Zprava o realizaci Zachranného programu hdetku mnohotvarého ¢eského
(Gentianella praecox ssp.bohemica) v Ceské republice v roce 2016

V nasledujicim pehledu jsou uvedeny aktivity realizované vramci XRoce 2016.
Vyhodnoceni vyplyva z realizaiho projektu (RP) a shrnuje realizagenosti. Zreni RP pro
jednotliva opateni je vzdy na zstku kapitoly uvedeno kurzivou.

V roce 2016 byla opg&ni kapitoly P& o biotop financovana #znych finagnich
zdroju, prevazie krajskych rozpéti, rozpata NP a AOPKCR. Zdroje financovani (bez
¢astky) mimo AOPKCR jsou shrnuty viiloze 1) Zhodnoceni pé o lokality hdecku v roce
2016. Zdroje financi @ ¢astky) zajifované AOPKCR jsou shrnuty v tabulae 1.

Tab. 1: Finanni zajis&ni opateni pé&e o biotop — AOPKCR.

¢. Lokalita Financovani Cena v K¢
26 Albrechtice u Susice, NPP PastvigtFini PPK A 14718
27 Albrechtice u Susice, nad samotou UiFin PPK B 44 870
34 Podvei, Volsky vrch PPK B 31536
35 Olymp PPK B 48 840
37 Polna na Sumaybyvalé timky PPK B 31410
38 \k/gégg louka nad cestou NPR VySenské PPK B 7360
39 Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby MaS 13 000
41 Pod Machovskymi Katinami u Machova PPK A 500
42 OleSnice v Orlickych horach, PR idtky PPK A 14 600

45 PP Jersinska siralersin
POPFK + POPFK celkem 195 657 +

48 Cichov, sjezdovka Na Jalovci EHP EHP celkem 9 559

46 Heraltice, PP Kamenny vrch

47 Radonin, PP Na Kopaninach POPFK celkem 195 657

51 Cichov, stré u Zeleznini zastavkyCichov

62 Vojniv Méstec, PR Sti dil PPK A 20925

65 QJes()rnce v Orlickych horéch, sjezdovka|U PPK B 78 117+
Zidka

70 NPR Vygenske kopce, Bartlovy louky, Noyé PPK A 7 475*
Dobrkovice

Celkem 518 567

* v ramci managementu celé lokality

3.1 Pé&e o biotop

Pé&‘e o biotop bude /i@dnostd /eSena pro prioritni lokality. Ve vhodné dgp@ neprioritni
lokality budou vSechny spravujici a hospddasubjekty podporovany.

V roce 2016 byl realizovan management na 31 z &&iprich lokalit druhu, Zehoz na 25
byl management hodnocen jaklostatany nebo téméi dostataény. Na tech prioritnich
lokalitach nebyl management zcela dostatey (lok. ,Hartmanice, ochrargky koutek
Hamizna", Olesnice v Orlickych horéch, sjezdovkaZldka, Lavicky, ,V Kuéerkach®), na
kterych by pro zlepSeni stavu bylo vhodné zajistélitni vyhrab. Na lokalit NPP Pastvistu
Find (lok. 26), PP SvatyiiZ, louka nad rsstem ChvlaSiny (lok. 33) a PR Nad Zavirkou (lok.



56) byl realizovan vicemérkvalitni, alene zcela vhod# na¢asovany managementZadny
management nebyl ani v tomto roce realizovan nalilgkHorni Brzotice (lok. 66), ktera se
nachazi na aktivnigbstrelecké stelnici.

V rdmci 42 neprioritnich lokalit byl realizovan nmegement izné Urove na 22 z
nich. Celkem 12 lokalit druhu lze povaZovat za kknia 1 lokalitu za pravgbodobré
zaniklou. Celkem na 10 lokalitach byl zajiStdostatény management, na 11 lokalitach byl
vyhodnocen jako suboptimalni nebo nevhobdnatasovany, na jedné lokalit bylo
hospod&ni vyhodnoceno jako nevhodné. 9 lokalit bylo beanagementu. Zji8hé
nedostatky jsou podobné jako u prioritnich lokalit.

Detailni gehled realizovanych opgani pée o biotop je filohou dokumentu, iighled
vychazi z materidlu poskytnutych zadavateli pracizé&namu managementu Vv ramci
monitoringu populaci. Zhodnoceni provedeného managéu v roce 2016 a zjnvyplyvajici
doporieni pro management v roce 2017 zpracoval RNDrrabdt a je detaifnrozepsano
pro kazdou lokalitu zvl&as

3.1.1S¢

Se’ je nutno provaet podle typu porostu a dostupnosti lokality'md nebo jakoukoli k tomuto
Ucelu pouzivanou mechanizaci. Serddgevni s&) na lokalitach heecki: provadime v obdobi
od druhé poloviny kina do konce’ervna (vyjiméne na pa‘atku cervence). Terminy e a
jeji frekvenci (jedna’i dve se’e racne) je nutno stanovit na lokalitach podle typu potpst
naristu biomasy v sezéntradichi doby sée v daném regionu apod. Se idealni provaet
na nizkeé strnigt biomasu ideal&iususit na migta pe’live vyhrabat a z lokality odstranit.

Se& byla realizovana na 27 prioritnich a 25 nepriaciniokalitdch.Nedostatek, ktery
pii realizaci nastavava, je Spatn&asovani, jehoz vlivem @e dojit k poSkozeni hecki
v obdobi jejich dlouzivéhoistu gervenec — srpen), obdobi kveteni (pol. srpna —za#il) a
zrani semen (konec srpna aziaek listopadu).Castou picinou je fenologicky posun
horecku. Fiipadré absence druhé & u které je vSak nutné zhodnotit aktualni staZianost
konkrétni lokality.

3.1.2 Pastva

Optimalni je pastva ovci a koz, id@rnodna nicméhvyuZzitelna je rove¥ pastva skotti

koni. Jako idealni se jevi intenz#gi vypaseni lokality dhem kratSi doby (cca 14 dni az
mesic). Cilem je zejména odstesm nadzemni biomasy, nikoli vyrazné disturbanceogtr.

Po past¥ by n¥lo nasledovat dogeni nedopaska odstrani poséené biomasy. 3e
nedopask neni nutna v fipade dostaténe intenzivni pastvy. Termin pastvy v obdobi od
kvetna do konce&ervna (vyjimeéné na pa‘atku cervence) je nutné stanovit podle typu porostu,
naristu biomasy v sezéntradicni doby pastvy v daném regionu apod.

Pastva byla realizovana na 9 prioritnich a 9 mejnich lokalitach. Pastva je
provadna na 8 prioritnich lokalithch ovcemi a na 2 pormslaitu, u lokalit neprioritnich je
pon¥r 1:1. Vyhodnoceni managementu jako nedo&t&ieo nebo nevhodného awbdi
pastvy prameni ze dvodiin: 1) nevhodna intenzita (nizka nebo naop#kina), kdy pastva
musi byt intenzivni, tak aby narusila souvisloavtriho drnu a zarovieodebrala biomasu tak,
aby se neutu@la vrstva stény a mecli; 2) nevhodné r@asovani, ficemz pravidla jsou
shodna s nmsovanim sg. Nedostatky byly zaznamenany na prioritni lokafP Svaty Kz,
ChvalSiny (lok 33), kde iitinou bylo Spatné rasovani, a neprioritni lokaditZvikov a
Drvisté (lok 19).



3.1.3 Vyhrabavani, vi&eni a jiné naruSovani drnu

Opateni lze provést bill v predjasi vterminu od roztati shu do 25. dubna, nebo
po podzimni s& s odstragnim biomasy, tj. vterminu cca od druhé polovifjna

do zamrazu. Pokud nebude na podzim premadse€ nebo pastva a bude naplanovano
vyhrabani a narusSeni drnu, je mozZné jej proveéstzpow gedjarnim terminu! Vyhrab
(zbranovani, vertikutace) musi narusit drn, odsiirararist mechorost a vytvait v porostu
malé mezery (gapy) ,holé“ zem(az do velikosti cca 10-20 cm x 10-20 cm). VeSkery
vyhrabanyci vyvlaceny material je nutné z lokality odstranit. Intéaza frekvence opaeni
zavisi na typu vegetace, mW8tu a zapojeni biomasy v daném roce a pravidelnosti
obhospod#ovani.

NaruSovani drnu bylo realizovano na 26 prioritnchl2 neprioritnich lokalitach.
Metody a frekvenci narusovani drnu je nutné posatzavdividual® pro kazdou lokalitu.
Castou chybou je nizka intenzita naruSovani dréastd v kombinaci s pastvou), které
nezajisti Uplné odstréni mechu a vrstvy stimy. Kvalitné byl drn naruSovan napna
lokalitach PR Opolenec, tzv. Vanického louka (I&B), PP Svatyikz, JZ svahy, ChvalSiny
(lok. 31), PP Kozlovska stiia(lok. 3). \EtSi intenzitu naruSeni by zasluhovaly haRPP
Pastvist u Fini (lok. 26), PR Kralovické louky (lok. 29), OleSnieeOrl. Horach, sjezdovka u
Zidka (lok. 65) a Laviky ,V Kucerkach® (lok. 69).

3.1.4 Asan&ni opatfeni

Odstrareni ndletovych gevin je mozné provattényr kdykoli hem roku, protoZe se realizuje
vetSinou vcéasti lokality, kde nehrozi poSkozeni rostoucichlinn. praecox subsp. bohemica.
Mensi nélet strowh ¢i menSi Koviny Ize vytrhavat, ostatniFglviny je nutné kacet. Pezy po
vykaceni Ize nasledmSetit herbicidem, aby bylo zamezeno ddiani.

Asanace byla realizovana na prioritni lokalilwi Tah. Opatenim se podédo
odstranit nezadouci naletoviediny a gipadre zlepsit s¢ételné podminky.

3.2 P&e o druh

P&e o druh probihda formou podpory stavajicich populagsevem semen do lepSich
podminek vzdy v ramci lokalityzhledem k suchym lém 2015 a 2016 nebylo na zadné ze
zdrojovych populaci dost semen a zadné vysevy tugjptobihaly. Repatriace druhu zahajena
v roce 2012 byla monitorovana na lok&Boletice, vrch Olymp (lok. 35).

3.2.1 Kultivace ex situ
Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano.

3.2.2 Podpora stavajicich populaci
Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano.

3.2.3 Repatriace druhu

Lok. Boletice, vrch Olymp (lok. 35)

Pro rok 2016 byl napldnovan monitoring jednoletgiativouletych rostlin

z predchozich vysavve vSech ploskach ploch A, B a C (pro podrobnagtprilohu 2).
Zarove se planoval vysev do novych ploSek. Te#l byt alespé omezeny na plochu C jako



v predchozim roce 2015, vzhledem k nedostatku semggath zdrojovych populacich se
vSak nekonal.

Ze semen vysetych v2012,jez vyklicila v predchozich letech, vzhledem k suchu
2015 nepezily Zadné rostliny. V roce 2016 vSak vysevy nactSplochach ktily a do
podzimu se zachoval0 letoSnich #zic.

Z vysewi v r. 2014téZ nepezila Zadnd z rostlin vyklivSich v gredeSlém roce, ale
v roce 2016 vysevy z tohoto roku na vSech plochdicily a do podzimu se zachovakd
razic.

Na trech ploSkach s vysevem celkem 600 semen (a 20h3emece2015vyklicilo
68 semeniki, tj. cca 13 %, coz odpovida éini druhu v suboptimalnich podminkach. Uhyn
semendkia béhem roku 2016 odpovidakbnému standardu, do podzimtepilo celkeml6
rostlin (tj. cca 25 %).

Vzhledem ke klimatickym podminkam v poslednicledét se jakozZto nejhodrejsi
plocha ukazuje seveforientované plocha A, do které spadaji&&rsechny pezivsi
rostliny, je vSak vzhledem k neustale se obnovujiethoveé vrst& nutno ji pe€live hrabat
Zeleznymi rakikami. Naopak na jizhorientované plée C rostliny ténsi ani nekIgi.

Souasti repatriace je i obhospddaani pokusnych ploch a koordinace
obhospod#vani cilové lokality ,Boletice, vrch Olymp“. Bio¢h a vysledky monitoringu jsou
shrnuté v Repatrémi zpraw za rok 2016 (filoha 2).

3.2.4 Zakladani novych lokalit
Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano.

3.2.5 Uchovéni rostlin v genobance
Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano.

3.3 Monitoring
Opateni bylo financovano z POPFEastkou 85 000 Kve shod s RP.

3.3.1 Extenzivni monitoring populaci

Monitoring se bude nadéle provétcha vSech 73 znamych lokalitach druhu po roce
2000 (krong zaniklych lokalit) na celé jejich ploSe a v cetipplaci prostym sptienim
jedinai, a to v dobe patitatelné fenologické fazi (v plnémekw ¢i tesre po odketu). Data
z monitoringu druhu budou zanesena do aplikace dMdng druhi v Nalezoveé databazi
ochrany girody (MOD v NDOP).

Monitoring byl proveden na 68 ze 74 znamych lokadiznamenanych od roku 2000,
zbyvajicich gt lokalit je jiZ povazovano za zaniklé.

Rok 2016 byl z hlediska ptu kvetoucich hietk v CR opst rokem vyraza
podpramérnym. Propad v pé&u kvetoucich exempi@ vicemér na vSech lokalitach v
areélu (méa patrné to bylo ve vychodrésti republiky — vychodntechy) byl oéekavany.
Jde zjevi o0 nasledek vyrazného letnihdigusku minimala v obdobi odéervna do srpna
2015. Tento srazkovy deficit #pobil na mnoha lokalitach v roce 2015 téz Ghyn sexfié
(listovych 1zic), které ngly vykvést pra¥ v letoSnim roce. Tento jev byl zcela patrny i na
relativré velkych a v poslednich letech stabjgich lokalitach. Na mnohych z nich v letoSnim
roce (shod& jako v roce 2015) nevykvetly Zadnéibiky — nap. populaces. 3 (Kozlovska
strai), ¢. 8 (OnSovice, PP Haje, osamoceny holy vrSek), Q3vélSiny, JZ svahy Svatého
kiize), 65 (Olednice v Orlickych horach, sjezdovk@idka), 70 (Nové Dobrkovice, Bartlovy



louky v NPR VySenské kopce) a 72 (Domanic#, lesni cest na SSZ svazich Hradce).
Velmi zajimavé jsou naopak lokality, které zjévyprisuSkem v roce 2015 neuttp nebo to
na nich neni filiS patrné. Porrné malo zejm¢ prisuskem utrgla lokalita¢. 42 OleSnice v
Orlickych horach, PR Hecky, kde v roce 2016 vykvetlo 1 487 ifedkia. Jedna z lokality
54 — Dobra Voda, u hajovny Pustina) dosahla v této&ocedokonce maximalnihopoctu
kvetoucich ex. za dobu sledovani. V tomtippd jde o 615 ex. coZ je maximum za léta
2004-2016. Tento jev Ize jednozna pricist na vrubobnoveni kvalitni managementuv
uplynulych letech. Zajimavy rostouci trend byl #&znamenan na lokalit. 59 (Pohorsko,
louka pod studankou), kde vykvetlo 112 ex. Gentlangraecox subsp. bohemica. To sice
neni maximum znamé z této lokality, nicraéjue kon€né o WtSi paet po obnoveni
kvalitniho managementulokality.

Obecr Izetici, Zze propad ptiu kvetoucich exGentianella praecogubsp bohemica
v letech 2015 a 2016 je obdobou situace z let 2203004. Srovnavame-li roky 2003-2004 a
2015-2016 je zajimavé si povSimnout, Ze v roce 21 & nekterych populacich patrnyliv
mikroklimatu v ramci lokality , coZz v roce 2004 nebylo zaznamenano. Patrné to byl
zejména na lokalit¢. 68 (Nové Hut, PP Pasecké sl kde hdecky v letoSnim roce vykvetly
témet vyhradré v zastinu lesa, nikoliv na celé dolni ploSe lolkglako v gredeslych letech.

Patty kvetoucich jeding na prioritnich a neprioritnich lokalitdch shrnyggehledré
Tab. 4 a 5.

Tab. 4.: Paity kvetoucich exempi& Gentianella praecox subsp. bohemigaprioritnich
lokalitach vCeské Republice za poslednickt et (t. 2012 aZ 2016). Barva pole 2016
ukazuje vhodnost managementu lokality (zelena +atigy, oranZova — ne zcela dostatg
nebo nevhodhnatasovanygervena — nevhodny nebo Zadny). Na lokalitl3 PR Opolenec,
Vanického louka, dochazi keéikeni s druhen®. amarellaa jsou uvedeny i gty kiizend.

¢. |nazev 2012 2013 2014 2015 |2016
Hartmanice, ochratigky
2 koutek Hamizna 0 1 15 0 e
PP Kozlovska stié 139 199 329 0 11
Vlkonice, louka pod lesem 100 360 353 25 (3]49
g |PP Haje, osamocenyholy | ¢ 75, 2 488 1250 o |o
vrSek, OnSovice
27 GB +
.y 25+ 166 |11
13 | 5k2p°'e”ec' tzv. Vanickélo »1 25 41 | 181 az 193208 a7 256 G. b. nebo| GBIGXA
hybrid [+ 26 GXA
+ 30 GA
NPP Pastvigtu Fini,
26 Albrechtice u SuSice 54 4 40 0 7
29 PR Krz_;tlowcke louky, 1 0 0 0 0
Kralovice
30 PR qur«ikovske hadce, 2 750 281 30 0 7
Dobratkov
31 | PP Svaty kiz, JZ svahy, 305 308 665 o |o
ChvalSiny
PP Svaty kiz, S az SSZ
32 svahy, ChvalSiny 5530 2464 5245 194 |612
33 PI? Svaty Kz, quka nad o5 21 8 2
meéstem, ChvalSiny
34 | Podvdi, Volsky vrch 61 87 200 37(1) |1




37 | Polna na Sumay byvale 231 85 438 14 (1) |3
[amky
NPR VySenské kopce, louka
38 nad cestou z osady, VySny 189 88 202 0 4
39 | PP Hroby, Hroby 820 210 923 312 (3] 307
PR Hadecky, OleSnice v
42 Orlickych horéch 2676 240 3029 621 |1487
46 | PP Kamenny vrch, Heraltice 0 0 0 0 |0
47 | PP Na Kopaninach, Radonin 3 1 3 0|0
5 16 GB + 2
48 | PP Na JalovciCichov 3 42 4 40 GxA +9
GA
Cichov, stré u Zeleznini
51 zastavkyCichov 130 105 98 0(12) (0O
52 | PP U Zlibku, Protivanov 129 659 162 750 (60
54 |Dobra Voda, u hajovny 95 125 ca 400 263 |615
Pustina
55 | Slwi Tah, okraj cesty 575 149 1330 173 (5159
PR Nad Zavirkou, tzv.
o6 Stouralova louka, Javornik 0 0 9 0 Y
PP Pohorsko, louka pod
59 studankou 68 7 20 12 112
Borova Lada, Zahradky,
61 pastvina pod silnici 5 3 60 17(1) |4
62 | PR Stfi dal, Vojnav Méstec 0 0 0 0 0
64 Horni Alberice, Alberické 49 12 70 42
lomy
OleSnice v Orlickych horach
65 sjezdovka U Zidi 445 124 110 0
Horni Brzotice (VU
66 | Boletice), cilova plocha 61 3 0 17 (1)
strelnice
68 | PP Pasecka slaNové Hug 37 560 737 325 (92)| 257
69 | Lavicky, ,V Kucerkach® 14 332 53 9 32




Tab. 5.: Paity kvetoucich exempté Gentianella praecox subsp. bohemitaneprioritnich
lokalitach vCeské Republice za poslednickt gpet (t. 2012 aZ 2016). Barva pole 2016
ukazuje vhodnost managementu lokality (zelena +atigy, oranZova — ne zcela dostatg
nebo nevhodh natasovany,cervena — nevhodny nebo Zadny, Zluta — zanikla i@ialNa
lokalit¢ ¢. 18 JaroSkov dochéazi keikeni s druhenG. amarellaa jsou uvedeny i @ty

kiizend.

nazev

2012

2013

2014

2015

2016

ChvalSovice, louka u obce

0

0

0

0

0

Vlkonice, byvala cesta

0

0

0

0

Vikonice, louka v obci

0

0

0

0

N g h 8

ViIkonice, louwtka mezi
lesiky

0

0
0
0

PP Haje, vrsky v polich,
OnSovice

10

10

OnSovice, strahnad
Spilkou

11

Dolany, str& nad potokem

12

Dolany, louka u kéty 647,5

14

PR Opolenec, u jeskgn

15

PR Opolenec, rozcesti na
vrcholu

16

BosSice, na navsi

0

17

PP Ubislav, louka na Z
okraji obce

10

8

o O] ©O |Oo

18

PP Jaroskov, okraj lomu,
Stachy

3(a99
pravéEpodobré
hybridt)

3@l
hybrid)

24 (déle 6
GB or
GxA; 18
GxA; 3
GA or
GxA; 20
GA)

6-11 (6 G.

b., 5
neukengé)

10-13(22
GA, 10
GB, 3
GB/GXA,;
9 GxA)

19

Zdikov, Drvisg, jama v
pastvirg

0

20

PP Na Vysokém, Kruslov

21

PPCista hora, Horosedly

11

22

Stachy, Jachymov, pastvina

nad samotou Z obce

23

Novy Dvar, pod
transformatorem

24

LSteni, pastvina u kaple

25

Dvorec, louka nad obci

27

Albrechtice u SusSice, nad
samotou U Fi@a

28

Horni KoZli, SV okraji obce

35

Boletice, vrch Olymp

36

joe)

Benikovice, svahy kéty 64
m n. m.

40

Cerny Dil, lom na Bineru

41

Pod Machovskymi
Kong¢inami u Machova

0
0
0
0
0




OleSnice v Orlickych

43 horach, u pechoduCihalka 1 0 0 -
44 Castkovice, na SZ okraji 0 0 _ i
obce
45 | PP Jersinska sttaJersin 0 0 0
49 | ZaSovice, Salév kopec 1 0 0
50 | Bory, TéSikav mlyn 0 - - -
Kvilda, Vilémov, ugisticky
53 odpadnich vod 0 0 0 -
PR Nad Zavirkou, tzv.
57 Machi louka, Javornik 0 6 2 Y
Javornik, Tejmlov, u chat
60 Boroya Lada, Zahrf;ldky, 0 0 0 0
pastvina nad silnici
Radostin, Radostinska stra
63 u Padrtin 0 0 0
Horni Sgpanov, svah vrchu . 38 (po
67 | vetrak 3 (po sei) seti) 3
NPR VySenské kopce,
70 | Bartlovy louky, Nové 100 115 749
Dobrkovice
71 | Rovnd, lom na Zbusi 1 0 0
Domanice, fi lesni cest na
2 SSZ svazich Hradce 1 4 18
Domanice, byvalé meze s
73 | vysadbou lesnich kultur ng 3 1 0

S svazich Hradce

74

Rychnov nad K&znou, u

Cervinki

3.3.2 Zaznam managementu a stavu lokalit v séasnosti a minulosti (sodast doprovodného

monitoringu)

Monitoring pditu jedindi na kazdé lokalit byl kombinovan se zaznamem o kwalit
managementu se z&nim na:

a) co nejpesrEjSi zaznam zfisobu obhospodavani lokality v sezéh (datum sée, pastvy,

intenzita pastvy, zisob likvidace posené biomasy — odstrama na zeleno, usuSena na
lokalité, ponechana na lokaliapod.);
b) naruSeni vegetaiho krytu na lokalit (nag. ryti prasat, intenzivni seSlap, projeti
buldozerugerstveé koleje od vozidel apod.);

c) subjektivni zhodnoceni néstu biomasy a jejiho zapojeni;

d) subjektivni odhad vlivu obhospadaani na populaci.

Z monitoringu vyplyva hodnoceni kvality managementoce 2016, ktere je séasti gilohy
¢. 1, stejit jako vhodné dopotieni pro rok 2017.

3.3.3 Fytocenologické snimkovani vegetace lokalgduéast doprovodného monitoringu)
Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano.

3.3.4 Monitoring stavu rostlin (tzv. intenzivni moritoring)



Monitoring stavu rostlin bude provéad na 28 lokalitach. U populaci do 30 exemlal
vSech jeding, u populaci ¥tSich u 30 standardizovanvybranych jeding. Monitoring
spaiival v nasledujicim zaznamu u kazdé rostliny:

a) zda je rostlina posena, ukousnuté jinak poskozena,

b) celkova vyska rostliny a get internodii (u pos&nych ¢i ukousnutych rostlin se
zaznamenava celkova vyska a vySkadadeukousnuifi posSkozeni,

c) celkovy peet kvt (respektive plod),

d) odhadem procento &vi (plodi), kterd pravdpodobr@ nepinesou semena. (Jde o vzacn
vetSinou pak ale masivizaznamenané vyzirani semeanik

Primarni data byla dodana AORER. Vysledky intenzivniho monitoringu (zejména
data o pos&ni) jsou zpracovany ve foemdopordeni do monitorovaci zpravy tak, aby
v nasledujicim roce byl management nastaven |é@gy. raby nedochazelo k Spatn
natasované s a poséeni jediné atd. Data o Zivotaschopnosti populaci nelze vybodwnat
pro kazdy rok, jedna se o zgai dlouhodobjSich trend a budou vyhodnoceny v delSim
¢asovém intervalu.

Cilem opaitteni je ziskat fehled o Zivotaschopnosti jedine/ populaci a fiblizné
odhadnout produkci semen. Velké rozdily v Zivotagetosti jednotlivych rostlin panuji jak
mezi lokalitami, tak mezi jednotlivymi sezonami eemistuje zde jednoduchéma ungra.

Seznam 28 lokalit, kde byl proveden intenzivni nbang:

3 PP Kozlovska stig Kozlov

6 Vlkonice, louka pod lesem

8 PP Haje - osamoceny holy vrSek, OnSovice
10 OnSovice, stréhnad Sjilkou

17 PP Ubislav, louka na Z okraji obce, Ubislav
18 PP JaroSkov - okraj lomu, JaroSkov

19 Zdikov, DrviSg, jama v pastvié

21 PPCista hora, Horosedly

24 LSteni, pastvina u kaple

29 PR Kralovickeé louky, Kralovice

30 PR Dobr@kovské hadce, Dobékov
31 PP Svaty kiz — JZ svahy, ChvalSiny
32 PP Svaty kiz — S az SSZ JZ svahy, ChvalSiny
33 PP Svaty kiZz — louka nad gstem, ChvalSiny
37 Polna na Sumaty byvalé timky

39 PP Hroby — Gvozova cesta, Hroby

40 Cerny Dil, lom na Bineru

42 PR Haecky, OleSnice v Orlickych horach
45 PP Jersinska straJersin

46 PP Kamenny vrch, Heraltice

51 Cichov, stré u Zeleznini zastavky

52 PP U Zlibku, Protivanov

53 Kvilda, uCOV

55 SIwi Tah, okraj cesty

56 PR Nad zavirkou, t®uralova louka, Javornik
59 Pohorsko

62 PR Stfi dil, Vojniv Méstec

64 Horni Alberice, Albaické lomy




3.4 Vyzkum

V roce 2016 probihala realizace projektu, ktergrientovany na jednu zé& thlavnich oblasti
Vyzkumu uvedenych v Zachranném programu, ,Studiunenegické variability
populaciGentianella praecosubspbohemicaa jejich genetické ifbuznosti k dalSim
taxomim rodu“. Studium by tak #ho pomoci potvrditéi vyvratit efekt inbreedingu na
shizovani zZivotaschopnosti populaci a identifikovegcengjSi populace zasluhujici ochranu.
a identifikovat vhodné zdrojové populace pienos, repatriadii zakladani novych populaci.

Diky uspSnému otestovani genetickych matkartim i moznosti porozuéh
genetické strukite populaci bylo mozno ve spolupraci s BU@R vyhodnotit fivodnost
jedné z nowjsich lokalit (74) ,uCervinki“ U Rychnova nad Ké&znou. Vysledky ukazaly
podobnost této populace s okolnimi, a tim nepadidbmrenku o jeji nejfivodnosti, viz
Prilohu 3, ,Geneticka studie lokality 74 — Rychnowdr@néznou*)

Pribeh realizace a vystupy projektu jsou prezentovaaywebovych strankach
http://www.gentianella.cz/.

3.5 Vychova a osita

3.5.1 Semin& (workshop) k managementu lokalit G. praecox ssp.dhemica
Opateni bylo realizovano v roce 2011.

3.5.2 Publikace o zasadéach gé o lokality druhu
Opateni bylo realizovano v roce 2011.

3.5.3 Odborné publikace shrnujici vysledky vyzkumuwruhu
Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano.

3.5.4 Spu&ni webovych stranek druhu a jeho zachranného prognrau

Vroce 2016 byly pibézné aktualizovany webové stranky druhu v ramci
www.zachranneprogramy.cz s cilem tejait odborné informace dG. praecox subsp.
bohemica vlastni zachranny program, ochrisk& publikace a studie, aktualni tdaje o stavu
lokalit a novinkach v ochrandruhu.

Opateni nevyzZadovalo fingni zajiseni.

3.5.5 DalSi moznosti osity pro Sirokou veiejnost

Aktualni informace oieSeni problematiky ochrany iedku, vystupy monitoringu a jiné
aktualni informace byly prezentovany na Faceboo&ohmnnych prograinohrozenych
druhi. Aktuality v ramci reSeni projektu MGII-10 z EHP foddna realizaci ZP byly
prezentovany na zvlastnich www strankadhitp://www.ochranaprirody.cz/druhova-
ochrana/ehp-fondy/projektove-aktuality/#kotval0

Opateni nevyZzadovalo finani zajiseni.




3.6 Ostatni opateni

3.6.1 Studie hodnoceni lokalit pro repatriaci a zalédani novych lokalit

Toto opateni nebylo v roce 2016 realizovano

3.6.2 Zajis€ni uzemni ochrany lokalit
Opateni nevyzadovalo finani zajiseni.

Ve spolupraci sipslusnymi orgdny ochranyipody zajistit:
1) VyhlaSeni EVL s vyznamnymi populaceniefiau.
Toto opafeni nebylo v roce 2016 realizovano v souladu s RP.

2) Zajistit Uzemni ochranu lokalit ,65. Sjezdovk&idki* a ,69. Lavicky, V Kwerkach®.
V pripade poteby zajistit dopléni techto lokalit do narodniho seznamu EVL. Jde oér{ook
2007 a 2010) objevené lokality s Zivotaschopnouahilai populaci Gentianella praecox
subsp. bohemica.

V zajiskni tzemni ochrany vybranych lokalit se negddas roce 2016 postoupit.

3) V chrarhych Uzemich, kde rezim ochrany neni v souladu téehmm specifického
managementu pro hecek, upravit rezim ochrany. Cilem opai je shromaZzdit a revidovat
plany p&e vSech lokalit hecku mnohotvaréhoeskeho.

V roce 2016 pokrovalo shromadovani zbylych plah p&e lokalit hadecku mnohotvarého
ceského, které byly revidovany, a zarveyly revidovany také Soubory dopéanych
opateni zpracovavaneé pro jednotlivé EVL vyhlaSené @mbvy druh.

Opateni nevyzadovalo finani zajiseni.

Shrnuti:

* V roce 2016 byl realizovan management na 31 z &&ifmich lokalit druhu, Zehoz
na 25 byl management hodnocen jalastatainy nebotéméi dostatatny. Na tech
prioritnich lokalitach nebyl management zcela dostatey. Zadny management
nebyl ani v tomto roce realizovan na lokaltorni Brzotice (lok. 66), ktera se nachazi
na aktivni dlostrelecké gtelnici. Nedostatky managementu byly detiln
rozpracovany a jako soast tohoto zhodnoceni poskytnuty vSsem zadawuateh
granfim managementu. V ramci 42 neprioritnich lokalit bgdlizovan management
raizné arovié na 22 z nich. Celkem 7 lokalit druhu Ize povaZoxatzaniklé a 1
lokalitu za pravépodobré zaniklou. Na 10 lokalitach nebyl management reat.
Na celkem 13 lokalitach byl zaj&t dostatény. ZjiStné nedostatky sgovaji v nizké
intenzi€ naruSeni travniho drnu, nedostatém odstragni biomasy nebo Spatném
natasovani.

* V roce 2017 by rél byt dale kladen dfaz zejména na zkvalini opateni pée o
biotop na prioritnich lokalitach: PR Kralovické lou(lok. 29), PP SvatyikZ, louka
nad nméstem (lok. 33) a PP Nad Zavirkou (lok. 56§t¥ intenzitu naruseni by
zasluhovaly naip OleSnice v Orl. Horach, sjezdovka u Zidiok. 65) a Lawky ,V



Kugerkach* (lok. 69) a neprioritnich lokalitach: PP iglav (lok. 17), Zdikov (lok.
19), Dvorec (lok. 25), Albrechtice u SusSice, nathetou U Firli (lok. 27), OleSnice v
Orlickych horéach, u fechodu Cihalka (lok. 43), PP, Kvilda, «(LOV (lok. 53),
Radostin (lok. 63) a Horni &tanov (lok. 67). Velky vyznam méa zavedeni kvalitnih
managementu lokality Dolany (lok. 12) z hlediskgicje vhodnosti k repatriacim
druhu.

« Rok 2016 byl z hlediska ptu kvetoucich hietka v CR opst rokem vyraza
podpramérnym. Propad v p&u kvetoucich exempia vicemeér na vSech lokalitach
v aredlu (mé# patrné to bylo ve vychodriasti republiky — vychodnCechy) byl
oc¢ekavany. Jde zjeva o nasledek vyrazného letnihtigusku minimala v obdobi od
¢ervna do srpna 2015. Tento srazkovy deficiisgbil na mnoha lokalitach v roce
2015 téz uhyn semetia (listovych tizic), které ndly vykveést pra¢ v letoSnim roce.
Tento jev byl zcela patrny i na relativiwelkych a v poslednich letech stakjBich
lokalitdch. Na mnohych z nich v letoSnim roce (siojghko v roce 2015) nevykvetly
Z&adné, jiné naopak zjeymiisuSkem v roce 2015 newttp nebo to na nich neniitis
patrné. Jedna z lokalit.(54 — Dobra Voda, u hjovny Pustina) dosahla oskem
rocedokonce maximalnihopaoitu kvetoucich ex. za dobu sledovani. V tomitipads
jde 0 615 ex. coz je maximum za léta 2004—-2016tdTEv Ize jednoznmg pricist na
vrub obnoveni kvalitni managementuv uplynulych letech. Zajimavy rostouci trend
byl téZ zaznamenan na lokalit. 59 (Pohorsko, louka pod studankou), kde vykvetlo
112 ex. Gentianella praecox subsp. bohemica. T® rsni maximum znameé z této
lokality, nicmére jde koneéné o WwtSi paet poobnoveni kvalitniho managementu
lokality. Obecr Ize fici, Ze propad p#iu kvetoucich exGentianella praecosubsp.
bohemicav letech 2015 a 2016 je obdobou situace z leB2(02004. Srovhavame-li
roky 2003-2004 a 2015-2016 je zajimavé si povSimnbel v roce 2016 byl v
n¢kterych populacich patrnyliv mikroklimatu v ramci lokality , coZ v roce 2004
nebylo zaznamenano.

Prilohy:

1) Zhodnoceni pi o prioritni a nepriotni lokality hfecku v roce 2016
2) Repatriani zprava za rok 2016

3) Geneticka studie lokality 74 — Rychnov nacckmou

Zkratky:

AOPK CR — Agentura ochranyifrody a krajiny

CBS —Ceska botanicka spaieost

CoV - ¢isticka odpadnich vod

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

MaS —Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetkawiast chrargnych dzemich
NPP — Narodni pirodni pamatka

ODO - Odckleni druhové ochrany

POPFK — Program Podpora obnovyitmzenych funkci krajiny
PP — Firodni paméatka

PPK — Program pé& o krajinu

PR — Firodni rezervace

RP —Realiz&ni projekt

VKP — Vyznamny krajinny prvek

ZP —Zachranny program



