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ZAKLADNI UDAJE O DRUHU

Taxonomické zarazeni

c¢esky nazev: hofeCek mnohotvary ¢esky
(popt. horecCek Gasny cesky, horecek cesky)

latinsky nazev: Gentianella praecox subsp. bohemica (SKALICKY) HOLUB
(popt. G. bohemica SKALICKY)

celed’: horcovité (Gentianaceae)

rad: horcotvaré (Gentianales)

Zakladni parametry

vyska: (2-)10-25(-75) cm

pocet kvéetu: 1-50(-360)

kvétni obaly: 5¢etné (ojedinéle na rostliné i 4¢etné)

délka kalicha: 13-19 mm

délka koruny: (20-)25-30(-35) mm

barva koruny: nejcastéji svétle modrofialova

zarezy mezi kaliSnimi usty: proménlivé od Sirokého U (vZdy pfitomno) po (zké V (fidce)

délka zivota: striktni dvouletka

doba kveteni: srpen az fijen

pocet chromozomu: 2n = 36

kvétni biologie: hmyzosprasnost (entomogamie), cizosprasnost (alogamie),
samosprasnost, samoopyleni (autogamie)

symbiéza: endotrofni mykorhiza

fytogeograficka charakteristika: subendemit CR, endemit Ceského masivu

vySkové rozpéti: cca 170 m n. m. (Stéti) az cca 1030 m n. m. (Kvilda, Vilémov)

biotopy: pastviny, podhorské a horské kratkostébelné louky, Sirolisté suché travniky,

mezofilni louky, vysychavé mokradni louky, vyslunné lesni lemy, lada, naruSovana

stanovisté (napf. okraje cest, lomy, staré vysypky)
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HoreGek mnohotvary ¢esky na lokalité ,Vikonice, louka pod lesem”, 25. 9. 2005.

Obr. 1.
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Jifi Brabec & Jana Zmeskalova

U mnoha rostlin evropskych pastvin a luk bylo v poslednich desetiletich
zaznamenano radikalni snizeni poCtu a velikosti lokalit. Tyto zmény jsou tradicné
pricitany celkovému Obytku a fragmentaci ploch pastevnich a luénich enklav, zméné
agrotechnickych postupul a fragmentaci areall populaci jednotlivych druhd.

Tato publikace je vénovana horecku mnohotvarému ¢eskému — Gentianella praecox
subsp. bohemica (obr. 1). Druh je typickym predstavitelem kratkovékych druh( tra-
vinnych spoleéenstev, které se z bézné rozsirenych rostlin staly v mnoha oblastech
extrémné vzacnymi. Zasadni otazkou pro soucasnou ochranu prirody je, jak se
u téchto druhl zachovat ke zbylym populacim, zda a jakym zplsobem provadét cilené
obhospodarovani smérfujici k jejich ochrané.

HofeCek mnohotvary ¢esky se v poslednich deseti letech dostal nejen diky
svému pomeérné atraktivnimu vzhledu do centra pozornosti ochranarské i botanické
vefejnosti. Byl vybran jako modelovy druh pro studium biologie a ekologie nasich
hofeckll a nezavisle na tom byl zafazen mezi druhy vyzadujici zvlastni Gzemni ochranu
podle prilohy Il Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichl a plané rostoucich rostlin. Na prelomu tisicileti byly proto zahajeny vegetadni
a populacné-biologické studie, pravidelny monitoring populaci a lokalit a nasledné
i pfiprava podkladd pro tvorbu zachranného programu. Po deseti letech jsou vysledky
studii postupné publikovany a monitoring vyhodnocovan. Zachranny program byl
schvalen Ministerstvem Zivotniho prostredi v Gnoru 2011. Diky tomu jsme v sou¢asné
dobé schopni pro kazdou lokalitu druhu naplanovat optimalni obhospodarovani a po
jeho kvalitni realizaci velmi rychle stanovit, zda je populace Zivotaschopna i nikoli.

Nasledujici kapitoly si kladou za cil byt ,kucharkou“ vyuzitelnou pro zadavatele
a realizatory obhospodarovani lokalit horecku mnohotvarého ¢eského. Pevné doufame,
Ze odpovédi na nékteré své otazky Ci odkazy na podrobnéjsi zdroje informaci v nich
naleznou i zajemci o biologii rostlin luk a pastvin a tvlrci plani péce a soubord
doporucenych opatfeni pro nelesni biotopy.
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Popis druhu

HofeCek mnohotvary ¢esky je dvou-
leta bylina s pfimou, jednoduchou nebo
lodyhou (viz obr. 1). Tvar a vétveni rostliny
se mUze meénit po poskozeni rostliny napf.
posecenim, ukousnutim apod. LodyZnich
¢lankd (internodii) muze byt 4-16, nejéas-
téji 6-12 a jsou priblizné stejné dlouhé.
Prizemni listy (za kvétu ¢asto jiz odumfrelé)
jsou az 4,5 cm dlouhé. Kvéty slozené
z kalichu a koruny jsou témér vyhradné
pétiCetné, ojedinéle se na rostliné vysky-
tuji i kvéty Ctyrcetné. Zarezy mezi kaliSnimi
cipy jsou proménlivého tvaru od Sirokého
U, které je vzdy pfitomno, po Uzké V (obr. 2).
Velikost rostliny i pocet kvétl v kvétenstvi je
velmi variabilni podle sezbény a typu stano-
visté. VySka rostlin kolisa nejcastéji
v rozmezi 2-35 cm, hofecek muze ale
dorUstat i vySky 75 cm. Pocet kvétl je
obvykle 1-50, vyjimeéné muize dosahnout
az 360 (podle Kirschner & Kirschnerova
2000 a vlastnich méreni). Podrobny popis
rostlin a vyobrazeni jsou uvedeny v Kvéte-
né CR (Kirschner & Kirschnerova 2000).

Rozsireni

Obr. 2.

Zarezy mezi kalisnimi cipy jsou
proménlivého tvaru od Sirokého U po Gzké V.
Lokalita ,Hartmanice, ochranarsky koutek
Hamizna“, 6. 9. 2005.

HofeCek mnohotvary ¢esky je endemitem Ceského masivu a subendemitem Ceské
republiky. Historicky areal (viz obr. 3) zahrnuje CR (v&tSinu Gzemi kromé& zépadnich
a severozapadnich Cech a jihovychodni a vychodni Moravy), severni Rakousko (sever
Hornich Rakous a severozapad Dolnich Rakous), Bavorsko (jen zapad Dolniho Bavorska)
a jizni Polsko (rozsSifeni nedokonale znamé, zfejmé jen Dolnoslezské, Opolské a Slezské
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tudiz pouzit vétsSinu starSich nedokladovanych literarnich Gdajd, je historicky vérohodné
dolozen z vice nez 650 lokalit v celém arealu (L. Kirschnerova, J. Kirschner, J. Greimler,
J. Kénger, T. Engleder & J. Brabec, nepublikované Gdaje). Na Gzemi Ceské republiky
druh v minulosti rostl roztroudené az hojné od nizin (hist. min. Stéti, cca 170 m n. m.)
v pahorkatinach a podhorskych Gzemich (Kirschner & Kirschnerova 2000).

V letech 2000 az 2010 bylo v CR evidovano celkem 70 recentnich lokalit
v péti oblastech. Nejvice lokalit, celkem padesat, se dosud zachovalo na Sumavé
a v Sumavsko-novohradském podhdfi (1. oblast). Jedenact dalSich je v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny (2. oblast). Dv& se nachazeji na Drahanské vrchoviné
(3. oblast). V severovychodnich Cechach (4. oblast) se &tyfi recentni lokality nachéazeji
v Orlickém podh(fi a na Broumovsku a dvé lokality leZi v KrkonosSich. Jedina izolovana
bohata lokalita zlistala na Taborsku (5. oblast). Pfehled lokalit, na kterych byl druh
v CR zaznamenan nejméné v jednom exempléfi alespon jedenkrat v letech 2000 az
2010, je uveden na obr. 4. V celém arealu byl druh od roku 2000 zaznamenan pouze
na 113 lokalitach: Ceska republika — 70, Rakousko — 30, Némecko — 9, Polsko — 4
(viz obr. 5). Z téchto 113 lokalit se vSak v poslednich péti letech (tj. 2006 az 2010)
objevil kvetouci hofecek pouze na 90 lokalitach (Brabec 2010c).
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Obr. 3.  Historicky areal horeCku mnohotvarého Ceského sestaveny na zakladé revidovanych
herbarovych poloZek a dalsich vérohodnych Gdajg. Podle L. Kirschnerové J. Kirschnera, J. Koniger,
J. Greimlera, T. Engledera a J. Brabce.
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Obr. 5. SouGasné rozsifeni hofecku mnohotvarého Ceského v Polsku, Ceské republice, Bavorsku
a Rakousku. Zobrazeno je 113 lokalit, na kterych byl druh zaznamenan alespon jedenkrat v letech
2000 az 2010.

Zivotni cyklus a fenologie

G. praecox subsp. bohemica patfi mezi dvouleté taxony rodu Gentianella
(viz schema Zivotniho cyklu na obr. 10). | ¢asto nalézané malé (jedno- az malokvété)
rostliny, oznaGované nékterymi botaniky nespravné za jednoleté, pochazeji z rlzic,
které byly prokazatelné sledovany po dva roky.

Semena zpravidla kli¢i na jare, nejcastéji béhem dubna, pficemz ojedinéle Ize
zastihnout kliéni rostlinky (obr. 8) i pozdéji az do cervence. Priblizné od pocatku
kvétna do cervence tvofi Kklicni rostlinky prvni listy a délozni listky postupné zanikaji.
Koncem prvni vegetacni sezony se rostliny nachazeji ve formé rlzice sloZzené ze 2 az
12 pfizemnich listd o prdméru od nékolika milimetr( po cca 4 cm, maximalné 8 cm
(obr. 7). Koncem podzimu rUZice zatahuji a zimu preZivaji rostliny v pfizemnich
pupenech. Nové listy se objevuji v dalSim roce jiz od brezna. Zpocatku se tvofi pfizemni
rdzice, Casto vSak jiz s patrnymi lodyznimi ¢lanky (internodii) (obr. 8). Internodia se
postupné prodluzuji a rostliny se vétvi. Rychlost a délka prodluzovani a celkova
velikost rostlin je silné zavisla na lokalité a pribéhu pocasi.

12



Rostliny rozkvétaji od poloviny srpna, optimum kveteni byva od poloviny zafi
do zacatku fijna (na nékterych vySe poloZzenych lokalitach cca o 2 az 3 tydny dfive).
Hofecky jsou opylovany raznymi druhy hmyzu — blanokfidli, dvoukfidli (obr. 9). Druh je
schopen samoopyleni (autogamie). V autogamicky oplodnénych semenicich se vSak
vyviji mensi procento semen nez pfi cizospraseni (alogamii), at umélé ¢i spontanni
(Reitschlager 2000, Klaudisova 2003).

Semena dozravaji od konce srpna do poloviny listopadu podle prabéhu pocasi
a polohy lokality. Jeden semenik obsahuje podle polohy na rostliné a podle velikosti
a typu lokality v priméru 40 az 60 (max. 130) zralych vejcovitych az kulovitych
semen o velikosti cca 0,6 x 0,7 az 0,8 mm. Semena z velké ¢asti vypadavaji z tobolek
jiz béhem podzimu, z¢asti pak béhem zimy a jara, kdy se postupné rozpadaji i celé
tobolky. Ojedinéle je mozné nalézt zbytky semen v tobolkach i béhem dalSi vegetacni
sezony. Semena ,preléhaji“ pfes zimu. Z ¢asti Zivych semen se v pudé vytvafi tzv.
semenna banka, ¢ast klici po¢atkem nasledujici vegetacni sezdny. DoloZzenou kliivost
ze semen v semenné bance ukazuje tab. 1.

Tab. 1. Pramérné procento zachovalych a vzeslych semen hofeéku mnohotvarého ¢eského
v zavislosti na poc¢tu let v semenné bance

Udaje byly ziskény na zakladé experimentu se zakopanymi semeny v monofilovych sadcich (tzv.
,pohfbend semené banka“) na 4 lokalitach v CR, které byly postupné vyndavany ze zemé a semena
vysévana do optimalnich podminek pfimo na lokalité. Vzchazeni semen bylo sledovano tfi roky.
Tabulka ukazuje primérné procento zachovalych semen, vzeslych semen v optimalnich podmin-
kach 1. rokem a vzeslych semen celkem za tfi roky po vyjmuti ze zemé&. Primé&rna procenta jsou
pocitana z 300 pohfbenych semen v kazdém sacku. Podle Brabec et al. 2011.

pocet let semena semena semena
zachovala vzesla 1. rokem vzesla za 3 roky
1 49,1 % 4,5 % 54 %
2 25,4 % 1,0% 1,3%
3 19,2 % 2,3% 29%
4 9,5% 0,5% 0,5%
5 8,9 % 0,5% 0,9%
6 2,6 % 0,2 % 0,3%
7 2,4 % 0,1 % 0,1%
8 1,3% 0,3% 0,3%

13



Obr. 6.  Délozni listky horeCku mnohotvarého  Obr. 7.  Prizemni rizice G. praecox Subsp.
Ceského na lokalité ,DobroCkov, PR DobroCkov-  bohemica koncem 1. vegetacni sezony na lokalité
ské hadce”, 2. 5. 2002. L Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby”, 29. 8. 2001.

Obr. 8. DlouzZivy rast G. praecox subsp. bohe-  Obr. 9.  Rostliny jsou opylovany raznymi druhy
mica v poloviné druhé vegetacni sezony na  blanokridiého hmyzu, lokalita ,Vikonice, louka
lokalité ,Hroby, avozova cesta v PP Hroby”, pod lesem”, 25. 9. 2005.

13. 6. 2001.
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Obr. 10. Schéma zivotniho cyklu dvouletého horeCku mnohotvarého ¢eského (Gentianella praecox
subsp. bohemica). Podle Brabec (2010c).

Stanovistni a ekologické naroky

Horecek mnohotvary ¢esky nema vyraznéjsi naroky na substrat a Ziviny (Brabec
2003, Brabec, Kfenova & Rosler, nepublikovana data). Roste od velmi kyselych
pud po pady vapnité (viz tab. 2). Taktéz nevykazuje zadnou vazbu na urcité typy
vegetace. Roste zejména na pastvinach (obr. 11), podhorskych a horskych smilkovych
loukach (tzn. spolecenstva svazu Cynosurion, Violion caninae a Nardion); dale roste
v nékterych typech secenych mezickych (obr. 12) a vysychavych mokradnich luk
(spoleCenstva svazu Arrhenatherion a Molinion) a v nékterych porostech Sirolistych
suchych travnikd (obr. 13) a pastvin (spolecenstva svazl Bromion erecti a Koelerio-
-Phleion phleoidis). Roste také na mnoha naruSovanych stanovistich (napfiklad na
okrajich cest, pfi krajich lomU a v lesnich lemech), nebo na mistech aktivnino plsobeni
vojenské techniky (obr. 14).

15



Tab. 2.

Puadni rozbory z lokalit s vyskytem Gentianella praecox subsp. bohemica

Sumarizace vysledkd 75ti pddnich rozbor( z lokalit s vyskytem G. praecox subsp. bohemica v CR
(64 lokalit, 72 vzorkl) a v Rakousku (3 lokality, 3 vzorky). Kazdy pudni vzorek byl pfipraven
jako smésny ze Ctyf mist fytocelogického snimku (cca 25 m?). Na lokalitach s vyskytem
vyrazné odliSnych typ( vegetace bylo odebrano vice vzorkd (pokud mozZno od kaZdého vege-
tacniho typu).

pH pH Mg Ca K N |Ccelk.|Corg.| C/N |P vym.
H20 KCl | mg/kg | mg/kg | mg/kg | % % % mg/kg
min. 4,4 3,6 2 101 34 0,1 0,9 0,9 7 1,4
max. 7,7 7,3 | 3215|8798 | 307 | 4,1 29 29 | 17,5 | 19,4

Obr. 11. Horska pastvina se spolecenstvy Obr. 12. Vegetace mezofilnich sefenych luk

svazu Violion caninae, lokalita ,Borova Lada,
Zahradky, pastvina nad silnici*, 29. 8. 2008.

cesta v PP Hroby”, 13. 6. 2001.
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Statut ochrany

Druh je v souladu s ustanovenim § 48 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni, zafazen mezi zvlasté chranéné druhy rostlin
v kategorii kriticky ohroZené (pfiloha &. Il vwhl. MZP &. 395/1992 Sb.). Ve Smérnici
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin je zafazen mezi druhy vyZzadujici zvlastni Gzemni ochranu (pfiloha Il).
Druh neni pfedmétem zadnych mezinarodnich Gmluv. Druh je také uveden v ¢erveném
seznamu IUCN (Walter & Gillet 1997) v kategorii R (rare), tj. vzacny druh. V ¢erveném
seznamu IUCN z roku 2004, dostupném na http://www.iucnredlist.org, dosud neni
uveden. V Cerném a &erveném seznamu cévnatych rostlin CR (Prochazka 2001) je
uveden v kategorii kriticky ohrozeny (C1).

Priciny ohrozeni druhu

Kromé moznych pficin ohroZeni souvisejicich s biologii druhu (viz zavér kapitoly
»Zajimavosti z vyzkumu horecku ...“) vychazeji vSechna dalSi ohrozeni stavajicich loka-
lit z nespravného nebo nedostatecného obhospodafovani a omezené moznosti druhu
obsazovat dalSi pfihodna stanovisté. V minulosti dochazelo k zaniku populaci stejnym
zplisobem a ze shodnych pficin jako dnes, ale dynamika vyskytu druhu v urcitych oblas-
tech byla daleko vétsi a celkové tedy nedochazelo k vyraznéjSimu Gbytku lokalit.

Hlavni pficiny ohroZeni Ize charakterizovat nasledovné (fazeno dle zavaznosti):

1) Prima likvidace lokalit — pfima destrukce (prevrstveni, zastavba, zasypani,
zalesnéni).

2) Zadné obhospodarovani — na vétsiné lokalit dochéazi pfi absenci obhospo-
dafovani k postupnému zapojovani drnu (nékdy i narGstu naletu drevin),
zahustovani porostu a k velmi rychlému Gstupu kvetoucich hofe¢ki. Vyjimkou
jsou lokality, kde se uplatniuje jiny faktor, ktery umoznuje vzchazeni a prezi-
vani rostlin (nejcastéji vysychani vegetace, nahodné disturbance apod.).

3) Nevhodné obhospodarovani (tfi varianty)

a) Nepravidelné obhospodarovani — na nékterych lokalitach dochazi k tomu,
Ze je jeden rok nebo cast sezony lokalita velmi vhodné obhospodarovana
(nebo nové sanovana), nasledné vSak obhospodarovani ustane nebo je
na pomérné dlouhou dobu preruseno. Na takovychto lokalitach pak sice
pravdépodobné dochazi k rozvoji populace (nékdy i k prechodnému
zvétSeni poCtu kvetoucich exemplard), ale vyprodukovana semena jiz
v opétovné nevhodnych podminkach nenachazi uplatnéni (uhynuti seme-
nacka ¢i mladych rostlin, postupna ztrata klicivosti v semenné bance).
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Obr. 13. Vegetace Sirolistych suchych travnik svazu Bromion erecti, lokalita ,,Onsovice, PP Haje,
osamoceny holy vrisek”, 17. 9. 2004.

Obr. 14. Plochy ob&asné narusované vojenskou technikou na lokalité ,Horni Brzotice (VU Boletice),
cilova plocha strelnice”, 27. 9. 2010.
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4)

Nedostatecné obhospodarovani — nejcastéji jde o secené (nékdy i pasené)
lokality, kde ale nedochazi k tvorbé mezer v porostu vhodnych pro
kliceni a rast hofeckl — nedostatecny vyhrab po seci, pfiliSny narlst
a zapojeni vegetace otav, nizka intenzita pastvy apod. (obr. 15).

Spatné nacasované obhospodarovani — jde o se¢ &i pastvu v nevhodnych
terminech, zejména v dobé kvétu a zrani horeckd. Dochazi tak k pfimé
likvidaci generativnich organd rostlin a tim k vyraznému snizeni produkce
semen (obr. 16).

Biologické ohroZeni — potencialnich biologickych pficin ohroZeni je cela fada.
Vesmés se vSak jedna o pfirodni jevy, které v historii populaci vzdy pUsobily
a plUsobi dodnes. Vliv téchto biologickych jevl na zivotaschopnost populaci
neni prilis, popf. vibec prozkouman.

a)

Mykorhizni symbiosa — u druhu je prokazana endotrofni mykorhiza.
BlizSi poznatky o vlivu mykorhiznich symbi6z na vzchazeni a rlist seme-
nackd nejsou znamy.

Opylovaci strategie — druh je schopen spontanniho samoopyleni
(autogamie), které prinasi relativné velké procento vyvinutych semen —
v priméru 5 az 55 % oproti pfirodnim podminkam (podle experimentu
z nékolika let viz Reitschlager 2000, Klaudisova 2003). Cizosprasnost
(alogamie), zejména opylovani hmyzem, napf. ¢melaky, vSak hraje
nezastupitelnou roli u celého rodu Gentianella (Reitschlager 2000,
Klaudisova 2003, Krupa & Juzova 2007). Nelze tedy vylouéit i moznost
snizeni zivotaschopnosti populaci v disledku nedostatku opylovacu.
U tohoto druhu vSak nebyli opylovaci dosud zkoumani.

Vyzirani semenikld — semeniky druhu jsou vyzirany larvami blize neurce-
ného dvoukridlého hmyzu. V napadenych semenicich dochazi bud
k likvidaci veSkerych semen, nebo dozraje pouze velmi maly pocet.
Vyzirani semenikll bylo zaznamenano v celém arealu taxonu. Obecné
vSak byva zaznamenano spise na lokalitach s vétSim pocétem kvetoucich

exemplarad (J. Brabec, nepublikovana data). BlizSi zhodnoceni vlivu
vyzirani semenikl na prezivani populaci nebylo dosud provedeno.
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Obr. 15a, b. Priklad nedostate¢ného obhospodarovani lokality. Prestoze lokalita vypada kvalitné
posecena (a), pfi blizsim pohledu (b) zaznamename nedostate¢né vyhrabani po Cervnové
seli, které zabrarnuje vzchazeni a rastu hofeCkd. Lokalita ,Pohorsko, louka pod studankou”,

29. 8. 2008.

20



Obr. 16. Priklad Spatné natasovaného obhospodarovani, seé v dobé nakvétani horeCky. Posedené
rostliny vykvétaji ze zbylych spodnich poupat, ¢asto vsak nedozraji do zamrazu. Lokalita ,Dobra Voda,
u hajovny Pustina“, 24. 9. 2009.
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‘Zajimavosti z vyzkumus e

hofecku a jejich mozZneé vyuziti v péci o lokality
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Jifi Brabec

Studiu biologie a ekologie hofecku mnohotvarého Seského je v Ceské republice
vénovana pozornost od konce 90. let 20. stoleti. Vyzkumy navazuji na zahranicni
publikované vysledky studia blizce pfibuznych dvouletych druhl, zejména hofecku
némeckého (Gentianella germanica) — viz Fischer & Matthies (1997, 1998a, b)
a horecCku ladniho pravého (Gentianella campestris subsp. campestris) (Milberg 1994,
Lennartsson 1997, Lennartsson et al. 1998, Huhta et al. 2000). Vyzkum byl dosud
zaméren predevsSim na nasledujici témata: (i) identifikace stavu populaci a pfirozenych
fluktuaci pocdtu kvetoucich exemplarl pomoci pravidelného monitoringu populaci
a lokalit, (ii) vliv typu obhospodarovani na Zivotni faze a (iii) modelovani prezivani
populaci v riznych typech obhospodarovani.

Monitoring lokalit hofecku mnohotvarého ¢eského probiha dlouhodobé v Némecku
(Rosler 2005, Zipp 2010), Rakousku (Engleder 2006, 2010) a Ceskeé republice (Rybka
2002, Brabec 2010a). Z néj vyplyva, Ze jednotlivé populace vykazuji znacnou (vzajemné
c¢astecné synchronizovanou) meziroéni fluktuaci v poc¢tu kvetoucich jedinci (napf.
Brabec 2010a) (viz obr. 17). Sezbény, kdy na lokalitach v celém arealu kvete néko-
likanasobné vice hofeCkl neZ je primér poslednich let, nazyvame tzv. ,hofeckovymi
roky“. Za poslednich 10 let jsme u G. praecox subsp. bohemica zaznamenali tfi
,horeCkové roky“ — 2002, 2005 a 2009 (Brabec 2010b, c).

oo

o = i
2 2 2

3

podet kvetoucich exemplifa

z

me/ ;_\ Mﬁ | | I

2000 Zoot 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 008 2010
rok

Obr. 17.  Fluktuace pramérného poctu kvetoucich exemplarG na lokalitu v CR v letech 2000 az
2010. Pramérny pocet kvetoucich exemplaru (sloupec) a 95 % konfidenéni interval (vousy) jsou
spocteny z Gdaju ze vsech v daném roce znamych lokalit (t. 55 v roce 2000 az 69 v roce 2010).
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Je velmi vyhodné, pokud monitoring recentnich populaci zahrnuje téZz Gdaje
o provedeném obhospodarovani a jeho kvalité. Osvéddilo se pravidelné zaznamenavat
stav vegetace na lokalité zejména s ohledem na mezernatost porostu. Z vice nez
desetiletého monitoringu je patrné, ze faktory, které vytvareji v riznych biotopech nizky
mezernaty porost vhodny pro kliceni a rlst hofecku, se na jednotlivych lokalitach velmi
liSi. Takovy faktor muze byt klimaticky (pfisusek), edaficky (mélka skeletovitd plda
apod.), biologicky (pastva Ci péSinky od volné Zijicich zvitat apod.) Ci zcela antropicky
(obhospodarovani lokalit Clovékem — sec, pastva hospodarskych zvifat apod.). Zaroven
bylo zjiSténo, Ze v letech propadu poétu kvetoucich exemplard jednotlivych populaci
(jako byly napf. roky 2003 a 2004, ale v mensi mife i napf. rok 2010) se rozdily
v poCtu kvetoucich rostlin mezi perspektivnimi a vymirajicimi populacemi ponékud
stiraji. Ukazuje se, Ze hodnoceni stavu populaci a kvality obhospodarovani lokalit
kratkovékych ,pastevnich“ druh( nelze postavit na jednordzovém zaznamu velikosti
populaci a stavu biotopu.

Vliv typu obhospodarovani na rdzné zivotni faze hofecku mnohotvarého ¢eského
byl dlouhodobé experimentalné sledovan ve tfech variantach (bez obhospodarovani,
seé, se¢ s narudenim drnu) na &tyfech lokalitaéch v CR (viz Brabec et al. 2011).
Z vysledkl vyplyva, Ze celkové nejlépe prosperuji rostliny na plochach upravenych pred
vysetim seéi a narusenim drnu. Prlkazny vliv realizovaného obhospodafovani na
prezivani hofeckl byl zaznamenan pouze ve dvou ze sedmi sledovanych fazi Zivotniho
cyklu, a to pfi vzchazeni (pfechod "a", viz obr. 18) a pfi prezivani letnino obdobi
jednoletymi semenacky (prechod "c¢", viz obr. 18). HofecCky vzchazi nejméné v neob-
hospodarovanych plochach, priblizné trikrat vice v plochach secenych a desetinasobné
v plochach obhospodarovanych seci s disturbanci. Tento trend se v jednotlivych letech
neméni. Naopak jednoleté rostliny preZivaji v praméru letni obdobi (viz obr. 18,
prechod "¢") nejlépe v secenych plochach (cca 52 %), o néco hife v neobhospodaro-
vanych (cca 49 %) a vyrazné nejhlre v seéenych s disturbanci (cca 37 %). Podrobnéjsi
analyzou se vSak ukazalo, Ze rGzna mira prezivani letniho obdobi plati pouze pro
extrémné suché roky (ve sledovaném obdobi to byl rok 2003).

V podobném experimentu byl testovan vliv podzimniho obhospodarovani (po
druhu. Na jafe po zasahu nejlépe preZivaji riZice v plochach oSetfenych pouze sedi,
hafe jak v plochach bez osSetfeni, tak v plochach secenych s narusenim drnu.
Podzimni obhospodarovani ma naopak kladny vliv na nasledné preZivani rostlin
v dalSim obdobi. Celkové je tak vliv podzimniho managementu na prezivani do stadia
kvetoucich rostlin pfiznivy (podrobnéjsi vyhodnoceni a statistické analyzy viz Brabec
et al. 2011).

Pro ochranarskou praxi z vysledkd vyplyva, Ze nejlépe ovlivnitelnou fazi Zivotniho
cyklu je vzchazeni. Jednoznacné nejlepSim obhospodarovanim se jevi se¢ s narusovanim
drnu, ktera vytvari znacnou mezerovitost porostu. Mezery v porostu (v populacni biologii
nazyvané ,gapy“ z anglického ,gap“ = dira, mezera) pretrvavaji do doby kliceni horeck
(ti. duben az kvéten). Brat ohled na to, Ze v nékterych letech dochazi v porostu
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oSetfeném sedi s naruSenim drnu k vyraznéjSimu Ghynu semenackd béhem letniho
prisusku, nema priliS opodstatnéni: 1) Podil rostlin, které projdou celym Zivotnim
cyklem, je na plochach s narusenim drnu vzdy vyrazné vySsi nez na plochach pouze
seéenych, a to i v susSich sezénach; 2) Pribéh pocasi v sezéné nelze dopredu pred-
povédét. Extrémneé suché roky, kdy dojde na lokalité k Ghynu vSech nebo témér vSech
vzeslych rostlin (a tim k vyraznému zasahu do semenné banky), pfichazi ve stredo-
evropskych podminkach s periodou cca jedenkrat za 20 let (Bucharova et al. 2011).
TudiZ nema smysl s nimi v planech obhospodarovani kalkulovat.

747 (32) 489 (133)

BEZ
OBHOSPODARO-
VAN

800 (283)

SEC
S DISTURBANCI

Obr. 18. Vzchazeni, prezivani a produkce semen horeCku mnohotvarého ¢eského ve 3 typech
obhospodarovani. Rohy mnohothelniku oznacuji jednotlivé fenologické faze v ramci dvouletého
Zivotniho cyklu. Strany mnohouhelniku oznacuji pfechody mezi jednotlivymi zZivotnimi fazemi, ¢islo
oznacuje pramérné procento preZivani. Hodnoty u prechodu ,g* ukazuji prumérny pocet semen
na jednu rostlinu, v zavorce je uveden pocet rostlin proslych celym Zivotnim cyklem z pavodné
stejného poctu 63 000 semen ve vsech 3 typech obhospodarovani. Podle Brabec et al. 2011
(zjednoduseno).
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Vysledky ukazuji, Ze dodrzovani zasad obhospodafovani a udrzeni kvality
hospodareni po uréitou dobu by mélo vést velmi rychle k ristu populace G. praecox
subsp. bohemica na dané lokalité. Vysledky modelovani prezivani druhu vytvorené na
zakladé experimentl na Ctyfech lokalitach (Bucharova et al. 2011) predpovidaji pfi
pravidelném obhospodarovani se¢i s narusenim drnu velkou pravdépodobnost preziti
a rychlou stabilizaci i malym populacim s méné nez 10 kvetoucimi exemplafi. Je vSak
potfeba mit na paméti, Ze experimenty byly provedeny na velkych, viceméné stabilnich
lokalitach v centru historického arealu druhu. Podminky v mensich populacich a na
okrajich arealu mohou byt vyrazné odliSné. Malé populace snaze podléhaji vlivim
extrémnich udalosti (Beissinger & Westphal 1998) a jsou vice zranitelné demografickou
a environmentalni stochasticitou (napf. nevhodnym zasahem ¢i nepovedenym obhospo-
darovanim, cf. Lennartsson 2000; mensim klimatickym vykyvem, napft. pfisuskem apod.).
U mensSich populaci jsou také pravdépodobné genetické zmény, napf. imbreeding
(Ellstrand & Elam 1993; Ouborg & Vantreuren 1995) nebo zmény zpUsobené nedo-
statkem sousedu stejného druhu, tzv. Allee effect (Stephens et al. 1999).
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Zakladni principy

Uvedené principy obhospodarovani jsou optimalizovany pro zajmovy druh Gentianella
praecox subsp. bohemica. Pfi tvorbé planu péce nebo souboru doporucenych opatreni
o konkrétni lokalitu a nacasovani jednotlivych zasahl je potfeba zohlednit vyskyt
dalSich vzacnych druhd rostlin, bezobratlych zZivocichl apod. Ke stretu zaimG maze
dojit napf. pri spoleéném vyskytu hofecku s populacemi na jafe kvetoucich orchideji
nebo nutnosti ponechat zéasti neobhospodarovany porost pro vyvoj hmyzu. VétSinu
takovychto konfliktl Ize jednoduse vyfesit ¢asovou a prostorovou mozaikou obhospo-
darovani, ktera bude vyhovovat vétsiné zajmovych pfirodnich objektd.

Pfed zapocetim obhospodarovani i pfi Gpravé managementu lokalit G. praecox
subsp. bohemica je zapotrebi vzdy stanovit priority a nejvhodnéjsi typ managementu
pro kazdou z lokalit zvlast. Zakladnim principem obhospodarovani vSech typl lokalit
je vytvoreni ploch pro vzchazeni a prezivani rostlin G. praecox subsp. bohemica.
Kompletni obhospodarovani lokalit zahrnuje:

@ seé nebo pastvu v dobé nejvétSino narlstu biomasy porostu, tj. od kvétna

do konce ¢ervna;

® seC nebo pastvu po dozrani a vysemenéni rostlin, tj. pfiblizné v fijnu az listo-
padu (popfipadé v predjafi, maximalné do poloviny dubna);

@ naruseni drnu (vlaéenim, vertikutaci, vyhrabem) vytvarejici mezery pro kliceni
semen v porostu po dozrani a vysemenéni rostlin, tj. pfiblizné v fijnu az
listopadu nebo v predjafi (max. do poloviny dubna, Iépe dfive). Naruseni drnu
Ize teoreticky provést kdykoli béhem zimniho obdobi.

Na lokalitach, které nebyly dlouhodobé obhospodarovany a kde dosSlo k nardstu
kefového Ci stromového patra nebo k vyraznému nahromadéni nadzemni biomasy, je
nutné pred zacatkem pravidelného obhospodarovani provést tzv. asanacni opatreni.
Napln jednotlivych opatfeni (se¢, pastva, naruseni drnu a asanacni opatreni) je
specifikovana v samostatnych kapitolach. Tab. 3 shrnuje Zivotni faze G. praecox subsp.
bohemica a terminy péce o lokality.
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Tab. 3. Fenologicka tabulka dvouletého Zivotniho cyklu G. praecox subsp. bohemica
s vyznac¢enim fenofazi a termini pro obhospodarovani

Sloupce (1 az 12) zobrazuji jednotlivé mésice v roce, fadky pak 1. rok a 2. rok ristu horecku

a vhodna opatfeni. Z tabulky je patrné, v jakych fenofazich jsou na lokalité jedinci G. praecox

subsp. bohemica pfi realizaci jednotlivych oSetfeni. Na lokalitach s realizovanym asanacnim

opatfenim se predpoklada minimum rostlin G. praecox subsp. bohemica v jednotlivych zobrazenych

fenofazich. Rostliny zde vSak pravdépodobné prezZivaji v semenné bance. Podle Brabec (2010c).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
vzchazeni
x o O v
o riist rdzice
w prizemni
pupeny
pfizemni pupeny
S rdst nadzemni gasti
L™
o kveteni
zrani semen
set nebo set nebo
‘= pastva pastva
>§ narugeni narugeni
©
8 drnu drnu
(@ . . . .
asanadni opatfeni

Podle vegetacniho typu, stavu lokality, stavajiciho obhospodafovani a poctu
kvetoucich exemplarl G. praecox subsp. bohemica je mozné obhospodarovani modifi-
kovat. Zakladni modifikace ukazuje tab. 4.

Dle vysledk( experimentalnich studii (Brabec et al. 2011, Bucharova et al. 2011)
pokud u malych a stfednich populaci (viz tab. 4) nedojde k obnové populace (tj. postup-
nému az skokovitému narustu poctu kvetoucich exemplard) po 5 letech pravidelného
a kvalitné provadéného managementu, je problém v Zivotaschopnosti populace
nikoli v typu obhospodarovani. Celkovy pocet jedincu (tj. véetné semen v tzv. semenné
bance = ,spici semena“) v populaci je jiz naprosto nedostatecny, nebo populace jiz
neni Zivotaschopna, napf. v disledku ztraty genetické variability. Je vSak nutné zajistit
optimalni péci béhem celého pétiletého obdobi (jde zejména o odstranéni biomasy
a naruseni drnu, které vytvoii mezery v porostu). Jakékoli vynechani ¢i nedostatecné
provedeni managementu s velkou pravdépodobnosti ,zrusi“ efekt vSech predchozich
optimalnich zasah(.
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Specifikace jednotlivych typi obhospodarovani

v

Sec

Cilem secCe v obdobi od kvétna do zacatku Cervence je odstranit nadmérné
mnozstvi vytvorené biomasy a umoznit rlst semenackim druhu a dlouzivy rist jiz
dvouletych jedincG hofecku. V pfipadé sece v pozdnim |été nebo sede na podzim
(do zamrazu) je cilem odstranit nadmérné mnozstvi vytvofené biomasy a umoznit
vzchazeni rostlin ze semen a rist jednoletych semenackd druhu.

Obr. 19. Podzimni seC na lokalité ,Chvalsiny, S az SSZ svahy Svatého krize”, 9. 11. 2006.

Secé je na nékterych lokalitach zastupnym zplsobem péce o biotop, jelikoZ znacna
¢ast lokalit byla v historii spasana, coz byl vyhovujici zplsob managementu. Se¢ na
prelomu kvétna aZ ¢ervna je v soucasnosti jiz tradicnim zplsobem obhospodarfovani
urcitych typld porostl. Lze ji obecné doporudit zejména v mezickych a vysychavych
suchych travnik( (svazy Bromion erecti a Koelerio-Phleion phleoidis). Jako nahradni
opatreni misto pastvy Ize se¢ doporudit téz v kratkostébelnych podhorskych a horskych
smilkovych loukach (svazy Violion caninae a Nardion), na mezickych pastvinach (svaz
Cynosurion) a v dalSich typech porosta.

Sec¢ v pozdnim |été (seé otav) je tradicnim obhospodarovanim vice produkénich
typl porostU. Pri jejim uZiti je nutné mit na védomi, Ze v obdobi tradi¢ni sefe otav
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dochazi pravé k dlouzivému rdstu, nakvétani, kveteni, popf. i dozravani horeckl. Sec
otav rostliny v této Zivotni fazi vyrazné poskozuje. Na lokalitdch horfeckl Ize se¢ otav
v tradicnich terminech obecné doporucit pouze mimo vlastni populaci hofeckd nebo
v pfipadé, Ze se domnivame, zZe na lokalité nemame velké procento rostlin v Zivotni
fazi, ktera by byla seci vyrazné poskozena (napf. malé lokality v prvnim roce po
zapoceti pravidelného obhospodarovani).

Se¢ na podzim do zamrazu, tj. cca od poloviny fijna (viz obr. 19), se provadi
bud jako poseceni nedopaskl (tradiéni hospodareni), nebo jako cileny ochranarsky
management. Obecné Ize se¢ na podzim doporudit na vSech lokalitach vzdy, kdyz je
potfeba se zbavit nadbyteéné nadzemni biomasy. To je pravidelné nutné zejména
v mezickych luénich porostech (svaz Arrhenatherion), vihéich porostech vysychavych
erecti a Koelerio-Phleion phleoidis).

Se¢ je mozno provadét podle typu porostu a dostupnosti lokality ruéné nebo
jakoukoli k tomuto Gcelu pouzivanou mechanizaci. Senose¢ (prvni se¢) na lokalitach
horeckl provadime v obdobi od druhé poloviny kvétna do konce ¢ervna (vyjimecné na
pocatku cervence — tab. 3). Terminy sece a jeji frekvenci (jedna ¢i dvé sece rocné) je
nutno stanovit na lokalitach podle typu porostu, nardstu biomasy v sezéné, tradiéni
doby sece v daném regionu apod. (viz tab. 4). Se¢ je vhodné provadét na nizké
strnisté, biomasu idealné ususit na misté, peclivé vyhrabat a z lokality odstranit.

Pastva

Rotaéni pastva je tradicnim zpusobem obhospodarovani luk a zaroven jednim
z nejvhodnéjsich zpldsobld managementu lokalit hofecku (obr. 20). Cilem pastvy je
odstranit nadbyteénou biomasu, narusSit travni drn (popf. zapoj mechového patra)
a umoznit rdst semenackim a dlouzivy rlist dvouletym jedincim druhu tim, Ze bude
vytvoreno dostatecné mnozZstvi mezer v porostu. Pastvu Ize obecné doporucit spiSe
v sussich nebo kratkostébelnych typech vegetace, zejména na mezickych pastvinach
(svaz Cynosurion), kratkostébelnych podhorskych a horskych loukach (svaz Violion
caninae) a sussich typech Sirokolistych travnik( (svazy Bromion erecti a Koelerio-Phleion
(svazy Arrhenatherion, Molinion, apod.).

Optimalni je pastva ovci a koz, méné vhodna nicméné vyuZitelna je rovnéz
pastva skotu Ci koni. V jarnim a ¢asné letnim obdobi se jako idealni jevi intenzivnéjsi
vypaseni lokality béhem kratSi doby (cca 14 dni az mésic) tzv. natlakovou pastvou
(tj. zvifata nutime spasat urdity typ porostu bez moznosti vybéru, viz Pavll et al. 2001,
Hejcman et al. 2002). Prfesny termin pastvy v obdobi od kvétna do konce cervna
(wjimeéné na pocatku cervence) je nutné stanovit podle typu porostu, nardstu biomasy
v sezdné, tradicni doby pastvy v daném regionu apod. Cilem je v této dobé zejména
odstranéni nadzemni biomasy, nikoli vyrazna disturbance porostu. Po pastvé by mélo
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nasledovat doseceni nedopaskl a odstranéni posecené biomasy. Se¢ nedopaskl neni
nutna v pfipadé dostatecné intenzivni pastvy (nedopaskui cca pod 15 %).

Pastvu je mozné zavést i v obdobi semenéni a po vysemenéni rostlin (od konce
fijna az do zamrazu). Pastva v tomto obdobi by méla byt natolik intenzivni, aby doslo
k odstranéni vétsiny biomasy otav a zaroven k ¢asteCnému naruseni drnu. Pastva vSak
nesmi byt natolik intenzivni, aby likvidovala travni drn. Nemélo by dojit k vytvoreni vétsi
plochy zcela holych (rozbahnénych) mist o rozloze pfes cca 0,5 m? Nepodafi-li se
pastvou odstranit vétsSinu biomasy, tj. plocha nedopasku je vySSi nez 15 % plochy, je
zapotrebi nedopasky posekat a biomasu ze secené plochy odstranit. Poseceni nedo-
paskl se doporucuje i v pfipadé vyskytu nespasené biomasy nezadoucich druhd
(napf. kopfiva dvoudoma, pchac oset, pchac obecny, bodlaky, Stovik tupolisty apod.).
Pokud nedojde pfi pastvé k naruseni drnu, je potfeba ji doplnit vyhrabem (vlacenim,
vertikutaci apod.).

T

Obr. 20. Pastvina s rotacni pastvou skotu na lokalité ,Borova Lada, Zahradky, pastvina nad
silnici“, 19. 9. 2002.

Optimalnim pastevnim rezimem je rotacni pastva, tj. stfidani intenzivnéjsiho
spasani porostu s dobou jeho regenerace. Spasenim se rozumi vypaseni porostu
(tj. odstranéni nadzemni biomasy nikoli pouze jeho intenzivni seSlapani). Organizace
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vypasani lokality je pomérné narocna. Pokud bychom chtéli kvalitné udrZovat lokalitu
pouze rotacni pastvou je potfeba pocitat s nejméné dvéma (jaro, podzim) az tremi
(2x jaro, 1x podzim) pastevnimi cykly roéné. Spaseny porost je v jarnich mésicich
s dostatkem vlahy schopen v nékterych typech vegetace znova obrdst jiZ za cca 3 az
4 tydny. Problematické z hlediska zemédélce je dlouhé letni obdobi (pocatek ¢ervence
az cca konec zafi i polovina fijna), kdy je pastva v populaci hofecku vyloucéena. Po tuto
dobu je nutné mit pro zvifata zalozni pastvinu nebo je zcela z lokality odvézt. P¥i
stanoveni pastevniho rezimu je vzdy dobré mit na paméti zZivotni cyklus sledovaného
druhu s tim, Ze mezi nejdllezitéjSi obdobi patfi doba kveteni a zrani semen (tou dobou
by nemélo dochazet k zadnym zasahim do lokality) a obdobi semenéni a nasledujici
mésice (v této dobé jsou naopak disturbance velmi zadouci). Pro dalSi informace
o ochranarském vyuziti pastvy Ize doporudit ¢lanek M. Hejcmana a kol. (Hejcman et al.
2002) ¢i publikaci J. Mladka a kol. (Mladek et al. 2006).

Naruseni drnu (vyhrabavani, vlaceni a jiné narusovani)

Horecky nejlépe klic¢i na volné pldé v mezerach mezi vegetaci. Cilem vlaceni
(stfedné tézké, popft. tézsi brany), vyhrabavani (vertikutaéni hrabé, Zelezné hrabé) nebo
oSetreni vertikutatorem je odstranit odumrelou biomasu, vrstvu mechorostd a vytvorit
mezernaty porost s tzv. ,gapy“ (z anglického ,gap“ = mezera, dira), tj. mezerami mezi
drnem bez vegetace (= volné plosky holé hliny) pro kliceni semen hofeckl (obr. 21).

Naruseni drnu lze provést bud v predjafi v terminu od roztati snéhu cca do
25. dubna, nebo po podzimni seci s odstranénim biomasy, tj. v terminu cca od druhé
poloviny fijna do zamrazu.

K odstranéni nadbyteéné nadzemni biomasy je vhodné pouZit (tam, kde je to
agrotechnicky mozné) brany (idealné stfedné tézké, popft. i tézké), v priliS svazitém
nebo nerovném terénu je nutné je nahradit velmi peclivym a vyraznym vyhrabanim
Zeleznymi hrabémi (obr. 22). OsvédCila se téz vertikutace, zejména ruc¢né vedenym
vertikutatorem (obr. 23) nebo radikalni vyhrab vertikutacnimi hrabémi. Vyhrab, viaéeni, Gi
vertikutace musi narusit drn, odstranit velké procento naristu mechorostl a vytvorit
v porostu malé mezery (gapy) ,holé“ zemé (az do velikosti cca 10-20 cm x 10-20 cm).
Veskery vyhrabany ¢i vyvlaceny material je nutné z lokality odstranit. Intenzita a frek-
vence opatreni zavisi na typu vegetace, narlistu a zapojeni biomasy v daném roce
a pravidelnosti obhospodarovani. Obecné plati, Ze ve vihéich (hydrofilnich) ¢i mezofil-
nich porostech je nutné provadét opatreni Castéji (kazdorocné az jedenkrat za dva
roky), v sussSich porostech pak méné ¢asto (cca jedenkrat za tfi roky). Toto opatreni je
také vhodné jako nasledné po jakémkoli asanacénim opatfeni.
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Obr. 21.  Porost s uméle wtvorenymi volnymi ploskami pady, tzv. gapy, které jsou vhodné pro kliceni
semen horeckuy, lokalita ,VWsny, louka nad cestou z osady do NPR VySenské kopce*®, 23. 3. 2011.

Obr. 22.  Vyhrabavani stariny a narusovani drnu v predjari Zeleznymi hrabémi, lokalita ,Vysny,
louka nad cestou z osady do NPR VySenské kopce”, 23. 3. 2011.
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Obr. 23.  NaruSeni drnu ruéné vedenym vertikutatorem, lokalita ,Radonin, PP Na Kopaninach®,
1. 11. 2007.

Asanacni opatreni

U vétSiny lokalit druhu se jedna o biotopy, kde je ¢astym problémem zar(stani
naletovymi dfevinami. Kroviny a dalSi dfeviny zar(istaji ¢asto velkou plochu lokalit,
tudiz zamezuji ristu a dalSimu Sifeni druhu. Cilem asanacéniho opatfeni je nejenom
odstranéni drevin, ale také odstranéni nahromadéného opadu, srovnani nerovnosti na
ploSe lokality a jeji pfiprava na pravidelné obhospodarovani sec¢i nebo pastvou.

Odstranéni naletovych drevin je mozné provadét témér kdykoli béhem roku,
protoZe se realizuje vétSinou v ¢asti lokality, kde nehrozi poSkozeni rostoucich rostlin
hofeckld. MensSi nalet stromU ¢i mensi kfoviny Ize vytrhavat, ostatni dreviny je nutné
kacet. Parezy lze bezprostfedné po skaceni oSetfit herbicidem, aby bylo zamezeno
obrUstani. Po odstranéni dfevin je vhodné provést srovnani plochy, jeji vyvlaceni (vyhra-
bani) s narusenim drnu (obr. 24). Po kazdém asanacnim opatfeni musi nasledovat
zavedeni pravidelného obhospodarovani dané plochy.

34



Obr. 24.  Asanaclni opatreni zahrnujici vykaceni ¢asti borovic, posecéeni a vyhrabani biomasy na
lokalité ,Kozlovska stran”, 2. 3. 2007.
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Jifi Brabec, Daniel Abazid, Jan FiSer, Lenka Janouskova, Josef Kucera,
Robert Ourednik, Jan Pokorny & Jana ZmesSkalova

V pfedchozich kapitolach jsme ukazali teoreticka vychodiska a nastinili praktické
zasady obhospodarovani lokalit hofeCku mnohotvarého ¢eského. V této kapitole chceme
pfedstavit charakter a obhospodarovani nékolika typl lokalit a zZivot jejich hofeckovych
populaci. Cilem je na konkrétnich pfipadech ukazat smér a interpretaci vyvoje popula-
ci horecku mnohotvarého ¢eského v zavislosti na obhospodarovani lokalit.

Hroby, Givozova cesta v PP Hroby (49°23'36" N, 14°51'22" E)
Jan Fiser, Daniel Abazid & Jifi Brabec

Charakteristika lokality a populace

Byvala Gvozova cesta a jeji mirné sklonéné svahy se nachazi cca 200 m SV od
hibitova v obci Hroby (obr. 25) v nadmorské vysSce cca 495 az 502 m. Lokalita je porostla
ovsikovych luk (svaz Arrhenatherion). V kratkostébelnych porostech dominuje kostrava
ovCi (Festuca ovina) s hojnym vyskytem smilky tuhé (Nardus stricta), dvojzubce poléhavého
(Danthonia decumbens), treslice prostfedni (Briza media), matefidousky vejcité (Thymus
pulegioides) a vitodu obecného (Polygala vulgaris). V mezickych porostech dominuje ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a ovsit pyfity (Avenula pubescens). DalSimi hojnymi
druhy jsou lipnice luéni (Poa pratensis), tomka vonna (Antoxanthum odoratum), kostrava
luéni (Festuca pratensis) a ¢ervena (F. rubra), tfeslice prostredni (Briza media), pryskyrnik
prudky (Ranunculus acris) a hliznaty (R. bulbosus), velmi hojné jsou i pampeliSka
srstnatéa (Leontodon hispidus) a Skarda dvouleta (Crepis biennis). Z dalSich vyznamnych
druhd se na lokalité vyskytuje vraticka mésiéni (Botrychium lunaria, C2, §3).

Populace horecku zde byla objevena v roce 1988 v dobé provadéni nahradnich
zemédélskych rekultivaci. Tehdy zde kvetlo vice nez 2000 rostlin, nasledné vsak
doslo k rapidnimu poklesu (15-40 kvetoucich v letech 1991 az 1994). Po zavedeni
pravidelného managementu v roce 1995 pocetnost rostlin znatelné stoupa: v roce
1996 bylo pozorovano 200 ks, o tfi roky pozdéji poprvé cca 500 ks a v roce 2002 uz
700 ks (viz tab. 5). Ve dvou nasledujicich letech pocet horecku v dlisledku extrémné
suchého jara a léta 2003 klesl pod 100, nicméné v nasledujicich ,hofeckovych
letech”, tj. v roce 2005 a 2009 byly naopak zaznamenany obrovské pocty kvetoucich
jedincl (3057 a 7050) (obr. 26). Populace horeCku je tak za léta 2000 az 2010
druhou nejpocetnéjsi v celém arealu druhu.
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Obr. 25. Ortofoto lokality , Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby”.

Obr. 26. HoreCkowy rok 2005 na lokalité ,Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby”, 26. 5. 2005.
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Tab. 5. Pocty kvetoucich exemplari v letech 1991 az 2010

V rozpéti poGtu kvetoucich rostlin za 1éta 2000 az 2010 je Cervené vyznaceno minimum a modre
maximum. Kvalita obhospodarovani z hlediska populace horfeckl byla v kazdém roce subjektivné
hodnocena ve tfech kategoriich: zelena = dostatecné az optimalni obhospodarovani, oranzova =
nedostateéné nebo ¢astetné nevhodné obhospodarovani, Cervena = zadné nebo zcela nevhodné
obhospodarovani.

Hroby, (ivozova cesta v PP Hroby (¢. 39)

1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000
15 40 20 15 61 200 260 328 500 520

2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010
514 700 63 76 3057 | 426 | 2820 | 1055 | 7050 710

Obhospodarovani lokality

Lokalita byla do roku cca 1983-1984 pravidelné sekana a sklizena jako
zahumenkovy dil pfidéleny zajemclm. Byla zde Gvozova cesta se starymi jablonémi,
porostla souvislym travnim porostem. Alej jabloni byla vysokokmenna a pomérné
fidka. Po roce 1985 prestala byt lokalita kosena. V roce 1988 byly zahajeny prace na
nahradnich rekultivacich, které mély mimo jiné zavést i predmétnou lokalitu zeminou
a prevést na luéni porost. V ramci této rekultivace byly pokaceny jabloné a vytrhany
parezy v celé délce Gvozu, ¢imZ doslo k naruseni travniho drnu. Na podzim téhoz roku
se objevily rostliny hofecku. Na zakladé dalSich jednani byla tato Gvozova cesta z rekul-
tivaci vyjmuta a ponechana samovolnému vyvoji. V roce 1990 byla lokalita vyhlasena
tehdejSim okresnim Gradem jako chranény pfirodni vytvor a poté byla 1x roéné sekana.
Lokalita byla secena v Gervenci, coz je z hlediska vyvoje hofeCku nevhodny termin.
,Opatrna“ se¢ byla vzhledem k nerovnosti terénu mozna pouze kosou, jamy po
vytrhanych parfezech byly obsekavany a ponechavany svému vyvoji, nicméné pocty
kvetoucich exemplard se snizovaly (viz tab. 5). K zasadni zméné managementu doslo
v roce 1995. Nejprve byl pomoci nakladace UNC 060 strzen drn v okoli vytrhanych
parezl, terén byl zarovnan a ,platy“ drnu vraceny na své misto. Nasledné byl zbytek
obnazeného pldniho povrchu doset pohankou hiebenitou s malou pfimési kostravy
Servené a Gzemi dikladné zalito vodou z cisterny. Upravy probihaly pfedevsim na
zapadni strané Gzemi, na vychodni strané dosSlo pouze v prostfedku GUzemi k urovnani
vyjezdéné cesty, ktera je zde patrna do soucasné doby. Zasah umoznil sec lokality
pomoci malé mechanizace. Soucasné se po provedené podzimni seci zacalo vlacet
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lehkymi (poté stfedné tézkymi) branami. Zasahy probihaly pouze na plose, kde se
vyskytoval horecek (vyhlasené chranéné Gzemi), spodni (severni) ¢ast (vozové cesty
postupné zarostla naletem bfizy, jivy a dalSich dfevin. Od roku 1995 bylo zaroven
zavedeno obhospodarovani, které je v nezménéné podobé zajiStovano az do soucasnosti.
Prvni se¢ (nejcastéji s usuSenim sena na misté) a nasledny odvoz biomasy probiha
kazdorocéné v terminu od poloviny kvétna do pocatku ¢ervna. Otavy jsou seCeny kaz-
doro¢né v obdobi od poloviny fijna do poloviny listopadu, vZdy po dozrani vétSiny hofeckd.
Pfed touto seCi jsou pravidelné z velké Gasti ostfihany a sebrany dozravajici rostliny
hofeckd. Rostliny jsou usuSeny na vzduchu a rozemnuty, pficemz dojde k vypadani
semen. Po ukoncéeni podzimniho managementu jsou semena rostlin vyseta (vracena)
na lokalitu. Po odvezeni posecené biomasy otav je luéni porost kazdoroc¢né zvlacen
stfedné tézkymi branami. Vlaceni pomérné vyrazné narusuje drn a vytvari v porostu
vyrazné plochy volné pldy. Vysev semen probiha v poslednich letech jesté za podpory
lokalniho narusovani drnu kovovymi hrabémi.

Zhodnoceni populace

Na lokalité se v dobé pocatku obhospodarovani zcela jisté nachazela bohata
semenna banka hofeckl, ktera byla aktivovana zemnimi Gpravami (nejprve v roce
1988, nasledné v roce 1995). Trend zfetelného postupného nardstu populace pfi apli-
kaci optimalniho obhospodarovani v letech 1995 az 2010 a zaroven pomérné velké
kolisani poctu kvetoucich exemplarl jsou naprosto typické pro stabilni populace
hofecku mnohotvarého ¢eského. Rostliny kvetouci v roce 2005 musely pochazet ze
,spicich semen“ v semenné bance, protoZze vSech 63 kvetoucich exemplard v roce
2004 bylo ¢astecné zaschlych, v podstaté bez produkce semen. Skokovy narlst poctu
kvetoucich exemplarl v roce 2005 dobre ilustruje vyznam semenné banky. Vyvoj na
lokalité zcela odpovida modelové situaci vychazejici ze studia Zivotniho cyklu druhu (viz
Bucharova et al. 2011), populace je omezovana pouze nedostatkem dalsiho vhodného
prostoru k Sifeni vzhledem k neexistenci vhodnych stanovist v SirSim okoli lokality.
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Olesnice v Orlickych horach, PR Horecky (50°22'21" N, 16°21'50" E)
Josef Kucera & Jifi Brabec

Charakteristika lokality a populace

Kvétnata, asi 0,5 ha velkd a k S az SSZ orientovana, mirné svazita louka se
nachazi na statni hranici cca 3,5 km VSV od kostela v obci OleSnice v Orlickych horach
(obr. 27). V roce 1994 byla cela louka vyhlasena jako PR Horecky. Je porostla vegetaci
kratkostébelnych travnikl (svaz Violion caninae), do které vstupuji zejména pfi okrajich
nékteré lesni druhy. Z dalSich druh( se uplatiuji metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa),
kostrava Cervena (Festuca rubra), mochna natrznik (Potentilla erecta), brusnice borlvka
(Vaccinium myrtillus), pampeliSka srstnata (Leontodon hispidus), misty ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) a Stirovnik rlzkaty (Lotus corniculatus). Z dalSich vyznamnych
druhd se na lokalité vyskytuji napf. prha arnika (Arnica montana, C3, §3), chrpa
parukarka (Centaurea pseudophrygia, C4a), hotecek brvity (Gentianopsis ciliata, C3),
pétiprstka zZezulnik (Gymnadenia conopsea, C3, §3), bledule jarni (Leucojum vernum, C3,
§3), bradacek vejCity (Listera ovata, C4a), koprnicek bezobalny (Ligusticum mutellina,
C3, §3), upolin nejvyssi (Trollius altissimus, C3, §3) a kychavice bila Lobelova (Veratrum

Prvni zaznam o vyskytu hofecku pochazi z diplomové prace J. Zatloukalové
(Zatloukalova 1984). Bohata populace je soustfedéna v jihozapadni c¢asti louky
v mistech byvalé cesty vedouci do Polska a v okoli solitérniho smrku (v letech
maximalniho rozvoje na ploSe cca 0,2 ha). V letech 1991 aZz 2002 bylo kazdoro¢né
ovéfovano kveteni taxonu (vzdy nejméné nékolik desitek kvetoucich exemplard,
vétSinou kolem stovky; presny (daj z toho obdobi existuje vSak pouze z roku 2000).
V nasledujicich letech zacal byt podet kvetoucich exemplard pravidelné monitorovan
(viz tab. ©).

Obhospodarovani lokality

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti byla louka jedenkrat rocné
seéena v éervnu az cervenci mysliveckym sdruzenim. Ke konci 90. let z(stala louka
jeden nebo dva roky bez obhospodarovani. Od roku 2000 je louka pro Gcely obhospo-
dafovani rozdélena na dvé cGasti. Priblizné tretina louky s populaci hofecku je kazdo-
rocné poprvé secena na prelomu kvétna a ¢ervna (seno je vesmeés suseno na misté),
druha c¢ast je nasledné posecena v obdobi mezi polovinou ¢ervence az polovinou
srpna. PloSné naruseni drnu v misté populace horecku je provadéno bud vyhrabanim,
nebo vyvlacenim — brany za traktorem nebo G&tyrkolkou (obr. 29) na prelomu fijna
a listopadu viceméné kazdorocné od roku 2003. Zaroven je od roku 2002 v predjafi
po roztati snéhu (tj. v pribéhu dubna) vyhrabana a odklizena starina.
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42 Olednice
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Obr. 27. Ortofoto lokality ,,Olesnice v Orlickych horach, PR HoreCky™”.

Obr. 28. Lokalita ,OleSnice v Orlickych horach, PR HoreCky” s vice nez 5000 kvetoucimi horeCky
v roce 2008, 15. 9. 2008.
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Tab. 6. Poéty kvetoucich exemplaii v letech 2000 az 2010

V rozpéti poGtu kvetoucich rostlin za 1éta 2000 az 2010 je Cervené vyznaceno minimum a modre
maximum. Kvalita obhospodarovani z hlediska populace horfeckl byla v kazdém roce subjektivné
hodnocena ve tfech kategoriich: zelena = dostatecné az optimalni obhospodarovani, oranzova =

nedostateéné nebo ¢astetné nevhodné obhospodarovani, Cervena = zadné nebo zcela nevhodné
obhospodarovani.

Olesnice v Orlickych horach, PR Horecky (¢. 42)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

odhad | odhad
120 180 261 382 | 1796 | 504 | 696 | b206 | 962 357

86

Obr. 29. Viaceni branami za Gtyrkolkou, lokalita ,0OleSnice v Orlickych horach, PR HoreCky”,
16. 10. 2010.
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Zhodnoceni populace

PfestoZe nemame presné pravidelné informace o poctu kvetoucich exemplaru
pred rokem 2003, mUZeme s velkou mirou pravdépodobnosti konstatovat, Ze zapoceti
narusovani drnu po vysemenéni hofeckd (od r. 2003) a vyhrabavani stafiny (od r. 2002)
v predjafi (optimalizovani obhospodarovani) vedlo ke zvySeni a stabilizaci poétu
kvetoucich horeckd. Zajimavé je, Ze fluktuace v poctu kvetoucich exemplarli na
lokalité nejsou priliS synchronizovany s ostatnimi lokalitami v arealu. ,,Horeckovy rok“
2005 byl na lokalité taktéZ zaznamenan, nicméné vyrazné propady poctu kvetoucich
exemplara v letech 2003 a 2004 jiz nikoli (to mlze ¢asteéné souviset s optimalizaci
obhospodarovani v letech 2002 a 2003). Pozoruhodny je maximalni pocet kvetoucich
exemplara v roce 2008, tj. rok pfed hofeckovym rokem 2009 (obr. 28, tab. 6). Tehdy
na lokalité kvetlo cca 5 200 hofecku, pficemz v celé CR bylo na 66 lokalitach
zaznamenano celkem 10 900 rostlin. Synchronizované fluktuace poctu kvetoucich
exemplard jsou zavislé pravdépodobné na prabéhu pocasi. Zfejmé proto nejsou na
vychodnim okraji arealu, ktery ma ponékud odlisny typ klimatu, tak patrné.

Kozlovska stran (49°18'24" N, 13°43'48" E)
Robert Qurednik & Jiri Brabec

Charakteristika lokality a populace

Lokalita se nachazi na pravobrezni strani nad fekou Otavou cca 1,2 km VSV
od okraje obce Svaté Pole, cca 414 az 426 m n. m. (obr. 30). Severovychodné az
vychodné orientovana pfikra vapencova stran je zarostla spolecenstvy xerotermnich
Sirokolistych travnika (svaz Bromion erecti s vyraznou dominanci Brachypodium pinnatum).
Z vyznamnych druhl se na lokalité vyskytuji hofecek brvity (Gentianopsis ciliata, C3)
a jalovec obecny (Juniperus communis, C3).

Lokalita byla nalezena v roce 2000 na zakladé upozoméni J. Sadka z Horazdovic.
Populace hofecku se tehdy nachazela ve vysadbé borovice lesni v ohybu Kozlovské
strané na plose cca 1 500 m=. V letech 2000 a 2001 byla lokalita vyZnuta v dobé kvétu
hofecku v pribéhu zafi, presto bylo po seéi nalezeno 96, respektive cca 150 exemplarl
(putatni = posecené formy). V roce 2002 vykvetlo 174 statnych rostlin. V letech 2003
az 2007 nebyly kvetouci hofecky zaznamenany a opét se zacaly objevovat az po
radikalnim asanac¢nim zasahu a nasledném zavedeni pravidelného obhospodarovani.
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03 Kozlovska stran
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Obr. 30. Ortofoto lokality ,Kozlovska stran”.

Obr. 31. Zarustajici lokalita ,Kozlovska stran”, 18. 9. 2004.
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Obr. 32. ,Kozlovska stran“ po asanacnim zasahu, 3. 2. 2007.

Tab. 7. Pocty kvetoucich exemplara v letech 2000 az 2010

V rozpéti poGtu kvetoucich rostlin za 1éta 2000 az 2010 je Cervené vyznaceno minimum a modre
maximum. Kvalita obhospodarovani z hlediska populace horeckl byla v kazdém roce subjektivné
hodnocena ve tfech kategoriich: zelena = dostateéné az optimaini obhospodarovani, oranzova =
nedostateéné nebo ¢astetné nevhodné obhospodarovani, Cervena = zadné nebo zcela nevhodné
obhospodarovani.

Lokalita: Kozlovska stran (¢. 3)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
96 150 | 174 0 0 0 0 0 8 44 67

Obhospodarovani lokality

Cela stran v minulosti pravdépodobné slouzila jako pastvina (ovce, kozy), jesté
v 70. letech 20. stoleti byla obGasné prepasena hovézim dobytkem. V nasledujicich
letech silné zarostla kefovym naletem. Po prevedeni pozemku na obec Strelské
Hostice bylo v poloviné 90. let 20. stoleti zapocato s jejim ¢isténim a zalesnovanim
zejména borovici lesni. Vzhledem k nepfiznivym podminkam pro rdst lesa dochazelo
k ¢astému Ghynu vysazenych stromkd a k jejich nasledné peclivé obméné. Vysadba
byla do roku 2001 pravidelné koncem srpna nebo v zafi vyZinana a posecena biomasa
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byla ponechavana na misté mezi radky borovic, jak je pfi tomto zpUsobu obhospoda-
fovani zvykem. Od roku 2002 byla lokalita zcela bez obhospodarovani (borovice byly jiz
dostatecné vzrostlé). Pres vstficnost obce a pfimé mistni jednani (Obecni (rad
Strelské Hostice, fijen 2002) se organim ochrany pfirody nepodafilo najit zplsob,
jak lokalitu vyjmout z povinnosti zalesnéni, a najit prostfedky k jejimu vhodnému
obhospodarovani. V letech 2002 az 2006 tak lokalita zUstala zcela bez obhospodaro-
vani a postupné doslo k zapojeni borové kultury (obr. 31). Béhem roku 2006 se Odboru
Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského Gfadu Jihoceského kraje (se
vstficnym postojem zastupitelstva obce Strelské Hostice) podafrilo nalézt pravni cestu
a zajistit prostredky pro vykaceni borovic.

V bfeznu 2007 byl na lokalité v centru byvalého vyskytu hofeckd a na ¢asti nava-
zujici nezalesnéné strané proveden asanacni zasah, pfi kterém byla vyrezana velka
¢ast vysazenych borovic a dalSich dfevin (obr. 32). V prvni poloviné dubna 2007 byla
stran posecena a veskera biomasa peclivé vyhrabana. Béhem roku 2007 nasledovaly
dvé sece s peclivym vyhrabem (konec kvétna a konec zafi). V letech 2008 az 2009 byly
asanacni zasahy postupné rozsifovany na dalSi nezalesnéné casti Kozlovské strané,
jiz mimo historicky zaznamenany vyskyt G. praecox subsp. bohemica. Na ¢asti lokality
asanované v roce 2007 probéhly v letech 2008 az 2010 kaZdorocné dvé sece (konec
kvétna a druha polovina fijna, popf. prelom fijna a listopadu). V predjafi 2009 a 2010
byla jesté plocha dlisledné vyhrabana zeleznymi hrabémi.

Zhodnoceni populace

PfestoZe nemame Zadné historické informace, Ize jednoznacné konstatovat, Ze
vykluéeni krovin a nasledna vysadba borovic vedla ke vzkiiSeni zdejsi populace horecku
mnohotvarého ¢eského ze semenné banky. V letech 2000 az 2002 byly kvetouci
hofecky vesmés koncentrovany do nejblizSiho okoli vysazenych borovic, tj. do mist kde
doslo k naruseni drnu pfi vysadbé a zaroven do mist, které byly pravidelné vyzinany
a nezUstavala na nich leZet posecena biomasa. V letech 2003 az 2007 nebyly na
lokalité zaznamenany zadné kvetouci exemplare. V pribéhu extrémné suchého roku
2003 uschly na této vyrazné vysusné lokalité vSechny dvouleté rostliny i jednoleté
rdzice horeckd, tj. exemplare, které mély kvést v letech 2003 respektive 2004.
Postupné narlstajici borovice lokalitu stale vice zastinovaly a po ukonéeni vyzinani
v roce 2001 doslo k rychlému zahusSténi a narlstu porostu dominujici valecky
prapofrité. To vedlo k tomu, Ze kvetouci rostliny se jiz neobjevily ani v tzv. ,hofeckovém
roce“ 2005.

Osm kvetoucich hofeckl se objevilo v roce 2008, tj. dvé vegetadni sezény po
provedeni asanacniho zasahu v bfeznu 2007. Poéty kvetoucich exemplar( od roku
2007 postupné stoupaji (viz tab. 7). Narlst pocétu kvetoucich rostlin bez propadu
v roce 2010 (jako k tomu doSlo na vétsiné lokalit v arealu viz obr. 17 na str. 22) je
typicky na lokalitach s obnovenym obhospodafovanim. Populace na Kozlovské strani

46



velmi dobre ilustruje, Ze hlavni roli hraje stav (tj. obhospodarovani) lokalit a az druhou
synchronizované fluktuace poétu kvetoucich exemplarl zavislé pravdépodobné na
pribéhu pocasi. Ve zdejsi populaci nebyl patrny ani ,hofeckovy rok“ 2005 (rostliny
v disledku zapojeni porostu bud v roce 2004 jiz nevyklicily, nebo nasledné zasly), ani
propad v roce 2010. Pokud bude zachovano pro hofecky optimalni obhospodarovani
lokality, je velmi pravdépodobné, Ze by zde mohlo dojit postupné ke stabilizaci hofecko-
vé populace. Jedinym nebezpecim vzhledem k charakteru lokality je pfipadna pfiliSna
frekvence vyrazné nadpridmérné suchych vegetacnich sezon.

Vyvoj populace na lokalité v praxi otestoval experimentalné odhadovanou
Zivotnost semenné banky. Posledni exemplare horfeckud zde kvetly v roce 2002, tj.
semena rostlin vykvetlych v roce 2008 byla ,spici“ 4 roky, rostlin vykvetlych v roce
2009 pak 5 let. Z tohoto pohledu je zajimavy i nalez 6 kvetoucich exemplari v roce
2009 a jednoho v roce 2010 v ¢asti strané, kde nebyly hofecky na prelomu stoleti
(2000 az 2002) zaznamenany. Je velmi pravdépodobné, Ze Slo o exemplare ze semenné
banky, ktera pochazi z nejméné 10 let starého vyskytu!

Heraltice, PP Kamenny vrch (49°14'35" N, 15°43'13" E)
a Radonin, PP Na Kopaninach (49°16'41" N, 15°43'14" E)

Jan Pokorny & Jifi Brabec

Zavedeni pravidelné optimalni péce o lokality nemusi vZdy vést k ristu a stabilizaci
populaci. Pfikladem jsou dvé lokality z oblasti Ceskomoravské vrchoviny: ,Heraltice,
PP Kamenny vrch“ (obr. 33, 34) a ,Radonin, PP Na Kopaninach“ (obr. 35, 36). Obé
lokality maji podobnou historii. V minulosti byly vyuzivany jako pastviny, nasledné
zUstaly dlouhou dobu bez obhospodafovani. Od poloviny 90. let 20. stoleti byly
viceméné pravidelné jedenkrat, v nékterych letech i dvakrat rocné poseceny. Drn byl
naruSovan pouze maloplosné v fadech decimetrd ctverecnich — vykopanim ploch pro
vysev semen horeckd. Z pohledu stavajicich znalosti se jednalo sice o obhospodaro-
vani vhodné, ale zcela nedostatecné. V prostoru populace se v porostu nevytvarely
plochy volné pldy (gapy), které by umoznovaly vzchazeni semen ze semenné banky.
Obhospodarovani bylo také pfiliS maloploSné a postupné dochazelo k zastinovani
a zarustani lokalit.

K optimalizaci obhospodarovani a k jeho plosSnému rozsifeni doslo u obou
lokalit na prelomu let 2006 a 2007. V tomto obdobi doslo k asanacnimu zasahu, ktery
zahrnoval vykaceni ¢asti drevin (smrkd) v okrajich lokality a vyGiSténi a naruseni drnu
v bezlesych ¢astech lokalit. Nasledné bylo od roku 2007 zavedeno pravidelné
obhospodarovani sestavajici zejména ze sece dvakrat rocné (Gerven, fijen), ploSného
naruseni drnu na podzim a v nékterych letech i vyhrabani stafiny v predjafi. Jak vSak
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ukazuje tab. 8 k narQstu a stabilizaci populaci hofeckl na Zadné z lokalit nedoslo.
O pficinach mizeme pouze spekulovat. Bud je semenna banka na obou lokalitach jiz
velmi mala, nebo byla produkce semen sice relativné dostatecna, ale jejich Zivota-
schopnost byla vyrazné snizena genetickymi zménami, napf. pfibuzenskym kfizenim
(imbreedingem). Vyraznou roli u populaci s malym mnoZstvim Zivotaschopnych semen
mUlZe také hrat pouha nahoda, napf. nahodné poniceni nékolika exemplard, nebo
i mensSi vykyv pocasi, napf. jarni pfisusek apod. Velmi obdobna situace, kdy populace
nereaguji na optimalizaci obhospodarovani, je téz na nékolika malo dalSich lokalitach
v CR a v Bavorsku.

46 Heraltice
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Obr. 33.  Ortofoto lokality ,,Heraltice, PP Kamenny vrch”.
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Obr. 35.  Ortofoto lokality ,Radonin, PP Na Kopaninach”.
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Obr. 36.

Lokalita ,Radonin, PP Na Kopaninach”, 5. 10. 2007.

Tab. 8. Poéty kvetoucich exemplari v letech 1996 az 2010
V rozpéti poGtu kvetoucich rostlin za 1éta 2000 az 2010 je Cervené vyznaceno minimum a modre
maximum. Udaje bez zévorek byly zaznamenany H. Houzarovou, J. Jelinkovou, J. Brabcem
a J. Pokornym. V zavorce jsou uvedeny pocty V. RUzZicky, pokud se vyrazné liSily od Gdajl
ostatnich autor(l. V. ROzZicka zde provadél obhospodarovani lokalit a vyzkum populaci horecku
v letech 1996 az 2005, (daje jsou prejaty z jeho zavéreénych zprav. Kvalita obhospodarovani
z hlediska populace hofeck( byla v kaZzdém roce subjektivné hodnocena ve tfech kategoriich:
zelend = dostatedné aZz optimalni obhospodarovani, oranZova = nedostatecné nebo ¢astecné

nevhodné obhospodarovani, Cervena = zadné nebo zcela nevhodné obhospodarovani.

Heraltice, PP Kamenny vrch (¢. 46)
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
21 6
23 47 (36) (74) 14 14 30 3
? ? ?
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
9 10 2 2 3 1 0




Radonin, PP Na Kopaninach (¢. 47)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
10 4 1
(cca 20) | (10-20) 9 (5) 8 9 21 2
2 2 2
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2 15 0 0 0 0 2

Dobra Voda, u hajovny Pustina (49°08'52" N, 13°26'09" E)

Jifi Brabec

Prikladem reakce populace hofecku mnohotvarého c¢eského na nevhodné
obhospodarovani je lokalita ,Dobra Voda, u hajovny Pustina“ (obr. 37). Lokalita
nalezena I. Kinskou je pravidelné monitorovana od roku 2004. V tomto roce kvetlo
v neposeceném lucnim porostu a v jeho okrajich mezi mladym naletem celkem 204
hofeckd. Stav lucniho porostu vykazoval absenci see po dobu nékolika let, v misté
vyskytu hofeckl se vyrazné uplatiioval vliv mélkého pldniho horizontu (mensi narust
biomasy) a také okus a sesSlap porostu zvéfi. V letech 2005 az 2010 byla velka ¢ast
louky strojové seCena, vZdy vSak v obdobi srpen-zafi, tj. v dobé nakvétani a kvétu
hofeckld. V misté Gasti populace je sniZzenina, ve které zUstavala po nasledném
strojovém sebrani sena Gasto leZet tlejici biomasa (vzdy byla odstranéna pfi monito-
ringu) (obr. 38). Cast populace naopak v letech 2005 a7z 2010 zdstala mimo se¢enou
oblast. Tato Cast lokality prerostla naletem a v prostoru mezi jednotlivymi mladymi
stromy se vyrazné zapojilo bylinné patro a nahromadilo se velké mnozZstvi stafiny.
| pfes nepfiznivy vyvoj populace na lokalité stale preziva. V neobhospodarované ¢asti
se naposledy kvetouci hofecky objevily v roce 2007.

V secCené c¢asti je kazdorocné nalézano az nékolik desitek rostlin (viz tab. 9).
V drtivé vétSiné pfipadd jde o zbytky bazalnich ¢asti rostlin s nékolika malo malymi
kvéty nebo o malé jedno- az pétikvété jedince. Produkce semen u téchto rostlin je velmi
mala, protoZe tyto spodni kvéty ¢asto nestihnou do zamrazu dozrat. Stavajici obhospo-
dafovani je vhodné pro vzchazeni hofeckl a jejich prezivani prvni a zpocatku i druhé
vegetacni sezony. Nasledné poseceni v druhé poloviné |éta rostliny jiz bud vibec
nekompenzuji, nebo je kompenzovano rozvétvenim a vytvorfenim nékolika novych kvétd,
které vSak ¢asto nestihnou pfinést semena.
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Obr. 37.  Ortofoto lokality ,,Dobra Voda, u hajovny Pustina®.

Obr. 38. Po seéi v druhé poloving srpna 2005 zgstala v misté populace horecka lezet tlejici
biomasa, lokalita ,Dobra Voda, u hajovny Pustina“, 6. 9. 2005.
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Tab. 9. Poéty kvetoucich exemplari v letech 2004 az 2010

V rozpéti poGtu kvetoucich rostlin za 1éta 2004 az 2010 je Cervené vyznaceno minimum a modre
maximum. Kvalita obhospodarovani z hlediska populace horeckl byla v kazdém roce subjektivné
hodnocena ve tfech kategoriich: zelena = dostateéné az optimaini obhospodarovani, oranzova =
nedostateéné nebo ¢astetné nevhodné obhospodarovani, Cervena = zadné nebo zcela nevhodné
obhospodarovani.

Dobra Voda, u hajovny Pustina (¢. 54)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

204 152 69 53 15 42 19

B e B B B B

Lokalitu je nutno stale povaZovat za relativné perspektivni a Zivotaschopnou.
V soucasné dobé probihaji jednani s majitelkou pozemku, které doufejme vylsti ke zméné
harmonogramu sece a rozsSifeni obhospodarfované plochy na plvodni velikost.

Vikonice, louka pod lesem (49°18'01" N, 13°35'46" E)
a Pohorsko, louka pod studankou (49°09'34" N, 13°37'36" E)

Jifil Brabec & Lenka Janouskova

Dokumentovanymi priklady lokalit, na kterych doslo v disledku ukonéeni hospo-
dafeni k prudkému poklesu poctu kvetoucich exemplard hofeckd a k naslednému
oziveni populace po opétovném zavedeni hospodareni, jsou lokality ,VIkonice, louka
pod lesem“ (obr. 39, 40) a ,Pohorsko, louka pod studankou“ (obr. 41, 42). Obé
lokality byly az do roku 2003 obhospodarovany pravidelnou seci jedenkrat ro¢né
v obdobi kvéten—Cerven spojenou s peclivym vyhrabem a odvozem posecené biomasy.

Porost louky u Vlkonic se béhem absence obhospodarovani v letech 2003 az
2007 zcela zapojil a na zemi se vytvorila 10 az 15 cm vysoka vrstva tlejici mrtvé
biomasy vysSich rostlin a zapoje mechorostl. K asanaénimu zasahu (sec, vlaéeni) na
vlkonické lokalité doslo v ¢ervenci 2007, nicméné odstranit nahromadénou biomasu
a vytvorit alespon ¢astecné mezernaty porost se podafilo aZz po treti seci a nékolikerém
intenzivnim vyvladeni lokality v pribéhu roku 2008. Louka je od té doby (tj. 2008 az
2010) pravidelné dvakrat roéné secena (Cerven a fijen) a po kazdé seci vyhrabana
s narusenim drnu.

Louka na Pohorsku nebyla obhospodarovana v letech 2004 az 2007. Seé v roce
2003 spolecné s extrémnim prisuskem téhoz roku vytvorila v porostu vyrazny prostor
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pro kliceni horeckl, coz se projevilo velkym nardstem pocétu kvetoucich exemplari
v roce 2005 (viz tab. 10). V letech 2004 az 2008 vsak louka v hornich sussSich partiich
postupné zar(stala bfezovym naletem (viz obr. 42) a v mezofilngjSich stfednich a spodnich
¢astech doslo k vyraznému nahromadéni mrtvé biomasy. Asanacni zasah (vyfezani
bfiz, poseceni a nékolikeré vyvlaceni porostu) probéhlo na Pohorsku v pribéhu
vegetacni sezbny 2008. Od roku 2009 je louka pravidelné dvakrat rocné secena
(Gerven, fijen) a po podzimni seci vyvlacena (fijen).

Pocty kvetoucich exemplard na obou lokalitach (viz tab. 10) v poslednich deseti
letech velmi dobfe ukazuji, Ze prirozené fluktuace synchronizované v ramci arealu jsou
velmi rychle zastinény zménou v obhospodarovani lokalit. U obou populaci vidime
pomérné velké pocty kvetoucich hofeckl v letech 2001-2002, napadny propad
v letech 2003-2004 a nasledny nardst v hofeckovém roce 2005, tj. stejné jako
u populaci v celém areadlu — viz obr. 17 na str. 22. V této fazi se vSak fluktuace
téchto dvou populaci od ostatnich v arealu odchyluji. Nejprve dochazi ke snizovani
a nasledné v dusledku znovuzavedeni obhospodarovani k postupnému narustu kve-
toucich jedincl. Ani na jedné z téchto lokalit se neprojevil hofeckovy rok 2009
(viz obr. 17 na str. 22).

06, 07 Vikonice
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Obr. 39. Ortofoto lokalit ,Vikonice, louka pod lesem™ (06) a ,Vikonice, louCka mezi lesiky (07)".
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Obr. 40. Predjarni aspekt neobhospodarovavané lokality , Vikonice, louka pod lesem”, 30. 4. 2004.
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Obr. 41. Ortofoto lokality ,Pohorsko, louka pod studankou”.
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Obr. 42. HoreCky v brezovém naletu na lokalité ,,Pohorsko, louka pod studankou”, 21. 9. 2006.

Tab. 10. Poéty kvetoucich exemplari v letech 2000 az 2010

V rozpéti poGtu kvetoucich rostlin za 1éta 2000 az 2010 je Cervené vyznaceno minimum a modre
maximum. Kvalita obhospodarovani z hlediska populace horfeckl byla v kazdém roce subjektivné
hodnocena ve tfech kategoriich: zelena = dostatecné az optimalni obhospodarovani, oranzova =
nedostateéné nebo ¢astetné nevhodné obhospodarovani, Cervena = zadné nebo zcela nevhodné
obhospodarovani.

Vikonice, louka pod lesem (€. 6)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
108 | 255 | 178 0 1 154 19 19 30 38 73

SN DN

Pohorsko, louka pod studankou (¢. 59)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
- 180 | 646 0 18 | 2547| 79 154 0 69 261
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Jifi Brabec & Jana Zmeskalova

PredloZzené vysledky studii a zkuSenosti z obhospodarovani lokalit ukazuji, Ze
dodrZovani zasad obhospodarovani a udrZeni jeho kvality po urcitou dobu by mélo
v pribéhu 4 aZ 5 let vést k rastu populace hofecku mnohotvarého ¢eského na dané
lokalité. Velkou Sanci na preZiti a stabilizaci maji i populace s méné nez 10 kvetoucimi
jedinci (Bucharova et al. 2011). Na strané druhé jsou znamy pfipady, kdy ani nékoli-
kaleté pravidelné a kvalitné provadéné obhospodarovani jiz nevedlo k narldstu populace
horecku.

Pro stavajici populace na nasem UGzemi uruje priority a zasady péce pfrijaty
Zachranny program hofecku mnohotvarého Geského (Gentianella praecox subsp.
bohemica) v Ceské republice (kompletni text viz www.zachranneprogramy.cz). V ném lze
nalézt dalSi podrobnosti o jednotlivych lokalitach a navrhy na jejich obhospodarovani.
Jde téZ o dokument stanovujici zasady v pfipadé pokusl o repatriaci horeckud (tj. na-
vraceni na byvalé lokality) nebo zakladani novych lokalit. V pfipadé zajmu o jakékoliv
dalSi informace, upfesnéni ¢i konzultace tykajici se péce o horeckové lokality je mozné
se obratit na editory této publikace Jifiho Brabce (jbrabcak@seznam.cz) nebo Janu
Zmeskalovou (jana.zmeskalova@nature.cz).

Podékovani

Na tomto misté bychom radi podékovali vSem, ktefi se vice nez 10 let podileli na
shromazdovani Gdajl o populacich a lokalitach Gentianella praecox subsp. bohemica.
Jde o vice nez sto spolupracovnikd, z nichz mnozi se G¢astni pravidelného monitoringu od
jeho prvopocatku az dodnes. Velké diky patfi vSem koleglm spolupracujicim na vyzkumech
a zpracovani dat z populacni biologie a ekologie Gentianella praecox subsp. bohemica.

Dékujeme vSem, ktefi se svymi radami a pfipominkami podileli na vzniku této
publikace, zejména Josefu Honzovi (Zahorcice), Vaclavu Somolovi (Krupa), Lence
Pleskové (Rakovnik), Anné& Slechtové, Jarmile Gabrielové, Elisce Horodyské, Tereze
Minarikové a Janu Vrbovi (Praha).

Podpora

Publikace byla vydana za finanéni podpory Programu pro obnovu prirozenych
funkci krajiny popfk-001/09/11 ,Realizace zachranného programu hofecku mnoho-
tvarého ceského — specialni opatreni.

Vyzkumy rozsifeni, populacni biologie a ekologie Gentianella praecox subsp.
bohemica v CR byly podpofeny v ramci GA UK (268/1999/B BIO/PiF) , Rozsifeni
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a ekologie taxon rodu Gentianella MOENCH (hoteéek) v Ceské republice“ (v letech
1999 az 2001) a v ramci projektu MSMT VaV 2B06178 ,Priority druhové ochrany
cévnatych rostlin“ (2006 az 2011).

Monitoring populaci Gentianella praecox subsp. bohemica byl v letech 2002 az
2010 podporovan AOPK CR. Podklady pro zachranny program byly z&asti shroméazdény
pro MZP CR v ramci ,Studie hofeéku mnohotvarého éeského (Gentianella praecox
ssp. bohemica) jako podklad pro zachranny program taxoni rodu Gentianella v CR“
v roce 2003. Zpracovani zachranného programu druhu se uskutecnilo v ramci projektu
»PFfiprava zachranného programu pro horecek cesky (Gentianella praecox subsp.
bohemica)“ realizovaného za financéni podpory grantem z Islandu, Lichtenstejnska
a Norska v ramci Finanéniho mechanismu EHP/Norska.
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"I Kontakty _—

Kontakty, na které se muUzete obracet se svymi dotazy nebo informacemi:
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
Gstredni pracovisté Praha
e-mail: zachranneprogramy@nature.cz

Jifi Brabec, zpracovatel zachranného programu
e-mail: jorabcak@seznam.cz

Jana Zmeskalova, koordinator zachranného programu
e-mail: jana.zmeskalova@nature.cz

Dalsi informace o horecku mnohotvarém ¢eském a pribuznych druzich Ize najit na téchto
internetovych strankach:

®  www.zachranneprogramy.cz

m  www.natura2000.cz

®m  www.biomonitoring.cz

Bibl. cit.: Brabec J. & ZmesSkalova J. [eds] (2011): Zasady péce o lokality hofecku
mnohotvarého Geského. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Muzeum Cheb, p. o.
Karlovarského kraje. Praha. — 62 p.
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