Optimalizace managementu lokalit hofe¢ku mnohotvarého ¢eského

Jifi Brabec
: Jihozépadni a jizni Cechy
Lokalizace Q} 48°49'-49°24', 13°22'~14°51'; nadmot'ské vyika 414-870m
Ochranny status CHKO (Blansky les - 1 lokalita), NP (Sumava - 1 lokalita), MZCHU (9 lokalit), EVL (vSech 13 lokalit)

Siroké spektrum luénich typti fazenych mezi subatlanské Sirokolisté suché trévniky (Bromion erecti), mezo-
Ekosystém filni ovsikové a kosttavové louky (Arrhenatherion elatioris), podhorské a horské smilkové travniky (Violion
caninae) a misty i acidofilni suché travniky (Koelerio-Phleion phleoidis)

Obnovena plocha 6,8 ha na 13 lokalitach

Vlastn{ prosttedky na pé¢i o MZCHU a EVL Jihoceského a Plzetiského kraje, krajinotvorné programy MZP

Finanéni podpora CR, OPZP

Jednoréazové (likvidace dfevin a naletu, srovnani lokality, pose¢eni nebo pastva a naruseni drnu): 6,8 ha -
1,01 mil. K¢& kazdoro¢ni (se¢ 1-2x ro¢né nebo rotaéni pastva, naruseni drnu): 36 tis. K¢/ha.

Naklady

Vychozi stav

Horeéek mnohotvary cesky (Gentianella praecox subsp. bohemi-
ca) je endemitem Ceského masivu a subendemitem Ceské republiky.
Historicky areal zahrnuje Ceskou republiku (vétsinu tizemi kromé z-
padnich a severozdpadnich Cech a jihovychodni a vychodni Moravy),
severni Rakousko, zapadni ¢ast Dolniho Bavorska a nejjiznéjsi Polsko.
Jde o striktné dvoulety druh, u kterého bylo v poslednich desetile-
tich zaznamenano radikalni snizeni poctu lokalit a velikosti populaci
(Koniger et al. 2012). Tyto zmény jsou spojeny zejména s celkovym
ubytkem ploch pastevnich a lu¢nich enklav, zménou agrotechnickych
postupil a fragmentaci. Od roku 2000 byl taxon v celém areédlu zazna-
menan pouze na 113 lokalitich (z toho v CR na 70). Z téchto 113 lo-
kalit se vSak na 23 lokalitach v poslednich péti letech neobjevil zadny
kvetouci exemplaf.

Tato studie je zaméfena na JZ a ] Cechy, kde se nachazi 50 recent-
nich lokalit (viz Obr. 1). Na nich je vice nez 10 let sledovana pocetnost
populaci a jejich management. Vyhodnoceni obnovy populaci bylo
vsak provedeno pouze na 13 lokalitach, kde doslo ke kvalitnim asa-
na¢nim zasahiim a podarilo se udrzet optimalni management alespon
Ctyfi roky.

Sledované lokality mély rtizné vychozi podminky, a to jak ve sta-
vu biotopu, tak ve velikosti populace hote¢ku mnohotvarého ces-
kého. Tri lokality byly viceméné pravidelné seceny bez naru$ovani
drnu, ¢tyti lokality byly obhospodarovany velmi nepravidelné a doslo
na nich k velkému nahromadéni zivé i odumfelé biomasy a Sest lokalit
bylo zarostlych néletem ket a stromt, popt. vysadbou borovic (Obr.
5). Pramérny pocet kvetoucich exemplara (kvet. ex.) tfi roky pred

- vhodny, vice nez 5 let Obr. 2. Kvetouci hore¢ek mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox subsp.
bohemica) pochéazejici po obnové lokality ze semenné banky. (R. Oured-

- vhodny, méné nez 5 let nik)

Casteéné vhodny, nepravidelny v, v, . , vs Voo v
I:l vnodmi NEPavIEEY' Jatatkem obnovy byl u tfi lokalit nulovy, u tf{ do 20 kvet. ex., u ¢tyf

I:l nevhodny mezi 20 az 100 kvet. ex. a u tfi vice nez 100 kvet. ex. Na zakladé studii
popula¢né biologickych charakteristik (souhrnné Brabec et al. 2011,
- bez drzby Brabec & Zmeskalova 2011, Bucharové et al. 2012) bylo zjisténo, Ze
- Zanikly tradi¢né doporucované pravidelné obhospodarovani lokalit se¢i nebo
pastvou je vhodné doplnit viceméné pravidelnou disturbanci drnu.
10
Obr. 1. Typ obhospodarovani, jeho délka a kvalita na 50 lokalitach v jiz- Abiotické pOdminky
nich a jihozapadnich Cechach, kde byl hofeéek mnohotvary &esky zazna- Chemické analyzy ptd ukazuji Siroké rozmez{ abiotickych pod-
menan alespon jedenkrat v letech 2000 az 2010. minek na sledovanych 13 lokalitach. Pudni reakce v hloubce cca 5cm
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kolisa od kyselé (pH 4,7) po mirné zésaditou (pH 7,7), s ¢imz kore-
luje i obsah vépenatych (661-7898 mg.kg') a hote¢natych (52-1204
mg.kg™) iontd. Stanovisté jsou malo az stfedné uzivna, celkovy obsah
uhliku je mezi 0,9 az 11,9 %, dusiku 0,1 az 0,8 % a vyménného fosforu
mezi 2,8 az 19,3 mg.kg™.

Cile

Obnoveni a stabilizace recentnich populaci hotfecku mnohotva-
rého ceského.

Obnovna opatreni

2000-2005 | Od roku 2000 prvni experimentalni studie mapujici
vliv rdznych typtt managementu (bez obhospoda-
fovéni, seé, se¢ s distrubanci) a nadasovani obhos-
podarovani (¢erven, fjen/listopad). Doporuceni
pro ochranu pfirody v podkladech zachranného
programu (Brabec 2003).

2005-2008 | Velkoplo$né asanacni (9 pripadi) nebo optimalizac-
ni (3 ptipady) zasahy na danych lokalitdch. V jed-
nom pripadé probéhla asanace jiz v roce 1995 (0,1
ha). Asanacni zasahy zahrnovaly vyfezani vétiny
drevin s ¢aste¢nym nebo kompletnim vytrhanim
parezi, kompletni vyseceni a vycisténi plochy,
naruseni drnu vlac¢enim nebo vyhrabem (viz Obr.
5-8) a vjednom ptipadé téZ srovnani plochy lehkou
mechanizaci.

2006-2011 | Pravidelné kazdoro¢ni optimalizované obhospoda-

fovani lokalit. Mezické lu¢ni typy: prvni se¢ kvéten—
Cerven, druha se¢ Fijen/listopad, naruseni drnu
vyvlacenim, vertikutaci nebo vyhrabem koncem
fijna, v listopadu nebo v predjati do poloviny dubna.
Suché lu¢ni typy: jeden az tfi roky po asana¢nim
zéasahu se¢ dvakrat ro¢né (kvéten—cerven, fijen/listo-
pad) a kazdoro¢ni naruseni drnu; nésledné prechod
na jednu se¢ do roka (bud kvéten-cerven, nebo
Fjen/listopad) a ob rok naruseni drnu vyvla¢enim,
vertikutaci nebo vyhrabem koncem fijna, v listopadu
nebo v predjati do poloviny dubna.

1999-2011 | Kazdoro¢ni pravidelny monitoring vSech znamych

recentnich populaci hofecku mnohotvarého ¢eského.

2011 Schvéleni zachranného programu pro hofecek
mnohotvary ¢esky (viz www.zachranneprogramy.
cz), zpracovani zdsad obhospodafovani (Brabec &
Zmeskalova 2011) - ddraz na dileZitost naru$ovani

drnu a pravidelnost managementu.

Obr. 3. Horecky jsou opylovany blanokfidlymi. (J. Brabec)

Vysledky

Vyhodnoceni obnovy populaci bylo provedeno na 13 lokalitach.
Jak ukazuje Obr. 4, obnova lokality a zavedeni optiméalniho manage-
mentu s naru$ovanim drnu vedlo v 10 ptipadech v nasledujicich tfech
letech k rychlému (vét$inou nékolikanasobnému) nartstu poctu kve-
toucich exemplati.. K obnové populace nedoslo na dvou lokalitdich
(na obou se v obdobi péti let pfed zdsahem objevil max. 1 kvet. ex.
ro¢né). V jednom pripadé doslo nejprve k mirnému propadu poctu
kvet. ex., nasledné v§ak zacala populace mirné rust.
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Obr. 4. Zména primérného poctu kvetoucich exemplarti pred obnovou
lokality (Cas 1 = pramér ze tfi let, tj. dva roky pred obnovou a v roce obno-
vy), tfi roky po obnové lokality (¢as 2 = prumér ze tfi let nasledujicich po
roce obnovy) a za posledni 3 roky (¢as 3 = pramér z let 2009 az 2011).
Posledni hodnota neni uvedena, pokud management zacal po roce 2007
(a ¢as 3 by se rovnal ¢as 2).

Nové poznatky a perspektivy

Doposud doporucované obhospodarovani lokalit hofecku mno-
hotvarého ¢eského zahrnovalo nejéastéji pravidelnou se¢ (Casto byla
doporuc¢ovana se¢ na vyssi strnisté, aby nedoslo k poskozeni mladych
rostlin) nebo extenzivni pastvu. Pfi obnové, stabilizaci a udrzovéni lo-
kalit je vSak potfeba se¢ na co nejnizi strnisté s kvalitnim vyhrabem,
popt. intenzivni rotaéni pastva. Cilem je naru$eni drnu a vytvoreni
mensich ploch volné ptdy (gaps) pred vzchazenim semenacki, ke
kterému dochazi kazdoro¢né od prelomu dubna a kvétna.

Management nesmi byt provadén v obdobi dlouzivého ristu,
kvétu a zrani hoteckd, tj. cca od Cervence do poloviny fijna. Idedlni
je naopak intenzivni obhospodarovani (se¢ 2x ro¢né, rotaéni pastva)
v obdobi od poloviny fijna do konce ¢ervna nasledujiciho roku. Ob-
hospodarovani v podzimnim a jarnim obdobi sice vede k ¢aste¢nému
naruseni vyvoje rostlin (poseceni a nasledné kompenza¢ni vétveni) ¢i
pfimému zniceni pfizemnich riiZzic semenack, zaroven vsak snizuje
konkurenci a umoznuje vzchazeni semen z kratkodobé i dlouhodobé
semenné banky, coz ztraty aZ desetinasobné kompenzuje. Jak dokla-
daji experimentalni studie (Brabec et al. 2011, Bucharova et al. 2012),

vevs

vzchazeni ze semenné banky je nejdilezitéjsi a zaroven obhospoda-

fovanim nejlépe ovlivnitelnou fazi Zivotniho cyklu tohoto dvouletého
taxonu.

Verejna podpora

Pé¢i o tfinact studovanych lokalit s optimdlnim obhospodaro-
vanim organiza¢né zaji$tuje pét rtiznych organt ochrany ptirody.
Od roku 2011 jsou aktivity koordinovany AOPK CR jako soucast za-
chranného programu pro tento horecek.

Vlastni asana¢ni zasahy provadély a péci provadéji riizné subjekty
- vlastnici (2 ptipady), ndjemci (1), soukromi zemeédélci (4), specia-
lizované firmy (4) a nevladni organizace (2). Velmi dilezitd zejména
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v nastartovani pravidelné péce ¢i optimalizaci obhospodarovani byla
na sledovanych lokalitach i prace dobrovolniki. Nejcastéji se jedna-
lo o doplnéni obhospodatovani o naru$eni drnu, ve dvou ptipadech
vsak dobrovolnici samostatné provedli asana¢ni zasah a po 3 roky lo-
kalitu po dohodé s vlastnikem udrzovali.

Podékovani
Prace byla podpofena témito granty: GA UK 268/1999/B BIO/
PfE, MSMT VaV 2B06178.
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Obr. 6. Kozlovska stran 2. 3. 2007. Asanacni zasah v predjafi 2007. (R.
Ourednik)

Obr. 7. Kozlovska stran 2. 3. 2007. Asanacni zasah v predjafi 2007. (R.
Ourednik)
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Obr. 8. Kozlovska stran 29. 5. 2009. Obnazené plochy po podzimni sedi
a jarnim vyhrabu s narusenim drnu. (R. Ourednik)




