ZACHRANNY PROGRAM PRO

V CESKE REPUBLICE

Ministerstvo

zivotniho prostredi Q_’P
AGENTURA OCHRANY

PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY



Zachranny program zpracovala Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky v Uzké
spolupraci s externimi odborniky. Na vzniku textu se podileli Ing. Vladimir Hula, Ph.D.,
Mgr. Michal Zapletal, Ing. Jakub Safaf, Mgr. Vaclav Kodousek (eds.), Mgr. Vaclav John, Ph.D.
(eds.)

Odbornymi oponenty navrhu byli prof. RNDr. Zdenék Lastivka, CSc. a Mgr. Zdenék Faltynek
Fric, Ph.D.

Zachranny program byl schvalen MZP k 29.6.2026 pod &.j. MZP/2026/630/1423.
Titulni stranka: bourovec trnkovy (Eriogaster catax), foto Vit Hotarek a Martin TomesSek.

Citace: AOPK CR, 2026. Zachranny program pro bourovce trnkového (Eriogaster catax)
v Ceské republice. Praha: AOPK CR, 2026.

Zachranny program pro bourovce trnkového (Eriogaster catax) v Ceské republice je podpofen
z projektu PROtect SPECies acTIVEly by LIFE, PROSPECTIVE LIFE ("101104621 — LIFE22-
IPN-CZ-PROSPECTIVE LIFE").

Financovano Evropskou unii. Udaje a informace zvefejnéné v tomto programu vyjadfuji nazor
¢i stanovisko pouze autor(, nikoliv Evropské unie ani CINEA. Evropska unie ani CINEA nejsou

odpovédni za jakékoliv pouziti informaci, které tento program obsahuje.

0 Ministerst s
x zulf'ztsn?hrg ;;Irc;stfedi Q’ e 4:—‘»-

AGENTURA OCHRANY

= * o, x
PRIRODY A KRAJINY

N—

CESKE REPUBLIKY Spolufinancovano NATURA ZON]

Evropskou unii



Obsah

SOUHRN ZACHRANNEHO PROGRAMU .........oovuriniiineiiniieeisesises s 4
ACTION PLAN SUMMARY ...ttt sttt ese e ese s 6
1. Vychozi informace pro realizaci zachranného programu ..............ccccocoeeieeieiicienee. 8
1.1 TAXONOIMIE ...ttt ettt et e bbbt bt eseene e e s e benaeee 8
1.2 ROZSIFENT ...ttt sttt e st eees 11
1.2.1 CelKOVE FOZSITONI.....oviiieiieeeeiieeeeee ettt sae s 11
1.2.2 Rozsiteni druhu v Ceskeé repUDIICE ........c.oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20

1.3 Biologie a eKologi€ drunU ..............ccoeiiiiiiiiieiiceceeee e 24
1.3.1 NAroKy Na Prostredi.........cceecuiieiiiiiiciiccece e 24
1.3.2 RozmnoZovani a Zivotni strategie............ccocoeeieiieiieiiceeece 26
1.3.3 POtravni €KOIOGIE ........ccuoioiiieiieeeeee e 30
1.3.4 Pohyb, migrace a demografické parametry ..........cccccooveviivieeicieceeieeen, 31
1.3.5 ROIE V EKOSYSIEMU ......oceiiiiiiieeceee e 33

1.4 PFiCiny ONroZeni druNU............ocoiiiiiiieeeee e 34
1.5 StAtUL OCNIANY ...ttt 36
1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni UroVNi ............ccoceevieeieiieciicieceeeeeee e 36
1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu v CR .........ooooouiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeees 36
1.5.3 Statut ochrany v okolnich zemich s recentnim vyskytem druhu.................. 37

1.6 Dosavadni opatfeni pro ochranu druhU...............ccooeoviiiiicieccececcceeeeeeeee e 39
1.6.1 Nespecificka OChrana.............ocooveiiiiiicceeeeeee s 39
1.6.2 SPECIfICKA OCNIANA ... 40

2. CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU .........oooioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
2.1 DIOUNOAODE Cile ...ttt e 47
2.2 SFedN@AODE Cile ......c.eoeeeeeee et 48
3.PLAN OPATRENI ZACHRANNEHO PROGRAMU .......c.cooooiveeieeieeeeeeeeeeeeeeeeae 50
3.1 PECE O DIOIOP ...ttt st enaens 50
3.1.1 Prosvétlovani Kefoveho patra.............oooeeeviioiiieeeeeeee e 50
3.1.2 Zavedeni extenzivVni PaStVY .......cccouioiiiiiiiceceeeeee e 52
3.1.3 Obnova liNIOVE ZEIENE .........cooiiieieeeeee e 53

BT SEC ettt a et b e st s s e 55

3.2 PECE O AIUN ..ottt 56



3.2.1 Zajisténi ochrany vyvojovych stadii béhem managementovych zasahu.... 56

3.2.2 ZACKIaNNY CROV .......ooiiiiiiicieceeeee ettt aa e beenseeneens 56
3.2.3 Repatriace a posilovani pOPUIACI.............cceeeiieiiiciieeeeeee e 59
3.3 MONITOMING ...ttt ettt e sbe e e ssaesse e s e esaesseenseeneens 65
3.3.1 Mapovani biotopl a potencialnich lokalit bourovce.............ccccccveveieienenen. 65
3.3.2 Monitoring hnizd, dospélcu a kokonuU a stavu jejich prostiedi...................... 65
B4 VYZKUM ..ottt ettt et e e et e sae s e eaeesbeessessaesseessesssesseensesseens 68
3.4.1 Studium disperze a populaéni konektivity v krajiné, v€etné identifikace
migracnich bariér a funk&nich KoridorU.............ccoocveoiiiiiiiiecececeeeee 68
3.4.2 Analyza genetické variability populaci v Ceské republice a sousednich
4= 111 o [P SUSP 69
3.4.3 Analyza parazitismu, v€etné identifikace kliCovych druhl nepfatel............. 70
3.4.4 Studium vlivu vypalovani na populace bourovce a vyuziti v praxi............... 71
3.5 VYChOVA @ OSVELA.......ouiiiiiieiiceeeeee ettt et 72
3.5.1 Prace S VEreJNOSTi........ccveiieiiceeeeee e 72
3.5.2 Komunikace se zemé&délci, vinafi @ sadafi ...........cccooceverivieieinieeeeen, 73
3.5.3 MiStNi SAMOSPIAVY .....ceveiiiieiiieeeeeeee ettt et e sabeeveeeana e 73
3.6 OStatni OPAFENI......ccuveeeieeeeeeeeee s 74
3.6.1 MezinArodni SPOIUPFACE .........ccvieeueieeeeeeeee e 74
4. REALIZACE PROGRAMUL.......oouiitieiieieteteeeee ettt saessene s 75
5. POUZITA LITERATURA ..o 78
B. PRILOHY ..o 91
PFiloha 1 — Seznam lokalit s vyskytem bourovce...........ccccooevevicicieieicieieee, 91
Pfiloha 2 — Navrh obnovy metapopulacni struktury v krajinné mozaice jiZzné od
NPR Nesyt (pFiKIadova ObIast) ..........cccccveieiiiiiiciceecceeeee e 95
P¥iloha 3 — P¥iklady biotopti bourovce trnkového v Ceské republice....................... 98
Pfiloha 4 — Tabulka stavu evropsky vyznamnych lokalit s pfedmétem ochrany
bourovec trnkovy a hodnoceni pfedmétd ochrany EVL ...........cccooveiiieiciciiiene, 101
Pfiloha 5 — Tabulka lokalit s vyskytem larvalnich hnizd v roce 2025 ...................... 102



SOUHRN ZACHRANNEHO PROGRAMU

Bourovec trnkovy (Eriogaster catax, Linnaeus, 1758) patfi mezi nejohrozenéjsi druhy
motylt v Ceské republice i v celé Evropé&. V soudasnosti pfeziva pouze ve &tyfech
jadrovych oblastech na jizni a jihovychodni Moravé — na Znojemsku, v SirSi oblasti
Palavy (v€etné CHKO Soutok), v Bilych Karpatech a na Uherskobrodsku
a Uherskohradist'sku. Bourovec je silné zavisly na heterogenité a sukcesni dynamice
prostfedi. Preziva pfedevSim tam, kde je zachovana rovnovaha mezi otevienymi
plochami a kfovinami, krajina je mozaikovité strukturovana a kde pastva Ci Setrna
udrzba zelené zabranuji jak uplnému zarUstani, tak ploSnému odstrafiovani drevin.
Soucasné populace jsou v8ak vzajemné izolované a jejich dlouhodoba stabilita zavisi
na cilené ochrané stanovist a koordinovaném managementu. Historické udaje
dokladaiji, ze druh byl plivodné rozsifen i v Cechach, zejména v Polabi a okoli Prahy,
vyhynul zde vsSak jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Trend je dlouhodobé& negativni —

plocha arealu se sniZzila pfiblizné o 77 % oproti historickému rozSifeni.

Bourovec trnkovy je evropsky vyznamny druh. Je uveden v pfilohach Il a IV smérnice
92/43/EHS o stanovistich. V Ceské republice je zafazen mezi zvlasté chranéné druhy
podle zakona &. 114/1992 Sb. a vyhlasky €. 395/1992 Sb. v kategorii silné ohrozeny.
V Cerveném seznamu ohrozenych druht Ceské republiky je hodnocen jako ohrozeny
(EN). Pro jeho ochranu bylo vyhlaseno 12 evropsky vyznamnych lokalit. V ramci
hodnoceni stavu evropsky vyznamnych druh( byl druh v panonském bioregionu
hodnocen jako nepfiznivy (U2) v kategoriich aredl, budouci vyhlidky a celkové
hodnoceni, zatimco v kategorii stanovisté dosahl hodnoceni nedostate¢ného (U1).
V kontinentalnim bioregionu byl ve vSech hodnocenych kategoriich klasifikovan jako

nepfiznivy (U2) a dlouhodobé se zde nevyskytuje.

Hlavnimi pfi¢inami ohrozeni jsou nadmérné zarustani pastvin a lesostepi, likvidace
liniové zelen&, homogenizace krajiny, zmény v lesnickém hospodareni a v posledni

dobé také dopady globalni zmény klimatu.

Cilem zachranného programu je stabilizace populaci bourovce trnkového v Ceské
republice. Konkrétnim cilem je dosazeni minimalni pocetnosti alesporn 1500-2000

larvalnich hnizd ro¢né&, obnova vyskytu na uzemi vSech evropsky vyznamnych lokalit
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vyhlasenych pro tento druh a zajisténi pravidelného vyskytu na minimalné 3 lokalitach

v kazdé ze Ctyr oblasti vyskytu.

Cile bude dosazeno kombinaci vhodné nastavenych managementovych opatfeni,
jimiz jsou prosvétlovani krovin, pastva, secCeni a vysadby liniovych dfevin, realizaci
zachranného chovu a naslednych repatriaci. Dulezitou soucasti programu je rovnéz
zapojeni SirSi vefejnosti a vlastnikl pozemkd do ochrany druhu. Program zahrnuje
i potfebné vyzkumné aktivity zaméfené na zvySeni efektivity managementovych
opatfeni a poznani genetické diverzity druhu potfebné pro zalozeni zachranného

chovu.

Zpracovani Zachranného programu pro bourovce trnkového (Eriogaster catax)
v Ceské republice bylo podpofeno z projektu PROtect SPECies acTIVEly by LIFE,
PROSPECTIVE LIFE ("101104621 — LIFE22-IPN-CZ-PROSPECTIVE LIFE").
V ramci definovani cill, Fizeni a realizace ZP jsou nové zavedeny principy adaptivniho
managementového cyklu odvozené od hodnoceni stavu evropsky vyznamnych druhu
jako pfedmétu ochrany evropsky vyznamnych lokalit. Toto hodnoceni je vysledkem
projektu LIFE Jedna pfiroda (Integrovany projekt LIFE pro soustavu Natura 2000
v Ceské republice; LIFE17 IPE/CZ/000005).



ACTION PLAN SUMMARY

The Eastern Eggar (Eriogaster catax, Linnaeus, 1758) is among the most endangered
moth species in the Czech Republic and across Europe. At present, it survives only in
four core areas in southern and south-eastern Moravia: the Znojmo region, the wider
Palava area (including the Soutok Protected Landscape Area), the White Carpathians,
and the Uhersky Brod and Uherské Hradisté regions. The species is strongly
dependent on habitat heterogeneity and successional dynamics. It persists mainly in
areas where a balance between open habitats and shrub vegetation is maintained, the
landscape has a mosaic structure, and grazing or low-intensity vegetation
management prevents both complete overgrowth and large-scale removal of woody
vegetation. Current populations are, however, mutually isolated, and their long-term

viability depends on targeted habitat conservation and coordinated management.

Historical records indicate that the species was formerly present also in Bohemia,
particularly in the Elbe River lowland and the Prague area, but it became extinct there
as early as the first half of the 20th century. The long-term trend is clearly negative,
with the extent of the species’ range having declined by approximately 77% compared

to its historical distribution.

The eastern eggar is a species of European conservation importance listed in Annexes
Il and IV of Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora. In the Czech Republic, it is classified as a specially protected
species under Act No. 114/1992 Coll. and Decree No. 395/1992 Coll., in the category
critically endangered. In the Czech Red List of threatened species, it is assessed as
Endangered (EN). For its protection, 12 Sites of Community Importance have been
designated. Within the reporting on the conservation status of European species, the
species was assessed as U2 in the categories of range, future prospects, and overall

conservation status, while the habitat category was assessed as U1.

The main threats include excessive overgrowth of pastures and forest-steppe habitats,
removal of linear vegetation, landscape homogenisation, changes in forestry practices,

and, more recently, the impacts of global climate change.



The aim of the conservation programme is to stabilise populations of the eastern eggar
in the Czech Republic. The specific objectives are to achieve a minimum annual
abundance of at least 1,500—-2,000 larval nests, to restore the species’ occurrence at
all Sites of Community Importance designated for this species, and to ensure regular

occurrence at a minimum of three sites within each of the four core areas of distribution.

These objectives will be achieved through a combination of appropriately designed
management measures, including shrub thinning, grazing, mowing, and the planting of
linear woody vegetation, as well as through the establishment of an ex situ
conservation breeding programme followed by repatriation. An important component
of the programme is also the involvement of the general public and landowners in
species conservation. The programme further includes necessary research activities
aimed at improving the effectiveness of management measures and at enhancing
knowledge of the species’ genetic diversity, which is essential for the establishment of

a conservation breeding programme.

The development of the Action Plan for the Easter Eggar Moth (Eriogaster catax) in the Czech
Republic was supported by the PROtect SPECies acTIVEly by LIFE, PROSPECTIVE LIFE project
("101104621 — LIFE22-IPN-CZ-PROSPECTIVE LIFE"). As part of defining the objectives,
management, and implementation of the Action Plan, principles of an adaptive
management cycle have been newly introduced, derived from the assessment of the status
of species of European importance as conservation targets within Sites of Community
Importance. This assessment is the result of the project LIFE One Nature (Integrated LIFE
Project for the Natura 2000 Network in the Czech Republi; LIFE17 IPE/CZ/000005).



1. Vychozi informace pro realizaci zachranného

programu
1.1 Taxonomie

Bourovec trnkovy (Eriogaster catax) je jednim ze tfi druhd rodu Eriogaster Germar,
1810 vyskytujicich se v Ceské republice. Druh poprvé popsal Carl von Linné v roce
1758 (Systema Naturae, 10. vydani) jako Phalaena catax a pozdéji byl zafazen

Ernstem Friedrichem Germarem (1810) do nové vymezeného rodu Eriogaster.

Synonyma: Phalaena (Bombyx) catax Linnaeus, 1758; Phalaena lentipes (Esper,
1783). Pfehled synonym: viz Karsholt, Razowski (1996), Lepiforum (2023), Savela
(2023).

Rod Eriogaster zahrnuje v Evropé celkem CcCtyfi druhy: E. catax, E. lanestris, E.
arbusculae a E. rimicola (Karsholt & Razowski, 1996; de Freina & Witt, 1987; Savela,
2023). Z morfologického hlediska jsou druhy tohoto rodu charakteristické robustni
stavbou téla a hustym ochlupenim. Rozpoznavacim znakem E. catax je pfedevsim
kresba prednich kfidel tvofena dvéma pficnymi liniemi a Zlutooranzovym odstinem,
stejné jako typické zbarveni housenek se svétlymi podélnymi pruhy (Habeler, 2008).
Od ostatnich druht se E. catax liSi zejména svou ekologii — ostatni druhy vykazuji jarni
aktivitu dospélcu (s vyjimkou E. rimicola) nebo jsou vazany na zcela odlisné zivné

rostliny.

U druhu Eriogaster catax nejsou dosud popsany zadné poddruhy. Fylogenezi
a fylogeografii tohoto druhu dosud komplexné zpracovali pouze Konvickova et al.
(2025), ktefi analyzovali vzorky z jizni Moravy, Madarska, Rumunska a Polska.
V prostoru panonské provincie a jizniho Polska identifikovali tfi hlavni fylogenetické
linie, které pravdépodobné vznikly v dusledku rozdilnych postglacialnich tras Sifeni

z jiznich glacialnich refugii.

Jihomoravské populace nalezi k zapadni panonskeé linii, v jejimz rdmci se druh Sifil ze

zapadniho Madarska na jizni Moravu a dale do severniho Madarska, na Slovensko



a do jizniho Polska (pohofi Bieszczady). Zapadokarpatska linie se Sifila z uzemi
Rumunska severnim smérem az k hranici s Madarskem a dale k ukrajinské hranici
v Zakarpatské oblasti. Treti, vychodokarpatska linie obkrouZzila karpatsky oblouk

a dosahla jizniho Polska v okoli Pfemysle.

PfestoZze se populace ruznych fylogenetickych linii v jiznim Polsku nachazeji
v geograficky tésném sousedstvi, dostupna geneticka data (Konvi¢kova et al. 2025)
nenasveédcuji jejich vzajemnému kontaktu. Jihomoravské populace vykazuji nizsi
alelickou diverzitu, coz odpovida jejich postaveni na okraji arealu rozSifeni druhu.
S ohledem na predpokladané lokalni adaptace a konzervativni genetickou strukturu
druhu neni vhodné provadét kfizeni jihomoravskych populaci s geograficky

vzdalenymi zahrani¢nimi populacemi.

Hybridizace s jinymi druhy rodu Eriogaster nebyla dosud dolozena. Na rozdil od
pfibuzného E. lanestris se E. catax vyznaCuje tésnou vazbou na kefové porosty
v oteviené krajiné, nikoli na lesni prostiedi (de Freina & Witt, 1987). Housenky E. catax
se vyvijeji od Casného jara, takze jejich vyvoj je pfiblizné o dva az tfi instary uspiSen
oproti E. lanestris. V dobé, kdy jsou housenky E. catax jiz mimo hnizda, zUstavaji
housenky E. lanestris v hnizdech svych ranych instard. Morfologicka variabilita se
projevuje pfedevsim v odstinu kfidel a ve velikosti jedinct. Samice byvaji robustné;si
a vyrazné meéneé pohyblivé nez samci.

Druh: Eriogaster catax (Linnaeus, 1758)

Cesky nazev: bourovec trnkovy

Anglicky nazev: Eastern Eggar

Némecky nazev: Hecken-Wollafter

Francouzsky nazev: Bombyx du prunellier

Rusky nazev: KokoHonpsia TepHOBbIN

Taxonomické zarazeni:

Rise: Animalia



Kmen: Arthropoda

Tfida: Insecta

Rad: Lepidoptera

NadcCeled’: Lasiocampoidea
Celed: Lasiocampidae
Podceled: Lasiocampinae
Rod: Eriogaster Germar, 1810

Druh: Eriogaster catax (Linnaeus, 1758)

Rod Eriogaster Germar, 1810 (dle Savela, 2023) zahrnuje nasledujici druhy:
Eriogaster acanthophylli Christoph, 1882 — Turkmenistan, Kopet Dag
Eriogaster arbusculae Freyer, 1849 — Alpy a severni Evropa.
Eriogaster catax (Linnaeus, 1758) — stfedni a jihovychodni Evropa.
Eriogaster czipkai Lajonquiére, 1975 - Turecko

Eriogaster daralagesia Zolotuhin, 1991 — Arménie

Eriogaster henkei Staudinger, 1879 — Kazachstan.

Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758) — Evropa.

Eriogaster mirabilis Fixsen, 1887 — Dalny vychod.

Eriogaster neogena Fischer von Waldheim, 1824 — Sibif, stfedni Asie.
Eriogaster nippei de Freina, 1988 — Turecky Taurus

Eriogaster percomis Erschoff, 1874 — stfedni Asie.

Eriogaster pfeifferi Daniel, 1932 — Blizky vychod

Eriogaster philippsi Bartel, 1911 — Blizky vychod

Eriogaster reshoefti Schulte & Witt, 1975 — Afghanistan

10



Eriogaster rimicola (Denis & Schiffermuller, 1775) — jihovychodni Evropa, Balkan.

Rod Eriogaster v soucasnosti zahrnuje 15 druhu, z toho &tyfi se vyskytuji na uzemi
Evropy. Taxonomické pojeti rodu neni zcela ustalené, nebot u nékterych taxonu

pretrvava nejistota ohledné jejich statusu.
Pribuzenské vztahy a fylogeneze

Fylogeneze Celedi Lasiocampidae dosud nebyla komplexné zpracovana. K dispozici
jsou pouze dil¢i nebo prvotni souhrnné studie (napf. Regier et al., 2000), avSak
konkrétni fylogenetické postaveni rodu Eriogaster ani jeho vnitini usporadani dosud
nebylo publikovano. V Ceské republice je dolozeno celkem 18 druhd z &eledi
Lasiocampidae (Macek et al., 2008; Lastlvka et al., 2023). Z rodu Eriogaster je
legislativné chranén pouze E. catax, avSak napfiklad E. rimicola patfi rovnéz mezi

vysoce ohroZené druhy a v sougasnosti je v CR pravdépodobné iz vyhynuly.

1.2 RozSireni

1.2.1 Celkové rozsSireni

Albanie: V Albanii je bourovec trnkovy (Eriogaster catax) historicky dolozen z nizin
a pahorkatin severni a stfedni ¢asti zemé, zejména z udoli feky Drin a okoli Tirany
(Rebel & Zerny, 1931). Recentni udaje jsou velmi vzacné — moderni prizkumy
poslednich dekad druh na vétSiné historickych lokalit nepotvrdily, coZz naznacuje
vyrazny Ustup. Pretrvavajici populace jsou znamy pouze z menSich fragmentl
mozaikovité vyuzivané agrarni krajiny v severni Albanii, kde se dochovaly kefové
porosty s trnkou a hlohem (Abadjiev, 2001). V tomto pfipadé muze jit i o vyrazné
zkresleni zplUsobené nedostatkem terénnich pozorovatell a cileného monitoringu.
Druh je v Albanii hodnocen jako ohrozeny (EN) (Abadjiev, 2001).

Belgie: Z Belgie pochazeji pouze historické nalezy z 19. stoleti (okoli Lutychu).
Recentni udaje chybi a druh je uvadén jako vyhynuly jiz od poloviny 20. stoleti. Status:
vyhynuly (EX) (Karsholt & Razowski, 1996).

Bosna a Hercegovina: Historické udaje z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti uvadéji

bourovce trnkového jako pomérné bézny druh podél fek Savy, Bosny, Vrbasu a Driny
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(Rebel & Zerny, 1931). Recentni prizkumy potvrdily jeho vyskyt uz jen na nékolika
izolovanych lokalitach v severni ¢asti zemé (Banja Luka, Tuzla, Posavina), zatimco
v centralni a jizni Casti zcela chybi (Mihoci et al., 2007). Hlavni pfiCiny ubytku
predstavuji intenzifikace zemédélstvi, odstrafiovani kefovych pasul, urbanizace
a sukcesni zarGstani opusténych pastvin. SouCasné populace jsou izolované
a vzhledem k omezené konektivité dlouhodobé ohrozené (EN-RE) (Mihoci et al.,
2007).

Bulharsko: V Bulharsku se bourovec trnkovy vyskytuje pfedevsim v severni a zapadni
Casti zemé, zejména v oblasti Podunaiji, Thrakie a Sofijské kotliny. Obyva mozaikovité
strukturovanou krajinu s pastvinami a kfovinami. Druh je hodnocen jako ohrozeny (EN)
(Abadjiev & Beshkov, 2007). Hlavnimi pfi¢inami ohroZeni jsou zarUstani pastvin po

opusténi tradini pastvy a intenzifikace zemédélstvi.

Chorvatsko: Historické udaje dokladaji, Zze druh byl dfive bézny v severnim
a severozapadnim Chorvatsku, zejména podél fek Dravy, Savy a Mury (Rebel &
Zerny, 1931). V souCasnosti se vyskytuje v Podravi, Posavi a Slavonii, dale lokalné na
Istrii a v Gorském kotaru (Mihoci et al., 2007). Podle chorvatského ¢erveného seznamu
je bourovec trnkovy hodnocen jako ohroZzeny druh (EN) s klesajicim populaénim
trendem (Mihoci et al., 2015). Pfetrvava zejména v chranénych uzemich, jako jsou

Kopacki rit a Lonjsko polje.

Cerna Hora: V Cerné Hofe je bourovec trnkovy doloZen predevsim z jiznich
a centralnich oblasti, zejména z okoli Podgorice, udoli feky Mora¢a a nizin
u Skadarského jezera (Rebel & Zerny, 1931). Soucasné populace jsou velmi
fragmentované a pocetné slabé. Druh je hodnocen jako ohrozeny (EN) (Mihoci et al.,
2007).

Dansko: Lezi na severozapadnim okraji arealu druhu. Historické udaje z 19. stoleti
dokladaji vyskyt bourovce trnkového na Jutském poloostrové a ostrovech Sjeelland
a Fyn (Escherich, 1897). Ve 20. stoleti populace rychle vymizely a v souCasnosti
pretrvavaji pouze na nékolika izolovanych lokalitach v jiznim a vychodnim Jutsku. Druh
je hodnocen jako kriticky ohroZeny (CR) (Stoltze & Pihl, 1998).
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Francie: V minulosti byl druh Siroce rozsSifen v severni a stfedni Francii. Od poloviny
20. stoleti vSak dramaticky ustoupil a dnes prezivaji jen izolované populace, pfedevsim
v centralni a jihovychodni ¢asti zemé. V narodnim Cerveném seznamu je veden jako
kriticky ohrozeny (CR) (IUCN France, 2012).

Italie: V Italii se bourovec trnkovy vyskytuje pfedevsim v severni a stfedni ¢asti zemé,
zejména v Padské nizing, Benatsku, Toskansku a oblasti Emilia-Romagna. Na jihu
a na ostrovech chybi (Bertaccini, 1995; Parenzan & Porcelli, 2006). Druh je hodnocen
v kategoriich VU-EN v zavislosti na regionu (ISPRA, 2018) a je ohrozen pfedevSim

intenzifikaci zemédélstvi a urbanizaci.

Lichtenstejnsko: Druh byl v minulosti zjistén napfiklad z udoli feky Ryn, avSak
recentni udaje chybéji. S ohledem na malou rozlohu statu a intenzivni vyuzivani krajiny
je pravdépodobné, Ze populace zanikla, podobné jako v pfilehlém udoli Ryna ve
Svycarsku. Druh je zde povaZovan za vyhynuly (EX) (Karsholt & van Nieukerken,
2013).

Litva: V Litvé je bourovec historicky uvadén z jizni ¢asti zemé (okoli Vilniusu), kde
obyval mozaikovité vyuzivanou agrarni krajinu. Recentni vyskyty nebyly potvrzeny a

druh je povazovan za pravdépodobné vyhynuly (Rasomavicius, 2007).

Madarsko: KliCova oblast vyskytu bourovce trnkového se nachazi v Panonské panvi,
predevsim v Podunajské niziné, oblasti Alfold a podél fek Koros a Tisza (Ronkay &
Varga, 1984; Varga, 2012). Populace jsou zde pocetné a tvofi rozsahlé metapopulaéni
komplexy. Druh je hodnocen jako ohrozeny (EN). Mezi hlavni hrozby patfi fragmentace

stanovist, zarustani pastvin a dopady klimatické zmény (Szentkiralyi & Varga, 2007).

Moldavsko: Historicky byl druh rozSifen v nizinnych oblastech Podnéstfi. Recentné je
potvrzen pouze z nékolika lokalit ve stfedni a jizni Casti zemé, zejména z oblasti Codru
Reserve a udoli feky Dnéstr. Hodnocen je jako ohrozeny (EN) (Derjanschi &
Munteanu, 2005).

Nizozemi: Z uzemi Nizozemska pochazeji pouze historické udaje z 19. stoleti.
Recentni vyskyty nejsou znamy a druh je povazovan za vyhynuly (EX) (Karsholt &
Razowski, 1996).
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Némecko: Historicky byl bourovec rozSifen v mnoha nizinnych a pahorkatinnych
oblastech s tradicni mozaikou mezi a zivych plotd a byl misty udavan jako bézny druh
(Karsholt & Razowski, 1996). Od poloviny 20. stoleti vS8ak nasledoval prudky ustup
zpusobeny scelovanim poli, odstrafiovanim kfovin a unifikovanymi zasahy do liniové
zelené (BfN, 2018; Rote-Liste-Zentrum, 2021). V souc€asnosti pfetrvavaji populace
pfedevsSim v jihovychodni a vychodni Casti zemé. V Bavorsku jsou znama izolovana,
misty relativné stabilni jadra v Dolnich a Hornich Francich, na Svabské a Franské Jufe
a v ficnich udolich (Main, Regnitz). Zde se osvédcCila mozaikova péce o kefové pasy
(hedgerows) a Setrna udrzba porostt (LfU Bayern, 2020; 2023). V Hesensku byla téz
zdUraznéna mozaikovitd péfe a udrzeni tradi¢niho hospodareni (HLNUG, 2019).
Durynsko a Sasko hosti populace navazujici na historické Ceské a polské vyskyty,
zejména v udolich fek Saly, Unstrutu a Labe, zatimco v severni a severozapadni ¢asti
Némecka je druh pfevazné nezvéstny. Na spolkové urovni je bourovec trnkovy
hodnocen jako ohrozeny (EN), regionalné az kriticky ohroZzeny nebo vyhynuly (CR/RE)
(Rote-Liste-Zentrum, 2021). Pravné je zafazen mezi ,streng geschutzt* podle vyhlasky
BArtSchV (BfN, 2023). K uspé&Snym opatfenim patfi prostorové a cCasové
diferencovana udrzba kfovin, zakaz ploSnych zimnich zasahl a podpora
biodiverzitnich ploch (BFF) v zemédélské krajiné (BfN, 2018).

Polsko: Historické prameny dokladaji Siroké, avSak nerovhomérné rozsifeni bourovce
trnkového v jiznim a stfednim Polsku, zejména v Dolnim Slezsku, Malopolsku
a Podkarpatsku. Druh zde obyval mozaikovitou krajinu s rozptylenou zeleni, mezemi
a okraji luznich a fi¢nich niv (Nowicki, 1864; Razowski, 1990). Od druhé poloviny 20.
stoleti doSlo k vyraznému uUstupu, predevS§im v dUsledku scelovani pozemkd,
odstrafiovani zivych plotl a intenzifikace udrzby liniové zelené (Buszko & Nowacki,
2002). Recentni vyskyt je omezen na nékolik izolovanych oblasti, zejména
v jihovychodnim Polsku (Podkarpatské vojvodstvi, okoli Przemyslu a Rzeszéwa),
a dale lokalné v Dolnim Slezsku a Opolsku, kde populace navazuji na vyskyty v Ceské
republice a na Slovensku (Buszko & Nowacki, 2002). Cilené studie potvrzuji, Ze
mikrostanovistni parametry — zejména orientace kefe, oslunéni a zavétfi — vyznamné
ovlivAuji ovipozici i pfezivani housenek (Kadej et al., 2018). Na narodni urovni je druh
hodnocen jako ohroZeny (EN) se setrvale klesajicim trendem (Pawlowski et al., 2002).

Ochrana je zajiStovana prostfednictvim evropsky vyznamnych lokalit v soustavé
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Natura 2000 a lokalniho managementu, ktery zahrnuje mozaikovité udrzovani kefl

a omezeni plosnych zasaht v zimnim a rané jarnim obdobi.

Rakousko: V Rakousku je bourovec vazan prevazné na panonskou oblast vychodni
Casti zemé, zejména Dolni Rakousko a Burgenland. Historicky byl dolozen také
z okraju Vidné a pfilehlé agrarni krajiny (Habeler, 2008; Gepp, 2011). SoucCasné
lokality jsou soustifedény do teplych pahorkatin s vinohrady, sady a mezemi, kde trnka
a hloh vytvareji linearni i ploSné kfovinné lemy. V alpskych a subalpinskych regionech
je vyskyt sporadicky nebo zanikly. Viden predstavuje specificky pfipad: izolované
populace zde pfezivaji v okrajovych Ctvrtich a na navazujicich stepnich a lesostepnich
fragmentech. Mésto uplatriuje cilenou politiku ochrany druhl (MA 22), ktera zahrnuje
pravidla pro udrzbu kfovin — prodlouzené sece, prostorové mozaikovitou strukturu
a zakaz ploSnych zimnich profezi — a rovnéz pravidelny monitoring housencich hnizd
(MA 22, 2005). V Dolnich Rakousich a v Narodnim parku Donau-Auen se osvédcilo
kombinovat ponechavani starSich hustych kefovych porosti v zavétii s postupnou
obnovou okolnich kefu, ¢imz je zajisténa heterogenita a dostatecné oslunéni biotopu
(Habeler, 2008). Na narodni i zemské urovni je druh hodnocen prevazné jako ohrozeny
(EN) (Gepp, 2011). Trend je regionalné kolisavy a zavisi na dlouhodobé udrzovaném
managementu i na agro-environmentalnich opatfenich, pficemz hodnoceni se muze

liSit mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.

Rumunsko: Rumunsko pfedstavuje jednu z hlavnich oblasti vyskytu bourovce
v Evropé, zejména v Transylvanii a Podunajské niziné. Populace jsou zde relativné
pocCetné, avSak lokalné izolované. Vyznamnou roli v jejich udrzitelnosti hraje
mikroklima a metapopula¢ni dynamika (Sitar et al., 2019, 2020, 2024). Druh je
hodnocen jako ohrozeny (EN) (Sitar et al., 2019).

Recko: V Recku se bourovec vyskytuje pfedevsim v severnich oblastech zemé,
zejména v Makedonii, Thesalii a Thrakii, kde obyva mozaikovité strukturovanou krajinu
(Rebel & Zerny, 1931; Abadjiev, 2001). V narodnim hodnoceni je veden v kategoriich
VU-EN (Legakis & Maragou, 2009).

Severni Makedonie: Historické udaje dokladaji vyskyt druhu v okoli Skopje a v udoli
feky Vardar (Rebel & Zerny, 1931). Recentni populace byly potvrzeny v udoli Vardaru,
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u Bitoly a v Pelagonské kotliné (Abadjiev, 2001). Druh zatim nema hodnoceni

v Cerveném seznamu, ktery je v Severni Makedonii v procesu tvorby.

Srbsko: V Srbsku se bourovec vyskytuje pfedevsim v Panonské niziné, udoli feky
Moravy a v oblasti Sumadije (Pajovié, 1980). Recentni Gdaje potvrzuji populace v
severni Casti zemé (Vojvodina, Fruska Gora) a v centralni oblasti (Kragujevac, udoli

Velké Moravy). Druh je hodnocen jako ohrozeny (EN) (Stojanovic¢ et al., 2015).

Slovensko: Historicky byl bourovec rozSifen v teplejSich &astech jihozapadniho
a jizniho Slovenska, zejména v Podunajské niziné, Dolnim a Stfednim Povazi a na
Myjavské pahorkating, kde obyval mozaiku sadu, vinohradd, mezi a stepnich strani
s trnkou (Prunus spinosa) a hlohem (Crataegus spp.) (Panigaj, 2015). Vyznamné
zaznamy pochazeji rovnéz z Bilych Karpat na slovensko-moravském pomezi, coz
potvrzuje dlouhodobou pfeshranicni kontinuitu s moravskymi populacemi (Konvicka et
al., 2005). V soucasnosti je vyskyt fragmentovany, avSak stabilni v oblastech
s dochovanou extenzivni pastvou a mozaikou kfovin (Bilé Karpaty — Myjavsko, okraje
CHKO Zahorie, lokalné Povazi, Cerova vrchovina, okoli Kosic, atd.). Populace
pretrvavaji zejména tam, kde se udrzuje nizka az stfedni intenzita pastvy, stfidaji se
prosvétlené useky s hustSimi kifovinami, a kde se liniova zelefi neudrzuje plosné
a uniformné (Panigaj, 2015). V soustavé Natura 2000 je druh pfedmétem ochrany
v nékolika evropsky vyznamnych lokalitach. Management obvykle zahrnuje
mozaikovité profezavani kiovin v delSich intervalech a koordinaci pastvy s vyvojovymi
stadii housenek (Konvicka et al., 2005; Settele et al., 2009). Trend je regionalné mirné
klesajici az stabilni; hlavni hrozby pfedstavuji homogenizace vinohradnické a polni
krajiny, ruSeni kfovin a opousténi tradi¢ni pastvy. V narodnim Cerveném seznamu je

hodnocen jako ohrozeny (EN) (Panigaj, 2015).

Slovinsko: Vyskytuje se v Panonské niziné, Podravi, Slovinské lIstrii a na Krasu.
Znamo je vice nez 50 mapovacich &tverca s recentnim vyskytem, avSak populace jsou

fragmentované. Druh je hodnocen jako ohroZzeny (EN) (ZakSek, 2021).

Spanélsko: Druh zde dosahuje jihozapadniho okraje svého arealu. Historicky byl

doloZzen z Katalanska, Aragonu a Navarry. Recentné jsou potvrzeny pouze malé
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populace v Katalansku a Navare. V narodnim Cerveném seznamu je hodnocen jako
kriticky ohrozeny (CR) (Verdu & Galante, 2009).

Svycarsko: Historicky byl bourovec bézny v severnim Svycarsku, zejména v
kantonech Aargau, Zurich a Thurgau. Od poloviny 20. stoleti vSak doSlo k
dramatickému Ustupu a dnes pretrvavaji pouze malé, izolované populace v severni
casti zemé (Duelli & Wermelinger, 2005). Druh je hodnocen jako kriticky ohrozeny (CR)
(Gonseth et al., 2001).

Turecko (evropska c¢ast): V evropské Casti Turecka se vyskytuje zejména v Thrakii
(okoli Edirne a udoli feky Meri¢). Populace jsou malé a izolované, avSak vyznamné

pro genetické propojeni balkanskych a anatolskych populaci (Kogak & Kemal, 2009).

Ukrajina: Historicky byl bourovec dolozen z Podoli, Zakarpatska, Podnéstfi a okoli
Kyjeva, Lvova a Odésy (Shevyrev, 1914; Kozhanchikov, 1950). V soucasnosti
pretrvava v Podnéstfi a Zakarpatsku, kde populace navazuji na vyskyty v Moldavsku,
Rumunsku a na Slovensku (Gorbach & Nakonechnyi, 2010). Hodnocen je
v kategoriich VU-EN podle regionu (Didukh, 2009).

Velka Britanie: Druh se historicky vyskytoval pouze v jizni Anglii (Essex, Kent,
Cambridgeshire, Norfolk). Dlouhodobé nebyl potvrzen a posledni zaznamy pochazeji
z obdobi pred rokem 1940 (Karsholt & van Nieukerken, 2013). V soucCasnosti je

povazovan za vyhynuly (EX).

Tabulka 1 — Status bourovce trnkového dle narodnich €ervenych seznamu

Zemé Kategorie||Zdroj
Albanie EN Abadjiev, 2001
Belgie RE Karsholt & Razowski, 1996

Bosna a Hercegovina ||[EN-RE |[Mihoci et al., 2007

Bulharsko EN Abadjiev, Beshkov, 2007

Chorvatsko EN Mihoci et al., 2015
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Zemé Kategorie||Zdroj

Cerna Hora EN Mihoci et al., 2007

Cesko CR Hejda et al., 2017

Dansko CR Stoltze, Pihl, 1998

Francie CR UICN France, 2012

Italie VU-EN ||Parenzan, Porcelli, 2006; ISPRA, 2018

Lichtenstejnsko RE Karsholt & van Nieukerken, 2013

Litva RE RaSomavicius, 2007

Madarsko EN Varga, 2012; Ronkay et al., 2024

Moldavsko EN Derjanschi, Munteanu, 2005

Némecko EN Rote-Liste-Zentrum, 2021

Nizozemsko RE Karsholt & Razowski, 1996

Polsko EN Pawtowski et al., 2002

Rakousko EN Gepp, 2011

Rumunsko EN Sitar et al., 2019

Recko VU-EN |lLegakis, Maragou, 2009

Severni Makedonie || Ministry of Environment and Physical Planning, Republic of North
Macedonia, 2019

Srbsko EN Stojanovi¢ et al., 2015

Slovensko EN Panigaj, 2015

Slovinsko EN Zaksek, 2021

Spanélsko CR Verdu, Galante, 2009

Svycarsko CR Gonseth, Monnerat, 2001
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Zemé Kategorie||Zdroj

Turecko  (evropska
— Kocgak, Kemal, 2009

¢ast)
Ukrajina VU-EN Didukh, 2009; Gorbach, Nakonechnyi, 2010
Velka Britanie RE Karsholt & van Nieukerken, 2013

*
Kyjev
Ukrajina

Tunisko

Maroko

Obrazek 1 — mapa chranénych uzemi vyhlasenych pro ochranu bourovce trnkového

v Evropskeé unii (dle Natura 2000.eu)
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Rozdily mezi severem a jihem arealu

V severni &asti aredlu (N&mecko, Polsko, Svycarsko, severni Rakousko a Ceska
republika) je bourovec trnkovy omezen na izolované a fragmentované kefové porosty,
Casto tvorené liniovymi vysadbami nebo zbytky historickych mezi. Populace jsou zde
mensi, nachylné k izolaci a jejich dlouhodobé pFezivani zavisi na cileném
managementu kfovin a udrzbé krajinné struktury. V téchto oblastech pfredstavuje
hlavni hrozbu zarustani plvodné rozvolnénych kefovych porostu, intenzifikace

zemédélstvi a ploSné odstrafiovani kefovych pasu.

Na jihu a jihovychodé arealu (Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, Srbsko a Recko) se
druh vyskytuje v rozsahlejSich metapopulacnich systémech na stepnich a lesostepnich
stanovistich, kde zlUstava zachovana pfirozena dynamika sukcese. Extenzivni pastva
a tradi¢ni hospodareni zde udrZuji mozaiku otevienych ploch a kfovin, ktera podporuje

stabilitu a dlouhodobou Zivotaschopnost populaci.
1.2.2 Rozsifeni druhu v Ceské republice

Bourovec trnkovy patfi v ramci Ceské republiky mezi druhy s vyrazné omezenym a
fragmentovanym arealem. V soucCasnosti je jeho vyskyt soustfedén vyhradné do
jihovychodni &asti zemé&. Historicky byl v8ak doloZen i z Cech, zejména z teplych
nizinnych oblasti Polabi a Prahy. Podle historickych udaji byl druh zaznamenan
celkem v 64 mapovacich kvadratech, po roce 2000 jiz pouze ve 20 a od roku 2020 jen
v 16. Recentni vyskyt (Hula 2023, 2024) zahrnuje &tyfi hlavni metapopulaéni oblasti:
Uherskobrodsko — Uherskohradistsko, Bilé Karpaty, Palavu — Soutok a Znojemsko (v
posledné jmenovaneé oblasti byl v poslednich péti letech potvrzen pouze jeden
jedinec). Trend je dlouhodobé negativni — plocha arealu se snizila pfiblizné o 77 %

oproti historickému rozsifeni.

20



1.2.2.1 Historické rozsifeni v Ceské republice

Prvni faunistické udaje z 19. stoleti dokladaji vyskyt bourovce trnkového ve stfednim
Polabi a v okoli Prahy (Kheil, 1863; Obenberger, 1926). Druh zde obyval tradicni
mozaikovitou kulturni krajinu s hustymi porosty trnky a hlohu, typickou pro fi€ni nivy a
mezofyticka stanovisté s rozptylenou zeleni. Jesté na pocCatku 20. stoleti byl v téchto
oblastech pravidelné nalézan, avSak nasledna intenzifikace zemédélstvi, scelovani
poli, likvidace mezi a kfovin, a pozdéji také rozsahla urbanizace a industrializace vedly
k rychlému ubytku vhodnych biotopd. Ve 30. — 50. letech 20. stoleti populace v
Cechach zanikly a od té doby iz nebyly potvrzeny. Druh je proto v Cechach povazovan

za regionalné vyhynuly (RE).

z fady historickych lokalit. Prakticky vdechny plvodni lokality na Znojemsku jiz zanikly;
jediny recentni udaj o vyskytu dospélce pochazi z lokality JeCmenisté, tedy daleko od
hranic narodniho parku Podyji, kde byvalo centrum vyskytu. Historicky se zde druh
nikdy nevyskytoval hojn&, coz doklada i pomérné malé zastoupeni exemplafu v
muzejnich sbirkach (Sumpich, 2007). Podrobné&jsi ptehled historickych udajii pfinasi
Sumpich (2011), ktery vyskyt druhu v na Znojemsku uvadi zejména z okoli CiZova,
Havranikd, Sobesu, Hnanic a Znojma. Ubytek v Hnanicich byl velmi rychly — v roce
2018 bylo zaznamenano pfiblizné 20 hnizd housenek, v roce 2019 jiZ pouze jedno
(Zapletal, in verb.) a v nasledujicim roce nebyl druh pozorovan vubec (Hula, 2024).
Druh byl historicky uvadén také z udoli Oslavy (Senorady, 1938; Sumpich, 2017) a z
okoli Drnholce ¢€i Bfeclavi, avSak na téchto lokalitach nebyl potvrzen jiz vice nez jedno

desetileti.
1.2.2.2 Recentni rozSifeni

V sougasnosti pfeziva bourovec trnkovy v Ceské republice jiz jen ve &tyfech hlavnich
jadrovych oblastech vyskytu, které jsou vyhradné soustfedény na jizni a jihovychodni
Moravu. Tyto oblasti pfedstavuji reliktni refugia tradicni krajiny a jsou uzce prostorové

i funkéné vazany na chranéna uzemi a jejich bezprostfedni okoli.
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1.

Znojemsko (zapadni €ast arealu): Vyskyt na Znojemsku je znam jiz od 19.
stoleti, zejména z okoli Znojma a udoli feky Dyje (Kheil, 1863; Obenberger,
1926). Recentni populace se do nedavna udrzovaly pfedev§im na jiznich a
vychodnich svazich udoli Dyje. Druh byl historicky uvadén i z rakouské strany
hranice, coz doklada preshraniéni charakter této populace. Posledni potvrzeny
vyskyt pochazi z lokality PP JeCmenisté, ackoli v SirSim okoli se stale nachazeji
vhodné biotopy.

Palava — Soutok: Palava a jeji okoli (Mikulovsko, Dolni Véstonice, Pouzdrany,
Pavlovské vrchy a Soutok) predstavuji jednu z nejsilngéjSich oblasti vyskytu
druhu v Ceské republice. Bourovec je zde vazan na stepni strané&, kfovinaté
lemy vinic, remizky s vyskytem Zivnych dfevin a nivu Dyje. Historicky byl v této
oblasti hojny, avS8ak intenzifikace vinohradnictvi a rozorani mezi zpusobily
vyrazny ustup. Diky ochrané v ramci CHKO Palava a aktivnimu managementu
stepnich rezervaci (NPR Dévin, NPR Tabulova hora, NPP Dunajovické kopce)
se zde populace CasteCné udrzely. Palava je v souCasnosti povazovana za
hlavni centrum rozsifeni druhu v CR a predstavuje vyznamny pfeshraniéni
prvek propojujici Ceské a rakouské populace.

Bilé Karpaty: Bilé Karpaty tvofi dalSi historicky vyznamny region vyskytu. Druh
zde obyva mozaikovitou krajinu pastvin, luk a starych ovocnych sadu s hustymi
kefovymi porosty. Vyznamné lokality byly zaznamenany zejména v okoli Velké
nad Veli¢kou, Straznice a na stepnich svazich v CHKO Bilé Karpaty. Historické
zaznamy potvrzuji dlouhodobou pfitomnost druhu v tomto regionu. Diky
pfeshrani¢ni kontinuité se Slovenskem (okoli Myjavy) zde existuje vyznamny
geneticky a populaéni most mezi sttedoevropskymi a karpatskymi populacemi.
Soucasny stav vSak naznacuje vyrazny pokles — vyskyt nebyl na vétsiné dfive
znamych lokalit v poslednich letech potvrzen a populace jsou patrné ve fazi
silného ustupu.

Uherskobrodsko — Uherskohradist'sko: Posledni jadrovou oblast tvofi
vyskyty v okoli Uherského Brodu, Uherského Hradisté, Bojkovic a Luhacovic.
Populace zde byly zaznamenany jiz historicky, avSak dnes predstavuji
nejizolovangjsi vyskyty druhu v CR. Pogetnost je nizka a dlouhodobé stabilita
populaci je ohroZena. Presto zde druh dosud pretrvava — v roce 2025 byl
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bourovec zjiStén na nékolika lokalitach v okoli Uherského Brodu a Luhacovic

(Hula, in prep.), coz potvrzuje trvalou pfitomnost druhu v regionu.

1.2.2.3 Trendy v rozSifeni

Bourovec trnkovy mél v minulosti v Ceské republice vyrazné $ir§i rozsiteni, které
zasahovalo i do Cech (zejména Polabi a okoli Prahy). V sougasnosti véak preziva jiz
pouze ve Ctyfech jadrovych oblastech na jizni a jihovychodni Moravé. | v téchto
oblastech je dlouhodoby populacni trend negativni. V ramci celkového hodnoceni
stavu evropsky vyznamnych druht byl druh v panonském bioregionu hodnocen jako
nepfiznivy (U2) v kategoriich areal, budouci vyhlidky a celkové hodnoceni, zatimco v
kategorii stanovisté dosahl hodnoceni nedostate¢ného (U1). V kontinentalnim
bioregionu byl ve vSech hodnocenych kategoriich klasifikovan jako nepfiznivy (U2) a

dlouhodobé se zde nevyskytuje.

Soucasné populace jsou silné fragmentované a izolované, avsak diky existenci
chranénych uzemi a cilenému managementu si stale uchovavaji potencial
dlouhodobého pfezivani. Celkovy trend druhu je vSak vyrazné negativni, s trvalym
ubytkem lokalit a poklesem pocetnosti. Dlouhodobé pFezivajici populace s kolisavou
Mikulov a lokality Vytopa Nesytu) a z oblasti Uherského Brodu a Luhacovic. Naopak
populace v Bilych Karpatech a na Znojemsku se nachazeji na samé hranici vymfeni.
V CHKO Palava byl druh podle Floriana et al. (2024) historicky uvadén z osmi lokalit
(NPR Tabulova hora, PP Na cvicisti, PP Kienberg, PR LiS¢&i vrch, PP Skalky u Sedlece,
okraje NPR Kfivé jezero, okoli Bulhar), avSak v souCasnosti je trvale potvrzen vyskyt
pouze na PP Na cvicisti. Podobny vyvoj je patrny i v Bilych Karpatech, kde byl
bourovec kratce po prvnim mapovani soustavy Natura 2000 povazovan za relativhé
stabilizovany a misty i poCetny (KraliCek & Gottwald, 1984; Gottwald & Bélin, 2001).
Dnes v8ak pfetrvava pouze na nékolika izolovanych, postupné zanikajicich lokalitach

(viz pfiloha 3 — Seznam lokalit).
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Obrazek 2 — Mapa rozsifeni bourovce trnkového v Ceské republice (NDOP, 2025)

1.3 Biologie a ekologie druhu

1.3.1 Naroky na prostredi

Bourovec trnkovy je druh Uzce vazany na mozaikovitou kulturni krajinu, v niz se stfidaji
oteviené plochy s rozptylenymi kefi. KliCovymi hostitelskymi rostlinami jsou trnka a

hloh, u pozdéjsich larvalnich instarll doplnéné o dalsi razovité dfeviny. Druh preferuje
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oslunéné a zavétrné kefe rostouci na mezich, pastvinach, vinohradech a okrajich poli,
zatimco zastinéné Ci husté zapojené porosty jsou pro jeho vyvoj nevhodné. Monitoring
na jizni Morave potvrdil, Zze larvalni hnizda se soustfeduji pfedevsim na kefich s jizni
a jihozapadni expozici, zatimco severni orientace jsou osidlovany jen minimalné (Hula,
2023; 2024).

V severni &asti arealu (Ceska republika, Polsko, Némecko, Svycarsko) pieziva druh
pfevazneé v liniovych vysadbach a remizcich, kde je jeho existence zavisla na Setrné
udrzbé zelené a vylouceni plosnych zimnich zasahu (BfN, 2018; Rote-Liste-Zentrum,
2021), nicméné vyskyt je znam i ze stepnich a lesostepnich lokalit (Palava, NP Podyji
a okoli aj). Naopak v jizni a jihovychodni ¢asti arealu (Madarsko, Rumunsko, Balkan)
obyva bourovec rozsahlejSi mozaiku stepi a pastvin s kfovinami, kde pokracujici
extenzivni pastva udrzuje optimalni heterogenitu a mikroklimatické podminky (Varga,
2012; Sitar et al., 2019; 2024). PreruSeni pastvy obvykle vede k zarustani a zaniku
populaci, zatimco tradiéni hospodareni podporuje stabilitu metapopulacnich
komplext. Historicky vyznamnym prostiedim byly také pafeziny — cyklicky
obhospodarované nizké lesy poskytujici mozaiku svétlin a kiovin. Populace v takovych
biotopech byly doloZeny jak v Némecku (Dolek & Geyer, 1997), tak v Ceské republice
(Konvicka et al., 2005). Tento typ hospodafeni je dnes jiz vzacny a jeho vyznam pro
druh ve stfedni Evropé minimalni (s vyjimkou Bavorska), nicméné doklada vazbu
bourovce trnkového na disturbovana a dynamicka stanovisté. Celkové je bourovec
silné zavisly na heterogenité a sukcesni dynamice prostredi. Pfeziva predevSim tam,
kde je zachovana rovnovaha mezi otevienymi plochami a kfovinami, krajina je
mozaikovité strukturovana a kde pastva Ci Setrna udrzba zelené zabranuiji jak uplnému

zarustani, tak ploSnému odstranovani drevin.
Sukcesni procesy a role pastvy

Bourovec trnkovy je druh uzce zavisly na sukcesnich procesech a pfirozené dynamice

krajiny. Optimalni podminky nachazi na stanovistich, ktera nejsou ani zcela oteviena,

ani pIné zarostla — typicky na rozhrani mezi pastvinami a kfovinami. Postupna sukcese

stepnich travnik( vede k zapojovani kifovin a vytvarfi vhodna stanovisté pro ovipozici.

Pokud je vSak pastva zcela prerusena, dochazi k prerlistani kfovin lesnimi dfevinami,

zahusténi porostu a nasledné ztraté vhodného mikroklimatu. Naopak tam, kde tradicni
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extenzivni pastva dlouhodobé pfetrvava (napf. na Balkané, v ¢astech Madarska a
Rumunska), populace bourovce trnkového vykazuji dlouhodobou stabilitu a prosperitu
(Szentkiralyi & Varga, 2007; Sitar et al., 2019; 2024).

Pareziny

Specifickym typem prostiedi, které bylo v minulosti vyznamné zejména ve stfedni
Evropé, jsou pafeziny — nizké hospodarské lesy obhospodafované cyklickou tézbou.
Tento zpusob hospodafeni vytvarfel mozaiku oslunénych pasek, vymladkd a krovin,
ktera poskytovala vhodné podminky pro ovipozici i vyvoj housenek. Populace
bourovce byly v takovych biotopech doloZeny jak v Némecku (Dolek & Geyer, 1997),
tak v Ceské republice (Konvicka et al., 2005). V soudasnosti vSak tento typ
hospodareni téméf zanikl, a jeho vyznam pro druh je dnes minimalni. Historicka vazba
na pareziny nicméné jasné ukazuje vyznam disturbanci a mozaikovité struktury

prostfedi, a to i v ramci lesnich stanovist.
1.3.2 Rozmnozovani a zivotni strategie

Bourovec trnkovy vykazuje vyrazné specializovanou reproduk¢ni strategii, ktera je

uzce spjata stanovistnimi, a zvlasté mikroklimatickymi podminkami.

Reprodukéni cyklus: Dospélci se objevuji od zafi do fijna, kdy samice kladou vajicka
na tenké vétévky hostitelskych kefl, nej¢astéji trnky obecné (Prunus spinosa) a hloht
(Crataegus spp.). Vajitka jsou ukladana do charakteristickych paskd nebo shluk
tésné priléhajicich k vétvickam. Samice po nakladeni vaji¢ek hynou — druh tedy patfi
mezi semelparni druhy, které se rozmnoZuji pouze jednou za Zivot. VajiCka pfezimuiji
a housenky se lihnou na jafe, spole€né s rasenim listl (Konvicka et al., 2005; Sitar et
al., 2020). Ac¢koli housenky mohou v zajeti pfijimat i dalSi druhy dfevin, v pfirodé jsou
jejich hnizda dolozena témér vyhradné na trnce a hlohu, vyjimecné na hrusni polnicce

(Pyrus pyraster) nebo na hrusni obecné (Pyrus communis).

Vyvoj housenek a hnizdni chovani: Housenky jsou vyrazné socialni — v ranych
instarech vytvareji spoleCna hedvabna hnizda, v nichz se shromazduji a z nichz
spoleCné vyrazeji za potravou. Po nakrmeni se vraceji zpét, coz zajistuje ochranu pred

predatory a caste€né i pfed nepfiznivym pocasim. Hnizda byvaji téméf vzdy
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orientovana k jihu, coz pravdépodobné souvisi s potfebou tepla béhem jarniho vyvoje.
S postupujicim rlstem se kolonie rozvoliuji a housenky se rozptyluji po hostitelskych
kefich. Vyvoj housenek probiha od dubna do kvétna, pficemz s vySSimi instary rostou
potravni naroky a housenky Casto spotfebuji vétSinu listové biomasy hostitelského
kefe (Sitar et al., 2019). Ve starSich instarech, zpravidla na konci tfetiho az zacatku
Ctvrtého instaru, zacinaji larvy zit solitérné. V této fazi upfednostriuji zejména hlohy
(Crataegus spp.), pfipadné dalSi rizovité dfeviny (Rosaceae) —jabloné, hrusné, tfesné

Ci jefaby. Vyvojova stadia jsou znazornéna na Obr. 4.

Svétova orientace hnizd Eriogaster catax

N, 25N NE N, 25 NE

=
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Obrazek 3 — Expozice hnizd bourovce trnkového: Porovnani smérové orientace umisténi
hnizd bourovce trnkového v rliznych €astech arealu druhu. Data pochazeji z publikovanych
studii ze Slovinska (ZakSek et al. 2021), Madarska (Safian et al. 2010), Polska (Wiecek &
Kadej 2019), Rumunska (Rakosy & Goia 2006) a Ceské republiky (Valchafova 2012).
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Obrazek 4 — Vajicka a housenky: snuska vajic¢ek ve starém hnizdé (vlevo nahofe), slunici se

mladé housenky (vpravo nahofe), housenky pfed opusténim hnizda (vlevo dole) a housenka

posledniho larvalniho instaru (vpravo dole)

Kokon a stadium kukly: Po ukonceni larvalniho vyvoje housenky vytvareji pevné,
ovalné kokony, které umistuji na vétvicky, do travy nebo pfi zemi. V tomto kokonu
probiha pfeména v kuklu, ktera setrvava v diapauze obvykle béhem léta a podzimu,
vyjimecné i déle. V nékterych pfipadech muze druh zustat v kokonu déle nez jeden rok
— tzv. prodlouzena diapauza. Tato strategie pfedstavuje adaptaci na nepfiznivé
podminky a umozfiuje pfeklenout obdobi s nizkym pfezivanim housenek (Konvicka et
al., 2005; Wermelinger, 2011). Kukleni muize probihat i pomérné daleko od
hostitelskych rostlin, coZ naznacuje, Ze housenky pred zakuklenim aktivné vyhledavaji

vhodna mikrostanovisté.

Mortalita a limitujici faktory: Mortalita bourovce trnkového je vysledkem soubéhu
abiotickych i biotickych vliva. Jiz v literatufe 19. stoleti se objevuji zminky o masivnich
ztratach larev v dusledku nepfiznivého poc€asi — zejména béhem chladnych a

destivych jarnich obdobi, kdy larvy hromadné hynou v duasledku prochladnuti a
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houbovych infekci (Hackel, 1907). Mikroklimatické faktory jsou dodnes povazovany za
klicové — hnizda umisténa na oslunénych a zavétrnych kefich dosahuji vyznamné
vySSi miry pfezivani nez hnizda ve stinnych a vihkych polohach (Sitar et al., 2020;
Kadej et al., 2018).

Z biotickych faktoru hraji zasadni roli parazitoidi a patogeny. Mortalita housenek a
kukel byva Casto vysoka v dusledku napadeni lumky (Hymenoptera: Ichneumonidae,
Braconidae). U pfibuznych druht rodu Eriogaster byla prokazana parazitace druhy
jako Cotesia melanoscela, C. risilis (Braconidae), Pimpla instigator, Itoplectis
alternans, Ephialtes manifestator a Apechthis compunctor (Ichneumonidae) (Askew &
Shaw, 1986; Shaw et al., 2009). Tyto druhy byly opakované zaznamenany i u bourovce
trnkového, i kdyz slozeni komplexu parazitoid se regionalné lisi (Sitar et al., 2019). U
housenek byli dale zaznamenani tachinidni parazitoidi, napf. Exorista larvarum, ktefi

mohou lokalné zpusobovat vyznamné ztraty (Shaw et al., 2009).

Dal8i vyznamnou pfi€inou mortality jsou patogenni houby, pfedevSim Beauveria
bassiana, ktera ve vihkych letech zpUsobuje epizootické uhyny housenek (Szentkiralyi
& Varga, 2007). Predace ptaky, ¢asto zmifovana v literatufe, je ve skute€nosti méné
vyznamna nez parazitace, protoze kolonie jsou ¢astecné chranény hnizdy tvofeny
hustymi hedvabnymi vlakny a obrannym chovanim housenek (Konvicka et al., 2005).
Prilezitostné mize dochazet i k predaci mravenci, ktefi jsou schopni zlikvidovat celé

hnizdo housenek (Zapletal, in verb.). Tento jev dosud nebyl publikovan.

v,

V populaéni dynamice pfedstavuje mortalita larvalnich stadii nejvyznamnéjsi limitujici
faktor. Pfestoze samice kladou velké mnozstvi vajiCek (az pres 200), prezivani do
dospélosti byva nizké. Kombinace nevhodného managementu biotopU, fragmentace a
izolace populaci znemoziuje kompenzaci ztrat migraci mezi subpopulacemi. V
disledku toho mohou parazitace a patogeny v silné fragmentované krajiné plsobit

devastujicim efektem vedoucim az k lokalnimu vymizeni populaci.

Zivotni strategie: Bourovec trnkovy je druhem s nizkou disperzni schopnosti —
dospélci létaji malo a vétSinou zlstavaji v blizkosti matefskych kefll. Samice po
nakladeni prvni sni8ky pravdépodobné mulze podniknout kratky prelet a vytvofit

druhou, menSi sntsku vaji¢ek, aviak tento jev dosud nebyl experimentalné potvrzen.
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Omezena pohyblivost dospélct vyrazné snizuje schopnost rekolonizace zaniklych
lokalit a Cini populace zavislymi na prostorové kontinuité vhodnych stanovist. Druh
vykazuje metapopulacni strategii, kdy populace pfeziva v mozaice vhodnych biotop
tvofenych mensimi subpopulacemi. Tyto subpopulace mohou lokalné zanikat a znovu
vznikat, avSak pfi zachovani dostatecné konektivity mezi lokalitami muze cely systém
dlouhodobé pretrvavat (Sitar et al., 2024).

1.3.3 Potravni ekologie

Bourovec trnkovy je monofagné az oligofagné specializovany druh, jehoz larvy se
vyvijeji na dfevinach z Celedi Rosaceae. Zakladni a jednoznacné dominantni Zivhou
rostlinou je trnka obecna (Prunus spinosa), ktera tvofi vétsinu ovipozi¢nich i hnizdnich
substratd. Vyznamnym doplfikovym hostitelem je hloh obecny (Crataegus monogyna)
a dalSi druhy rodu Crataegus. Lokalné byla jako hostitelska dfevina zaznamenana také
hrusen polni¢ka (Pyrus pyraster), slivori domaci (Prunus domestica) a hruser obecna
(Pyrus communis), i kdyz publikované doklady jsou zatim omezené (Laczik, osobni

sdéleni, Sitar, osobni sdéleni; dalSi nepublikovana sdéleni).

Vybeér zivnych rostlin: Samice kladou vaji¢ka na tenké, oslunéné vétévky, nejCastéji
na okrajovych kefich &i solitérnich trnkach. Preferovana jsou stanovisté s jizni nebo
zapadni expozici, kde je zajisténo dostateCné oslunéni a teplotni stabilita. Studie z
Polska, Slovinska, Madarska a Rumunska prokazaly jasnou preferenci mikrostanovist
s vySSi teplotou a nizSi vihkosti, kde housenci hnizda vykazovala vyznamné vysSi
prezivani (Kadej et al., 2018; Zak3ek, 2021; Varga, 2012; Sitar et al., 2020). V Ceské
republice bylo pfi monitoringu opakované pozorovano, Ze hnizda se ¢asto vyskytuji na
CasteCné poskozenych kefich, ackoliv tento jev zatim nebyl statisticky prokazan (Hula,

pers. obs.).

Vyznam mikroklimatu: Orientace a mikrostruktura kefe, na némz jsou vajicCka
kladena, maji zasadni vliv na uspésSnost vyvoje housenek. Hnizda umisténa na
oslunénych a zavétrnych mistech byvaji poCetnéjSi a housenky zde vykazuji vySSi miru

prezivani, zatimco ve stinnych a vih€ich Castech kefl Casto dochazi k uhynu v
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dusledku plisni nebo predace (Sitar et al., 2020; Kadej et al., 2018). Tyto poznatky
potvrzuji, Ze potravni ekologie bourovce neni urCovana pouze vybérem druhu zivné

rostliny, ale i mikroklimatickymi podminkami, které dany ker poskytuje.

Potravni konkurence: Konkurence s jinymi fytofagnimi druhy byla zaznamenana
pouze okrajové. V nékterych oblastech dochazi k prekryvu vyskytu s jinymi zastupci
bourovcovitych, zejména s bourovcem bfezovym (Eriogaster lanestris), avSak pfimeé
kompeticni interakce mezi témito druhy nebyly dosud dolozeny. Na lokalitach bourovce
trnkového se Casto vyskytuje také tmavoskvrna¢ zhoubny (Erannis defoliaria), ktery
mulze sdilet ¢ast potravnich zdroji, avSak bez prokazatelného vlivu na populace
bourovce trnkového. Celkové Ize konstatovat, Zze hlavnim limitujicim faktorem pro druh
neni potravni konkurence, ale pfedevSim dostupnost vhodnych mikrostanovist a

zachovani mozaikovité struktury krajiny.

Regionalni rozdily: Ve stfedni Evropé (Ceska republika, Rakousko, N&mecko,
Polsko) jsou populace Casto omezeny na maly poCet vhodnych kefd s optimalni
velikosti a expozici. Naopak v jihovychodni €asti arealu (Madarsko, Rumunsko,
Slovinsko) je nabidka hostitelskych dfevin ploSné kontinualnéjSi a pestiejsi, coz

umozriuje existenci pocetnéjSich a stabilnéjSich metapopulacnich komplexu.

1.3.4 Pohyb, migrace a demografické parametry

Disperze a pohyb dospélci: Bourovec trnkovy je druhem s vyrazné omezenou
pomoci feromonové orientace a mohou urazit vzdalenosti v fadu nékolika stovek
metrd, vyjime€né pres jeden kilometr. Samice maji naopak velmi omezenou letovou
aktivitu a obvykle kladou vajicka v bezprostfedni blizkosti mista, kde se samy vylihly.
Tento pohlavni rozdil v pohyblivosti zpusobuje, Zze genovy tok mezi subpopulacemi
zajistuji témér vyhradné samci, zatimco samice pfispivaji predevSim ke stabilité

lokalnich populaci (Konvicka et al., 2005; Wermelinger, 2011).

Demografické parametry: Populace bourovce jsou strukturovany jako mozaika
mensich subpopulaci, jejichz velikost je podminéna dostupnosti vhodnych
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hostitelskych kef. V menSich liniovych biotopech — napfiklad na mezich, hrazich ¢&i v
remizcich — se Casto nachazi pouze nékolik malo hnizd, ktera mohou béhem nékolika
let zaniknout v dusledku nevhodného managementu nebo neuspésné reprodukce.
Naopak ve vétSich stepnich a pastvinnych komplexech jihovychodni Evropy se
vytvareji rozsahlejSi metapopulacni systémy zahrnujici stovky az tisice hnizd. V téchto
oblastech dochazi k pravidelné vyméné jedincu mezi subpopulacemi, coz zajistuje

vySSi stabilitu populace jako celku (Varga, 2012; Sitar et al., 2019).

Typy krajiny a moznosti presunu: V tradicni agrarni krajiné s hustou siti mezi,
vinohradll a sadd mél bourovec trnkovy k dispozici kontinualni mozaiku vhodnych
stanovist, ktera umoznovala snadnéjSi disperzi a dlouhodobé pfezivani populaci. V
souCasné stfedoevropské zemédélské krajiné, charakterizované rozsahlymi
monokulturami a ubytkem liniové vegetace, je disperze vyrazné omezena. Hlavni
bariéru nepredstavuji samotné komunikace €i dopravni infrastruktura, ale pfedevsim
velkoplosna pole, ktera tvofi pro samice témér neprekonatelné prekazky a vyznamné
omezuji i pohyb samcu. Tim dochazi k izolaci jednotlivych kefovych fragmentd a k

postupnému rozpadu metapopulacni sité (BfN, 2018; Rote-Liste-Zentrum, 2021).

Specifické liniové prvky: Navzdory silné fragmentaci se ukazuje, Ze bourovec mize
dlouhodobé pfezivat na liniovych prvcich, které alespor ¢astecné napodobuji funkci
tradi€nich mezi. Patfi sem zejména protipovodnové hraze podél velkych fek (Dyje,
Morava, Tisza, polska Odra), kde porosty trnky a hlohu vytvareji linearni refugia
propojujici jednotlivé lokality. Podobné byly populace druhu dolozeny i podél koridor(
vysokého elektrického vedeni, kde pravidelna udrzba vegetace vytvari otevienou
mozaiku s vhodnymi kefi (Sitar et al., 2024; Hula, 2023). Tyto prvky mohou fungovat
nejen jako disperzni koridory, ale také jako samostatna refugia, a predstavuji proto

kliCovy prvek pro prezivani druhu v silné fragmentované krajiné.

Vyznam pro metapopulace: Celkové je bourovec trnkovy vazan na kratkodobé
stabilni, avSak prostorové propojena stanovisté. V oblastech s vysokou fragmentaci
krajiny (N&mecko, Svycarsko, Polsko) je pfezivani populaci zavislé na jednotlivych
izolovanych ostrtvcich, kde malé populacni velikosti vedou k vysoké demografické i

genetické zranitelnosti. Naopak v jihovychodni Evropé (Rumunsko, Madarsko, Srbsko)
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pretrvava diky zachované krajinné mozaice propojeni subpopulaci, coz zajiStuje

dlouhodobéjsi stabilitu metapopulaénich systému.

1.3.5 Role v ekosystému

Bourovec trnkovy zaujima v ekosystému vyznamné postaveni predevsSim
prostfednictvim svych trofickych vztahl s parazitoidy a jako indikator stanovistni kvality

v mozaikovité kulturni krajiné.

Postaveni v potravni siti: Larvy a kukly bourovce slouZi jako hostitelé celé fadé
specializovanych parazitoidu, ktefi vyznamné ovliviuji jejich populaéni dynamiku. Byly
dolozeny druhy z cCeledi Ichneumonidae (napf. rody Ophion a Enicospilus) a
Braconidae (napf. Apanteles spp.), jejichz vyvoj je uUzce spjat s housenkami
bourovcovitych motyli (Askew & Shaw, 1986; Shaw et al., 2009). Kukly byvaji
napadany druhy rodu Pimpla (Ichneumonidae), ktefi pasobi jako vyznamni regulatofi i
u pfibuznych druhd. Tyto interakce tvofi kliCovou soucast regulacnich mechanism
populaci a pfispivaji k udrZzovani ekologické rovnovahy. Pfima predace obratlovci,
zejména ptaky, byla sice opakované zaznamenana, avsak jeji vyznam je omezeny a

nelze ji povazovat za hlavni faktor populacni regulace.

Vliv na vegetaci: Larvy mohou lokalné zpUsobovat ¢aste¢nou defoliaci hostitelskych
kefu (trnka, hloh), avSak ekologicky dopad na vegetaci je zanedbatelny. Kefe po ziru
rychle regeneruji a druh nevytvafi rozsahlé gradace, které by dlouhodobé ovliviiovaly

strukturu rostlinnych spoleCenstev.

Indika€éni a ochranarsky vyznam: Hlavni ochranafsky vyznam bourovce spocCiva
v jeho bioindikacni hodnoté. Vyskyt druhu signalizuje zachovalou strukturu kefovych
porostl v mozaikovité kulturni krajiné a ukazuje na pfitomnost oslunénych, zavétrnych
mikrostanovist' s pestrou prostorovou strukturou. Z téchto divodu je druh povazovan

za bioindikator ekologické kvality krajiny (Varga, 2012; ZakSek, 2021).

Destnikové druhy: Bourovec trnkovy je také povazovan za tzv. deStnikovy druh.

Ochranna opatfeni zaméfena na jeho preziti — zejména zachovani kefovych pasuq,
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mozaikovou se€ a extenzivni pastvu — podporuji Siroké spektrum dalSich organisma
kulturni krajiny. Pod ,ochranny destnik® bourovce trnkového spadaji napf. motyli
bourovec hlohovy (Trichiura crataegi), ostruhacek Svestkovy (Satyrium pruni) a
ostruhacek bfezovy (Thecla betulae), fada xylofagnich brouku starych sadq, ale i ptaci
jako tuhyk obecny (Lanius collurio), krutinlav obecny (Jynx torquilla) nebo pénice
vladska (Sylvia nisoria). Na plosné rozsahlejSich lesostepnich lokalitach se rovnéz
vyskytuje hofec kfizaty (Gentiana cruciata), spolu s nim pak i modrasek hofcovy
Rebeltv (Phengaris alcon rebeli). Ochrana tohoto druhu tak pfispiva k udrzeni
biodiverzity v kulturni krajiné v rozsahu, ktery vyznamné pfesahuje jeho vlastni

ekologické naroky (Szentkiralyi & Varga, 2007).

1.4 PFiCiny ohrozeni druhu

Bourovec trnkovy patfi mezi druhy mimoradné citlivé na zmény ve struktufe krajiny.
Pfiiny jeho ohroZeni jsou komplexni a ¢aste¢né se liSi podle regionu, avdak v ramci

celého arealu se opakuji stejné kliCové faktory.
Intenzifikace zemédélstvi

Od poloviny 20. stoleti prosla vétSina evropskych zemi zasadni proménou agrarni
krajiny. Scelovani pozemku, odstrafiovani mezi, zivych plotl a remizku, spole¢né s
rozsahlym vyuzivanim pesticidd a mineralnich hnojiv, vedly k prudkému ubytku
vhodnych stanovist pro bourovce. Tento proces byl obzvlasté destruktivni v zapadni a
stfedni Evropé (Francie, Némecko, Cesko), kde doslo k témé&f Uplnému zaniku
mozaikovité agrarni krajiny, jez dfive hostila rozsahlé a stabilni populace druhu
(Habeler, 2008; Gepp, 2011; Rote-Liste-Zentrum, 2021).

Udrzba liniové zelené

V moderni zemédélské krajiné prezivaji populace bourovce €asto pouze v liniovych

vysadbach kefl, podél cest €i v malych remizcich. Tyto biotopy jsou vSak Casto

vystaveny necitlivému managementu — ploSnym a radikalnim profezdm, kaceni v

nevhodném obdobi (zima, jaro) a jednotné, uniformni udrzbé. Takové zasahy vedou
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ke zni€eni zimujicich vajiek i ovipozi€nich vétvi, coz muze béhem jediné sezény

zpusobit lokalni vymizeni populace (BfN, 2018; LfU Bayern, 2020).
Ubytek pastvy a sukcese stepnich travniku

V jizni a jihovychodni ¢asti arealu (Balkan, Panonska panev, Rumunsko) pfedstavuje
hlavni hrozbu zanik tradi¢ni extenzivni pastvy. V ostatnich regionech Evropy — vCetné
Ceské republiky — jiz k opusténi tradiéni pastvy dos$lo, coZ je z historického hlediska
jeden z nejvyznamnéjSich faktorl ustupu bourovce trnkového. Opusténé pastviny
rychle zarustaji naletovymi dfevinami a bez pravidelné disturbance dochazi k zastinéni
kefl a ztraté vhodného mikroklimatu. Studie z Rumunska a Madarska prokazaly, ze
bourovec se vyskytuje témér vyhradné v oblastech, kde pastva stale pretrvava,
zatimco na opusténych lokalitach rychle mizi (Szentkiralyi & Varga, 2007; Sitar et al.,
2019; Sitar et al., 2024).

Fragmentace populaci a izolace

Rozsahlé zmény krajinné struktury vedly ke vzniku izolovanych, ostravkovitych
populaci. Vzhledem k omezené disperzni schopnosti bourovce trnkového podléhaji
tyto populace rychlé genetické erozi a vysokému riziku lokalniho vymirani. Tento
problém je nejvyrazné&jsi v severni a zapadni &asti arealu (N&mecko, Svycarsko,
Polsko), kde je kontinuita vhodnych biotopu silné narusena (Wermelinger, 2011; Duelli
& Wermelinger, 2005). Pro dlouhodobé pfezivani druhu je zasadni zachovani
metapopulacni struktury v krajinném méfitku — tedy existence souboru vzajemné
propojenych subpopulaci, mezi nimiz mize dochazet k migraci a vymeéné genu. Stejné
jako u jinych druhd hmyzu jsou i u bourovce vyznamnymi riziky inbreeding
(pfibuzenské pareni) a geneticky drift, které mohou vést ke snizeni Zivotaschopnosti a
adaptability populaci. Ochrana druhu proto musi byt zaméfena nikoli jen na jednotlivé

lokality, ale na celkovy krajinny ramec a funkéni konektivitu stanovist.
Klimaticka zména

Zména klimatu pfedstavuje vyznamnou, i kdyz sekundarni hrozbu, zejména v jizni

Casti arealu. Zvysena frekvence suchych let a extrémnich teplotnich vykyvl ovliviuje

mikroklimatické podminky pro vyvoj housenek i kokonl a kukel. Vyzkumy v Panonské
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panvi ukazaly, ze prezivani housencich hnizd je vyrazné nizSi v suchych letech a ze
dlouhodoby posun klimatu maze vést k ubytku vhodnych mikrostanovist (Szentkiralyi
& Varga, 2007).

Zanik parezinového hospodareni

Specifickym problémem ve stfedni Evropé je vymizeni pafezinového hospodareni,
které dfive vyznamné pfispivalo k udrzeni mozaikovité struktury lesnich lemu a svétlin
vhodnych pro vyskyt bourovce. Historicky tvofily pafeziny dualezita refugia druhu —
poskytovaly svétla, tepla a disturbovana stanovisté, ktera napodobovala pfirozenou
dynamiku kfovinatych porost(l (Dolek & Geyer, 1997; Konvi¢ka et al., 2005). Utlum &i
uplny zanik tohoto typu hospodareni v Ceské republice a okolnich zemich znamena
ztratu vyznamného typu stanovisté, ktery mél dfive pro druh zasadni vyznam.
V souCasné dobé se u nas lesy nizkého typu vyskytuji pouze pokusné na nékolika

drobnych uzemich a pro ochranu bourovce trnkového nejsou relevantni.

1.5 Statut ochrany

1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni urovni

Bourovec trnkovy je zafazen do pfiloh Il a IV smérnice o stanovistich 92/43/EHS, coz
znamena: povinnost vymezovat evropsky vyznamné lokality (EVL), které zaijistuji
ochranu jeho biotopU, a zaroven pfisnou ochranu jedincu i jejich rozmnozovacich a
odpocinkovych stanovist podle €l. 12 smérnice. V soustavé Natura 2000 je veden jako
druh evropského vyznamu (kéd druhu 1074). Zaroven je chranén také v ramci Bernské
umluvy o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist (pfiloha Il). Tento statut
potvrzuje jeho vysokou mezinarodni ochranarskou prioritu (EUNIS/EEA, 2024;
Schroer, 2020).

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu v CR

V Ceské republice je bourovec trnkovy zafazen mezi zvlasté chranéné druhy Zivodichd

podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a vyhlasky €. 395/1992 Sb.,
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v kategorii ,silné ohroZeny druh®. V Cerveném seznamu bezobratlych CR (Hejda et al.,
2017) je hodnocen jako ohrozeny (EN). Z pravnich pfedpisu vyplyva zakaz umysiného
usmrcovani, odchytu, ruseni a sbéru jedincu ve vSech vyvojovych stadiich, stejné jako
zakaz ni€eni ¢i poSkozovani jejich biotopl. Proto jsou také vlastnici a spravci pozemku
pfi hospodareni povinni respektovat ochranu téchto zvlasté chranénych zivodicha.
Vyjimky je mozné povolit pouze podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., a to jen v
pfipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v
zajmu ochrany pfirody, neexistuje jiné uspokoijivé fedeni, povolovana €innost neovlivni
dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany a je splnén alespon

jeden ze zakonem jmenovanych ddvodu.

Z ustanoveni pfiloh Il a IV smérnice 92/43/EHS o stanovistich a jejich transpozice do
Ceského prava vyplyva povinnost: zajistit u€innou ochranu jedinci ve vSech
vyvojovych stadii, zachovat a chranit rozmnozovaci stanovisté, zejména prezimujici
vajiCka a kukly v kokonech, ovipozi¢ni kefe a kefoveé lemy s trnkou a hlohem, zabranit
umysinému usmrcovani, ruSeni a ni¢eni kokonu &i hnizd, zamezit degradaci biotopt v
disledku nevhodného managementu nebo zasahl. VSechny zaméry a zasahy v
uzemich s vyskytem druhu na evropsky vyznamnych lokalitach podiéhaji posouzeni
vlivh podle § 45i ZOPK. Bourovec trnkovy (Eriogaster catax) nalezi mezi druhy
uvedené v pfilohach Il a IV smérnice 92/43/EHS, tj. druhy evropského vyznamu, pro
néz se vymezuji evropsky vyznamné lokality a sou¢asné podléhaji pfisné ochrané.
Bourovec trnkovy je zafazen mezi 60 druhd, u nichZ se CR zavazala zajistit do roku
2030 pfiznivy stav druhu z hledika ochrany (tzv. druhovych pledges) a naplnit tak cil
dosahnout u 30 % druhl a pfirodnich stanovist chranénych evropskymi smérnicemi
pfiznivého stavu z hledika ochrany vyplyvajici ze Strategie EU v oblasti ochrany

biologické rozmanitosti.

1.5.3 Statut ochrany v okolnich zemich s recentnim vyskytem druhu

Slovensko: Druh je zafazen v pfilohach Il a IV smérnice o stanovistich. V narodnich

Cervenych seznamech je hodnocen jako ohroZzeny (EN). V praxi se uplatiiuje pfisna
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ochrana, zahrnujici zakaz niCeni stanovist a povinnost provadét povolovaci fizeni pfi

zasazich do biotopu druhu (Panigaj, 2015).

Rakousko: Bourovec trnkovy je uveden v pfilohach Il a IV smérnice o stanovistich a
je proto pfedmétem ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach (napf. EVL Neusiedler
See — Leithagebirge). Ve spolkovych zemich je obvykle veden jako silné chranény
(,streng geschitzt”) podle pfisluSnych zemskych pfedpist na ochranu pfirody. V
narodnich i regionalnich Cervenych seznamech je hodnocen pfevazné jako EN (Gepp,
2011; MA 22, 2005). Ochrana v Rakousku zahrnuje nejen zakaz usmrcovani a sbéru
jedincu, ale i povinnost zohlednit vyskyt druhu pfi uzemnim planovani a hospodarskych

¢innostech.

Némecko: Druh je uveden v pfilohach Il a IV smérnice o stanovistich a je ,strengt
geschutzt® podle némeckého spolkového nafizeni o druhové ochrané
(Bundesartenschutzverordnung, BArtSchV). Na spolkové urovni je klasifikovan jako
silné ohrozeny (EN), regionalné pak az kriticky ohroZzeny nebo vyhynuly (CR/RE)
(Rote-Liste-Zentrum, 2021; BfN, 2023; LfU Bayern, 2023). Prakticka ochrana zahrnuje
povinnost kompenzacnich opatfeni pfi zasazich do biotopl a povinné posouzeni vlivi

na lokalitu v ramci procedur EIA a FFH-Vertraglichkeitsprufung.

Polsko: Druh je v pfilohach Il a IV smérnice o stanovistich a je uveden jako ohrozeny
(EN) v polském ¢&erveném seznamu. Aplikace ochrany probiha predevsim
prostfednictvim soustavy Natura 2000 a posuzovani zasahu podle evropskeé legislativy
(Pawtowski et al., 2002; GIOS, 2014). Narodni legislativa o ochrané pfirody zarover

zakazuje umysliné ni¢eni hnizd a kokonl a uklada povinnost chranit stanovisté.

Mad’arsko: Druh je v pfilohach Il a IV smérnice o stanovistich a povazovan za
ohrozeny (EN) (Ronkay et al., 2024; Ronkay & Varga, 1984; Varga, 2012). Madarska
legislativa vyZaduje zachovani tradi¢ni krajinné mozaiky a uklada povinnost hospodafit

v chranénych oblastech tak, aby nedoslo k naruseni populaci druhu.
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1.6 Dosavadni opatfeni pro ochranu druhu

1.6.1 Nespecificka ochrana

1.6.1.1 Nespecificka ochrana druhu v zahranici

Bourovec trnkovy se v Evropé vyskytuje v rozsahlém, avSak silné fragmentovaném
arealu. Ochrana druhu je zajiStovana predevSim prostfednictvim lokalit soustavy
Natura 2000, kde je uveden jako pfedmét ochrany podle pfiloh Il a IV smérnice Rady
92/43/EHS. Na Slovensku je druh zahrnut napf. v EVL Sur, Trnavské rybniky a
Zahorské planavy. Management téchto lokalit zahrnuje mozaikovou sec, udrZzovani
svétlych kfovin a podporu extenzivniho hospodareni (Benes et al., 2010). V Rakousku
je druh chranén zejména v Narodnim parku Thayatal a v celych Dolnich Rakousich; je
také explicitné zminén v environmentalnich planech mésta Vidné, které zduraznuji
vyznam mozaikovité udrzby kfovin a zakaz plosnych zimnich zasahd. V Madarsku je
bourovec soucasti narodnich pland péce o polopfirozené doubravy a lesostepni
biotopy, kde se uplatfiuje extenzivni pastva a cilena regulace naletu dfevin (Rakosy &
Varga, 2006). V Némecku je druh pfedmétem ochrany zejména v Bavorsku a
Durynsku, kde hlavnim opatfenim je udrzovani nizkého zapoje kfovin a zachovani

mozaiky svétlych porostu v okrajich lest (Wiemers et al., 2018).
1.6.1.2 Nespecificka ochrana druhu v Ceské republice

V Ceské republice se bourovec vyskytuje pfedevsim na jizni a jihovychodni Moravé.
Vyznamna cast populaci se nachazi v maloploSnych zvlasté chranénych uzemich,
pfipadné evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000. Nepfima ochrana je
zajisténa realizaci plant péce o tato zvlasté chranéna uzemi a souhrnt doporucenych
opatieni o EVL. Realizace planl péce je zajiStovana z narodnich a evropskych
dotaénich program( (PPK, POPFK, AEKO, pfipadné OPZP).
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1.6.2 Specificka ochrana

1.6.2.1 Specificka ochrana druhu v zahranici

Ochrana bourovce trnkového je v evropském kontextu nerovnomérna a regionalné
rozdilna. Aktivni management se uplatnuje pouze v nékolika statech, zatimco v jinych
je pécCe o druh omezena na zakladni legislativni ochranu bez konkrétnich praktickych
opatfeni. Cilena ochrana je vétSinou zaméfena na udrzovani otevienych a
mozaikovitych kefovych porostd, mozaikovou se¢ a tradi¢ni extenzivni pastvu, a v
nékterych regionech také na obnovu pafezinového hospodareni, které vytvafi pfiznivé

mikroklimatické podminky pro vyvoj vajicek a kukel.

V mnoha oblastech vSak aktivni péCe zcela chybi nebo je nedostate¢na, coz vede k
zarustani stanovist sukcesi, ztraté oteviené struktury kfovin a naslednému ubytku

vhodnych mikrostanovist pro vyvoj a prezivani druhu.

Tabulka 2 — Pfehled aktivnich opatieni v Evropé pro ochranu bourovce

Aktivni
Konkrétni Iniciativa / projekt
Zemé management i
management /Ipoznamka
(Ano/Ne)
sselektivni
vyfezavani naletd | Managementplan Thayatal
Rakousko Ano *mozaikova seC Nationalpark (Thayatal NP,
*monitoring kokonu 2018)
v NP Thayatal
Belgie Ne — Druh vyhynul
Druh uveden v soustavé
Bulharsko Ne — Natura 2000, bez aktivnich
zasahu
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Pasivni ochrana v ramci

Chorvatsko Ne —
soustavy Natura 2000
* lokalni koseni
travnikd s
‘ _ L Regionalni program pro
Francie CasteCné hostitelskymi kefi | = . o
biodiverzitu, Occitanie (2017)
* udrzba svétlych
okraju lesu
* parezinove _
L Bayerischer
hospodareni _
Némecko o Artenhilfsprogramm
(coppicing) : .
(Bavorsko, Ano Schmetterlinge — regionalni
* obnova svétlych
Durynsko) program ochrany motylU
lesu a lesostepi
o (Dolek et al., 2018)
* mozaikova se€
 extenzivni pastva
. . . . . |l Orange Eggar Conservation
* ruCni vyfezavani
Programme — narodni
kefu
Mad'arsko Ano L zachranny program pro
* udrZovani
o bourovce trnkoveého (Safian
mozaikové
et al., 2010)
vegetace
* obnova suchych
travnika LIFEO9-NAT/IT/000118 —
* redukce kefu projekt ochrany suchych
Italie Ano * vysadba Prunus travnikd s bourovcem
spinosa a trnkovym jako cilovym
Crataegus druhem
monogyna
Litva Ne — Druh vyhynul
Nizozemsko Ne — Druh vyhynul
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» monitoring kokon o
L Monitoring Scheme for
* doporucené _ _
Polsko Castecné . . . . . | Eriogaster catax (Wigcek &
vyfezavani naletu _

Kadej, 2019)

v EVL

* udrzba mozaiky

kefu
Regional Biodiversity Action
* kontrola
Rumunsko Ano ) ) L Plan Cluj (Rakosy & Goia,
naletovych drevin

20006)

* mapovani a

osvéta

LIFE19-NAT/SK/000895 —

projekt ochrany suchych

* mozaikové sece

* redukce naletu
Slovensko Ano o stanovist' s bourovcem
* ponechavani .
trnkovym jako cilovym
rozptylenych kefu

druhem
* fidky management
kfovin
Slovinsko Ano * monitoring kokonu Zaksek et al. (2021)
* ochrana
hostitelskych drevin
» monitoring vybéru
Spanélsko N oL hostitelskych kefu Basque Entomological
Castecné
(Baskicko) » zadné plosné Society (2018)
zasahy
. Aktivni management
Svycarsko Ne —

nezjistén

Z prehledu vyplyva, ze aktivni ochrana bourovce trnkového je rGzné intenzivni napfic

Evropou, ale nejintenzivngjSi zejména v Némecku, Madarsku, Rumunsku, na
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Slovensku, ve Slovinsku a v Italii. VétSina téchto zemi uplatiuje podobné pfistupy k
managementu stanovist, zahrnujici: pafezinové hospodareni, extenzivni pastvu,
mozaikovou se€ a udrzovani svétlych okraju leslt. Tato opatfeni spolecné podporuji
stabilni mozaiku otevienych a kfovinatych biotopl, ktera predstavuje zakladni
podminku dlouhodobého prezivani druhu. V zapadni Evropé ma jeho ochrana
pfevazné pasivni charakter, bez cilenych praktickych opatfeni, a to i navzdory jeho

ustupu.

1.6.2.2 Specificka ochrana druhu v Ceské republice

Management stanovist

Na vétsiné recentnich lokalit je uplatiovan cileny management zahrnujici zejména
mozaikovou se€, profezavky kiovin, odstrafiovani naletovych dfevin a udrzovani fidké
kefové struktury s dominanci trnky a hlohu (Hula, 2023). Zasahy by mély byt planovany
mimo obdobi vyvoje vajicek a housenek, aby nedochazelo k jejich poSkozeni. Dosud
vSak nebyl zaveden jednotny krajinny management zaméfeny na propojeni lokalit —
pécCe probiha pouze lokalng, formou udrzby jednotlivych ploSek se znamym nebo

recentné potvrzenym vyskytem druhu.

Prehled EVL a MZCHU s piedmétem ochrany bourovce trnkového, & zminénym

jako pfedmét ochrany v planu péce

Uzemi Kategorie | Poznamka

PP Udoli Okluky PP, EVL Pfedmét ochrany v planu péce (Zlinsky kraj,
2024a).

PP Drahy PR Pfedmét ochrany v planu péce (AOPK CR,
2025a).

PP Remizy u Banova PP, EVL | Pfedmét ochrany v planu péée (AOPK CR, 2019a)
Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2013a).
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PP Strané u Popovic PP, EVL Pfedmét ochrany v planu péce (Zlinsky kraj,
2013a) Ptedmét ochrany v SDO (AOPK CR,
2014a).

PP Rochus PP, EVL Predmét ochrany v planu péée (AOPK CR, 2024a)
Predmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2013b).

PP Ujezdecky les PP, EVL Pfedmét ochrany v planu péce (Zlinsky kraj, 2024)
Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2015a).

PP Kienberg PP Druh uveden v planu péée 2013-2022 (AOPK CR,
2013c).

PP Studankovy vrch PP, EVL Pfedmét ochrany v planu péce (Jihomoravsky kraj
2021) Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR,
2018a).

PR Lis¢i vrch PR Druh uveden v planu péée (AOPK CR, 2022a).

NPR Tabulova — Razovy | NPR, EVL | Uveden v planu pé¢e CHKO Palava (MZP, 2020).

vrch — KoCiCi kamen

NPR Jazevci NPR Druh uveden v planu péée (AOPK CR, 2013d).

EVL Milovicky les EVL Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2017).

EVL Bilé Karpaty CHKO, Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR 2020a).

EVL

EVL Polichno EVL Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2015b).

PP Polichno — Pod duby | PP, EVL Pfedmét ochrany v planu péce (Zlinsky kraj, 2012)
PFedmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2015c).

EVL Udoli Banovského | PP, EVL Pfedmét ochrany v planu péce (Zlinsky kraj,
potoka 2013b) Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR,
2014b).

NPR Tabulova NPR Druh uveden v planu péée (AOPK CR, 2018b).

PR Machova PR Pfedmét ochrany v planu péée (AOPK CR, 2016).

PP Na cvicisti PP Pfedmét ochrany v planu péce (AOPK CR,
2022b).

NPP Dunajovické kopce NPP Zminény v planu péée (AOPK CR, 2019b)

NPR Certoryje NPR, EVL | Zminény v planu péte (AOPK CR, 2024b)

Pfedmét ochrany v SDO (AOPK CR, 2020b).

Prehled cilenych i necilenych managementovych aktivit s jejich dopadem
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Jak vyplyva z tabulky vySe, bourovec trnkovy je v sou€asnosti pfedmétem cileného i
vedlejsiho managementu, ktery zahrnuje rizné zpUsoby udrzby stepnich, lesostepnich
a mezofilnich travnika s rozptylenymi kfovinami. Dopady téchto zasahu se liSi podle

jejich intenzity, Cetnosti a prostorového rozsahu.

Pastva: Pastva je v fadé lokalit aplikovana cilené Ci polocilené, prevazné v ramci
ochranafského managementu stepnich biotopl. Trvale probiha zejména v NP Podyji
a v PP Na cvicisti, pfilezitostné pak i na dalSich mistech — PP JeCmenisté, NPR
Tabulova hora, NPR Dévin, PR Skalky u Sedlece, PR Li&Ci vrch, PP Rochus, EVL
Masovicka stfelnice aj. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pastva je zde obvykle zaméfena na
udrzeni stepnich travnikl, nikoli specificky na podporu bourovce. Pfimé hodnoceni
dopadu je mozné napfiklad v PP Na cvicCisti, ktera pfedstavuje jednu z lokalit s trvalou
populaci druhu. Zde ovce a skot pfirozené tvaruji kefe hlohl, ¢imz vytvareji rozmanitou
strukturu kfovin, a motyli si tak mohou vybirat optimalni expozici a tvar hostitelskych
kefl. Z dlouhodobého hlediska Ize konstatovat, Ze trvala extenzivni pastva pfedstavuje
velmi vhodny nastroj pro udrZzeni vhodnych stanovist, pokud jsou kefe prostupné a
zvifata maji pfistup do porostu. Naopak v pfipadé neprostupnych a zahusténych kfovin
dochazi k tomu, Ze se pastva kefll nedotyka, porosty zarustaji do velkych polykormond
a druh zde nepreziva. Na lokalitach s pfilezitostnou pastvou jsou dopady na kefe
mensi, avSak vétSinou pozitivni. Negativni pfiklad predstavuje lokalita Horni Némc¢i —
pastviny, kde byla husté zarostld plocha s poslednim vyskytem druhu dlouhodobé
intenzivné spasana skotem. Pastva sice udrZovala otevieny charakter travniku, ale
nedostatecna prostupnost krfovin vedla kK jejich postupnému zapoji a zaniku vhodného

mikroklimatu pro vyvoj druhu.

Profezavky kefl — manualni: Manualni profezavky predstavuji zakladni soucast

managementu otevienych a mozaikovitych biotopl. Ve vétsiné pfipadu jde o vhodny
a ucinny zasah, pokud jsou dodrZzena pravidla pfedbézné opatrnosti — tj. odstranéni
pouze pfiméfené Casti kefového porostu ve vhodném terminu mimo obdobi vyvoje
housenek. V minulosti, zejména v prvnim desetileti 21. stoleti, vSak dochazelo na
nékterych lokalitach k necitlivému ploSnému vyfezavani kefl, které mélo negativni
dopady na populace bourovce trnkového. Nékteré lokality byly takto zcela znic¢eny. V
soucCasnosti se podobné zasahy provadéji jiz jen vyjimeéné, vétSinou v dasledku

neinformovanosti i neodbornych zasahu soukromych vlastniku.
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Profezavky kefu — lesni fréza: Pouziti lesni frézy pfedstavuje v poslednich letech ¢asto

kontroverzné vnimany typ zasahu, zejména ve spojitosti s udrzbou porostu pod
vedenim vysokého napéti. V pfipadé bourovcu trnkovych se vSak tento zplusob
managementu ukazuje jako velmi ucinny nastroj podpory druhu, pokud je proveden
cilené, mozaikovité a v odpovidajicim rozsahu. Cenné zkuSenosti s touto metodou ma
Krajsky urad Zlinského kraje, ktery ji experimentalné uplatnil na nékolika lokalitach s
riznym stupném uspésnosti. Za modelovy pfiklad optimalni aplikace Ize oznacit PP
Remizy u Banova, kde populace bourovce obyva ochranné pasmo pfirodni pamatky.
Zde byly rozsahlé kfoviny s vyskytem druhu nepravidelné profezany pojezdem lesni
frézy, ¢imz vznikla mozaika kfovin s prostupy a otevienymi pasy. Tento zasah ved| ke
vzniku nejpocCetnéjSi populace v jadrové oblasti Uherskobrodska a zaroven jedné z
nejvétsich populaci v celé CR. Na dal$ich lokalitach, napf. v PP Ujezdecky les &i EVL
Rochus, byla lesni fréza rovnéz vyuzita, avSak s mensim efektem. Duvodem byla pfilis
nizka intenzita zasahu — jednalo se pouze o malé plochy v fadu nékolika metr(
Ctverecnich, které nestacCily k obnové optimalni mozaiky kfovin. ZkuSenosti z téchto
zasahi ukazuji, Ze pro dosazeni pfiznivého efektu je vhodné obnovovat plochy
alesponl o rozloze 30 m? avSak pouze tam, kde je dostateCné rozsahly biotop.
Soucasné plati zasadni omezeni: v jednom roce by nemélo byt zasazeno vice nez 20
% celkové plochy lokality, aby byla zachovana kontinuita hnizdnich a potravnich

stanovist druhu.

Vypalovani: Vypalovani pfedstavuje metodu, ktera v poslednim desetileti nabyva na
vyznamu, ackoliv historicky patfila k nej¢astéjSim zpUsobim obnovy pastvin a
udrzovani otevienych biotop(. V podminkach Ceské republiky bylo realizovano nékolik
pilotnich vypall, mimo jiné také v NPR Dunajovické kopce, kde se v dobé zasahu jesté
vyskytovala populace bourovce trnkového (Hula, 2023). Zajimavym zjisténim bylo, ze
posledni znamé jedince druhu se podafilo nalézt pravé na vypalenych plochach,
zatimco na okolnich nezasahovanych stanovistich jiz chybéli. Podobna situace byla
zaznamenana i na lokalité Vytopa Nesytu, ktera byla vypalena v obdobi pfiblizné mezi
lety 2018-2021 (pfesny termin se nepodafilo dolozit). Také zde doSlo k obsazeni
poSkozenych a CasteCné opalenych kefu, coz naznaduje, ze druh mize doasné
profitovat z disturbanci, které obnovuji svétlé a oteviené mikrostanovisté. Stejny jev

byl pozorovan i v PP Na cvicisti. Z uvedenych poznatkud vyplyva, Ze fizené vypalovani
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muze slouZit jako u€inny asanacni nebo pfipravny management na plochach uréenych
pro repatriaci nebo obnovu biotopl druhu, pfipadné jako doplfikovy management
k ostatnim typam managementu. Je v8ak nezbytné, aby bylo aplikovano cilené, v
malém rozsahu a pod odbornym dohledem. Plosné vypalovani je zcela nevhodné,
nebot by mohlo vést ke zni¢eni housenek nebo kukel a ovipozi¢nich kefl a tim k

likvidaci lokalnich populaci.

2. CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU
2.1 Dlouhodobé cile

Dlouhodobym cilem zachranného programu je zajistit trvalou existenci

zivotaschopné populace bourovce trnkového v Ceské republice.
Tento obecny cil je rozveden do konkrétnich méfitelnych ukazatela:

1. Zvysit celkovou poéetnost druhu v Ceské republice na velikost minimalné

1 500 larvalnich hnizd ro€né, ze soucasnych 130-160 larvalnich hnizd.

2. Stabilizovat a posilit populace ve vSech jadrovych oblastech vyskytu (Znojemsko,
Palava — Soutok, Bilé Karpaty, Uherskobrodsko — Uherskohradistsko). V kazdé ze 4
jadrovych oblasti zajistit pritomnost minimalné 3 dostateéné pocetnych
populaci s prokazanou reprodukci po dobu nejméné 3 po sobé jdoucich let, kazda o

prumérné velikosti alespori 50 larvalnich hnizd. V sou€asnosti jsou znamé pouze ffi
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lokality v Ceské republice s alespori 30 larvalnimi hnizdy, pficemz v kazdé z jadrovych

oblasti (s vyjimkou Znojemska) se nachazi jedna (viz pfiloha 5).

3. Obnovit historické lokality vyskytu druhu prostfednictvim obnovy vhodnych biotopU
a nasleduijicich cilenych repatriaci. Cilem je zajisténi trvalého vyskytu na vSech 12
evropsky vyznamnych lokalitach vyhlaSenych za ucelem ochrany bourovce
trnkového. Kazda z EVL by méla vykazovat pfiznivy stav pro tento pfedmet ochrany
dle Metodiky sledovani stavu pfedmétu ochrany EVL. V poslednich tfech letech byl
vS8ak druh potvrzen pouze na Sesti EVL a v poslednim roce jen na dvou, navic v nizké
pocetnosti. Hodnoceni stavu druhu proto vychazi u vdech EVL jako nepfiznivé (viz
pfiloha 4). Cilem je zabezpedit trvaly vyskyt populaci s vice nez 20 larvalnimi hnizdy

na nejméné 40 lokalitach.

2.2 Strednédobé cile

Stfednédobé cile pfedstavuji kroky, které budou realizovany v obdobi prvnich 5 let

realizace programu a povedou k postupnému naplfiovani dlouhodobych cild.

1. Podrobné zmapovat vSechny soucasné a historické lokality vcetné
naslapnych kamen( a identifikace vlastnickych vztahu. Vymezit prioritni
lokality pro realizaci ZP ve vSech Ctyfech jadrovych oblastech. Identifikovat
historické lokality vhodné pro repatriaci.

2. Zajistit vhodny management na minimalné 50 % znamych lokalit (v Pfiloze
3), a to ve vS8ech 4 jadrovych oblastech. Zahdjit cileny management na
dostupnych naslapnych kamenech a zajistit péci minimalné o 10 konektivnich
prvku v krajiné.

3. Realizovat geneticky vyzkum populaci s cilem vymezit geneticky vyznamné
jednotky (ESU/MU) a stanovit pravidla pro pfipadné pfresuny chovného
materialu.

4. Zalozit zachranny chov druhu pro potfeby posileni populaci a naslednych

repatriaci.
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5. Realizovat pilotni repatriace na vhodné pfipravenych lokalitach na hranici NP
Podyiji a v Bilych Karpatech s dlouhodobym monitoringem uspésnosti. Cilem je

repatriace druhu na minimalné 3 lokality.
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3. PLAN OPATRENI ZACHRANNEHO
PROGRAMU

3.1 Péce o biotop

3.1.1 Prosvétlovani kefového patra
Motivace:

Opusténé rozvolnéné kroviny postupné zarustaji naletovymi dfevinami a hustymi
porosty kefl, ¢imz dochazi ke ztraté vhodné struktury stanovisté a k ubytku €i aplnému
vymizeni zivnych kefl. Pravidelné udrzovani rozvolnéné struktury kfovin napomaha
rustu menSich kefl vyuzivanych mladSimi larvalnimi stadii bourovce a soucasné

zachovava vétsi kefe vhodné pro starsi instary housenek.
NaplIn opatreni:

Likvidace nezadoucich dfevin muze zahrnovat rizné mechanické i chemické postupy,
opatfeni lze uplathovat na stavajicich lokalitach druhu, historickych lokalitach i
potencialnich lokalitach, napf. pfi pfipravé na repatriace druhu. Vzdy je kliCove

zachovani opatrnosti v okoli mist s vyskytem druhu.

Za nadstandardni, ale velmi efektivni metodu prosvétlovani kifovin se ukazalo vyuziti
kfovinofezné Ci lesni frézy, ktera umoznuje mozaikovitou obnovu zapojenych kfovin.
Pouziti lesni frézy je vhodné provadét v dobé vegetacniho klidu a pouze s pfedchozi
znalosti vyskytu druhu na lokalité. Na mistech s potvrzenym vyskytem bourovce
trnkového by méla byt metoda omezena pouze na okrajové Casti porostu s hustou a
zapojenou vegetaci. Na lokalitach bez aktualniho vyskytu bourovce lze frézovani
vyuzit bez omezeni, s ohledem na legislativni podminky CR (zejména obdobi hnizdé&ni
ptakl). Po vyfrézovani je nezbytné odstranit co nejvétSi mnozstvi dfevni hmoty, aby
nedoslo k nadmérnému obohaceni stanovisté Zivinami. Toho Ize dosahnout ru¢nim
shrabovanim nebo pouzitim traktorovych bran a naslednym odvozem materialu. V
fidSich porostech a pfi mensich zasazich je mozné pfedem odstranit siln€jSi dfeviny a
nasledné zmulCovat pouze mensi kefe. Frézovani lze vyuzit také k postupnému
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zmlazovani kiovin, pokud se kazdy rok upravi jen mala ¢ast celkové plochy, idealné v
pétiletém cyklu. Nikdy by neméla byt zasazena cela plocha najednou — doporucuje se
ponechavat mezi jednotlivymi zasahy Casoveé i prostorové rozestupy, aby vznikla

mozaika riznych sukcesnich stadii.

Lesni fréza je vhodnym nastrojem pro obnovu rozsahlych a zapojenych porostl keru,
kde by rucni zasahy (kfovinofezem Ci pilou) byly asové i financné neefektivni. Metoda
umozruje rychlou a ploSné ucinnou obnovu krovin, zaroven vSak vyzaduje citlivé
planovani a odborny dohled, protoze pfi ploSném zasahu muze dojit k nezadoucimu
ovlivnéni hnizdist ptakd a dalSich chranénych organismud. Pfed kazdym zasahem je
proto nezbytné lokalitu detailné zmapovat, identifikovat citlivé ¢asti a témto mistiim se
vyhnout. Frézovani by mélo byt provadéno mozaikovité — nikoli celoploSné.
Doporucuje se opakovani zasahu v intervalu 1-2 let, aby doS$lo k postupné obnoveé
kefl a k vytvofeni heterogenni mozaiky rdznych sukcesnich stadii. Cilem je vznik
jemnozrnné prostorové struktury s kombinaci otevienych, Cerstvé obnovenych a
starSich kfovin. Frézovani je zaroven vhodné jako pfipravny management pro
nasledné zavedeni extenzivni pastvy. Na kazdé lokalité by vzdy mélo byt alespon 20

% plochy vhodné pro osidleni bourovcem pro zachovani kontinualniho vyskytu.
Modelovy pfiklad — Remizy u Banova:

Tato lokalita pfedstavuje nejlépe zdokumentovany pfiklad vhodného vyuziti lesni frézy
v jadrové oblasti vyskytu bourovce trnkového. Na Obr. 5 je zfejmé, ze: Zapadni Cast
uzemi byla tvofena nizkymi, zapojujicimi se kfovinami (do vysky cca 4 m), které byly
cilené profezany pojezdem frézy. Tim vznikla oteviena mozaika, ktera dnes hosti
nejvétsi populaci druhu v celé oblasti. Vychodni ¢ast je naopak zarostla vysokymi
kfovinami se vzrostlymi dfevinami, kde bourovec trnkovy jiZ nebyl nékolik let
zaznamenan. Také pfilehla pfirodni pamatka, kterd ma vyskyt druhu jako pfedmét
ochrany, je dnes z vétsi Casti zarostla souvislymi porosty, s pouze malymi plochami
bezlesi, a populace se z ni prakticky pfesunula do oteviengjSich past vzniklych
frézovanim. Na zakladé téchto poznatk(l Ize doporudit asanaci prestarlych a
zapojenych porostu, zejména vychodni ¢asti Uzemi. Optimalni je odstranit pfiblizné
polovinu dfevité vegetace a nasledné provadét pravidelné prosvétlovani zbyvajicich
porostu, aby nedos$lo k opétovnému uzavieni kefového patra. Zasah je nezbytny,
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protoze vzrostlé dfeviny méni mikroklimatické podminky, zvysSuji vihkost a zastinéni, a

tim urychluji sukcesi smérem k lesu.

Manualni profezavky predstavuji alternativni zpasob prosvétleni kefovych porostl. Na
rozdil od lesni frézy se uplatfiuji na mensim rozsahu a lze je provadét i na zacatku
dubna, tedy v obdobi vyskytu larvalnich hnizd bourovce, pokud je lokalita pfedem
dikladné zmonitorovana a vSechna hnizda jsou oznaCena. Jde o regulaéni opatfeni
vhodné zejména pro maloplosné lokality nebo jako doplikovy management na
rozsahlejSich plochach. Likvidace dfevni hmoty zavisi na pfistupnosti a terminu
zasahu: z dobfe dostupnych lokalit Ize material odvézt, zatimco na hure pristupnych

mistech se doporucuje jeho sestépkovani a nasledné odvezeni (pfi letnich zasazich)

nebo spaleni (mimo letni obdobi).

Obrazek 5 — Pfiklad vhodné udrZzované lokality pomoci lesni frézy — Remizy u Banova
3.1.2 Zavedeni extenzivni pastvy
Motivace:
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Samotné profezavani nemusi byt dostacujici pro zachovani mozaikovité struktury
biotopu bourovce trnkového. Extenzivni pastva velkych herbivort pfedstavuje vhodny
nastroj k udrzovani této struktury a vytvareni mikrostanovist’s optimalnimi podminkami

pro vyvoj housenek.
NaplIn opatreni:

V Ceské republice byla pastva na vét$iné lokalit zavedena aZ po zaniku pGvodnich
populaci, proto dnes druh na pasenych plochach jiz nepfeziva. Presto jsou nékteré
tyto lokality vysoce perspektivni pro repatriaci, zejména tam, kde se podafilo obnovit
otevienou mozaiku s rozptylenymi trnkovymi a hlohovymi kefi. Pastva musi byt
dostatecné intenzivni, aby byl dobytek (skot, kon&) motivovan vstupovat i do porosta
kfovin, nikoli se jim vyhybat. Pfi nizké intenzité pastvy zlstavaji kfoviny neprostupné a
zapojené, coz vede k uplné ztraté vhodnych mikrostanovist. Optimalni je kombinace
pastvy velkych herbivora (koné, skot) s obéasnou manualni nebo mechanickou redukci
kefl, ktera zamezi pfertstani a obnovi svétlé okraje. Opatieni Ize uplatiiovat na
stavajicich lokalitach druhu, historickych lokalitach i potencialnich lokalitach, napf. pfi

pfipravé na repatriace druhu.

V NP Podyji funguje pastva koni jako vzorova ukazka managementu: porosty kefu jsou
trvale pod tlakem, pfesto zUstavaji mozaikovité a funkéni, pouze lokalné je nutné
doplnit prosvétlovani. V PP Skalky u Sedlece pastva vyrazné zlepsSila strukturu porostu
— kefe hloh se rozvolnily, vytvofily se svétliny a vhodna mikroklimaticka mista. Naopak
na lokalité Rochus je pastva zatim nedostate¢na, protoZe ovce nepronikaji do kfovin.
Vhodné by bylo rozsifit oploceni tak, aby zahrnovalo i remizy, a nahradit ovce vétSimi
herbivory (koné, skot). Také v PP Na cviCisti, ktera je jinak vzorové udrzovana, by
pritomnost skotu €i koni pfispéla k udrzeni vhodné struktury kefl. Extenzivni pastva
by méla tvofit zakladni pilif dlouhodobého managementu biotopu druhu. Je mozné ji

kombinovat s ostatnimi opatfenimi (mozaikové koseni, profezavky, fizené vypalovani).
3.1.3 Obnova liniové zelené

Motivace:
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Obnova a ochrana liniové zelené je zasadni pro vznik a udrZzovani metapopulaci
bourovce, protoze podporuje Sifeni druhu prostfednictvim poskytovani vhodnych
Zivnych kefl jedinciim osidlujicim nové lokality. Uginnost tohoto opatfeni zavisi na
rozmanitosti struktury porostu a zastoupeni Zivnych kefl, zejména hloh( a trnek.
V podminkach Ceské republiky jde o biotop, ktery je obsazovany spie sporadicky,

nicméné napf. v Madarsku se na téchto mistech bourovec vyskytuje vyrazné Castéji.
Napln opatreni:

Liniova zeleh se vyskytuje na tfech typech biotopU: zelen v okoli cest, kiovité lesni
lemy a liniova zelefi remiz(. Krovitd vegetace je v okoli cest Casté&jSi v Bilych
Karpatech, v CHKO Soutok a v okoli NP Podyji. Opatfeni Ize uplatiovat na stavajicich
lokalitach druhu, historickych lokalitach i potencialnich lokalitach, napf. pfi pfipravé na

repatriace druhu.

Krovité lesni lemy pravdépodobné hraly historicky mnohem vétsi roli nez nyni, jednalo
se nejspis o vyznamny prvek konektivity krajiny (naslapny kamen). V sou€asné dobé
jsou kfovinné lemy monitorovany pouze v Bilych Karpatech a PP Travni Dvur,
nejCastéji se jedna o polykormony trnek. Remizy dnes vétSinou predstavuji zapojené
porosty kfovin se vzrostlymi dfevinami a jako jediny zplsob obnovy biotopu pro
podporu bourovce trnkového se ukazuje kompletni obnova smérem do nezapojenych
kfovin (viz Kapitola 3.1.1). Pro podporu liniové zelené podél polnich cest je tfeba
podporovat udrzbu mezi a polnich cest s ohledem na zachovani hnizdnich kefu (trnky
a hlohu). Toto je problematicka ¢ast ochrany druhu vzhledem k vlastnickym vztahim

okoli komunikaci.

Cilem je vytvafeni novych biokoridord a vysazovani vegetace v okoli polnich cest, k
némuz lze vyuzivat nastroje obecné ochrany krajiny (napf. uzemni systém ekologické
stability).

Priklady potencialnich propojeni lokalit liniovou zeleni:

Znojemsko: Havranické viesovisté — Naceraticky kopec — Kravi hora — Horackiv

kopecek — Skalky u Havraniki. Palava — Soutok: Dunajovické kopce — hibet Palavy
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— Skalky u Sedlece/Vytopa Nesytu (po upravé mozaiky). Bilé Karpaty: okoli Velké nad

VeliCkou — navaznosti na SV a JZ svahy.

3.1.4 Se€

Motivace:

Se€ je vhodnym nastrojem pro potlaCovani expanzivnich trav a udrzovani trvale
otevienych Casti porostu na lokalitach, kde neni mozné zajistit extenzivni pastvu. Se¢
by méla byt sméfovana do prosvétlenych kefovych porostll a na navazujici luéni
biotopy. Aktualné je pravidelné seCena €ast lokalit vyskytu bourovce, ale management

na nékterych z nich chybi.

NaplIn opatreni:

Koseni by mélo byt provadéno mozaikovité, tedy pouze na Casti plochy v daném roce,
je nutné ponechavat neposecené &asti s potencialnim vyskytem hostitelskych keft,
aby nedoslo k naruseni vyvojového cyklu druhu. S ohledem na stav biotopu Ize sekat
biotop jedenkrat, dvakrat nebo i vicekrat rocné. V pfipadé vyskytu dalSich ohrozenych
druhu, kterym prospiva sec, je tfeba naasovani a rozsah upravit tak, aby zasahy
posilovaly populace vSech dotéenych druhl. Z hlediska zamezeni degradace je
potfeba seC nacCasovat tak, aby doSlo k potlaceni expanzivnich travin, tj. na
jednoseCnych lokalitach nejpozdéji do konce Cervna. PoseCenou hmotu je trfeba
z lokality odvézt, pfipadné spalit na okraji lokality. Opatfeni lze uplathovat na
stavajicich lokalitach druhu, historickych lokalitach i potencialnich lokalitach, napf. pfi

pfipravé na repatriace druhu.
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3.2 Péce o druh

3.2.1 Zajisténi ochrany vyvojovych stadii béhem managementovych

zasahu

Motivace:

Mista s vyskytem hnizd housenek, kokonl nebo snisek vaji¢ek je vhodné oznacit a
fyzicky chranit pfed mechanickym poskozenim pfi udrzbovych zasazich (napf. koseni,

profezavani).
NaplIn opatieni:

Z hlediska managementu je kliCové spravné nacasovani zasahl. Kokony i snusky
vajiCek jsou na rostlinach béhem zimy a vegetacniho klidu obtizné zjistitelné, a proto
hrozi jejich nechténé zniCeni. NejvhodnéjSim obdobim pro zasahy je jaro, v dobé
vyvoje housenek, kdy jsou hnizda dobfe viditelna nebo srpen/zafi. Hnizda je vhodné
oznacit napadné — napfiklad barevnou paskou, znackovacim sprejem cCi plastovymi

tyCkami, aby mohla byt pfi seCeni Ci jinych udrzbovych pracich bezpecné vynechana.
3.2.2 Zachranny chov

Motivace:

Zalozeni zachranného chovu je zasadni pro cilené posilovani populaci Ci repatriace
do vhodnych, geograficky vzdalené&jSich lokalit a pro zachovani genetické diverzity

bourovce trnkového v Ceské republice.
NapIn opatreni:

Cilem ex situ chovu bourovce trnkového je kratkodobé az stfednédobé zajisténi
zaloznich populaci, posileni stavajicich populaci nebo repatriace druhu na vhodné,
historicky ovérené lokality. Vzdy se jedna o doplnék k ochrané in situ, nikoli o jeji

nahradu.
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Zasadni roli v uspésnosti chovu hraje geneticka skladba zakladatelského materialu. Je
nutné zajistit co nejvyssi genetickou diverzitu a vyvarovat se pareni jedinct z geneticky
odlinych oblasti. Do doby, neZ bude k dispozici genetickd mapa populaci v Ceské
republice (viz kapitola 3.4), je nezbytné udrzovat chovné linie oddélené podle
jednotlivych jadrovych oblasti vyskytu, aby se pfedesSlo riziku tzv. outbreeding
depression (Frankham et al.,, 2010; IUCN SSC, 2014). DoporucCuje se udrzovat
dostatecné velkou efektivni velikost populace (Ne), idealné v fadu desitek az stovek
jedincu, bez kfiZzeni blizce pfibuznych jedincu. Ackoli je zajisténi téchto podminek u
hmyzu technicky naroc¢né, pfedstavuji nezbytny prfedpoklad pro dlouhodobé

Zivotaschopny chov i pro budouci repatriacni projekty.

Bourovec trnkovy je relativné snadno chovatelny druh — housenky Ize uspésné
odchovavat na hostitelskych rostlinach (trnka, hloh) umisténych v sitovanych vacich
nebo zasitovanych chovnych prostorech, pfipadné i venku na zabezpeCenych

stanovistich.

Pfi chovu v uzavienych prostorach je nutné minimalizovat riziko ztrat zplsobenych
nemocemi a parazity. Zasadni je udrZzovani maximalni Cistoty: pouzivat nové nebo
sterilizované pomucky a oddélovat jednotlivé chovné linie, aby se predeSlo Sifeni
patogenu. Doporu€uje se vyuzivat standardni sterilizaéni postupy, napfiklad
germicidni lampy, dezinfekci zafizeni a pomucek, a zajistit pfisnou hygienu chovnych
prostor. Material pouzivany pfi ex situ chovu by mél mit hladké, snadno
dezinfikovatelné povrchy, které umozriuji pravidelnou sterilizaci a minimalizuji riziko
prenosu patogenl. Chovné boxy by meély byt plastové nebo sklenéné, opatfené
jemnou sitovinou pro zajisténi dostateCné ventilace a vybavené jednorazovymi
vloZzkami nebo papirovym podkladem pro snadné cisténi. Kazda chovna kohorta by
méla mit vyhrazené vlastni nastroje a pomucky, aby se zabranilo kontaminaci mezi

jednotlivymi liniemi (Singh & Moore, 1985).

PFi zakladani novych linii je nutné dodrzovat karanténni rezim — tedy fyzickou separaci
od existujicich chovl. Pro chov v kontrolovanych podminkach se doporucuje udrzovat
stabilni mikroklima: teplotu 18-24 °C, relativni vlhkost 50-70 % a fotoperiodu
odpovidajici fenologii pfirodnich populaci. Kratkodobé zvySeni osvitu Ize vyuZit pro
termoregulaci kolonii, zejména ve fazi intenzivniho ristu larev (Sitar et al., 2020).
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Pro krmeni housenek je vhodné mit k dispozici chlazeny sklad Cerstvé fezanych vétvi
hostitelskych drevin, zejména trnky a hlohu, pfiCemz hloh se zpravidla ukazuje jako
vhodnéjsi varianta. Vétve by mély pochazet ze stejného regionu jako populace, z niz
chov pochazi, aby se snizilo riziko zavle€eni patogenu nebo genetické kontaminace.
méné efektivni. Pokud nejsou housenky chovany pfimo na zivych rostlinach, je
nezbytné zajistit, aby krmné vétve nepochazely z oblasti oSetfenych pesticidy, jelikoz

nékteré insekticidy zlstavaji aktivni po celou sezénu a mohou zpusobovat uhyny larev.

Pro chov bourovce trnkového je nezbytné vést podrobny chovny protokol pokryvajici
cely vyvojovy cyklus snusek od stadia vajiCek po dospélce. Do protokolu se
zaznamenavaji zejména udaje o puvodu jedincy, jejich poc¢tech, pouzité zivné rostling,
podminkach chovu, zplsobech dezinfekce materialu, odebirani jedincu z pfirody a
v8ech souvisejicich manipulacich. VajiCcka lze odebirat v zimnich az predjarnich
mésicich, kdy jsou snusky dobfe viditelné — obvykle na rozsochach tencich vétvi
hostitelskych kefu. Transport vajiCek je nutné provadét ve sterilnich, dobfe vétranych
boxech, v nichZ nedochazi ke kondenzaci vody. Stejnym zplUsobem Ize prevazet i
mladé housenky. Housenky se v chovu vyvijeji pomérné snadno; vystaveni

pfirozenému slunecnimu svitu je prospésné, i kdyz neni nezbytné.

Kukly pfedstavuiji kritickou fazi chovu. Castym problémem jsou deformity dospélct
vznikajici v duasledku pfrili§ suchého prostfedi pfi lihnuti. Kokony je proto vhodné
uchovavat ve venkovnich podminkach, nejlépe na zastinéném, vétraném misté, kde
jsou vystaveny pfirozenému pusobeni povétrnostnich vlivl. Takové prostredi zajistuje
optimalni mikroklima a napodobuje pfirozené podminky diapauzy. V zajeti byva
lihnivost obvykle vySSi nez v pfirodé a k viceletému prodlévani kukel dochazi jen
vyjimecné, i kdyz by tento jev mél byt dale sledovan. Dospélci se obvykle lihnou s
prichodem chladnéjsich dnd na pfelomu zafi a fijna. Je nezbytné provadét pravidelnou

vizualni kontrolu kokonU a odstranovat plesnivéjici nebo poskozené kusy.

Pro prevenci vyskytu entomopatogennich hub je nezbytné udrZovat v chovnych

boxech nizkou relativni vlhkost, zajistit rychlé osychani vétvi a minimalizovat vznik

aerosolu. Dulezita je také pravidelna dezinfekce chovnych prostor a okamzité vyfazeni

jedincu s podezienim na infekci (Meyling & Eilenberg, 2007). V chovech se mohou
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prilezitostné vyskytovat parazitoidi (zejména Braconidae a Tachinidae), pficemz jejich
vyskyt byva CastéjSi u housenek ziskanych z pfirody. Pfi chovu z vajiCek je riziko
napadeni vyrazné nizSi. K prevenci infestace drobnymi parazitoidy, napfiklad druhy
rodu Cotesia (Askew & Shaw, 1986; Shaw et al., 2009), je vhodné pouzivat chovné

vaky s velmi jemnou sitovinou.

3.2.3 Repatriace a posilovani populaci

Motivace:

Repatriace, pfipadné posilovani stavajicich populaci, predstavuje nezbytny nastroj pro
obnoveni vyskytu bourovce na rozsahlejSich uzemich, ktera byla v minulosti osidlena,
druh zde vymizel a nyni se zde opét nabizeji vhodné stanovidtni podminky. Jde
pfedevSim o lokality dostateCné vzdalené od stavajicich osidlenych mist (nékolik
kilometr a vice). Bez aktivnich repatriaCnich opatfeni nelze olekavat pfirozené
znovuosidleni téchto oblasti vzhledem k omezené disperzni schopnosti druhu a

vysoké fragmentaci krajiny.
NaplIn opatreni:

Cilem repatriace je vysazeni vyvojovych stadii (vaji¢ek, housenek, kukel i dospélcu)

na vhodné& obnovené plochy v jednotlivych regionalnich clusterech v Ceské republice.

Zakladni podminkou uspésSné repatriace je existence zdravého a geneticky
reprezentativniho zachranného chovu, ktery poskytne zdrojovy material. Ve vhodnych
pfipadech Ize vyuzit odchované jedince take pro posilovani stavajicich populaci druhu.
Pro pfenos do volné pfirody by neméli byt pouzivani jedinci z volné prirody, aby se
minimalizovalo riziko zavleCeni patogenl a parazitoidd. Vhodni jsou jedinci z ex situ
chovu, u nichZz bude alespon po jednu generaci ovéfena zdravotni nezavadnost a

absence parazitace ¢i morfologickych deformaci.

Pro efektivni planovani repatriaci je nezbytné vychazet z genetické struktury populaci.
|dealnim predpokladem je existence mapy genetické variability druhu v ramci CR. Do

doby, nez bude takova mapa k dispozici, |ze pfistoupit pouze k lokalnim repatriacim,
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tedy pfesunum v ramci stejné genetické oblasti. V praxi to znamena, Zze material z
populaci v okoli Uherského Brodu je mozné vyuzit pro repatriaci v SirSi oblasti Bilych

Karpat, zatimco populace z Palavy mohou slouzit jako zdroj pro Znojemsko.

Jesté pred samotnym vypusténim jedincl musi byt cilové lokality peclivé pfipraveny.
Dulezita je zejména struktura a vitalita hostitelskych dfevin, dostateCné oslunéni a
mozaikovitost porostu. Repatriace ma smysl pouze tam, kde je zajistén dlouhodoby

management udrzujici otevieny a heterogenni charakter stanovist.
Postup repatriaci

Pro repatriaci bourovce trnkového Ize vyuzit nékolik metod liSicich se jak zpusobem
aplikace, tak logistickou naroCnosti a mirou rizika. Jednotlivé pfistupy zahrnuji
umistovani sntsek vajicek, prenos housenek €i jejich hnizd, vysazovani kukel nebo
vypousténi dospélcu. Kazda z metod ma své vyhody i omezeni a jejich vhodnost zavisi
na konkrétnich podminkach lokality i na ucelu (repatriace, posileni populace apod.).
V8echny repatriaCni aktivity je nutné provadét s ohledem na aktualni meteorologicke
podminky. NejvhodnéjSim obdobim jsou slunecné predjarni a jarni dny, zatimco

dlouhotrvajici chladné &i destivé poCasi muze vyrazné snizit UspéSnost zasahu.
a) Snusky

Snasky Ize odebirat z chovl a umistovat pfimo na vétviCky hostitelskych rostlin v
mikrostanovistich s preferovanou orientaci (jihovychodni, jizni a jihozapadni expozice),

zejména na mensi, oslunéné kere.

Vyhody: jednoducha manipulace, neni nutné krmit velké mnozZstvi housenek, nizké
riziko ztrat zplsobenych disperzi, dobra synchronizace s fenologii druhu a snadna

kontrola rozmisténi a pavodu sntsek.

Nevyhody: obtiznost pfesného urCeni optimalnich mikroklimatickych podminek a

zvySeneé riziko predace vajiCek a celkové vysSich ztrat béhem vyvoje.
b) Housenky

Vysazovani housenek vysSich instart je metodou, ktera respektuje ekologii druhu.
Housenky jsou schopné aktivniho pohybu a samy vyhledavaji vhodna mikrostanovisté

pro kukleni. Vysazuji se na stejné typy kefl jako vajicka.
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Vyhody: pfirozené chovani housenek umoznuje jejich rozptyleni, snizuje se riziko

predace, metoda je vhodna pro doplhovani oslabenych populaci.

Mg viiv s

¢) Hnizda housenek

Tato metoda spociva v pfenosu celych hnizd s housenkami, obvykle tésné pred jejich

rozptylem.

Vyhody: snadna manipulace a transport, mensi riziko poranéni housenek, metoda je
znama a uspésné aplikovana u jinych druht motyla, napf. hnédasku rodu Euphydryas

(Porter, 1989). Poskytuje rychlou zpétnou vazbu o Uspésnosti.
Nevyhody: vysSi nachylnost k predaci a vysoké riziko nevhodného umisténi hnizda.
d) Kukly

Kukly Ize umistovat k patam hostitelskych kefl nebo pfimo do jejich podrostu.
Vysazovani by mélo probihat pfed oCekavanym lihnutim dospélcu, tedy obvykle na
pfelomu srpna a zafi. Na exponovanych mistech je mozné kukly chranit draténymi

klecemi s velkymi oky, které brani pfistupu divokych prasat.

Vyhody: jednoducha manipulace, nizké riziko uhynu, dlouha doba pouzitelnosti
(kokony Ize vysazovat v pribéhu celé diapauzy), minimalni ztraty zplsobené

okamzitou disperzi dospélct, nizké riziko predace.

Nevyhody: riziko uhynu kukel béhem diapauzy, zvySena umrtnost nebo vyvojove
problémy zpusobené teplotni zménou mezi chovem a lokalitou, zjisténi uspésnosti je
mozné az v nasledujici sezoné.

e) Dospélci

Tato metoda spociva ve vypousténi Cerstvé vylihnutych motylt do cilového prostfedi.
Vypousténi je nutné provadét béhem dennich hodin, aby se minimalizovalo riziko

okamzitého rozletu samcu zmatenych transportem.

Vyhody: samice si samy voli mista pro kladeni vajiCek, manipulace je relativné snadna,
transport zchlazenych jedincl je bezpeCny, umozfiuje pFesnou kontrolu poctu

vypusténych jedinct a minimalizuje riziko Sifeni parazitt a chorob.
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Nevyhody: potifeba chladiciho zafizeni pro transport, riziko ztraty samcu po vypusténi

v dusledku okamzité disperze, kratka doba Zivota imag.

Shrnuti: Zadnou z metod repatriace nelze oznadit za univerzalngé nejvhodnéjsi,
doporucuje se kombinovat nékolik riznych metod. Kazdy pfistup ma specifické vyhody

a omezeni a jejich ucinnost se muze lisit podle cilové lokality a ucelu repatriace.

Pfi v8ech typech repatriace je nezbytné zajistit ploSné rozmisténi vysadeb a vyhnout
se tvorbé vétSich shlukl. Pfirozené kolonie byvaji sice koncentrované, ale v
podminkach umeélého vysazovani mohou takové shluky zvysit riziko likvidace populaci

predatory, parazitoidy Ci lidskou ¢Cinnosti.

Tabulka 3 — Pfehled metod repatriace bourovce trnkového

Vyvojové
stadium pri Vyhody Nevyhody Vhodné pouziti
vysazovani
Nizké riziko pfenosu || Vysoka mortalita v
nemoci, snadna pfirodé, naro¢né na | Repatriace na dobfe
Vajicka manipulace a pfesné umisténi na pfipravenych
transport, vysoka | kefich, nutna vysoka lokalitach
pocetnost ve snlSce ||pocetnost pro uspéch
MozZnost sledovat Experimentalni
Housenky |pfezivani po vysazeni,| Hrozi nevhodné repatriace, plosné
(hnizda) snadné krmeni a umisténi hnizda mensi posilovani
manipulace v chovu populaci
Housenky VySSi Sance preziti Posilovani stavajicich
Riziko predace,
(vyssi nez mladsi instary, populaci v blizkosti
naro¢néjsi transport
instary) lépe sledovatelné jadrovych oblasti
Dobra ochrana proti o Nejvhodnéjsi metoda
Kukly predatortim a vlivim R|2|ko. ?renose pfi repatriaci
prostiedi, jednoduchy| oo "¢ || zachrannym chovem
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Vyvojové

stadium pri Vyhody Nevyhody Vhodné pouziti
vysazovani
transport a peclivé umisténi,
manipulace, vysoka opozdény efekt
lihnivost

Rychly efekt, okamzité|| Obtizny transport, || Doplfkové posilovani
.. . |pareni a kladeni vajec,| kratka zivotnost, populaci na vhodnych
Dospélci o .
snadné sledovani riziko uhynu bez | lokalitach pro zvySeni

pritomnosti druhu rozmnozeni genetické variability

Vysadky by mély byt provadény souCasné na vice mistech v ramci jedné lokality, aby
se zvySila pravdépodobnost uspésného uchyceni populace a podpofila jeji prostorova
struktura. V pfipadé repatriaci na rozsahlejSich uzemich, napfiklad pfi obnové vyskytu
druhu na Znojemsku, je vhodné uskutecnit vysadby na nékolika lokalitach v pribéhu
jediné sezony, ¢imz se podpofi vznik metapopulacni dynamiky jiz v pocate¢ni fazi

programu.

Vyhodou vyuziti kokonu i snusek vajicek je jejich dlouhé obdobi vhodné pro aplikaci.
Snusky lze vysazovat od fijna do bfezna nasledujiciho roku, zatimco kokony (s
kuklami) je mozné umistovat v obdobi od kvétna do srpna. Tato Casova flexibilita
umoznuje lépe reagovat na aktualni podminky v terénu a optimalizovat naasovani

vysadeb podle priubéhu pocasi.

Doporuéené oblasti pro repatriaci v CR:
1) Znojemsko

Oblast narodniho parku Podyji a nejblizSiho okoli je v sou€asnosti nejvhodné&jSim
uzemim pro repatriaci. Diky probihajici pastvé exmoorskych koni a cilené péci o
krajinu zde jiz vznikly idealni podminky s rozvolnénymi porosty trnek a hlohu. Komplex

lokalit Havranické viesovisté, Naceraticky kopec, Kravi hora, Horaklav kopecek a
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Skalky u Havranikd vytvari pfirozené propojenou sit, ktera umoznuje vznik stabilni
metapopulace. Vzhledem k dobrému stavu biotopu by zde repatriace vyzadovala jen

minimalni (pfipadné Zadné) dalSi investice do pfipravnych zasahu.
2) Palava — Soutok

Z uzemi Palavy je stale dolozen recentni vyskyt, zejména v okoli PP Na cvicisti Ci na
lokalité PP Skalky u Sedlece, nicméné kontinuita biotopl je narusena. Vhodné plochy
jsou od sebe prostorové oddélené a chybi mezi nimi ,naslapné kameny®, které by
umoznily pfirozenou metapopulacni vyménu. Vhodnymi oblastmi jsou zejména

komplex Dunajovickych kopcd, jizni okraj Nesytu a samotny hibet Palavy.
3) Bilé Karpaty

V CHKO Bilé Karpaty doSlo k pravdépodobnému vymizeni druhu, a to i z dfive
bohatych lokalit, ale druh je stale znamy z lokalit za okrajem CHKO, napfiklad z PP
Remizy u Banova, kde vhodna péce probiha mimo chranéné uzemi, kam se posunulo
Karpat je dlouhodoba absence managementu, pfipadné jeho necitlivé provadéni. Pro
uspésnou repatriaci bude nezbytné zavést cilenou péci o Sirsi krajinné celky, zahrnujici
obnovu pastvy a mozaikovité profezy kfovin. Za nejvhodnéjSi oblast Ize povazovat
okoli Velké nad Velickou, které navazuje na historicke jadro vyskytu a ma potencial pro

obnovu propojenych subpopulaci.
4) Uherskobrodsko — Uherskohradistsko

Pfirozené populace zde pretrvavaiji, i kdyz fragmentované, a vhodny management by
mohl umoznit spontanni rekolonizaci sousednich lokalit. Pokud by k ni nedoslo, bylo
by mozné vyuzit pfenos jedincl z nejblizSich populaci v ramci regionu, nikoli vSak ze
zachranného chovu. Klicovym problémem zUstava nevyhovujici nebo chybéjici
management na vétSiné historickych lokalit. Je vhodné realizovat repatriaci na
evropsky vyznamnych lokalitach s recentni absenci druhu, a to ve chvili, kdy na nich

dojde ke zlepSeni podminek a stavu biotopu.
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3.3 Monitoring

3.3.1 Mapovani biotopl a potencialnich lokalit bourovce

Motivace:

Pro u€innou ochranu bourovce trnkového je nutné pracovat v krajinném méfitku a
zajistit dostateCné propojeni jednotlivych lokalit, idealné podporujici vznik stabilnich
metapopulaci. Aby bylo mozné planovat cileny management migra¢nich koridora
(tvofenych naslapnymi kameny), je nezbytné disponovat kvalitnimi mapovymi
podklady. Stavajici kazdoro¢ni monitoring druhu pokryva pouze znamé lokality vyskytu
bourovce, je vSak potfeba se soustfedit i na okolni mista, protoze se ukazuje, zZe i

pocetné populace mimo tradicni lokality mohou byt v krajiné prehlizeny.
Napln opatreni:

V prvnim roce probéhne podrobné mapovani vSech znamych i potencialnich lokalit
vyskytu bourovce trnkového. Je tfeba se zaméfit i na drobné krajinné prvky mimo
zvlasté chranéna uzemi, které mohou slouZit jako refugia €i migraéni koridory — napf.
pruseky a okraje podél vedeni vysokého napéti, okoli stozart, vodarenské objekty,
historické fortifikace, remizy a doprovodna zelen podél polnich cest. Tato mista budou
nejprve vybrana podle dosavadnich mapovych podklad(, a ty budou nasledné ovéreny
v terénu. U vS8ech potvrzenych i potencialnich lokalit a naslapnych kamenl bude
provedeno hodnoceni jejich aktualniho stavu a identifikace vhodnych

managementovych opatfeni pro jejich zlepseni.

Toto intenzivni mapovani a aktualizace mapovych podkladd by mélo probihat pfiblizné
jednou za pét nebo v pfipadé nalezu novych lokalit druhu nebo nové vhodnych lokalit

pro rozSifeni zachranného programu.

3.3.2 Monitoring hnizd, dospélct a kokonu a stavu jejich prostfedi

Motivace:

Monitoring pfedstavuje klicovy nastroj pro hodnoceni stavu populaci bourovce
trnkového a ucinnosti realizovanych ochranafskych opatfeni. Bez jeho pravidelného

provadéni nelze objektivné vyhodnocovat uspésnost managementu ani planovat
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nasledné kroky péce o druh a jeho biotopy. Cilem monitoringu je dlouhodobé sledovat
populacni dynamiku, prostorovou strukturu a reprodukéni uspésnost druhu, a zaroven
vyhodnocovat kvalitu a stav jeho stanovist. V ramci zachranného programu se
doporucuje vyuzivat nékolik vzajemné se doplnujicich metod, které spolecné poskytuji

komplexni obraz o vyvoji populaci.

Napln opatreni:

Monitoring larvalnich hnizd: Zakladni a nejspolehlivéjsSi metodou sledovani populaci je
monitoring larvalnich hnizd, ktera jsou napadné ovinuta hedvabnymi vliakny a dobfre
patrna na kefich trnky €i hlohu v jarnim obdobi (duben—zacatek kvétna). V tomto
terminu Ize pomérné prfesné odhadnout pocet hnizd a tim i populaéni hustotu. Scitani
je nutné provadét standardizované — za stabilnich povétrnostnich podminek, a s
jednotnou metodikou zaznamu (pocCet hnizd na kefi, jejich velikost, expozice a
orientace kefe). Hnizda by méla byt mapovana i s ohledem na mikroklimatické
podminky, které ovliviuji pfezivani larev (Sitar et al., 2020; Kadej et al., 2018). Vhodné
je sledovat i umisténi hnizda na kefi, jeho expozici a rostlinny druh kefe. Metoda je
nejvhodnéjsi pro pocCetnéjsi populace Citajici desitky hnizd, avSak v sou€asné situaci
fragmentovanych populaci je cilem evidovat i jednotliva hnizda. Pravidelny monitoring
v del8im ¢asovém horizontu poskytuje nejspolehlivéjSi udaje o populaénich trendech
a o ucinnosti provadéného managementu (Konvi¢ka et al., 2005, 2007). Kromé stavu
populace bude rovnéz zahrnut monitoring kvality biotopu, ktery poskytne dulezity
podklad pro upravu managementu a zpétnou vazbu o jeho vlivu na rozmisténi

larvalnich hnizd. Parametry pro hodnoceni lokality jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4 — Hodnocené parametry pfi monitoringu

Sledovana veli¢ina Kategorie

Oblaénost e Jasno
e Polojasno

e Zatazeno

Vitr o Bezvétfi
e slaby vitr
e silny vitr
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Druh nalezen e ano

e ne
Pokryvnost preferovaného stanovisté z

celkové vymeéry lokality (%)

Negativni vlivy na lokalité e absence Ci nedostatek péce

e nevhodna seC (vysoka intenzita,
termin apod.)

e nevhodna pastva (vysoka intenzita,
termin apod.)

e dopady chovu dobytka mimo pastvu
(napt. seslap, eutrofizace apod.)

e zalesnovani bezlesi

e holoseCna tézba

e invazni druhy

e expanzivni druhy (mimo invaznich)

e sukcese

e jiny vliv

e zadny viiv

Perspektiva lokality e dobra
e Spatna

e neznama

Monitoring dospélcu: Dopliikové Ize sledovat dospélce, pfedevsim samce, pomoci
svételnych lapacu. Motyli jsou aktivni v podvecernich a no¢nich hodinach, obvykle na
pfelomu zafi a fijna, kdy samci vyhledavaji samice k pafeni. Umisténi UV nebo
smésnych lapacu v blizkosti znamych lokalit poskytuje udaje o relativni abundanci
dospélcl, prabéhu letu i o pohlavni aktivité. Metoda ma omezenou vypovidaci hodnotu
o velikosti populace, protoze pocet zachycenych jedincu je ovlivnén pocasim, polohou
lapace i lokalnimi podminkami. V kombinaci s monitoringem hnizd vSak slouzi jako
cenny doplnék, zejména tam, kde jsou kolonie hufe dohledatelné (napf. v hustych
nebo neprostupnych kifovinach). Lapace je vhodné provozovat opakované béhem celé
letové sezony, pficemz pocet zachycenych jedincu predstavuje relativni index

abundance (Beshkov, 2014). Touto metodou byl druh nové potvrzen napf. na lokalitach
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Mikulova.

Monitoring kokonu: Doplfikovou metodou je vyhledavani zimnich kokonu, které mohou
slouzit jako ukazatel uspésnosti vyvoje housenek a prezivani do dalSi sezény.
Monitoring se provadi v obdobi bez listi (listopad—bfezen), kdy jsou kefe pFehledné.
Kokony se nachazeji nejCastéji na hostitelskych kefich (trnka, hloh), obvykle ve
stfednich a spodnich €astech koruny, v hustych vétvich, vyjime¢né u baze kefu v
drnech ¢i hrabance (Wermelinger, 2011). Pfi praci je nutna opatrnost, aby nedoslo k
poSkozeni kokonU; odbér pro laboratorni analyzu (napf. kontrola parazitace Ci
patogenl) by mé&l byt omezen pouze na malé reprezentativni vzorky. V Ceské
republice dosud nebyla tato monitorovaci metoda systematicky vyuzivana, avsak jeji

zapojeni do monitoringu pfi repatriacnich projektech je velmi Zadouci.

VeSkera data ziskana z monitoringu by méla byt kazdorocné shromazdovana
Nalezové databazi ochrany pfirody AOPK CR. Vyhodnoceni dat se doporuduje
provadét v tfiletych cyklech, s naslednou syntézou do Sestiletého reportingu
hodnoticiho populacni trendy, prostorovou dynamiku a ucinnost managementovych
opatfeni synchronizované s hodnocenim evropsky vyznamnych druhl. Kombinace
vice metod umoziiuje minimalizovat vlivy fenologickych a mikroklimatickych rozdild a
poskytuje robustni podklady pro efektivni fizeni zachranného programu (Sitar et al.,
2024).

3.4 Vyzkum

Realizace navrhovanych studii vyznamné zvySi védeckou oporu a dlouhodobou
udrzitelnost zachranného programu, zejména v oblasti repatriaci a hodnoceni

ucinnosti managementu.

3.4.1 Studium disperze a populacni konektivity v krajiné, vcCetné
identifikace migracnich bariér a funkénich koridort

Motivace:
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Schopnost disperze bourovce trnkového v krajiné dosud neni dostate¢né objasnéna.
Pfedpoklada se, Ze tento druh je schopen Sifit se prostfednictvim mensSich porostu
podél komunikaci a kfovitych lesnich ekotonu, které mohou fungovat jako ,naslapné
kameny“. Neni vSak stanoveno, jak velka musi byt tato stanovisté a jaké vzdalenosti
mezi sebou Ci od rozsahlejSich kfovin, v nichz mohou byt udrzovany pocCetné;si
populace, je druh schopen pfekonat. Rovnéz neni znamo, zda dokaze prekonavat
souvislé lesni porosty nebo naopak oteviené plochy, jako jsou pole Ci vétSi vodni
plochy (napfiklad rybniky). Dosud neni pfesné znama doletova vzdalenost dospélcq,
ackoli I1ze predpokladat, Ze samice maiji dolet v fadu stovek metrli, zatimco samci
mohou dosahovat podstatné vétSich vzdalenosti. Objasnéni téchto skuteCnosti
umozni efektivnéjSi nastaveni managementovych opatfeni v krajinném méfitku a
presnéjsi vybér vhodnych ,naslapnych kamenu“ pro vytvareni funk&énich migracnich

koridord.

NapIn opatreni: Statisticka analyza a vyhodnoceni schopnosti disperze na zakladé
vysledkd prvnich 5 let monitoringu v ramci zachranného programu. Alternativné Ize
realizovat studium disperze pomoci capture-recapture metod. Limitem je zde vSak
kratka doba Zivota imag (fadové dny), nizka uspésnost priletd na svétlo i u relativné

pocetnych populaci a naroky na velikost uzemi (plocha musi byt velmi rozlehla).

3.4.2 Analyza genetické variability populaci v Ceské republice a
sousednich zemich

Motivace:

Bourovec trnkovy pfedstavuje relativné sedentarni druh, u néhoz samice vykazuji
velmi omezenou pohyblivost, zatimco samci zajiStuji genovy tok mezi geograficky
blizkymi populacemi (Konvi¢ka et al., 2005; Wermelinger, 2011). Populace tohoto
druhu souc€asné podléhaji vyraznym vykyvim pocetnosti, a to zejména v dasledku
dynamickych zmén stanovist (pfedevsim dostupnosti vhodnych zivnych kefu), citlivosti
na extrémni jarni teplotni vykyvy a periodickych gradaci parazitoidi. Sedentarni
zpusob Zivota muzZe vést kizolaci a naslednému formovani geneticky unikatnich

regionalnich populaci, zatimco drastické populaéni fluktuace mohou zpUsobovat
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sniZzovani genetické variability kvali efektu hrdla lahve a naslednému inbreedingu. Je
proto nezbytné podrobné analyzovat genetickou variabilitu populaci v Ceské republice
a okolnich statech. Tato informace nam umozni posoudit, zda se jedna o geneticky
jedineCné populace vyzadujici vymezeni evolu¢né vyznamnych jednotek (ESU/MU),
ovéfit genetické zdravi jedincu uréenych pro chov a repatriace a zaroven urcit, zda je

treba zabranit transferim jedincd mezi geneticky odliSnymi populacemi.
Napln opatreni:

Srovnani jednotlivych populaci na zakladé odebrani vzorku housenek ve vsech Ctyfech
oblastech vyskytu pfi poctu alespon 20 housenek na oblast. Populace budou srovnany
na zakladé celogenomové analyzy single-digest RADseq. Lze odebrat housenky
pouze z lokalit o celkové pocetnosti 20 a vice larvalnich hnizd. Pokud nebude tohoto
pocCtu dosazeno v nékterych oblastech (Znojemsko, Bilé Karpaty), muze byt Cast
studie realizovana v pozdéjSich letech. Je tfeba ziskat vzorky s vysokou kvalitou DNA,
¢ehoz Ize dosahnout sbérem vzorkd do ethanolu uréeného pro molekularni metody
(Ethyl alcohol, pure 299.8% (GC)) nebo velice rychlym vysudenim vzorku za pomoci

Cistého silikagelu.

3.4.3 Analyza parazitismu, v€etné identifikace klicovych druht nepratel

Motivace:

Parazitace predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich biotickych faktor( ovliviujicich
mortalitu bourovce trnkového. V obdobich gradace bourovce muize dochazet k
navazujicim gradacim parazitoidd, coz zpétné vede k vyraznym vykyvam v pocetnosti
hostitele. Tyto vykyvy pak ovliviuji populacni dynamiku, mezigeneneracni zmény
genetické variability i dlouhodobou Zivotaschopnost populaci na jednotlivych
lokalitach. Druhové slozeni parazitoidd se pfitom muze regionalné lisit (Sitar et al.,
2019), a je proto nezbytné zjistit spektrum parazitoidi v podminkach jizni Moravy. Tyto
informace jsou kliCové zejména pro ochranu jedincd v zachranném chovu a pro
spravnou interpretaci pficin zvySené mortality druhu v jednotlivych letech ¢i na

specifickych lokalitach.

NapIn opatieni:
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Zjisténi druhové pfislusnosti parazitoidid pfi opousténi hostiteld po odbéru
parazitovanych housenek z lokality. Geneticka identifikace paraziti na zakladé DNA
barcodingu (cytochrom oxydaza COlI). Zjisténi miry parazitace na zakladé vhodné
zvolenych DNA primerl. Studii je mozno realizovat az pfi dosazeni poc¢etnosti alespori
50 larvalnich hnizd na lokalité, pficemz budou odebrany housenky ze 4 takto

pocetnych lokalit v maximalnim poctu 50 housenek na lokalitu.

3.4.4 Studium vlivu vypalovani na populace bourovce a vyuziti v praxi

Motivace:

Rizené vypalovani miize predstavovat uginny nastroj ke zvySeni strukturalni
rozmanitosti stanovisté nebo slouzit jako asanacni opatfeni na pfehoustlych lokalitach.
Pozorovani zaroven naznacuiji, Zze ohorelé kefe mohou byt pro bourovce atraktivnéjsi
k ovipozici, pravdépodobné v dusledku snizené produkce obrannych latek rostlinami
po ohofeni. Rizené vypalovani tak predstavuje potencidlni, av8ak dosud malo
prozkoumany managementovy nastroj. Ve stfedni Evropé se kifovinné porosty tradi¢né
nevypaluji, zatimco ve Stfedomofi se tato praxe udrZzela — zejména za ucelem otevieni
zarostlych, opusténych pozemkl Ci zlepSeni kvality pastvy na horskych loukach
(Fernandes et al. 2013). V posledni dobé se vSak fizené vypalovani ve stfedni Evropé
opét objevuje a je vyuzivano ochranou pfirody pro obdobné ucely jako ve Stfedomofi
(Stejskal et al. 2025). Proto je dulezité podrobné prozkoumat potencial fizeného
vypalovani jako managementového nastroje na lokalitach bourovce trnkového a jeho
vliv na populace tohoto druhu, abychom jej mohli uplatfiovat spravné a efektivnhé nebo

se naopak jeho vyuZiti vyhnout.
NaplIn opatieni:

V ramci experimentu budou vypaleny ¢tyfi plochy, z nichz kazda bude sparovana s
odpovidajici kontrolni plochou. Na vSech plochach bude sledovana pocetnost
larvalnich hnizd. Monitoring probéhne rok pfed vypalovanim, v roce provedeni
fizeného zasahu a dva nasledujici roky. Kromé samotné pocetnosti larvalnich hnizd
bude zaznamenavano také to, na jakych (a do jaké miry) ohofelych kefich se hnizda
objevuji, a dale obecny efekt vypalovani na strukturu vegetace a na kolonizaci

vypalenych mist kefi trnky a hlohu. Studii je vhodné realizovat na lokalitach s
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dostatecné velkou rozlohou a vysokou pocetnosti larvalnich hnizd, pficemz jednotlivé
pary ploch mohou byt umistény na riznych lokalitach. Studii Ize realizovat jen v pfisné
regulovanych a kontrolovanych podminkach a po zpracovani projektu zasahu, ktery

bude zahrnovat zapracované podminky Hasi¢ského zachranného sboru.

3.5 Vychova a osvéta

Uspéch zachranného programu zavisi nejen na pfimych ochranafskych opatfenich,
ale také na aktivni podpofe vefejnosti, vlastnikl pozemkl a spravcu krajiny. Vychova
a osveéta jsou proto nedilnou soucasti programu — umoznuji dlouhodobé pfijeti ochrany

druhu jako pfirozené soucasti mistni krajiny a hospodareni.

ZkuSenosti ze zahrani€i (napf. Rakousko, Némecko, Madarsko) i z jinych zachrannych
programt v Ceské republice (zejména pro hnédaska osikového a sysla obecného)
potvrzuji, Ze ucinna komunikace a zapojeni verfejnosti vedou ke zvySeni ochoty

respektovat ochranarska opatreni a aktivnhé se podilet na péci o biotopy.

3.5.1 Prace s vefejnosti

Motivace:

Cilem opatfteni je zvySit povédomi obyvatel regiont s vyskytem bourovce trnkového o
vyznamu tradini kulturni krajiny a o tomto druhu jakozto indikatorovém a deStnikovém
druhu. Specifickou skupinou verejnosti jsou studenti, protoze Skoly a dalSi vzdélavaci
instituce predstavuji vyznamné partnery pfi formovani environmentalniho povédomi
mladé generace. Bourovec mize zaroven slouzit jako vhodny vlajkovy druh kulturni
zemédélské krajiny, €imZz se propoji jeho ochrana s podporou extenzivniho
hospodareni a zachovanim krajinnych struktur. ZvySovani informovanosti verejnosti
zaroven pfispéje k efektivnéjsi komunikaci s obcemi i vlastniky pozemku, na jejichz

uzemi se druh vyskytuje nebo v budoucnu objevi.

NaplIn opatieni:
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Pfedpoklada se zpracovani a distribuce pfehlednych informaénich materiald (napf.
letaky, brozury) a instalace informacnich tabuli ve v8ech maloploSnych zvlasté
chranénych uzemich s vyskytem druhu. Soucasti opatfeni bude rovnéz organizace
exkurzi na lokality s aktivnim managementem a publikace popularné-nauénych ¢lanki
zaméfenych na ochranu bourovce trnkového, jeho specifické naroky a vztah k
extenzivné obhospodafované zemédélské krajiné. Studenti mohou byt zapojeni do
monitoringu hnizd ¢i do projektl orientovanych na ochranu cilovych druha, obdobné
jako v ramci program( na podporu stepnich motylt v Madarsku (Varga, 2012). V tvahu
pripadaji i osvétové akce typu ,Motyli noc, které prfedstavuji atraktivni dospélce motyla

a podporuji zajem studentu o jejich ochranu.

3.5.2 Komunikace se zemédélci, vinafi a sadafri

Motivace:

Zemédélci, vinafi a sadafi pfedstavuji klicové vlastniky a uzivatele pozemkd, jejichz
zpusob hospodafeni zasadné ovliviiuje kvalitu stanovist bourovce trnkového.
Vysvétleni souvislosti mezi extenzivnimi postupy a vyskytem druhu je nezbytné pro
jejich aktivni zapojeni do ochrany. ZkuSenosti z Rakouska a Némecka ukazuji, ze
spoluprace s vilastniky a spravci pozemkd mulze vyznamné zvysit jejich ochotu

respektovat ochranarska doporuceni (BfN, 2018; Gepp, 2011).

NapIn opatreni:

Planuje se organizace praktickych ukazek aktivniho managementu v terénu a
odbornych Skoleni zaméfenych na vhodné zplsoby hospodareni podporujici populace
bourovce trnkového, ale i populace dalSich druhd rostlin a zivo€ichG vazanych na

stejny biotop.

3.5.3 Mistni samospravy

Motivace:
Mistni samospravy predstavuji klicové subjekty odpovédné za rozhodovani o
vyuzivani krajiny, Uzemni planovani a péci o chranéna uzemi. Jejich aktivni soucinnost
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muze vyrazné usnadnit prosazovani krajinnych prvkd podporujicich migraci bourovce

trnkového a pfispét k vhodné o nechranéné lokality s jeho vyskytem.

Napln opatreni:

Planuji se tematicka setkani zaméfena na prezentaci potfebnych opatfeni k ochrané
stanovist bourovce trnkoveého a na zaclenéni téchto opatfeni do uzemnich a krajinnych
pland. Soucasti budou rovnéz exkurze na lokality s aktivnim managementem, kde

budou predstaveny pfiklady spravné praxe.

3.6 Ostatni opatreni

3.6.1 Mezinarodni spoluprace

Motivace:

Posileni spoluprace s Rakouskem, Slovenskem, Madarskem a Rumunskem je
zasadni pro dlouhodobou udrzitelnost populaci. Bourovec trnkovy obyva preshranicni
regiony, kde Ize ucinnou ochranu zajistit zejména koordinovanymi aktivitami. Za
vhodné oblasti pro spoleCny postup Ize povazovat napf. Palavu — Soutok (navazujici

na Dolni Rakousko) a Bilé Karpaty (navazujici na Slovensko).
Napln opatreni:

Bude navazan systematicky kontakt se zahrani¢nimi odborniky a monitorovateli.
Pravidelna komunikace umozni sdileni informaci o managementu na pfihrani¢nich
lokalitach, vysledcich monitoringu i probihajicim vyzkumu. Na vybranych mistech

budou zahajeny koordinované preshrani¢ni managementové zasahy.
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4. REALIZACE PROGRAMU

Cislo Opatieni Priorita | Doba Cetnost Navaznost
realizace | periodicita

3.1.1 Prosvétlovani 1 Trvale Kazdoroéné, Mapovani

kefového patra frekvence dle biotopl —
potfeby monitoring

3.1.2 Zavedeni 1 Trvale Kazdorocné 3.1.1
extenzivni pastvy

3.1.3 Obnova liniové 2 Trvale Jednorazove + 3.1.1,3.23
zelené udrzba

3.1.4 Sel 2 Trvale Kazdorocné 3.1.1,3.1.2

3.2.1 Zajisténi  ochrany 2 Trvale Dle potfeby Monitoring
vyvojovych stadii
béhem
managementovych
zasaha

3.2.2 Zachranny chov 1 Minimalné Kazdoro¢né 3.4,3.1.3

2027-
2035

3.2.3 Repatriace a 2 2027- Podle potieby 3.2.2,
posilovani 2035 monitoring
populaci

3.3.1 Mapovani biotopu 1 Trvale Jednou za 5 — VSechna
a potencialnich 10 let opatfeni
lokalit bourovce

3.3.2 Monitoring hnizd, 1 Trvale Kazdoro¢né VSechna
dospélct a kokonu opatfeni
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a stavu jejich

prostfedi
3.4.1 Studium disperze Po Jednorazové 3.2
a populacni prvnich 5
konektivity v letech
krajiné, vCetné realizace
identifikace ZP
migracnich bariér
a funkénich
koridoru
3.4.2 Analyza genetické 2026 — Jednorazové 3.2.
variability populaci 2030
v Ceské republice
a sousednich
zemich
3.4.3 Analyza 2026 — Jednorazové 3.1,3.3
parazitismu, 2035
v€etné identifikace
kli€ovych druht
nepratel
3.44 Studium vlivu 2026 - Jednorazové
vypalovani na 2035
populace bourovce
a vyuziti v praxi
3.5.1 Prace s vefejnosti Trvale Kazdoro¢né 3.1.1
3.5.2 Komunikace se Trvale 1x za 2 roky Monitoring

zemeédélci, vinafi a

sadafi
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3.5.3 Komunikace Trvale 1x za 2 aZz 3 roky | VSechna
s mistnimi opatreni
samospravami

3.6.1 Mezinarodni Trvale Kazdorocné VSechna
spoluprace opatreni
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6. PRILOHY

Pfiloha 1 — Seznam lokalit s vyskytem bourovce

Oblast Lokalita Souradnice Posledni | Forma ochrany
zaznam
1 Znojemsko Cl’iov—rybniéek 48.8748772N, | 2018 NP, EVL
15.8689347E
2 | Znojemsko Cizov - na|48.8702169N, | 2020 NP, EVL
Keplech 15.8621447E
3 | Znojemsko Sobes 48.8182678N, | 2009* NP, EVL
15.9743158E
4 | Znojemsko Hnanice — | 48.7972758N, | 2019 Zadna
Hrabéci hora 15.9686992E
5 | Znojemsko Hnanice — | 48.8052014N, | 2018 c¢aste¢né NP, EVL
Dlouhy vrch 15.9737714E
6 | Znojemsko Hnanice — Staré | 48.8070289N, | 2010 NP, EVL
vinice 15.9893494E
7 | Znojemsko Havranickeé 48.8155231N, | 2008 NP, EVL
viesovisté 15.9993650E
8 | Znojemsko PP Skalky u |48.8041483N, | 2019 EVL
Havraniku 16.0107589E
9 | Znojemsko PP JeCmenisté | 48.7460117N, | 2023* PP, EVL
16.1494589E
10 | Znojemsko PP Travni dvar | 48.7875442N, | 2020 castecné PP, EVL
16.4366511E
11 | Palava — Soutok NPP 48.8532297N, | 2025* NPP, EVL
Dunajovické 16.5543383E
kopce — sever
12 | Palava — Soutok NPP 48.8463056N, | 2023 NPP, EVL
Dunajovické 16.5574508E
kopce — jih
13 | Palava — Soutok Perna 48.8525475N, | 2014 CHKO

16.6315792E
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14 | Palava — Soutok NPR Tabulova | 48.8391175N, | 2006 NPR, EVL
16.6387889E
15 | Palava — Soutok Tankodrom u | 48.8271822N, | 2025* CHKO
Mikulova 16.6596564E
16 | Palava — Soutok PP Na cvicisti 48.8223719N, | 2025 PP, EVL, CHKO
16.6749236E
17 | Palava — Soutok PP Kienberg 48.8011267N, | 2006 PP, EVL, CHKO
16.6864892E
18 | Palava — Soutok PP Studankovy | 48.7942650N, | 2025* PP, EVL
vrch 16.7203200E
19 | Palava — Soutok PR LiS¢i vrch 48.7912178N, | 2006 PP, EVL, CHKO
16.6923497E
20 | Palava — Soutok Vytopa Nesytu | 48.7687925N, | 2025 Zadna
16.7447708E
21 | Palava — Soutok Nesyt — | 48.7656775N, | 2023 castecné NPR
Kralovské 16.7256200E
studny
22 | Palava — Soutok Rendez-vous 48.7467108N, | 2011 Castecné EVL
16.7851114E
23 | Palava — Soutok PP Skalky u |48.7779386N, | 2025 PP, EVL
Sedlece 16.6735208E
24 | Palava — Soutok Soutok — Lany | 48.7058806N, | 2020 CHKO, EVL
16.9240100E
25 | Palava — Soutok PR  Milovicka | 48.8484092N, | 2003 ¢astec¢né PR a EVL,
stran 16.6921411E cela CHKO
26 | Palava — Soutok NPR Kfivé | neznamé 2010 (?) | EVL, NPR
jezero
27 | Hodoninsko Muténice-Zbrod | neznamé 2005 Zadné
28 | Bilé Karpaty PR Kutky 48.8307714N, | 2006 PR, EVL, CHKO
17.3830914E
29 | Bilé Karpaty Knézdub — Kuni | 48.8704231N, | 2020 EVL, CHKO
hora 17.3808169E
30 | Bilé Karpaty Knézdub — | 48.8752639N, | 2006 EVL, CHKO
Luftarna 17.4048711E
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31 | Bilé Karpaty Lipov — | 48.8911594N, | 2014 Zadna
Slakovska 17.4624528E
32 | Bilé Karpaty Lipov — Nivky 48.8890961N, | 2017 Zadna
17.4731817E
33 | Bilé Karpaty Louka u Ostrohu | 48.9014606N, | 2017 Zadna
17.4826825E
34 | Bilé Karpaty PR Hlozi 48.9059306N, | 2020 okrajové PR
17.5074803E
35 | Bilé Karpaty PP Velicky hlinik | 48.8624994N, | 2018 PP, EVL
17.5175108E
36 | Bilé Karpaty NPR  Zahrady | 48.8875600N, | 2006 NPR, EVL, CHKO
pod Hajem 17.5326633E
37 | Bilé Karpaty Javornik 48.8671072N, | 2006 EVL, CHKO
17.5371117E
38 | Bilé Karpaty Nova Lhota - | 48.8594444N, | 2014 EVL, CHKO
Uhlisko 17.5741775E
39 | Bilé Karpaty Nova Lhota - |48.8779128N, | 2021 EVL, CHKO
Mlyny 17.5957356E
40 | Bilé Karpaty Nova Lhota - | 48.8697375N, | 2017 EVL, CHKO
Zridla 17.6148081E
41 | Bilé Karpaty Suchov — | 48.9011503N, | 2007 EVL, CHKO
Sumarniky 17.5763331E
42 | Bilé Karpaty Suchov — Sever | 48.9217006N, | 2020 CHKO
17.5581203E
43 | Bilé Karpaty Suchov, rozc. 48.9276506N, | 2021 Zadna
17.5532203E
44 | Bilé Karpaty BorsSice u | 48.9252183N, | 2008 CHKO
Blatnice 17.5782436E
45 | Bilé Karpaty PR Drahy 48.9247828N, | 2008 CasteCné PR, celé
17.6338806E CHKO a EVL
46 | Bilé Karpaty Horni Némci 48.9271989N, | 2023 EVL, CHKO
17.6444594E
47 | Bilé Karpaty Korytna — | 48.9555569N, | 2014 CHKO
Nivnice 17.6577883E
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48 | Bilé Karpaty Remizy u | 48.9705144N, | 2025 Castecné PP a EVL
Banova 17.7366556E
49 | Uherskobrodsko - | PP UdoIiOkIuky 48.9717103N, | 2025 okrajové PP, celé
Uherskohradist'sko 17.4521186E EVL
50 | Uherskobrodsko - | PP Okluky 48.9791875N, | 2008 PP
Uherskohradist'sko 17.5058247E
51 | Uherskobrodsko - | PP Rochus 49.0757125N, | 2023 vétSinové PP, celé
Uherskohradistsko 17.4913689E EVL
52 | Uherskobrodsko - | Maratice 49.0705925N, | 2012 Zadna
Uherskohradistsko 17.4997508E
53 | Uherskobrodsko - | Javorovec — |1 49.0671414N, | 2025 Zadna
Uherskohradistsko | Hajek 17.5280983E
54 | Uherskobrodsko - | Javorovec — | 49.0700706N, | 2008 Zadna
Uherskohradistsko | Kopaniny 17.5338722E
55 | Uherskobrodsko - | Bfezolupy 49.1112139N, | 2013 Zadna
Uherskohradistsko 17.5978564E
56 | Uherskobrodsko - | Nedachlebice 49.0974303N, | 2025 Zadna
Uherskohradistsko 17.6084600E
57 | Uherskobrodsko - | Mikovice 49.0321108N, | 2019 Zadna
Uherskohradistsko 17.5127294E
58 | Uherskobrodsko - | EVL Strané u | 49.0416611N, | 2025 Castecné PP, témér
Uherskohradistsko | Popovic — | 17.5407997E celé EVL
zapad
59 | Uherskobrodsko - | EVL Strané u | 49.0452011N, | 2025 témér celé EVL
Uherskohradistsko | Popovic — | 17.5578297E
vychod
60 | Uherskobrodsko - | Veletiny 49.0316089N, | 2015 Zadna
Uherskohradistsko 17.5707800E
61 | Uherskobrodsko — | HradCovice 49.0556111N, | 2018 Zadna
Uherskohradistsko 17.5723697E
62 | Uherskobrodsko — | PP Ujezdecky | 49.0457314N, | 2020 PP, EVL
Uherskohradistsko | les 17.6804000E
63 | Uherskobrodsko — | PP Udoli | 49.0145564N, | 2017 PP, EVL
Uherskohradistsko | Banovského 17.6997217E
potoka
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64 | Uherskobrodsko — | Nezdenice 48.9990414N, | 2020 Zadna
Uherskohradistsko 17.7520006E

65 | Uherskobrodsko — | Biskupice 49.0753014N, | 2020 Zadna
Uherskohradistsko 17.7178700E

66 | Uherskobrodsko — | Biskupice — U | 49.0931444N, | 2025 Zadna
Uherskohradist'sko | pomniku 17.7092658E

67 | Uherskobrodsko — | Sedélko u | 49.0952100N, | 2025 Zadna
Uherskohradist'sko | Luha&ovic 17.7241986E

68 | Uherskobrodsko — | Horni Dvar 49.1029969N, | 2025 Zadna
Uherskohradist'sko 17.7258272E

69 | Uherskobrodsko — | Preckovice 49.0675517N, | 2013 Zadna
Uherskohradist'sko 17.7902317E

70 | Uherskobrodsko — | PaSovice 49.0723969N, | 2025 Zadna
Uherskohradist'sko 17.6550256E

71 | Uherskobrodsko — | PrakSice — Staré | 49.0532911N, | 2025 Zadna
Uherskohradistsko | vinohrady 17.6413039E

72 | Uherskobrodsko — | PP Terasy 49.0604217N, | 2025 castecné PP
Uherskohradist'sko 17.6039494E

73 | Uherskobrodsko - | PR Rovna hora |49.0703139N, | 2010 PR
Uherskohradist'sko 17.5897900E

* V roce nalezu oznaceném hvézdi¢kou byly nalezeni pouze dospélci

Priloha 2 — Navrh obnovy metapopulacni struktury v krajinné
mozaice jizné od NPR Nesyt (pfikladova oblast)

Oduavodnéni: V okoli NPR Lednické rybniky se nachazi fada krajinnych prvkld a
struktur, které mohou vyznamné pfispét k obnové a stabilizaci populaci Eriogaster
catax. Tento druh je typickym pfedstavitelem druhu vazanych na mozaikovitou krajinu,
kde preziva diky metapopula¢ni dynamice a dostateCné hustoté vhodnych stanovist

umoznujicich migraci mezi jednotlivymi subpopulacemi.
Navrh postupu obnovy:

Zaijisténi ochrany klicové populace na lokalité Vytopa Nesytu. Jedna se o Cast uzemi

spadajici do NPR Lednické rybniky; zvaZzuje se moznost rozsSifeni stavajiciho uzemi
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NPR nebo vyhlaSeni samostatného maloploSného zvlasté chranéného uzemi
(MZCHU).

Ovéreni soucasného vyskytu druhu v pfilehlych chranénych uzemich: PP Skalky u

Sedlece, PP Pavi kopec, PP Uvalsky rybnik a PP Kameniky.

Zjisténi majetkové struktury liniovych prvkl zelené v SirSi oblasti. Na pozemcich ve
vlastnictvi statu zahajit management s cilem obnovit vhodné biotopy, které budou
fungovat jako ,naslapné kameny“ pro migraci bourovce trnkového. Stejny pfistup
uplatnit i na vétSich ploSnych porostech. V pfipadé soukromych vlastniki doporucit
jednani o moznostech spoluprace — napf. formou dlouhodobého pronajmu nebo

pfevodu vlastnickych prav.

Navazani pfeshranicni spoluprace s Rakouskem a koordinace obdobnych opatfeni na

rakouskeé strané, zejména v navaznych stepnich lokalitach.

Realizace repatriace po zavedeni managementu alespon na €asti kliCovych liniovych
prvkd a v8ech MZCHU. Repatriace by méla probihat plo$né, s vybranymi
mikrolokalitami v jednotlivych uzemich — doporuCuje se alespori dvé repatriacni mista
na kazdé MZCHU.

Zavedeni dlouhodobého monitoringu celé oblasti, zaméfeného na sledovani vyvoje

populaci, stavu biotopl a ucinnosti realizovanych opatfeni.

Zodpovédnost a spoluprace: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Sprava CHKO
Palava, AOPK CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, vlastnici pozemk(i (obce,
organizace i soukromi vlastnici), odborné instituce (vysoké $koly, Akademie véd CR,

odborné spole¢nosti) a nevladni organizace (NGO).
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Obrazek 6 — Navrh potencialni metapopulaéni struktury v jadrové oblasti Palava — Cervené
jsou vyznaceny znamé plosné a liniové prvky s potvrzenym vyskytem bourovce trnkového.
Rlzoveé jsou oznaceny oblasti s nedavnym, av§ak nepravidelnym vyskytem druhu. Oranzové
jsou vyznadena Uzemi se statutem ochrany, kde zatim nebyl vyskyt druhu prokazan. Zluté jsou
zobrazeny potencialni liniové a plodné prvky krajiny, které by mohly do€asné hostit populace
bourovce, av8ak vzhledem k absenci nebo nedostatecné kvalité managementu jsou v

soucasnosti neosidlené.
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Pfiloha 3 — PFiklady biotopl bourovce trnkového v Ceské
republice

Obrazek 7 — LiS¢i vrch (2006) — lokalita byla v optimalnim ¢i jiz kon&icim optimu. V
nasledujicich letech populace postupné slabla, az druh zcela vymizel.

Obrazek 8 — PP Na cvicisti — zeleny porost predstavuje plochu rok po vypalovani. | zde byla

zaznamenana hnizda housenek, coz doklada vhodnost tohoto zasahu.
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Obrazek 9 — PP Studankovy vrch (2009) — pfestoze bylo Uzemi vyhlaseno pfimo za ucelem
ochrany bourovce trnkového, druh zde nebyl pozorovan jiz vice nez deset let. Lokalita byla

¢aste¢né sanovana.

Obrazek 10 — NPP Dunajovické kopce (2022) — druh zde prezival jesté v nedavné dobe, avsak

pouze v nizkych po€etnostech. Pravdépodobné doslo ke zhrouceni metapopulacni dynamiky.
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Obrazek 11 — PP Rochus (2022) — lokalita v tomto obdobi pro$la vyraznym propadem velikosti

Obrazek 12 — PP JeEménisté (2023) — vyznamna lokalita stepniho hmyzu. Bourovec trnkovy
zde byl zaznamenan pouze dvakrat ve stadiu dospélce; housenky pozorovany nebyly,

pfestoze vegetace vypada vhodné.
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Obrazek 13 — PP Travni dvar — typicky vyskyt v lesnich lemech s pfevahou trnky. Lokalita
mohla hostit trvalou populaci, vzhledem k dlouhym kefovym lemim, avSak druh zde jiz nebyl

znovu potvrzen.

Priloha 4 — Tabulka stavu evropsky vyznamnych lokalit
s predmétem ochrany bourovec trnkovy a hodnoceni pfedmétd
ochrany EVL

Na kazdé evropsky vyznamné lokalité je provadén pravidelny monitoring larvalnich
hnizd, ktery slouzi jako podklad pro hodnoceni stavu lokality. Populace s méné nez
deseti larvalnimi hnizdy jsou klasifikovany ve Spatném stavu, zatimco populace s vice
nez deseti hnizdy jako lokality v dobrém stavu. Pfi celkovém hodnoceni stavu je
zohlednovan stav biotopu (rozloha vhodného biotopu, kvalita), po¢etnost druhu (stav
populace) a zjisténé negativni faktory. Hodnoceni mize nabyvat tfi stavl — pfiznivy
(zelena barva), nevyhovujici (oranzova barva) a Spatny (Eervena barva).

Evropsky vyznamna Pocet larvalnich Hodnoceni stavu
lokalita hnizd v roce 2025

Ujezdecky les
Milovicky les

Bilé Karpaty
Polichno

Polichno — Pod duby
Rochus

Studankovy vrch

oO|Oo|O|0|Oo|~|O
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Udoli Banovského
potoka

Remizy u Banova

Certoryje

Udoli Okluky

Strané u Popovic

[ )] e]e)

Priloha 5 — Tabulka lokalit s vyskytem larvalnich hnizd v roce

2025
Oblast Lokalita Pocet larvalnich hnizd
Palava — Soutok PP Na cvicisti 12

Palava — Soutok

PP Skalky u Sedlece

1

Palava — Soutok Vytopa Nesytu 32
Bilé Karpaty Remizy u Banova* 35
Uherskobrodsko — Javorovec — Hajek 3
Uherskohradist'sko

Uherskobrodsko — EVL Strané u Popovic — 3
Uherskohradistsko vychod

Uherskobrodsko — EVL Strané u Popovic — zapad | 5
Uherskohradist'sko

Uherskobrodsko — Drslavice 1
Uherskohradistsko

Uherskobrodsko — Nedachlebice 1
Uherskohradistsko

Uherskobrodsko — Praksice — Staré vinohrady 1
Uherskohradist'sko

Uherskobrodsko — PaSovice 3
Uherskohradistsko

Uherskobrodsko — Biskupice — u pomniku 1
Uherskohradist'sko

Uherskobrodsko — Sedélko u Luhacovic 4
Uherskohradistsko

Uherskobrodsko — Horni Dvlr 36
Uherskohradist'sko

*VSechny nalezy z lokality Remizy u Banova leZi zcela mimo uzemi stejnojmenné

EVL
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