Priloha 5

Vliv obhospodarovani lokalit na prezivani jednotlivych casti

zivotniho cyklu Gentianella amarella subsp. amarella

U stfedoevropskych taxonl rodu Gentianella se obecné soudi, Ze zpUsob obhospodarovani
lokalit taxonu ma na jednotlivé faze Zivotniho cyklu horecku zasadni vliv (pro Gentianella
praecox subsp. bohemica viz napf. BRABEC & ZMESKALOVA 2011, BRABEC et al. 2011, BUCHAROVA
et al. 2012; pro Gentianella germanica viz napf. FISCHER 1996, FISCHER & MATTHIES 1997, 19983,
1998b, 1998c; pro Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana napt. BRABEC 2010b, BRABEC &
RicHTER 2013). Do jaké miry to plati pro hotfecek nahorkly pravy (Gentianella amarella subsp.

amarella) se pokusime objasnit v této pfiloze.

1. Zivotni faze horecku nahorklého pravého (Gentianella amarella subsp.

amarella)

1. 1 Vzchazeni

Obr. 1 Schéma Zivotniho cyklu dvouletého hofecku nahofklého pravého (Gentianella amarella

subsp. amarella)
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Gentianella amarella subsp. amarella je strikné dvoulety taxon (viz schema Zivotniho cyklu
na obr. 1). Semena zpravidla kli¢i na jafe, nej¢astéji béhem dubna, pficemz ojedinéle lze
zastihnout kli¢ni rostlinky i pozdéji az do Cervna.

Rostliny Gentianella amarella subsp. amarella zcela jednoznacné nejlépe klici, pokud
se semena dostanou blizko k plidé a maji pro vzchazeni dostatecny prostor. Na lokalitach
studovanych blizce pfibuznych druh( (viz napf. BRABEC et al. 2011, BUCHAROVA et al. 2012)
nejcastéji plati, Ze takovyto prostor lze vytvofit zejména obhospodafovanim lokalit. Naopak
pfi monitoringu recentnich lokalit G. amarella (viz napf. BRABEC 2006, 2007, 2008, 2009,
20103, 2011, 2012, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020 —in prep., KRINKE 2015)
nebyla zaznamenana zavislost mezi bohatosti populaci a managementem lokalit. To vSak
primo souvisi s vegetacni vazbou recentnich lokalit taxonu, protoZe na ¢asti lokalit se
dostatecny prostor pro kliceni vytvari abiotickymi podminkami na lokalité (napf. vysychavy
substrat, mélka skeletovitd pQda, ¢asté narusovani erozi — napf. na tzv. ,bilych stranich”
apod.). Je tak mozné identifikovat typy vegetace s vyskytem G. amarella, které potiebuji
odliSnou péci. Jde o nasledujici typy:

1) P¥ikré vyslunné strané na bazickych podkladech (typicky tzv. bilé strané). — Prostor
pro kli¢eni a rlst se na téchto lokalitach vytvari plisobenim abitotickych podminek
viceméné pravidelné. Populace G. amarella prosperuji, pokud nedojde k narlstu
kefového a stromového patra na lokalité ¢i v blizkém okoli.

2) Sirokolisté travniky vesmés s dominanci vélegky prapofité (Brachypodium pinnatum),
méné sverepu vzpiimeného (Bromus erectus) Casto v kvadrantu severnich expozic,
zfidka na jizni expozici. — Prostor pro kli¢eni a rist horeckd se na téchto lokalitach po
dlouhou dobu vytvarel pomérné pravidelné plisobenim abiotickych faktor(i. Populace
G. amarella v nich v poslednich desetiletich prosperovaly bez vyraznéjsi péce (pastva,
sec), prestoze se historicky jednalo o pastevni aredly. V poslednich letech vsak tyto
neobhospodarované lokality subjektivné vykazuji razantni snizeni druhové diverzity a
zapojovani drnu. Obc¢asné, na nékterych mistech zfejmé pravidelné, vytvareni mezer
v porostu péci o tyto lokality je pro prosperitu populaci G. amarella naprosto
nezbytné.

3) Meazické travniky nizkych a stfednich poloh (typicky Arrhenatherion elatioris) a
obdobné i kratkostébelné travniky podhorskych a horskych poloh (typicky Violion
caninae). — Prostor pro kli¢eni a rGst G. amarella byl na téchto lokalitach vidy
nasledkem obhospodarovani porostll. Populace G. amarella v téchto biotopech
prosperuji jen pfi pravidelném obhospodarovani.

4) Stridaveé vlihké louky (typicky Molinion). — Z hlediska tvorby prostoru pro kliceni a rist
horeckl jde o nejméné prozkoumany biotop. V nékterych typech se ziejmé mezery
ve vegetaci vhodné pro kli¢eni a rGst hoteck( v nékterych letech vytvarely plisobenim

abiotickych podminek. Nicméné z dlouhodobé perspektivy soucasného stavu porost(



je jednoznacné nutné pro zddarné kliceni a rast horfeckl o tyto lokality pecovat.

Frekvenci cilené péce vytvarejici mezery v porostu je vSak nutné stanovovat

individudlné podle typu lokality. To vSak v podstaté plati pro vétsinu biotop0.

Jako idedlni péce pro podporeni uspésného vzchazeni G. amarella se v biotopech, které
to vyzaduji, jevi poseceni/vypaseni lokality a dikladné vyhrabani stafiny, plsti a vrstvy
mechorostl (intenzivnim vyhrabem, vlacenim, vertikutaci apod.), a to v dobé pred vzchazenim
semen. Péci je tedy mozné realizovat bud po vysemenéni horecku (tj. v pfipadé G. amarella

subsp. amarella po 15. fijnu, nebo v predjafi do 15. dubna).

1.2 Rust semenackt prvni vegetacni sezény
Priblizné od zacatku kvétna do Cervence tvofi klicni rostlinky Gentianella amarella subsp.
amarella prvni listy a délozni listky postupné zanikaji. Koncem léta a na podzim prvni
vegetacni sezony se rostliny nachazeji ve formé rlzice pfizemnich listl (2-12 list(i, nej¢asté;i
4-8) o praméru od nékolika milimetr( po cca 4 cm (maximalni primér dosud nalezené rizice
byl 12 cm). Koncem podzimu rdZice zatahuji a zimu prezivaji rostliny v prfizemnich pupenech.

Usp&sné prezivani rostlin béhem prvni vegetaéni sezény je evidentné podminéno
dvéma zasadnimi faktory — dostatkem vlahy a dostatkem Zivotniho prostoru (druhy faktor
nelze na zakladé dosavadnich studii blize specifikovat, neni jasné, zda hynuti rostlin pfi jejich
prerastani zpUsobuje pfrilisSna konkurence, nedostatek svétla ¢i néjaky jiny faktor). Jak
ukazuje obr. 2 pokud rostliny G. amarella vyklici, je pfezivani prvni vegetacni sezony
pomérné shodné ve vSech typech obhospodarovani biotop(. Dostatek vlahy nelze
pravidelnou péci o jednotlivé lokality pfilis ovliviiovat. Jde o abioticky faktor. Jisté ovlivnéni
je na nékterych vysusnych biotopech mozné vytvarenim toulavého stinu ponechdnim
solitérnich stromu nebo kera. | to je vSak nutné délat s rozmyslem, aby nedoslo k pfiliSnému
zastinéni a zméné typu porostu (zejména zmechovaténi apod.). Dostatek Zivotniho prostoru
Ize zajistit vhodnym obhospodarovanim, tj. seci nebo extenzivni pastvou. Na zakladé
dosavadnich zkuSenosti Ize konstatovat, Ze k vyraznéjSimu uhynu mladych rostlin
(semenackl) dochazi v pripadé neobhospodarovani mezickych a vihéich typl vegetace (svaz
Arrhenatherion, Molinion, ¢i mezictéjsi typy Bromionu erecti a Violion caninae). V téchto
typech vegetace také mnohem rychleji mizi vlivem rychlého zarGstani volné plosky v porostu,
ve kterych rostliny nejcastéji vzchazi.

V prvni vegetacni sezoné je tak u mezictéjsich a vihkych typa vegetace mozné
obhospodarovani bud na jafe a/nebo na podzim po vysemenéni horeckl. Senosec na

prelomu kvétna aZ Cervna je v souc¢asné dobé tradi¢nim zplsobem obhospodarovani urcitych

typu porost(. Na lokalitach Gentianella amarella subsp. amarella ji |ze obecné doporudit jako
doplrikové opatreni zejména v mezickych porostech svazt Arrhenatherion, Molinion,
pripadné v mezictéjsich typech Sirolistych suchych travnik( svazu Bromion erecti a Koelerio-

Phleion phleoidis. Senosec (idedlné v terminu do prelomu kvétna a ¢ervna; v odivodnénych



ptipadech do 15. ¢ervna) je potfebna pravidelné (kazdoro¢né) v mezickych ¢astech lokalit,
kde hrozi narlst vétsiho mnozstvi biomasy. V ostatnich typech vlhkych a mezickych porost(
je vhodné ji provadét dle potreby jedenkrat za dva az vice let (urcita mozaikovitost je vitana).
Ve vétsiné pripadl je potieba senosec doplnit podzimni seci. Obecné Ize konstatovat, Ze
kazdoroc¢ni senosec neni (az na vyjimky) jako cilené opatreni na vétsiné lokalit Gentianella

amarella vhodna. Podzimni se€ (se€ po 15. fijnu) nepatfi mezi tradicni zplsoby

obhospodarovani porostll. Nelze je totiz aplikovat jako tradi¢ni se¢ otav viceprodukénich
porostl, protozZe v té dobé dochazi k dlouzivému rastu, nakvétani, kveteni, popt. i dozravani
hofecku. Se€ rostliny v této fenofazi vyrazné poskozujel. Se¢ na podzim do zdmrazu se
provadi bud' jako poseceni nedopask (tradi¢ni hospodareni), nebo jako cileny ochranarsky
management. Obecné Ize se na podzim doporucit na lokalitach Gentianella amarella vidy,
kdyzZ je potieba se zbavit nadbytecné nadzemni biomasy. To je pravidelné (kazdoroc¢né)
nutné zejména v mezickych porostech svaz( Arrhenatherion, vihéich porostech svazu
Molinion a v mezic¢téjSich typech svazu Bromion erecti a Koelerio-Phleion phleoidis. Seceni
porostl je zde navrhovano jako jednodussi ochranarsky management. Je vsak nutné si
uvédomit, Ze tradicnim zplisobem obhospodarovani vétsiny lokalit G. amarella byla
historicky rotacni pastva. Tu lze samozrejmé také pro obhospodarovani lokalit doporucit.

Optimalnim pastevnim rezimem je stfidani intenzivnéjsiho spasani porostu s dobou
jeho regenerace. Spasenim se rozumi vypaseni porostu (tj. odstranéni nadzemni biomasy
nikoli pouze jeho intenzivni seSlapani). Jako idealni se jevi pastva smiSeného stdda koz a ovci,
mozna je i pastva skotu, méné vhodna nicméné vyuzitelna je rovnéz koni. Pastvu lze vyuzit
jako zakladni nebo jako dopliikovy prostiedek péce o lokalitu. Doporucuje se intenzivné;si
vypaseni lokality béhem kratsi doby (cca 14 dni az mésic). Lokalitu Ize vypast (i opakované)
v obdobi od zacatku vegetacni sezény nejpozdéji do 15. ¢ervna. Je potfeba, aby dobytek
nadzemni biomasu spasl, nikoliv zplouhal. Po jarni pastvé nesmi zbyt vice nez cca 20 %
nedopaskl. Pokud je pastva provedena ve vhodnych terminech a s vhodnou intenzitou
seceni nedopaskl po jarni pastvé neni nutné?. Dalsi pastevni perioda pFichazi na fadu aZ
v obdobi po 15. fijnu (v nékterych letech je moZné jiz na pfelomu zafi a fijna). Je vSak nutné
zhodnotit, zda narUst biomasy nebyl za letni obdobi pfilis velky a zda dojde ke kvalitnimu
vypaseni porostu. Po podzimni pastvé je témér pokazdé nutné provést poseceni nedopaska.
Po seci musi dojit k peclivému vyhrabani biomasy a jejimu odstranéni z lokality.

Poseceni nedopaskl neni nutné v pripadé, kdy je nedopaskll méné nez 10 % a porost

je po pastvé mezernaty, bez stariny, vétsiho mnozZstvi rozkladajici se biomasy, Ci vrstvy plsti

! Na lokalitdch hoFeckU Ize se€ otav v tradi€nich terminech obecné doporuéit pouze mimo vlastni populaci
horeckd nebo v pripadé, Ze se domnivame, Ze na lokalité nemame velké procento rostlin ve fenofazi, ktera by
byla seci vyrazné poskozena (napt. malé lokality v prvnim roce po zapoceti pravidelného obhospodarovani).

2 Naprosto nutné je poseéeni nedopaskll po jarni pastvé pokud zdstane nedopask( vice neZ 20 %, zejména

v pripadech, kdy je vegetace po pastvé polehana, zdupana a je predpoklad, Ze dojde k masivnimu podehnivani
nadzemni biomasy.



nebo pfilis zapojeného mechového patra. Frekvenci a intenzitu (mnoZstvi pasenych zvifat) je
potieba nastavit dle zkusenosti. Cilem je odstranéni nadzemni biomasy, nikoli vyrazna
disturbance porostu. Pastva mliZze obecné probihat v obdobi od za¢atku vegetacni sezény

max. do 15. ¢ervna a nasledné po 15. fijnu, a to zejména dle narlistu biomasy v sezéné.

1.3 Rast rostlin v druhé vegetacni sezéné

Po zimé se nové listy Gentianella amarella subsp. amarella vyruistajici z ptizemnich pupent
prodluzuji a rostliny se vétvi. Rychlost a délka prodluZovani a celkova velikost rostlin je silné
zavisla na lokalité a pribéhu pocasi. Rostliny rozkvétaji od poloviny srpna, vyjimecné jiz
drive, optimum kveteni vsak byva od konce srpna do poloviny zafi. Semena dozravaji koncem
|éta (od srpna do poloviny fijna, nékdy jesté pozdéji). Semena vypaddvaji z tobolek jiz na
podzim, zfidka az béhem zimy.

Na Uspésné prezivani druhu béhem druhé vegetacni sezony maji podobné jako na
prezivani prvni vegetacni sezony vliv dva faktory, a to dostatek vlahy a dostatek Zivotniho
prostoru. Jak ukazuje obr. 2, pfezimujici rostliny jsou jiz natolik silné, Ze pro né jiz neni
limitujici pGvodni typ obhospodarovani. Obr. 2 ukazuje vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
typy obhospodarovani v prezivani vrcholného jara a pocatku druhého léta (nejhire prezivaly
rostliny v mistech plvodné obhospodafovanych seci s vyhrabem). Jak je vysvétleno v boxu
pod obr. 2, Ize tyto rozdily jednoznacné pfricist na vrub nedostatku vlahy. To se vsak
v experimentech projevilo témito rozdily pouze v srazkové extrémneé chudé sezéné roku
2003 (viz box.). Naopak se zd3a, Ze dostatek Zivotniho prostoru neni pro etablované dvouleté
rostliny jiz limitujicim faktorem prezivani. Je mozné, Ze se limitujicim faktorem muze stat na
lokalitach s extrémné hustym vegetaénim porostem (napf. mezické porosty ze svazu
Arrhenatherion), takové porosty vSak nebyly v experimentu na obr. 2 zahrnuty. V ostatnich
typech vegetace rostliny druhym rokem prosperuji pravdépodobné i bez jakéhokoliv
obhospodarovani.

Pti obhospodarovani lokalit mGze dojit k poskozeni mladych rostlin seci nebo okusem
pfi pastvé. Pokud dojde k okusu ¢i seci v pocatku dlouzivého rlstu horecku, (tj. vdobé od
druhé poloviny kvétna do pocatku ¢ervna), rostliny to velmi dobfe kompenzuje rozvétvenim a
produkci vétsiho mnozstvi kvétli a plod(. Experimentdlni data pro tyto zavéry pro taxon G.
amarella subsp. amarella nejsou v soucasné dobé k dispozici. Subjektivni pozorovani vsak
napovidaji, Ze zde pravdépodobné dochazi ke stejnému kompenzacnimu jevu jako u
dvouletého taxonu Gentianella campestris subsp. campestris, co? bylo sledovano ve Svédsku
(LENNARTSSON et al. 1997, 1998, HuHTA et al. 2000).



Obr.2 Vzchdzeni, preZivani a produkce semen Gentianella amarella subsp. amarella ve tfech
typech obhospodarovdni.
Rohy mnohouhelniku oznacuji jednotlivé fenologické fdze v ramci dvouletého Zivotniho cyklu
(viz obr. 1). Strany mnohouhelniku oznacuji prechody mezi jednotlivymi Zivotnimi fazemi, cislo
oznacuje prumeérné procento preZivani. Hodnoty u prechodu ,podzim Il — semena” ukazuji
priimérny pocet semen na jednu plosku z 500 vysetych.

194 semen
na plosku

287 semen
na plosku

63 %

88 %

829 semen
na plosku

3 Obr. 2 zobrazuje prezivani rostlin hofecku nahotklého pravého (Gentianella amarella subsp. amarella) v riznych
typech obhospodarovani v experimentalnich plochach. Experiment byl zaloZen na péti mistech, celkem 3x az 4x
béhem let 2000 aZ 2005. PUvodni zamér zaloZit experiment nékolik let v fadé po sobé se nezdafil z dlivodu
nedostatku semen pro experimentalni vysevy. Divodem byl zejména extrémné suchy rok 2003, béhem kterého
kvetoucich a plodicich exemplafd. Na lokalitach tak nebyl v letech 2003 a 2004 dostatek semen pro experimentalni
vysevy. Zakladem experimentalniho designu na kazdém vysevovém misté bylo 3 aZ 6 ploch o velikosti 60 cm x 40 cm
rozdélenych na Sest podploch o rozmérech 20 cm x 20 cm (experimentalni ploska 15 cm x 15 cm + 2,5 cm
naraznikova zéna). Vzdy na dvou podplochach byly provedeny tfi typy obhospodafovéni: kontrola (bez
managementu), sec (tj. ostfihani = simulace sece) a se¢ s vyhrabem (tj. ostfihani a vyhrabani Zeleznymi hrabickami =
simulace sece a vlaceni, vyhrabu popft. vertikutace). Obhospodarovani probéhlo vidy pfed vysevem semen na plosku,
tj. v pribéhu Fijna ¢i pocatku listopadu. Vidy na jednu ze shodné obhospodarovanych plosek (15 cm x 15 cm) v kazdé
plose bylo vyseto 500 zralych semen sebranych na shodné lokalité. Druha shodné obhospodarovana ploska v kazdé
plose slouZzila jako kontrolni plocha pro vzchazeni z pfipadné semenné banky. Pocet semendacku a preZivajicich rostlin
v kazdé plosce byl po dobu dvou let (tj. po dobu celého Zivotniho cyklu dvouletého druhu) zaznamenan vidy trikrat
ro¢né: pocatek kvétna (jaro I, jaro Il), prelom cervna a Cervence (léto |, Iéto 1), prelom zafi a fijna (podzim I, podzim
I1). Druhym rokem byly zrajici rostliny odebrany a spoctena produkce semen ve vsech semenicich. Celkem bylo takto
hodnoceno sedm prechodu (,,a“ az ,,g“ viz obr. 1) v rdmci jednotlivych Zivotnich fazi.



Komentar k diagramu prezivani jednotlivych zZivotnich fazi

Jak ukazuje obr. 2 jednoznacné nejlépe prosperuji rostliny na plochach upravenych pred
vysetim seci a vyhrabem. Horecky vzchazeji nejméné v neobhospodarovanych plochach,
priblizné 2,5—-3krat vice v plochach secenych a pfiblizné desetindsobné v plochach
obhospodarovanych seci s vyhrabem. Tento trend se v jednotlivych letech neméni. Priikazné
rozdily pfi vzchazeni jsou mezi vsemi typy obhospodarovani. Prezivani vyklicenych rostlin se
zpocatku mezi jednotlivymi typy obhospodarovani nelisi, byt k mirné mensimu Ubytku
semenackl dochazi na lokalitach s vyhrabem (prechod jaro | — Iéto 1). Béhem léta vSak
zacCinaji ubyvat rostliny v kontrolnich plochach (pravdépodobné v disledku vyssiho
zapojovani vegetace), rostliny v plochach osetfenych pldvodné seci a seci s vyhrabem
prezivaji priblizné stejné (prechod Iéto | — podzim 1). RliZice etablované v prvnim roce
prezimuji ve vSech typech ploch velmi dobie (kolem 90 %). K vyraznému rozdilu doslo

v experimentalnich plochach pfti prezivani vrcholného jara a poc¢atku druhého léta (prechod
jaro Il — léto Il), kdy nejhlre preZivaly rostliny v seCenych ploskach se seci a vyhrabem (38 %
oproti 55 % v ploskach se seci a 80 % v ploskach kontrolnich). Prezivani tohoto obdobi vsak
nema v jednotlivych letech shodny trend. Pokud z dat vypustime prechody ziskané v
extrémné suchém roce 2003 zUstanou hodnoty jednotlivych pfechod( viceméné shodné a
dojde ke zménam jen v pfechodech jaro Il —léto Il a [éto Il — podzim II, kdy se rozdily velmi
vyrazneé srovnaji.

Pouze v ploskach se seci a vyhrabem (obr. 2) bylo v pridméru vyprodukovano vice
semen (829), nez bylo vyseto (500). Zadvérem je nutné konstatovat, Ze do stadia produkce
semen doslo pétindsobné vétsi mnozstvi rostlin v plochach obhospodarovanych seci
s vyhrabem oproti obéma dalsSim typum péce.

Tyto zavéry se mirné rozchazi s podobnou studii provedenou na Gentianella praecox
subsp. bohemica (BRABEC et al. 2011, BucHAROVA et al. 2012), kde plosky oSetfené pouze seci
mély jesté dostatecny potencidl (v priméru z nich bylo ziskdno vice semen, nez bylo vyseto).
Experimenty na obou pribuznych taxonech jsou sice metodicky srovnatelné (vysevy a péce
probihaly zcela stejnou metodikou ve stejném rozpéti let, tj. véetné extrémné suchého roku
2003), ale prece jen zde byly rozdily ve vychozich podminkach. Na viech ¢tyrech lokalitach
Gentianella praecox subsp. bohemica se podafilo udélat vysevy v poslednim
experimentalnim roce 2005 a podarilo se udélat i vysevy v letech 2003 (jedna lokalita) a 2004
(dvé lokality). Takovyto rozsahly design nebyl na lokalitach Gentianella amarella subsp.
amarella mozny (vysevy v letech 2003 a 2004 nebylo mozné uskutecnit viibec, v roce 2005

jen na omezeném poctu lokalit).
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