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Souhrn záchranného programu pro Gentiana verna subsp. verna 
 

Gentiana verna L., Sp. Pl. 228 (1753), subsp. verna – hořec jarní je v České republice 

chráněn v kategorii kriticky ohrožený, pod stejným stupněm ohrožení je uveden  

i v červeném seznamu ČR. 
 
Centrum rozšíření druhu leží ve střední Evropě (zejména Alpy a Předalpí, severní Apeniny, 

Karpaty), izolované výskyty dosahují do Pyrenejí, ale i do Anglie a západního Irska.  

Na sever od Alp přežívá na reliktních stanovištích. Výskyt v ČR leží na severním okraji 

areálu. Zde šlo pravděpodobně o vstřícnou migraci dvou směrů: jižního (tzv. alpská 

migrace do Čech) a východního (karpatský proud na severní Moravu). 

 

Dnešní výskyt druhu v ČR představuje fragment výskytu historicky doloženého. V celé ČR  

z původních cca 43 metapopulací přežily 3 zcela izolované populace: 

1. Rovná (NPP), v současnosti poslední lokalita v Čechách. Rostliny vykvétají  

a jsou fertilní (17 kvetoucích lodyh, 2 vyvinuté tobolky v r. 2007), celkový počet rostlin 

(resp. polykormonů) kolísá dlouhodobě kolem 20. Semenáčky však v posledních letech 

nebyly zaznamenány, populace se neobnovuje. 

2. Malá kotlina (CHKO Jeseníky), menší populace Gentiana verna subsp. verna 

(175 kvetoucích lodyh v r. 2007, rostliny v 23 skupinách) 

3. Velká kotlina a okolí (CHKO Jeseníky), několik mikropopulací, 47 skupin, v r. 2007 

napočítáno ca 2600 kvetoucích lodyh. 

 

Biotopem hořce jarního jsou vlhké krátkostébelné rozvolněné biotopy na minerálně 

bohatých vlhkých až čerstvě vlhkých půdách zásadité až neutrální reakce. Jedná se  

o světlomilný a vlkomilný druh; mírná disturbance porostu a vlhké prostředí jsou proto 

nezbytnými základními podmínkami pro ecesi a vývoj druhu. 

 

Hlavní příčiny podílející se na zániku populací Gentiana verna subsp. verna jsou: přímá 

destrukce stanovišť druhu, absence vhodného managementu lokalit (zánik extenzivní 

pastvy v ČR), odvodňování, aplikace dusíkatých hnojiv a zvýšené dusíkaté emise. 

 

Cíle záchranného programu 

Dlouhodobé cíle: 

1. Zvětšit populaci nížinné formy Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná alespoň  

na 200 rostlin, které budou schopny samovolné reprodukce, ověřené nejméně po dobu 

5ti let.  

2.  Rozšířit plochu výskytu nížinné formy Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná 

nejméně o 100 %. 
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3. Založit alespoň tři nové populace nížinné formy  Gentiana verna subsp. verna, schopné 

samovolné reprodukce, ověřené nejméně po dobu 5ti let. 

4. Zachovat stávající stav populací horské formy Gentiana verna subsp. verna v CHKO 

Jeseníky. 

Střednědobé cíle: 

1. Zajistit vhodné podmínky pro existenci druhu Gentiana verna subsp. verna v NPP 

Rovná. 

2. Posílit populaci Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná. 

3. Doplnit znalosti o biologii a ekologii druhu Gentiana verna subsp. verna a o 

potenciálně příbuzných populacích uvnitř a na okrajích areálu. 

4. Zjistit minimální velikost populace Gentiana verna subsp. verna, která je za daných 

podmínek stanoviště schopna dlouhodobé samostatné existence. 

5. Vytvořit seznam lokalit potenciálně vhodných pro založení nových populací druhu 

Gentiana verna subsp. verna. 

6. Zlepšit informovanost obyvatelstva o významu ochrany druhu na regionální úrovni. 

 
Hlavní okruhy opatření 

Hlavním managementovým opatřením navrhovaným v záchranném programu (ZP) je 

extenzivní pastva (přednostně koz, ev. kombinace kozy a ovce), doplněná dalšími zásahy − 

sečí a odstraňováním konkurujících a nepůvodních rostlin, spadaného listí a stařiny. 

Úprava hydrologických poměrů lokality NPP Rovná (zadržování vody přehrazováním 

odvodňovacího kanálu zejména v jarním období) zvýší pravděpodobnost uchycení 

semenáčků, zlepší vlhkostní podmínky během celé sezony a přispěje k obohacení 

povrchové vrstvy půdy o minerální živiny a bazické ionty. 

Nejvýznamnějším opatřením vedoucím k vytvoření nebo obnově nových lokalit druhu 

v ČR je vypracování seznamu lokalit potenciálně vhodných pro repatriaci druhu, na 

základě tohoto seznamu pak obnova managementu vybraných lokalit a následné výsevy a 

výsadby rostlin Gentiana verna subsp. verna. 

Zároveň je navrženo posilování poslední populace nížinné formy Gentiana verna subsp. 

verna výsevem a výsadbami podle ověřených metod. K zajištění výsadeb a výsevů je 

navrhována kultivace druhu ex situ. 
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K zajištění dostatečných informací o stavu druhu v ČR je navržen každoroční monitoring 

všech stávajících populací Gentiana verna subsp. verna doplněný sledováním hladiny 

podzemní vody v NPP Rovná a pravidelným fytocenologickým snímkováním v NPP 

Rovná a (v budoucnosti) též na nově založených lokalitách.  

Výzkum se v rámci ZP zaměřuje na sledování úspěšnosti prováděných výsevů, výzkum 

genotypové variability jednotlivých populací druhu a stanovení minimální velikosti 

populace, která je schopna za daných podmínek stanoviště dlouhodobě přežít.  

Osvěta ZP je zaměřena na intenzivní propagaci lokality NPP Rovná na regionální úrovni. 
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1. Výchozí informace pro realizaci záchranného programu 

 

1.1 Taxonomie 

1.1.1 Nomenklatura 

Gentiana verna L., Sp. Pl. 228 (1753), subsp. verna – hořec jarní  

[syn. Calathiana verna (L.) DELARBRE, Calathiana verna subsp. aestiva (F. W. SCHMIDT) 

DOSTÁL – hořepníček jarní] 

Anglicky − Spring gentian 

Německy − Frühlings Enzian 

Poznámka: Pro zjištění, k jakému vnitrodruhovému taxonu patří český materiál, je významný původ 

typového materiálu. V protologu je uvedeno jednoznačné "Habitat in alpibus Helvetiae". Linné sám rostlinu 

nesbíral a odkazuje na autory alpských flór. Z nich dva (Haller a Bauhin) měli materiál jistě ze Švýcarska. 

Nejlepším kandidátem pro ektotyp je materiál v herbáři Bursera (Juel 1936). Burser totiž byl znalcem  

a interpretátorem Bauhinových jmen a podle jeho herbáře, který nakonec skončil v Upsale, Linné Bauhinova 

jména také interpretoval. Jestliže tedy Linné (1753) cituje Bauhinovu frázi Gentiana alpina verna major,  

pak rostlina pod odpovídajícím označením v Burserově herbáři v UPS (nepřesně tam uvedena jako 

Gentianella alpina verna major in horto) je jasným syntypem vhodným pro výběr lektotypu (k dispozici též 

na mikrofiši). 

 

1.1.2 Popis 

Hořec jarní je nízká, vytrvalá, stálezelená bylina s tenkými kořeny až 20 cm dlouhými.  

Na bázi primární růžice se vytvářejí četné tenké plazivé výhonky (až 15 cm dlouhé), 

uložené mělce pod povrchem půdy, někdy bývají větvené. Výhonky jsou zakončené 

drobnými sterilními nebo fertilními sekundárními listovými růžicemi. Po odkvětu lodyha  

i její listová růžice odumírají a zbylý krátký oddenek opět vyhání výběžky s adventivními 

kořínky. Listy jsou drobné, přisedlé, eliptického až vejčitého tvaru, tupě špičaté. 

Květonosná lodyha nese 5tičetný, azurově modrý květ, zprvu je krátká (max. 3 cm), během 

odkvétání se prodlužuje. Ve válcovité  tobolce zpravidla dozrává až 250 drobných semen. 

(Detailní popis viz KIRSCHNER et KIRSCHNEROVÁ 2000). 
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1.1.3 Variabilita 

Mimo naše území je druh značně proměnlivý a rozpadá se na několik poddruhů. Těžiště 

této diversity leží ve Středozemí. GREUTER et al. (1986) uvádějí ze Středozemí sedm 

poddruhů, z nichž pouze subsp. verna se vyskytuje mimo tuto oblast.  

V České republice roste pouze nominátní poddruh, který je u nás dosud zastoupen  

ve dvou odlišných ekotypech (formách). Obě formy, s výjimkou doby kvetení  

a ekologických nároků, se od sebe výrazněji neodlišují. První (horská forma) kvete 

obvykle od poloviny června (v letech s teplejším jarem i dříve) do července a roste na 

horských pramenných loukách na subalpínských prameništích nad horní hranicí lesa (sv. 

Cardamino-Montion, Swertio-Anisothecion squarrosi) ve skalních společenstvech karů 

Agrostion alpinae (lavinové dráhy) a subalpínských smilkových trávnících (Thesio alpini-

Nardetum). Druhou (nížinnou) formu, kvetoucí již koncem dubna a začátkem května dnes 

již téměř nenalezneme. Rostla na nížinných slatinných pastvinách v mírně narušovaných 

krátkostébelných společenstvech sv. Molinion, nebo častěji s přechodem do sv. 

Arrhenatherion.  

Jakkoli mezi horskou, pozdnější, a časnější formou nenalézáme morfologické rozdíly, byla 

horská forma (ač typová) označována jako samostatný taxon, subsp. aestiva (či dokonce 

jako samostatný druh). Možným typem jména Hippion aestivum Schmidt je položka  

od Dobré Vody (St. Gunther), podle údaje na schedě snad sbíraná samotným F.W. 

Schmidtem. Podle Tausche, který viděl Schmidtův herbář ještě celý, však herbářová 

položka G. verna subsp. verna pochází jistě z Alp. 

Rostliny z jižních Čech se podstatně liší od jesenických v isozymových spektrech. To 

dokládá jejich odlišný migrační původ (nové původní zjištění). 

 

1.1.4 Karyologie 

2n=28 (extra fines) 

 

1.1.5 Hybridizace 

Kříženci s jinými druhy nebyli zjištěni. Mezi různými poddruhy nebo geograficky 

vzdálenými genotypy v rámci druhu není reprodukční bariéra. Vzhledem k tomu, že 

balkánské a geograficky vzdálené formy jsou často pěstovány jako skalničky, nelze 

vyloučit genetickou kontaminaci z těchto zdrojů. 
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1.2. Rozšíření 
1.2.1 Celkové rozšíření 

Horský druh, jehož areál zahrnuje Alpy, dále Apeniny,  Karpaty a Balkánský poloostrov. 

Ostrůvkovitý výskyt je znám z Pyrenejí, západního Irska a Anglie. Na sever od Alp se 

vyskytuje na reliktních stanovištích jako dealpin (nížinná forma). Rozšíření v Čechách 

představuje severní okraj areálu druhu.  

Výskyt v ČR navazuje na dvě hlavní středoevropské arely, alpskou a karpatskou, a je 

příkladem vstřícné migrace. Mapy: MEUSEL et al. 1978: 353 (příloha 1), HULTÉN et FRIES 

1986: 749. Min.: 250 m n. m. (ČR, V. Vřešťov), 300 m n. m. (Záp. Irsko, Ballyvaghan, 

ELKINGTON 1963), max.: 3550 m n. m. (Švýcarsko, Alpy, HEGI 1909). Areál zahrnuje 

následující státy: Španělsko a Francie (Pyreneje a jihozápadní výběžky Alp, podle všeho se 

jedná o G. verna s. str., ale literatura není v tomto jednotná), Anglie a Irsko, Německo, 

Rakousko, Švýcarsko, Slovinsko a Itálie (Alpy, Předalpí, Apeniny), Polsko (kde je nyní 

považována za vyhynulou), Slovensko, Rumunsko, Ukrajina (Karpaty), Chorvatsko, 

Srbsko a Černá Hora, Makedonie, Bulharsko (Stara Planina), Česká republika. Samostatná 

arela leží v severním Rusku (v arktické oblasti a povodí Pečory a Pinegy); literatura se 

nyní shoduje v tom, že subarktické rostliny nelze vyčleňovat jako samostatný taxon  

v rámci G. verna. Údaj z okolí Minska v Bělorusku se vztahuje na vysazené rostliny. 

Fytogegrafické poměry u G.  verna s. l. na Balkáně jsou značně spletité a odlišné poddruhy 

se mohou lokálně vyskytovat sympatricky.  

 
1.2.2 Rozšíření v ČR 

1.2.2.1 Historické rozšíření v ČR 

Dříve se hořec jarní vyskytoval jako dealpin převážně v nižších polohách jižních  

a středních Čech, souvisle v oblasti mezi Vltavou a Brdy (cf. SLABA  et al. 2002), až  

po Krumlovsko a na Karlovarsku. Souvislejší výskyt na Moravě představuje arela širší 

oblasti Hrubého Jeseníku, kam se druh rozšířil z Karpat (horská forma). Jinde v Čechách  

a na Moravě existovaly jen izolované lokality (podrobnější informace viz KIRSCHNER  

et KIRSCHNEROVÁ 2000). Mapy: HENDRYCH 1987, Kirschnerová et Kirschner  

in PODHAJSKÁ et STRUNZ 1998, Kirschnerová et Kirschner in MLČOCH et al. 1998, 

KIRSCHNEROVÁ et ALBRECHT 2003. Výskyt s nejnižší nadmořskou výškou v ČR byl 

zaznamenán u Velkého Vřešťova (250 m), dnes vyhynulý, maximum je zjištěno na svahu 

Vysoké hole v Hrubém Jeseníku (1410 m). 
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Hlavními příčinami úbytku lokalit bylo ukončení pastvy, destrukce stanovišť, odvodňování 

a rozorání luk, změna nebo absence hospodaření. Po skončení extenzívní pastvy zejména 

takové, při níž docházelo k zraňování půd, se snížila možnost vyklíčení a udržení rostlin  

na stanovištích.  

Historické rozšíření a dynamika výskytu hořce jarního jsou znázorněny v příloze 2. 

Přehled všech doložených výskytů v České republice je uveden v příloze 3. 

 
1.2.2.2 Recentní rozšíření 

Současné rozšíření představuje jen nepatrný zlomek dřívějšího výskytu u nás. Existuje 

jediná lokalita výskytu nížinné formy hořce jarního, která se dochovala v NPP Rovná  

na Strakonicku a dvě lokality výskytu horské formy hořce jarního v CHKO Jeseníky  

(cf. mapa: Kirschnerová et Kirschner in PODHAJSKÁ et STRUNZ 1998, viz příloha 2). 

 

37f. Strakonické vápence – v NPP Rovná 

6749b Rovná u Strakonic 

Druh zde byl poprvé zjištěn na obecní pastvině až v r. 1957 (Moravec). Počet rostlin byl 

tehdy odhadován až 1000 kusů. Od té doby je zde četnost výskytu nepravidelně sledována, 

počet rostlin však postupně klesal. V roce 2007 zde rostlo na dvou plochách celkem 27 

polykormonů. Tento vyšší počet ve srovnání s rokem 2006 asi neznamená vzestup 

populace, ale způsobil ho pravděpodobně fakt, že některé původně velké polykormony se 

rozpadly na několik malých.  

 

97. Hrubý Jeseník – v CHKO Jeseníky 

5969a Velká kotlina a okolí  

Výskyt je zde znám již od poloviny 19. století, avšak nikdo zde početnost populací 

podrobněji nesledoval. Ze 70. a 80. let minulého století jsou udávány počty od několika 

jedinců až do několika set rostlin, podrobnější monitoring započal až v roce 2005. V roce 

2007 byl výskyt hořce zjištěn na několika mikrolokalitách v různě početných skupinách od 

několika jedinců až po stovky rostlin, celkem ca 2600 rostlin. Největší koncentrace rostlin 

je v horní části lokality (segment „Formánkova stráň“). 
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5969c Malá kotlina 

Výskyt je na této lokalitě znám od začátku 20. století (Čoka 1904), celkově je populace 

v Malé kotlině početně slabší, podrobné sčítání bylo provedeno až v roce 2007, kdy bylo 

zjištěno 175 rostlin. Počty z dřívějších let jsou nepřesné, kolísají od 10 jedinců do několika 

set (viz historické rozšíření). 

 

1.2.2.3. Trendy v rozšíření 

Ústup druhu započal již na přelomu 19. a 20. stol. Z našeho území bylo známo přibližně 60 

lokalit, přičemž v jižních Čechách byl výskyt druhu víceméně souvislý. Další pokles 

velikostí i počtu populací byl zaznamenán ve druhé polovině 20. století. Dnes je druh  

na pokraji vyhynutí. V současnosti existují již jen tři lokality: jedna lokalita v jižních 

Čechách se zbytkovou populací a dvě lokality 

v Hrubém Jeseníku; zde meziroční četnost 

v jednotlivých populacích sice značně kolísá, 

avšak dlouhodobě (pokud lze usuzovat z dosud 

známých dat) jsou víceméně stabilní.  

 
 
Obr. 1. - Prudký úbytek lokalit druhu od 60. let  
do nedávné minulosti (Münzbergová & Herben, 
nepublikováno, podle SLABA  et al. 2002).).  
 

Většina populací v ČR zanikla jednak destrukcí stanovišť, zejména přeměnou lokalit na 

pole, a jednak změnou hospodaření, zvláště upuštěním od pastvy. Příčiny zániku 

jednotlivých lokalit, pokud jsou známy, jsou uvedeny u jejich výčtu v kap. 1.2.2.1. 

Z hlediska celkového rozšíření tak došlo k výraznému ústupu druhu v Evropě, v okrajové 

části původního areálu.  

1.2.2.3.1 Trendy v početnosti populace nížinné formy hořce jarního na lokalitě NPP Rovná 

Výskyt druhu zde objevil J. Moravec koncem 50. let minulého století. Počet byl odhadován 

na 500 až 1000 kvetoucích rostlin na ploše asi 35 arů. Podle údajů v rezervační knize 

(ALBRECHT 1984) bylo ještě v r. 1981 V. Žílou zaznamenáno 500 kvetoucích rostlin, avšak 

v zápětí došlo, navzdory zákazu, k opakovanému poškození biotopu značným množstvím 

umělých hnojiv. Nadto od doby vyhlášení ochrany a v souvislosti se socioekonomickými 

změnami v obci rychle klesala intenzita vypásání, až byla pastva zcela ukončena a přešlo 
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se na pravidelné sečení 1× ročně. Tím došlo k rozvoji trav a k postupnému dalšímu úbytku 

hořce. Místa se zbytky hořců byla vytyčena na dvou plochách (viz příloha 3), ručně sečena 

a populace pokusně posilována rozhozem semen. Stav zbytkové populace v první polovině 

90. let však nepřevýšil 10 květonosných lodyh.  

V roce 1997 rostly na lokalitě pouhé dvě kvetoucí rostliny, které v následujícím roce 

zanikly. V roce následujícím byly na ploše objeveni noví jedinci hořce jarního a byl 

zahájen program pro záchranu druhu. 

V r. 1998 byly na místě výskytu G.*verna založeny monitorovací plochy, v kterých bylo 

pasení nahrazováno vytrháváním a narušováním drnu. V následujících letech se počet 

rostlin postupně zvyšoval oproti předchozím letům 5tinásobně a počet květonosných lodyh 

až 16tinásobně. Během 4letého experimentu stoupl počet i vitalita jedinců. Pomocí 

experimentálních zásahů byl nahrazen chybějící tradiční způsob hospodaření. Od r. 1999 

byla v NPP Rovná postupně zaváděna řízená pastva koní v kombinaci s kosením. Avšak  

od r. 2002 se, bohužel, nepodařilo pastvu zajistit. Podrobné informace o populaci viz. 

přílohy 4 a 5.   

Změny v početnosti během experimentálních zásahů ukazují Tab. 1 a Obr. 2.  

 
TABULKA 1: TREND VÝSKYTU GENTIANA VERNA L. SUBSP VERNA V NPP ROVNÁ DO R. 2007 
 

roky po čet květů počet polykormon ů zásahy na lokalit ě a hospoda ření 

1959 500-1000* bez záznamu pastva 

1981 500* bez záznamu útlum pastvy/narušeno umělým hnojením 

1984 75* bez záznamu sečení 

1990-1995 5-10 bez záznamu sečení 

1997 5 1 sečení 

1998 4 2 sečení + narušování drnu 

1999 20 3 sečení + narušování drnu 

2000 31 7 pastva koní v okolí ploch, sečení + narušování drnu 

2001 46 9 pastva koní v okolí ploch, sečení + narušování drnu 

2002 63 10 sečení + narušování drnu 

2003 50 bez záznamu sečení 

2004 27 7 sečení 

2005 15 15 sečení + narušování drnu 

2006 41 20 sečení + narušování drnu 

2007 17 27 sečení + narušování drnu 
 
Pozn. 1: *) Z historických dokladů není zcela jasné, co bylo zaznamenáváno - zda květy nebo polykormony; 

pro tento ilustrativní účel byla historickým datům přiřazena jednotka "počet květů", což podle názoru autorů 

představuje chybu menší než v případě polykormonů.  
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Pozn. 2: Všechny údaje o počtech květů a skupin rostlin se týkají pouze přirozených výskytů G. *verna 

kromě údajů z r. 2005, kdy jsou do počtu zahrnuty výsadby ze semen z r. 2003. Vysazeny byly 3 rostliny 

vypěstované ze semen z rostlin z NPP Rovná, všechny tři rostliny se udržely do r. 2005, z nichž 1 rostlina v 

tomtéž roce kvetla (1 květ, viz monitor. čtverec G). Tobolka se nevytvořila. 

 

 
Obr. 2. - Výsledky sledování změn vitality populace Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná. 
Před r. 1981 byla lokalita vypásána; v r. 1981 byla populace poškozena umělými hnojivy. V letech 
1998-2003 a 2005 probíhaly na lokalitě experimentální zásahy na podporu hořce jarního.  
 

1.2.2.3.2 Trendy v početnosti populace horské formy hořce jarního na lokalitách Malá 

kotlina a Velká kotlina v NPR Praděd 

V Hrubém Jeseníku nebyl detailní monitoring jednotlivých populací proveden a do roku 

2005, kdy došlo ke sčítání velikosti populací a jejich zaměřování, nejsou známa přesná 

data. Na svahu pod Petrovými kameny, přesně u vodojemu chaty Ovčárny, byly poslední  

4 kvetoucí rostliny pozorovány v roce 1999. Velikosti populací v obou kotlinách mezi lety 

kolísají, nejbohatší populací hořce jarního je „Hořcový potok“ ve Velké kotlině (svah 

Vysoké hole), kde v letech 2005, 2006 a 2007 kvetlo ca 1800 rostlin (detailněji viz přílohy 

10 až 13) 
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1.3 Biologie a ekologie druhu 

1.3.1 Životní cyklus, fenologie, životní forma a strategie 

Životní cyklus: rostlina vytrvalá, semena vyžadují stratifikaci, prvním rokem vyrůstá 

sterilní růžice listů, kvete druhým rokem a po dozrání semen květonosná růžice zaniká, 

další však vyrůstají z podzemního oddenku. Tento vegetativní způsob umožňuje tvořit 

klonální „kolonie“ a rostlina tak může na stanovišti vytrvávat několik let. 

Fenologie: horská forma kvete většinou od poloviny června (výjimečně od konce května) 

do poloviny července, tobolky dozrávají ke konci července a během srpna. Nížinná forma 

kvete zpravidla koncem dubna do poloviny května, tobolky dozrávají ve druhé 

polovině června a v červenci. 

Životní forma: Hemikryptofyt (Hkf). Bylinný chamaefyt (Chf, ELLENBERG et al. 2001). 

Přezimují celé rostliny. 

Strategie: Silná adaptace na disturbanci umožňuje uspět v kompetici s ostatními rostlinami; 

r- strategie. Tolerantní k mrazu a pravděpodobně ke krátkodobému zaplavení.  

 

1.3.2 Generativní reprodukce 

Rostliny vyrostlé ze semen kvetou zpravidla 2. rok. Způsob reprodukce byl studován  

u bulharských populací (KOZHUHAROVA et ANCHEV 2002). Z jejich výzkumu vyplývá,  

že rostlina využívá jak sexuální tak asexuální způsob rozmnožování. U rostlin převažuje 

alogamie (cizosprášení). V určitých případech však může docházet i k autogamii 

samosprášením (self-pollination), jestliže blizny i prašníky dozrají současně a zároveň jsou 

prašníky a blizna na stejné výškové úrovni (popř. prašníky jsou i výše); rostliny jsou navíc 

schopné přijímat vlastní pyl (jsou self-kompatibilní). Reprodukce závisí na variabilitě 

květní morfologie a chování opylovačů. 

Opylení hmyzem bylo pozorováno na lokalitě v Teesdale (V. Británie), kde květy byly 

navštěvovány včelami. V NPP Rovná byl pozorován jako pravděpodobný opylovač čmelák 

zemní, Bombus terrestris (A. Pavlíčko, písemné sdělení). V obou případech jde 

pravděpodobně jen o náhodné návštěvy, neboť sosáky včel i čmeláků jsou příliš krátké  

a nedosáhnou na dno korunní trubky k nektariím (KOZHUHAROVA et ANCHEV 2002). 

Možnými opylovači v NPP Rovná mohou podle entomologů být také zástupci 

dvoukřídlého hmyzu (MÁCA 1999). V horských polohách se jako opylovači uplatňují 

motýli (Lepidoptera) a pestřenky (Sirphidae). 

Podíl entomogamie a autogamie na našich lokalitách studován nebyl. 
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Úspěšnost vytvoření semen je značně závislá na počasí v době kvetení, která je poměrně 

krátká, ca 2 týdny. V dobře vyvinuté tobolce dozrává až 250 drobných semen (ELKINGTON 

1963). Produkce semen v NPP Rovná se v jednotlivých vegetačních sezónách mění. 

Průměrný počet vyvinutých semen v tobolce v letech 1999-2002 trvale klesal. V NPP 

Rovná byla zjištěna snížená genetická variabilita zbytkové populace G. verna 

(KIRSCHNEROVÁ et PLAČKOVÁ  2005). Se zužujícím se genetickým základem populace se 

projevují známky inbrední deprese, např. snižování počtu semen v tobolce. 

 

TABULKA 2: PRŮMĚRNÁ PRODUKCE SEMEN GENTIANA VERNA SUBSP. VERNA NA LOKALIT Ě ROVNÁ U 

STRAKONIC V LETECH 1999-2002 (MORAVCOVÁ 2002). 

 

Rok sběru 1999 2000 2001 2002 

průměrný počet dobře 
vyvinutých semen 
na jednu tobolku 

144,8 83,9 74,33 49,13 

 
Počet semen z tobolek získaných v roce 2005 na lokalitě Vysoká hole - Hořcový potok se pohybuje od 70 
semen po 120 (z 5 odebraných tobolek). Tobolky se začaly otevírat až začátkem září, zřejmě v důsledku 
nízkých letních teplot, tobolky byly oplesnivělé a některé se zřejmě ani neotevřely.  
 

1.3.3 Biologie klíčení a ecese 

Po opylení se lodyha v průběhu dozrávání tobolky prodlužuje ze 3 cm až na ca 8−13 cm 

výšky. Zralá tobolka zůstává vzpřímená, na vrcholu se otevírá a kmitáním ve větru nebo 

dotykem se postupně vyklepávají semena, která často zůstávají v blízkosti mateřské 

rostliny. 

Semena klíčí pouze po stratifikaci. Na klíčení má největší vliv světlo spolu se střídavou 

teplotou. Ve stálé teplotě semena klíčila méně. Nejvíce semen vyklíčilo po šestiměsíční 

chladné stratifikaci (1−4oC) na světle při střídavé teplotě 22 a 5 C.  

Životnost semen je krátká. Celkově bylo zaznamenáno poměrně nízké procento 

vzcházení semenáčků Gentiana verna subsp. verna. Ze semen z podzimního výsevu vzešlo 

první rok na jaře 8−32 % semenáčků a druhý rok na jaře 4−12 % semenáčků. Třetí rok již 

další semenáčky na pokusném pozemku nevzcházely (MORAVCOVÁ 2002). 

Podmínkou vyklíčení na lokalitě je volná ploška s dostatečnou vlhkostí. Na další vývoj 

semenáčků mají vliv vlhkost, půdní podmínky a disturbance vegetačního pokryvu. 

Rostliny jsou konkurenčně slabé ve vztahu k ostatním rostlinám. 

 

 



 16 

1.3.4 Vegetativní reprodukce 

Vegetativní rozmnožování je umožněno dobrou regenerační schopností. Rostlina již 

v prvním roce vytváří v rhizosféře tenký oddenek, který může být i několik centimetrů 

dlouhý. Z něho vyrůstají na povrchu další růžice listů. Často, zejména v nížinách, vznikají 

kolonie (ELKINGTON 1963) jednoho nebo více genotypů − vzhledem k tomu, že semena 

často vyklíčí v blízkosti mateřské rostliny (např. Rovná, KIRSCHNEROVÁ et PLAČKOVÁ 

2005). Vegetativní reprodukce umožňuje vytrvávání rostliny na lokalitě několik let.  

 

1.3.5 Ekologické nároky 

Jedná se o heliofilní druh. Semena klíčí na světle (NIKOLAJEVA et al. 1985) a jedinci 

nesnášejí kompaktní zápoj vegetace. 

Tolerance na nízké teploty: druh je mrazuvzdorný, fotosyntetizuje i během zimního 

období.  

Kritické podmínky nastávají za suchého a horkého léta, kdy semenáčky obvykle 

zasychají (cf. MORAVCOVÁ 2002) nebo za chladného a vlhkého léta, kdy tobolky nejsou 

schopné se z důvodů zaplísnění otevřít (KAVALCOVÁ  2005). 

Lze předpokládat toleranci na střídavé nebo trvalé zamokření rhizosféry či přeplavení 

(např. sněhová vyležiska, v minulosti zaplavované louky), ale tento předpoklad nebyl 

dosud detailně studován. 

Roste na minerálně bohatých, střídavě až trvale vlhkých až čerstvě vlhkých půdách 

zásadité až neutrální reakce (cf. tabulka 3.).  

 
 

  TABULKA 3: ANALÝZA PŮDNÍCH VZORKŮ NPP ROVNÁ 
  
vzorek pH[H2O] pH[KCl] Ca Mg K Na 
25.3.1998     mg/100g mg/100g mg/100g mg/100g 
I 7,52 6,90 991,00 21,71 12,97 22,70 
II 7,40 6,73 823,83 23,64 12,08 22,42 
III 7,52 6,95 1052,73 22,42 15,35 20,89 
IV 7,70 7,12 1448,75 49,95 20,05 18,02 
V 7,60 7,10 1397,53 40,31 14,95 15,23 
VI 7,58 7,03 1406,88 50,41 17,85 24,23 
VII 7,68 7,05 1329,93 46,32 12,37 16,01 
VIII 7,65 7,03 1349,23 48,46 18,11 20,23 
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vzorek C N CN NO3 NH4 P SO4 
25.3.1998 [%] [%]   [µg/g] [µg/g] [µg/g] [µg/g] 
I 6,025 0,598 10,08 33,63 15,671 8,904 27,47 
II 5,770 0,571 10,11 22,77 17,084 7,260 25,30 
III 6,315 0,612 10,32 21,30 15,065 8,108 24,70 
IV 8,335 0,694 12,01 39,90 16,088 11,661 41,33 
V 6,455 0,544 11,87 30,03 13,163 6,942 29,23 
VI 8,314 0,748 11,11 29,03 14,639 13,729 122,67 
VII 6,696 0,582 11,51 23,77 16,323 6,968 44,63 
VIII 6,905 0,656 10,53 31,53 15,137 10,203 51,50 

Poznámka: Místa odběrů půdních vzorků jsou zakreslena v příloze 8 malými písmeny: vzorek I - b, vzorek II 
- a, vzorek III - c, vzorek IV - d, vzorek V - e, vzorek VI - f, vzorek VII - g, vzorek VIII - h. 
 
1.3.6 Biotické faktory 

Arbuskulární mykorhizní symbiosa (ABM) − 
propojení jedinců G. v.  subsp. verna s dalšími 
zelenými rostlinami pomocí hyf v rhizosféře umožňuje 
jejich specifickou interakci (SÝKOROVÁ, RYDLOVÁ  et 
VOSÁTKA 2003).  
 
 
Obr. 3. - Mykorhizní kolonizace kořenů  
Gentiana v. subsp. verna pěstovaného v kompartmentu  
s hyfami Arrhenatherum elatius. Zvětšeno. 
(SÝKOROVÁ 2002).  
 
Prostřednictvím ABM jsou subtilní rostliny G. verna zásobovány (zejména v kritických 

obdobích sucha apod.) vodou a živinami i ze značně vzdálených míst, neboť hyfy mohou 

být až několik desítek metrů dlouhé.  

 
1.3.7 Vazba na společenstva 

Nížinný ekotyp je vázaný na slatinné pastviny v mírně narušovaných krátkostébelných 

společenstvech svazu Molinion, popř. Caricion davallianae, či přechod mezi svazy 

Molinion a Arrhenatherion (Příloha 6). V Německu rostl kdysi na loukách pahorkatin –  

s těžištěm výskytu na chudých krátkostébelných loukách s pronikáním do sečených 

bezkolencových luk (STEIN 1999). Fytocenologické snímky z let 1998 a 2002, pořízené 

v NPP Rovná, jsou v příloze 9. 

Horský ekotyp v ČR roste na subalpínských prameništích nad horní hranicí lesa  

ve společenstvech sv. Swertio-Anisothecion squarrosi a sv. Cardamino-Montion,  

na obnažených svahových půdách (lavinových drahách) na substrátech s žilkami bazických 

hornin v kotlinách v Hrubém Jeseníku ve společenstvech Agrostion alpinae, 

v subalpínských smilkových trávnících sv. Nardion (Thesio alpini-Nardetum). 
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V centrálních Alpách roste ve společ. Seslerion caeruleae, ve slovenských Karpatech je 

uváděn překvapivě ze společenstev svazu Mesobromion, jinak v řádu Seslerietalia 

calcariae. Ve východních Karpatech je znám z asociace Caricetum sempervirentis,  

v porostech spolu se Sesleria coerulans.  

 

1.4 Příčiny ohrožení druhu 

Většina příčin ohrožení se týká nížinného ekotypu druhu. Lokality horského ekotypu jsou 

ovlivněny pouze nadměrným přísunem dusíkatých emisí, popř. přímou destrukcí stanovišť. 

Destrukce stanovišť 

Řada z nížinných i podhorských lokalit zanikla přímou likvidací biotopu rozoráním. Takto 

byly přeměněny na pole např. lokality v oblasti Džbánu (u Ročova), u Karlových Varů 

(Tašovice) a na Podbrdsku (Malčice, Cerhonice).  

Absence vhodného managementu lokalit 

Na všech původně obhospodařovaných lokalitách přineslo ukončení pastvy či seče pro 

hořec negativní změny vegetačních, chemických i světelných poměrů stanoviště. Po 

skončení extenzívní pastvy, při níž docházelo k lokálnímu zraňování půd, se snížila 

možnost vyklíčení a udržení rostlin na stanovištích. Následné sukcesní změny provázené 

nástupem vitálnějších a expanzivních druhů znamenaly další ohrožení populací hořce 

jarního. 

Odvodňování lokalit  

Pro hospodářské využití pramenných a střídavě vlhkých stanovišť bylo v minulosti 

používáno odvodnění pomocí povrchových járků, které umožnilo drobnou pastvu. Tato 

citlivá metoda odvodnění byla v 2. polovině 20. století zemědělci zcela opuštěna. 

Vysychání lokalit v důsledku plošného odvodňování a souvisejícího poklesu hladiny 

podzemní vody pak představuje jednu z nejzávažnějších příčin ohrožení druhu. 

Aplikace umělých hnojiv 

Na lokalitě Rovná došlo na počátku 80. let minulého století k  opakované (zakázané) 

aplikaci umělých hnojiv, což mělo spolu s ukončením pastvy za následek dramatický ústup 

druhu (z původních cca 500 zjištěných květonosných lodyh v r. 1981 až na poslední dvě 

kvetoucí rostliny v roce 1997).  
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Nadměrný přísun dusíkatých emisí 

Nadměrný přísun dusíkatých emisí na lokalitách ohrožuje druh podobně jako přímá 

aplikace umělých hnojiv. Zvýšení množství dusičnanů v půdě vede k enormní tvorbě 

biomasy a drobný, kompetičně slabý druh G. verna* pak ustupuje kompetičně silnějším 

druhům.  

Opad listí z hybridních topolů 

V případě NPP Rovná představuje specifický ohrožující faktor výsadba hybridních topolů 

na okraji tohoto chráněného území. Topolové listí pokrývá na podzim povrch půdy i přímo 

na plochách s výskytem hořce jarního. Listí se špatně rozkládá a není-li včas odstraněno, 

brání klíčení a růstu semenáčků, nadto mění chemismus půdy (rozkládající se biomasa 

acidifikuje horní vrstvu půdy). 

Poškozování rostlin hlodavci 

V NPP Rovná bylo rovněž v současné době zjištěno opakované poškozování ploch 

s výskytem hořce jarního krtky a zjištěno bylo i přímé poškození některých z vysazených 

rostlin hlodavci. Zabránit tomuto negativnímu působení živočichů však není možné. 

 

 
 
 

 

 

 

 

Obr. 4. − Příčiny zániku lokalit druhu  
v jižních Čechách (Münzbergová  
et Herben, nepublikováno, podle SLABA  
et al. 2002).). 
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1.5 Statut ochrany  

1.5.1 Statut ochrany na mezinárodní úrovni 

Druh není zařazen v Červeném seznamu IUCN, ani není předmětem mezinárodních úmluv.  

1.5.2. Legislativní aspekty ochrany druhu v ČR 

V souladu s ustanovením § 48 zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  

v platném znění, vyhlásilo MŽP vyhláškou č.395/1992 Sb. hořec jarní za zvláště chráněný 

druh rostliny a zařadilo ho do kategorie kriticky ohrožený druh. 

Hořec jarní patří podle Červeného seznamu cévnatých rostlin ČR (Procházka et al. 2001) 

mezi kriticky ohrožené druhy rostlin. 

1.5.3 Statut ochrany v ostatních zemích s recentním výskytem druhu  

Druh rychle mizí na okrajích areálu – dle Červených seznamů a obdobných dokumentů 

(komentované atlasy rozšíření aj.) je hořec jarní v Polsku považován za vyhynulý druh 

(ZAJĄC A. et ZAJĄC M. 2001), v Bulharsku a ve Velké Británii je kriticky ohrožený, na 

Slovensku ohrožený.  V centru areálu (alpská oblast) vytrvává ve vysokohorských 

oblastech, přesto např. v Německu ubývá (ROTHMALER 2005), v Rakousku je uveden jako 

regionálně ohrožený druh v různé míře v různých regionech (NICKELFELD 1999).  

 

1.6 Dosavadní opatření na ochranu druhu 

1.6.1 Nespecifická ochrana 

1.6.1.1 Nespecifická ochrana druhu v zahraničí 

Podrobné údaje o opatřeních v zahraničí nejsou k dispozici s výjimkou V. Británie, kde je 

výskyt G. verna na jediných 2 lokalitách monitorován a lokality jsou vypásány, 

BRADSHAW 1981. Na tamních lokalitách je však pastva příliš intenzivní  

a situace je tak zcela odlišná než v ČR. 

1.6.1.2 Nespecifická ochrana druhu v ČR 

NPP Rovná 

Opatření pro záchranu nížinného ekotypu G. verna subsp. verna (NPP Rovná) se 

zákonitě odlišují od opatření pro populaci v CHKO Jeseníky.  
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Biotop v NPP Rovná je i nadále zachovalý a hostí řadu dalších ohrožených  

a chráněných druhů: Carex distans (o. oddálená, C2), C. disticha (o. dvouřadá, C4),  

C. hartmanii (o. Hartmanova, C3), Centaurium pulchellum (zeměžluč spanilá, C2), 

Dactylorhiza majalis (prstnatec májový, C3/ chráněný v kategorii ohrožený), Gentianopsis 

ciliata (hořec brvitý, C3), Ophioglossum vulgatum (hadí jazyk obecný, C2/ chráněný 

v kategorii ohrožený), Taraxacum sect. Palustria (5 druhů z okruhu pampeliška bahenní, 

C1,2/ chráněný v kategorii ohrožený: T. bavaricum, T. indigenum, T. madidum,  

T. paucilobum, T. intermedium agg. a T. pauckertianum, Valeriana dioica (kozlíček 

dvoudomý, C4).  

Gentiana verna subsp. verna je hlavním předmětem ochrany NPP Rovná. Výskyt druhu 

na lokalitě Rovná je znám od konce 50. let minulého století. Plocha byla dříve využívána 

jako obecní pastvina pro skot a vodní drůbež, zčásti také jako fotbalové hřiště (MORAVEC 

1959). Od r. 1972 je lokalita zvláště chráněným územím, dnes v kategorii NPP. Pastevní 

způsob hospodaření měl být i po vyhlášení zvláště chráněného území na Rovné zachován, 

avšak intenzita vypásání se snížila až ustala docela. Postupně se přešlo na pravidelné 

kosení mechanizací 1−2× ročně. Další harmonogram managementu byl uplatňován až  

po schválení plánu péče NPP Rovná platného pro období 2000 − 2009 (ALBRECHT 2000, 

příloha 16): 

a) 2000−2001: Lokalita v okolí výskytu druhu byla 2 roky extenzívně vypásána 

skupinkou čtyř koní v různé míře intenzity. Vypásání bylo zahájeno pokaždé v 

červnu po dozrání nažek Taraxacum sect. Palustria. Nedopasky byly sečeny.  

b) 2002−2007: Pastvu se nedařilo zajistit a lokalita byla proto sečena (2× ročně, první 

seč po dozrání nažek T. sect. Palustria). 

c) 2005: Na jaře byl narušen povrch vegetačního krytu tažením bran (PALOUDOVÁ 

písem. sdělení) 

d) 2000−2007: Spadané topolové listí bylo vyhrabáváno a odstraněno (každoročně). 

e) 2007: Byly pokáceny hybridní topoly v severozápadní části NPP Rovná 

Management NPP Rovná zajišťovala do r. 2003 AOPK ČR – středisko Č. Budějovice, 

od roku 2004 AOPK ČR − Správa CHKO Blanský les. Dosavadní výsledky programu na 

záchranu druhu jsou shrnuty v práci KIRSCHNEROVÁ et ALBRECHT (2003). Výsledky byly 

prezentovány na mezinárodním pracovním semináři formou posteru. 

Na základě výsledků I. etapy revize ZCHÚ národních kategorií se navrhuje úprava 

hranic NPP Rovná ve smyslu zahrnutí celého pozemku  parcelní číslo  461/7 do ZCHÚ. 



 22 

NPR Praděd 

Všechny stávající lokality hořce jarního (horská forma) v  Hrubém Jeseníku leží v NPR 

Praděd. Dle plánu péče o NPR Praděd pro období let 2006−2015 (KAVALCOVÁ , KAVALEC  

et CHLAPEK 2005, příloha 17) je pro nelesní biotopy NPR dlouhodobým a trvalým cílem 

péče jejich aktivní obnova. Z již realizovaných managementových zásahů mají pro tuto 

obnovu, a tudíž i pro zachování ohrožených druhů nelesních biotopů, největší význam 

redukce nepůvodní kleče, dále pak likvidace olše zelené a experimentální seč. 

 

1.6.2 Specifická ochrana 

1.6.2.1 Opatření realizovaná v zahraničí 

Nejsou známa. 

1.6.2.2 Opatření realizovaná v ČR 

Opatření na lokalitě 

NPP Rovná   

a) Plochy I. a II. s výskytem hořce byly ručně sečeny 3× ročně (započato už před  

r. 2000). 

b) 1998−2003, 2005−7: V monitorovacích čtvercích uvnitř ploch I a II byl 3(-4)× 

ročně (vyjma roku 2004) narušován vegetační kryt vytrháváním a mírně obnažován 

půdní povrch. Obnažené plošky byly průměrně 10 cm2 velké (s výjimkou 

monitorovací plochy G). 

c) 1988−2007: V suchém období byly rostliny zalévány.  

d) 1999: Byla provedena repatriace 29 rostlin, namnožených in vitro, na obě 

vyznačené plochy. Tato metoda byla zvolena proto, že v r. 1997 nedozrála  

na lokalitě žádná semena a hrozilo vyhynutí druhu. Rostliny vytrvaly na lokalitě 

maximálně 5 let, viz dále. Dokumentace ke kultivovaným rostlinám a výsadbám viz 

přílohy 6 a 7. 

e) 2003: Byla provedena repatriace 3 rostlin vypěstovaných ze semen z r. 2000  

a vypěstovaných na experimentální zahradě v Botanickém ústavu v Průhonicích 

(plocha I, monit. čtverec G). Tyto rostliny byly v r. 2005 v dobrém stavu:  

1 exemplář kvetl, 2 zůstaly sterilní, výrazněji se však nerozrostly (viz příloha 5). 

f)  1998−2005: Rozhoz semen z původních rostlin byl prováděn na obnažené plošky  

v blízkosti rostlin mateřských, vždy na podzim nebo v zimě. Semena vysetá  

na obnaženou plochu 1 × 1 m, resp. 10 × 10 cm (1999 a 2000) nedala vzniknout 
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dospělým rostlinám. Buď nevyklíčila nebo semenáčky na příliš otevřené ploše 

uschly. V ostatních letech byl rozhoz semen náhodný do rozvolněného porostu 

nebo na místa po krtinách a nebyl detailněji zaznamenáván.  

NPR Praděd 

Specifický management jesenických populací hořce jarního nebyl v plánu péče o NPR 

Praděd navrhován a také zatím žádný neproběhl. Byly pouze sledovány početní stavy  

a jednotlivé populace zaměřovány a zakreslovány do mapy.  

Kultivace a genobanka 

NPP Rovná 

Rostliny z NPP Rovná byly kultivovány a množeny mikropropagací ve VÚLHM 

Jíloviště-Strnady od r. 1998 (MALÁ , BYLINSKÝ  et KIRSCHNEROVÁ 2001). Rostliny byly 

použity k dalším studiím (SÝKOROVÁ, RYDLOVÁ  et VOSÁTKA 2003). 29 rostlin bylo 

repatriováno v r. 1998. Část rostlin byla před výsadbou inokulována arbuskulárními 

houbami. Inokulované rostliny byly vitálnější (SÝKOROVÁ 2002). 

Ze semen byly rostliny kultivovány v Botanickém ústavu AV ČR v Průhonicích, byla 

studována klíčivost a vývoj semenáčků, kteří byli přesazováni zpět na původní lokalitu 

(MORAVCOVÁ 2002). 

Semena v genobance vzhledem k nízké produkci uložena nejsou..  

Pět rostlin bylo ponecháno v genofondové explantátové bance v VÚLHM Jíloviště-

Strnady (MALÁ , BYLINSKÝ  et KIRSCHNEROVÁ 2001).  

 

NPR Praděd  

Dne 28. 8. 1997 bylo sebráno 180 semen z Malé kotliny a 250 semen z Velké kotliny. 

Test germinace prokázal omezenou klíčivost, některá semena neklíčila ani  

po chladové stratifikaci. Pozitivní reakce na aplikaci GA3 (kyselina giberelinová) se 

projevila u vzorku z  Malé kotliny, kde bylo dosaženo 30 % klíčivosti (Stav  

k 22. 3. 2001, Mgr. David Cigánek, ústní sdělení). U vzorku z Velké kotliny 

germinace prováděna nebyla. Semena z jesenických populací byla uložena 

v genobance ohrožených druhů v Olomouci. 

Pozn.:Výjimka z ochranných podmínek zvláště chráněného druhu Gentiana verna (Calathiana verna) byla udělena MŽP 

v r. 1998 pod č.j. 1916/98-OOP/785/98. 

Výjimka. z ochr. podm. pro G. verna - na odběr semen a pěstovani do r. 2012 (pro Bot. ustav) cj. 389/BL/07  

ze dne 13.3.2007. 
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2. CÍLE ZÁCHRANNÉHO PROGRAMU 

Hlavním záměrem záchranného programu je zachování nížinné i horské formy Gentiana 

verna subsp. verna jako planě rostoucího druhu na území České republiky. Tento záměr by 

měl být dosažen splněním následujících cílů:  

Dlouhodobé cíle  

1. Zvětšit populaci nížinné formy Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná alespoň na 

200 rostlin, které budou schopny samovolné reprodukce, ověřené nejméně po dobu 5ti 

let.  

2. Rozšířit plochu výskytu nížinné formy Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná 

nejméně o 100 %. 

3. Založit alespoň tři nové populace nížinné formy Gentiana verna subsp. verna, schopné 

samovolné reprodukce, ověřené nejméně po dobu 5ti let. 

4. Zachovat stávající stav populací horské formy Gentiana verna subsp. verna v CHKO 

Jeseníky. 

 

Střednědobé cíle 

Pro období prvních deseti let po přijetí záchranného programu jsou stanoveny tyto cíle: 

1. Zajistit vhodné podmínky pro existenci druhu Gentiana verna subsp. verna v NPP 

Rovná. 

2. Posílit populaci Gentiana verna subsp. verna v NPP Rovná.  

3. Doplnit znalosti o biologii a ekologii druhu Gentiana verna subsp. verna a o potenciálně 

příbuzných populacích uvnitř a na okrajích areálu. 

5. Zjistit minimální velikost populace Gentiana verna subsp. verna, která je za daných 

podmínek stanoviště schopna samostatné existence. 

6. Vytvořit seznam lokalit potenciálně vhodných pro založení nových populací druhu 

Gentiana verna subsp. verna. 

7. Zlepšit informovanost obyvatelstva o významu ochrany druhu na regionální úrovni. 
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3. PLÁN OPATŘENÍ ZÁCHRANNÉHO PROGRAMU 

 

3.1 Péče o biotop 

 

3.1.1 Extenzivní pastva  

Motivace  

Extenzivní pastva (přednostně koz, ev. kombinace kozy a ovce) je nejvhodnějším typem 

managementu lokalit hořce jarního. V současné době však ani jedna z lokalit vypásána 

není. Všechny ostatní způsoby péče jsou zástupné a dočasné. Pastvou dochází zejména 

k výběrovému a průběžnému odstraňování biomasy, k vytváření volných plošek ke klíčení 

a k uchycování semenáčků Gentiana verna subsp. verna. Konkurenční byliny jsou tak 

omezovány ve prospěch hořce jarního.  

Náplň opatření 

Extenzivní pastva koz (ev. kombinace kozy a ovce) celé plochy NPP Rovná, prozatím 

s výjimkou ohrazených ploch s výskytem hořců. Na těchto plochách zavést přísně 

regulovanou pastvu (přímý dohled nad paseným zvířetem) až po zlepšení stavu populace. 

Před zavedením extenzivní pastvy lokality NPP Rovná je třeba obnovit pevné ohradníky, 

které budou rostliny chránit před přímým poškozením pasoucími se zvířaty, v případě 

potřeby zajistit ohrazení dalších ploch. 

Zavedení extenzivní pastvy vybraných ploch (mimo amfiteátr Velké kotliny) v CHKO 

Jeseníky je navrhována dle schváleného plánu péče v časovém horizontu 10ti let.  

 

3.1.2 Seč  

Motivace 

Zástupný způsob péče o biotop v době, kdy se nedaří zajistit pastvu, a zároveň doplněk 

pastvy na méně či dočasně nevypásaných plochách.  

Náplň opatření 

Seč je navrhována 2× ročně, první seč po dozrání semen hořce. V těsné blízkosti 

jednotlivých rostlin hořce (s vynecháním rostlin G. *verna bez pokosení) je z důvodů 

jejich možného poškození navrhováno pouze ruční sečení doplněné jemnějšími zásahy. 

Provádět na celé ploše NPP Rovná (až do začátku pastvy, kdy bude nastolen režim 

v kombinaci s pastvou). 
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Na vybraných plochách ve Velké a Malé kotlině v CHKO Jeseníky (Cimrmanova 

zahrádka) je uvažováno započít se sečí s frekvencí 1× za dva roky. 

 

3.1.3 Eliminace konkurenčních rostlin a narušování drnu  

Motivace: 

Odstraňování konkurujících rostlin a zraňování půdy v těsné blízkosti hořců umožňuje 

rozrůstání jednotlivých trsů hořce, dopadnutí semen na volnou plochu a jejich úspěšnější 

klíčení. 

Náplň opatření: 

Vytváření volných plošek 10×10 cm v blízkosti jednotlivých rostlin hořců každoročně  

na jaře před vysemeněním hořců, a to tak, aby nedošlo k poškození stávajících rostlin  

a semenáčků. Provádět v NPP Rovná. 

 

3.1.4 Odstraňování nadbytečné biomasy  

Motivace:  

Opadané listí a stařina brání klíčení a růstu hořce jarního. Jejich odstraňování je 

doplňujícím managementem k seči a pastvě. Kromě odstranění nadbytečné biomasy tím 

dochází i k narušování drnu.  

Náplň opatření: 

Odstraňování listí a stařiny vyhrabáváním na lokalitě NPP Rovná. Práce je třeba provádět 

tak, aby rostliny hořců nebyly poškozovány.  

 

3.1.5 Zlepšování vodního režimu lokality 

Motivace:  

V NPP Rovná dochází k celkovému vysušování biotopu, které bylo v minulosti podpořeno 

i vybudováním odvodňovacích stok na SV a JZ hranici chráněného území. K  vysušování 

přispěla i srážkově deficitní období posledních let. Vliv vysušování se negativně projevuje 

na fertilitě a vitalitě jednotlivých rostlin.  

Náplň opatření  

Opakované přehrazení odvodňovacího příkopu, který vede po severním okraji NPP Rovná. 

Zvýšení hladiny spodní vody v době jejího poklesu (zjištěného monitoringem hladiny 
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podzemní vody, viz. 3.3.2) je důležité zejména na jaře v období klíčení a intenzívního růstu 

rostlin hořce jarního. 

V suchých jarních a letních měsících je navíc třeba jednotlivé rostliny hořce jarního 

zalévat. 

 

3.1.6 Odstraňování nepůvodních a expanzivních druhů  

Motivace  

Zastínění lokalit, rozrůstání porostů invazních druhů a opad listí a jehličí inhibuje klíčení  

a růst rostlin hořce jarního, který je heliofilním a konkurenčně slabým druhem.  

Náplň opatření 

Pokácení hybridních topolů v  NPR Rovná a jejich náhrada vhodnými autochtonními 

dřevinami. Odstranění porostu expandující třtiny křovištní v NPP Rovná.  

Vyřezání nepůvodní borovice kleče a invazní olše zelené na celé ploše lokalit Malá a 

Velká kotlina v CHKO Jeseníky.  

Průběžné odstraňování dalšího případného náletu ze všech lokalit. 

 

3.1.7 Obnova lokalit vybraných pro repatriaci druhu 

Motivace 

Repatriaci druhu výsadbou a výsevy na lokality vybrané ze seznamu lokalit potenciálně 

vhodných pro repatriaci druhu (viz. 3.6.1) musí předcházet obnova biotopů hořce jarního 

na těchto lokalitách.  

Náplň opatření 

Obnovit dostatečnou rozlohu vhodných biotopů hořce jarního a zajistit jejich dlouhodobý 

management před i po repatriaci druhu. Výběr lokalit bude proveden na základě výstupů 

opatření 3.6.1.− Seznam lokalit potenciálně vhodných pro repatriaci druhu. 

 

3.2 Péče o druh 

3.2.1 Kultivace ex situ 

Motivace 

Jediná populace nížinné formy G. *verna v NPP Rovná je málo početná a s nízkou 

úspěšností samovolné reprodukce. Tato skutečnost je jednou z hlavních příčin ohrožení 

nížinné formy druhu u nás. Proto je nezbytné populaci v NPP Rovná posílit výsevy  
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a výsadbami rostlin. Výsevy a výsadbami rostlin budou zároveň založeny další populace 

G. verna subsp. verna (viz 3.2.3, 3.2.4, 3.6.1). Rostliny pro výsevy a výsadby budou proto 

získány pěstováním v kultuře. 

Náplň opatření 

Namnožení minimálně 150 − 200 rostlin Gentiana verna subsp. verna pocházejících z 

lokality NPP Rovná. 

V současné době se pro lokalitu Rovná jeví nezbytným krokem umělé namnožení většího 

množství jedinců Gentiana verna subsp. verna v explantátové bance ve VÚLHM Jíloviště-

Strnady (MALÁ et al. 2001). Genotypy napěstovaných rostlin in vitro budou kontrolovány 

pomocí isozymové analýzy (viz 3.4.2).  

Množení rostlin ze semen (generativní reprodukce) bude prováděno dle počtu semen, který 

se získá z rostlin na lokalitě Rovná. Metoda množení byla vypracována v Botanickém 

ústavu AV ČR. Počet nově získaných rostlin touto metodou nelze v současné době 

odhadnout. 

Pro lokality Malá a Velká kotlina v CHKO Jeseníky nebudou rostliny kultivovány vůbec. 

 

3.2.2 Výsev semen  

Motivace  

Jediná zbytková populace nížinné formy G. *verna v NPP Rovná má nízkou úspěšnost 

samovolné reprodukce. Proto bude její reprodukce podpořena výsevem semen na zvláště 

upravené plošky, kde je úspěšnost klíčení a růstu vyšší.  

Tato metoda bude zároveň použita pro založení nových populací G. *verna na 

lokalitách vybraných dle seznamu lokalit potenciálně vhodných pro repatriaci druhu (viz. 

3.6.1). 

V NPP Praděd budou výsevy prováděny experimentálně v rámci studia způsobu 

reprodukce a reprodukční ekologie (viz. 3.4.1). V případě úspěšnosti výsevů budou 

rostliny ponechány na lokalitě a dojde tak k založení nových populací hořce jarního.  

Náplň opatření: 

Semena hořce jarního budou vysévána na plošky prosté vegetace velikosti asi 15 × 15 cm. 

V NPP Rovná budou semena pro výsev získávána kultivací ex situ a sběrem na lokalitě.  

Z  kvetoucích rostlin na lokalitě Rovná budou pro výsevy náhodným výběrem odebrána 

semena max. z 30 % semeníků, zbytek bude ponechán přirozené diseminaci. 
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Na nově zakládaných lokalitách nížinné formy G. v. subsp. verna budou vysévána 

semena získaná kultivací ex situ spolu se semeny sebranými na lokalitě Rovná . 

Na nově zakládaných lokalitách horské formy G. verna subsp. verna určených primárně 

pro výzkum budou vysévána semena sebraná z početně silných a vitálních populací z  

Malé a Velké kotliny (např. “Hořcový potok”ve Velké kotlině). Semena budou vysévána 

na dostatečně vlhká místa, např.  na pramenišě pod Petrovými kameny.  

 

3.2.3 Výsadba rostlin 

Motivace 

Jediná zbytková populace nížinné formy G. verna subsp. verna v NPP Rovná  má velmi 

malou početnost rostlin, a potřebuje proto posílit. Výsadba rostlin předpěstovaných 

v kultuře je vedle výsevů další metodou, vhodnou k posílení populace. Tato metoda bude 

zároveň použita pro založení nových populací G. *verna na lokalitách vybraných ze 

seznamu lokalit potenciálně vhodných pro repatriaci druhu (viz. 3.6.1). 

Náplň opatření:  

Postupná repatriace rostlin z kultury in vitro ve VÚHLM Jíloviště-Strnady na lokalitu  

v NPP Rovná a na nově zakládané lokality. 

 

3.2.4 Uchování rostlin v genobance  

Motivace 

Zachování genetické variability populací a uchování rostlin pro případné výsevy a výsadby 

Náplň opatření 

Semena z lokalit v CHKO Jeseníky budou uchovávána v genobance v Olomouci. Pro NPP 

Rovná se prozatím uchovávání nedoporučuje pro nízkou produkci semen. 

Explantátová banka ve VÚHLM Jíloviště-Strnady bude uchována alespoň po dobu  

trvání záchranného programu. 

 

3.3 Monitoring 

3.3.1 Monitoring populace v NPP Rovná 

Motivace 

Podrobný monitoring populace nížinné formy G. *verna má za cíl sledovat každoroční 

změny početnosti populací, rozmístění rostlin i úspěšnosti reprodukce. Získané informace 
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budou sloužit jako podklad pro realizaci ostatních opatření záchranného programu (viz 3.1, 

3.2). 

Náplň opatření 

Ve dvou v terénu ohraničených plochách (plochy I a II) budou každoročně, v období květu 

a tvorby semen hořce jarního, uvnitř trvale vytyčených čtverců o ploše 1 × 1 monitorovány 

následující parametry populace: 

1. velikost a rozmístění jednotlivých polykormonů G. verna (zákresy do mikromap) 

2. mortalita/vitalita rostlin (počty jedinců, počty kvetoucích lodyh, počty vyvinutých 

tobolek) 

3. produkce semen 

 

3.3.2 Sledování hladiny podzemní vody v NPP Rovná 

Motivace 

Dlouhodobě podprůměrný stav hladiny podzemní vody negativně ovlivňuje vitalitu a 

fertilitu rostlin v NPP Rovná.  

Náplň opatření 

Sledování hladiny podzemní vody pomocí vypažených sond v průběhu vegetační sezony 

každý měsíc. Monitoringem hladiny podzemní vody budou získány podklady pro určení 

intenzity a četnosti opatření ke zlepšení vodního režimu lokality (viz 3.1.5). 

 

3.3.3 Fytocenologické snímkování lokality NPP Rovná a lokalit s nově vytvořenými 

populacemi 

Motivace 

Rostlinná společenstva a jejich dynamika zákonitě ovlivňují populaci hořce jarního, proto 

je důležité zajistit data o tomto vývoji ze stávající lokality NPP Rovná i z lokalit nově 

založených v průběhu záchranného programu. 

Náplň opatření 

Fytocenologické snímkování v NPP Rovná bude opakováno na stejných plochách  

v 5tiletých intervalech (období květen až červen). Po založení dalších lokalit G. *verna 

bude prováděno snímkování stejnou metodou i na těchto lokalitách. 
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3.3.4 Analýza půdních vzorků lokality NPP Rovná  

Motivace 

Získání přesných údajů o charakteru stanoviště hořce jarního v NPP Rovná je důležité 

zejména pro porovnání stávající lokality a lokalit pro potenciální repatriaci druhu, které 

budou hodnoceny při vytváření seznamu lokalit potenciálně vhodných pro repatriaci hořce 

jarního (viz. 3.6.1). 

Náplň opatření:  

Analýza půdních vzorků v NPP Rovná 1×/10 let, odběry budou prováděny v místech, kde 

byly odebrány první půdní vzorky v roce 1998. Zjišťováno bude pH, obsah Ca, Mg, K, Na, 

C, N, NO3, NH4, P a SO3. 

 

3.3.5 Monitoring populací v NPR Praděd 

Motivace 

Podrobný monitoring stavu populací horské formy G. *verna je nutný jak pro sledování 

každoročních změn početnosti, tak úspěšnosti reprodukce a rozmístění rostlin. Získané 

informace budou sloužit jako podklad pro realizaci ostatních opatření záchranného 

programu (viz 3.1, 3.2). 

Náplň opatření:  

Sledována bude velikost a fertilita populací − po zaměření jednotlivých skupin rostlin 

pomocí GPS v letech 2005 a 2007 a po porovnání jejich rozmístění se ukázalo jako účelné 

rozčlenit pro účely monitoringu celou Velkou kotlinu na segmenty, které odpovídají 

topografickému členění Velké kotliny− viz příloha 14. Všechny skupiny hořců doposud 

nalezené v Malé kotlině byly začleněny do jednoho segmentu. Počet kvetoucích jedinců 

bude monitorován v intervalu 1 rok minimálně po dobu pěti let, poté (nedojde-li 

k drastickým změnám v populacích) postačí v tříletých intervalech. 

Dále bude sledována produkce a klíčivost semen na ploškách v nově založených 

populacích horské formy G. verna subsp. verna (viz. 3.2.2, a 3.4.1).  
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3.4 Výzkum 

3.4.1 Studium způsobu reprodukce a reprodukční ekologie na lokalitách v ČR 

Motivace  

Nedostatečné znalosti o fázích vývojového cyklu, které jsou klíčovými body  

pro zachování a rozrůstání populací hořce jarního. 

Náplň opatření 

Výsevy semen na nově založených lokalitách (viz3.2.3) budou detailně sledovány a 

hodnoceny z hlediska úspěšnosti těchto výsevů. Plošky s výsevy (cca 15 × 15 cm) budou 

označeny, bude zpracována jejich topografie (mikromapy). Sledovány a hodnoceny budou 

tyto parametry plošek: 

- počet rostlin  

- produkce semen 

- klíčivost semen  

- schopnost uchycení semenáčků na stanovišti 

 

3.4.2 Stanovení minimální velikosti populací schopných samostatné existence 

Motivace 

Zakládání nových populací druhu G. *verna má smysl pouze tehdy, budou-li dlouhodobě 

schopny samostatné existence, tzn. populace se budou obnovovat a budou zde samovolně 

probíhat reprodukční procesy. Limitujícími faktory jsou nejen podmínky stanoviště, ale i 

výchozí velikost populace. Při zakládání nových populací druhu je proto potřeba zjistit 

minimální velikost populace, která se může dlouhodobě sama obnovovat. 

Náplň opatření 

Na základě výsledků studia reprodukční biologie a ekologie (zejména rychlosti 

rozmnožování, generační doby a rychlosti populačního růstu) bude pomocí matematických 

metod vytvořen model populace, která při určité výchozí velikosti (s ohledem na poměr 

přežívání a plodnosti a přirozené kolísání velikosti a hustoty populace) může být 

dlouhodobě stabilní.  
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3.4.3 Srovnání genotypové variability izolovaných populací s populacemi uvnitř 

areálu 

Motivace 

Genetické analýzy pomohou objasnit původ našich populací, nalézt rozdíly mezi 

jednotlivými populacemi i uvnitř nich a případně vyloučit genetickou kontaminaci 

rostlinami pocházejícími z  geograficky vzdálených forem, pěstovanými u nás jako 

skalničky.  

Náplň opatření 

Sledování genotypové variability populací hořce jarního v ČR a nově vysazovaných 

rostlin. Srovnání genotypové variability izolovaných populací s populacemi uvnitř areálu. 

Porovnání genetické variability populací v Hrubém Jeseníku a populací v Karpatech, popř. 

v Alpách. 

 

3.5 Výchova a osvěta 

3.5.1 Propagace lokality NPP Rovná na regionální úrovni 

Motivace 

V případě druhu G. * verna se opatření výchovná a osvětová musejí soustředit na situaci 

v NPP Rovná, kde je dostatečná informovanost a zájem jak vedení obce (mj. jako vlastníka 

pozemků), tak jednotlivých občanů předpokladem úspěšnosti realizace řady opatření a 

ochrany lokality jako celku.  

Pro lokality v Hrubém Jeseníku se osvětová opatření samostatně nenavrhují s ohledem na 

skutečnost, že v území osvětově působí Správa CHKO a výskyt hořce jarního je zde 

potřebné prezentovat ve vazbách na celé území a další významné vzácné druhy. 

V souvislosti se založením nových populací je nezbytné dostatečně informovat hospodařící 

subjekty i ostatní obyvatele v lokalitě o podmínkách a způsobech ochrany druhu a jeho 

významu.  

Náplň opatření (v NPP Rovná) 

1. akce zaměřená na školní děti v obci a v okolí (přírodovědné vycházky s rozdáváním 

informačního letáku a s přednáškou), 

2. vydání informačního letáku a jeho distribuce v obci a v blízkém i širším okolí (ve 

Strakonicích a okolních obcích), 

3. osvětová akce (přednáška) pro zemědělské pracovníky obhospodařující okolí lokality, 
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4. propagace ochrany hořce jarního v regionálním tisku (osvětové články a každoroční 

informační články), regionálním rozhlase a na internetu, 

5. informační tabule v obci, u lokality a ve Strakonicích, 

6. motivovat místní (tj. okresní) zájemce o přírodu, aby vytvořili sdružení, pomáhající  

o lokalitu pečovat (jak již tomu neformálně je v současnosti). 

U nově zakládaných populací budou aplikována opatření obdobného charakteru jako 

v případě NPP Rovná s tím, že rozsah bude specifikován dle charakteru a potřeb každé 

z lokalit.  

 

3.6. Ostatní opatření 

3.6.1. Vytvoření seznamu lokalit potenciálně vhodných pro repatriaci druhu G.* 

verna  

Motivace 

Tento materiál bude podkladem pro zakládaní nových populací G. * verna (viz 3.1.7, 3.2.2, 

3,2). Aby mohla být tato opatření realizována, je třeba shromáždit dostatek informací o 

těchto lokalitách.  

Náplň opatření 

Z přehledu historických lokalit nížinné i horské formy G. * verna (viz příloha 3) budou 

předběžně vytipovány lokality vhodné pro repatriaci druhu. Následně bude prověřena 

situace těchto lokalit v terénu a tam, kde zůstal zachován odpovídající biotop, bude 

zajištěno fytocenologické snímkování, změřena hladina podzemní vody, proveden půdní 

rozbor a posouzen celkový stav lokality. Současně bude provedena analýza 

majetkoprávních vztahů a možností, jak zajistit vhodný management. Výsledky budou 

shrnuty v přehledném seznamu lokalit. 
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4. PLÁN REALIZACE ZÁCHRANNÉHO PROGRAMU  

 TABULKA 4: PLÁN REALIZACE ZÁCHRANNÉHO PROGRAMU PRO HOŘEC JARNÍ.  
Číslo a druh opatření Priorita Doba realizace Četnost opatření Návaznost na jiná opatření  poznámka 

3.1 Péče o biotop           

3.1.1 Extenzivní pastva  1 
 průběžně po dobu 

trvání projektu 
každoročně 

bude doplňována opatřením 
3.1.1 3.1.2? 

nelze přesně určit dobu 
zahájení managementu 

3.1.2 Seč  1 
průběžně po dobu 

trvání projektu  
každoročně  

doplňkové opatření k opatření 
3.1.1 

Týká se lokality Rovná, 
v CHKO Jeseníky jen ve 

vybraných lokalitách 1 x za 
dva roky 

3.1.3 Eliminace konkurenčních rostlin a narušování 
drnu  

1 
průběžně po dobu 

trvání projektu 
 

2 − 3 × ročně 
  

3.1.4 Odstraňování nadbytečné biomasy 1 dle potřeby  
 

1 × ročně (X – IX) 
   

3.1.5 Zlepšení vodního režimu 1 
2009, pak dle stavu 
hladiny podzemní 

vody 
opakované opatření 

četnost bude upravena dle 
výsledků 3.3.2 

Pouze NPP Rovná 

3.1.6 Odstraňování nepůvodních a expanzních 
druhů  

2 od roku 2008 opakované opatření   

3.1.7 Obnova lokalit vybraných pro repatriaci druhu 1 od roku 2012 opakované opatření 
podmíněna realizací opatření 

3.6.1 
 

3.2 Péče o druh      

3.2.1 Kultivace ex situ 1 
průběžně po dobu 

trvání projektu  
každoročně   

3.2.2 Výsev semen  1 od roku 2009 opakované opatření 
podmíněna realizací opatření 

3.2.1 
 

3.2.3 Výsadba rostlin 1 od roku 2010 opakované opatření 
podmíněna realizací opatření 

3.2.1 
 

3.2.4 Uchování rostlin v genobance  2 
průběžně po dobu 

trvání projektu  
   

3.3 Monitoring      
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3.3.1 Monitoring populace v NPP Rovná 1 
průběžně po dobu 

trvání projektu  
 každoročně   

3.3.2 Sledování hladiny podzemní vody v NPP 
Rovná 

1 
průběžně po dobu 

trvání projektu 

1 x za měsíc během 
veget. sezóny, 
v návaznosti na 
kolísání hladiny 
vody a zaplavení  

  

3.3.3 Fytocenologické snímkování lokality NPP 
Rovná a lokalit s nově vytvořenými populacemi 

2 
průběžně po dobu 

trvání projektu  
opakované opatření, 

každých 5 let  
  

3.3.4 Analýza půdních vzorků lokality NPP Rovná  2 
průběžně po dobu 

trvání projektu  
opakované opatření 

každých 5 let  
  

3.3.5 Monitoring populací v NPR Praděd 1 
průběžně po dobu 

trvání projektu  

prvních 5 let 
každoročně, pak 
jednou za 3 roky  

  

3.4 Výzkum      

3.4.1 Studium způsobu reprodukce a reprodukční 
ekologie na lokalitách v ČR 

1 2008-2018    

3.4.2. Stanovení minimální velikosti populací 
schopných samostatné existence 

2 2009-2018  
navazuje z části na  3.2.2, 

3.2.3 a 3.4.1 
 

3.4.3 Srovnání genotypové variability izolovaných 
populací s populacemi uvnitř areálu 

2 2008-2012    

3.5 Výchova a osvěta      

3.5.1 Propagace lokality NPP Rovná na regionální 
úrovni 2 průběžně po dobu 

trvání projektu  
opakované opatření   

3.6 Ostatní opatření      

3.6.1 Vytvoření seznamu lokalit potenciálně 
vhodných pro repatriaci druhu G. * verna  1 2008-2012 jednorázové opatření   

 
Pozn.: Jednotlivá opatření a harmonogram prací jsou navrženy na základě zkušeností získaných během realizace záchranných prací v letech 1999−2007. V souladu s plány 

péče je předpokládáno, že organizačně bude záchranný program zajišťován orgány ochrany přírody. Jednotlivé práce budou zadávány specializovaným pracovištím, 

pracovníkům neziskových organizací, popř. dobrovolníkům. Čísla opatření odpovídají číslování v kapitole 3, priorita 1 − nejvyšší, priorita 2 − střední, priorita 3 − nejnižší. 
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PŘÍLOHA 2: DYNAMIKA VÝSKYTU GENTIANA VERNA L. SUBSP. VERNA V ČESKÉ REPUBLICE  

Historické rozšíření Gentiana verna L. subsp. verna na severní Moravě. 

Dynamika rozšíření Gentiana verna L. subsp. verna v České Republice. kroužky - 
historický výskyt, rastr - výskyt ještě po r. 1940, kolečka - současný výskyt  
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PŘÍLOHA 3: P ŘEHLED ZJIŠT ĚNÉHO HISTORICKÉHO VÝSKYTU G. VERNA 
SUBSP. VERNA V ČESKÉ REPUBLICE 
 
Lokality byly zaznamenány podle dostupného herbářového materiálu, literatury, rukopisných 
materiálů, terénním výzkumem a pomocí lokálních floristů. Hořec jarní rostl ve 34 
fytogeografických okresech a podokresech. Dnes se vyskytuje pouze ve dvou z nich:  97. 
Hrubý Jeseník a 37f. Strakonické vápence. 

Nálezy jsou seřazeny primárně podle fytogeografických jednotek (SKALICKÝ  1997), dále pak 
podle čísel čtverců síťového mapování středoevropské mapovací sítě:  

Zkratky: 

DM: Dominův materiál, Botanický ústav AVČR, Průhonice, zkratky časopisů jsou převzaty z DM 
Herbářové sbírky: BRNM - Moravské zemské muzeum, Brno, BRNU - Přírodovědecká fakulta MU, 
Brno, CB - Jihočeské muzeum, Č. Budějovice, OLM - Vlastivědné muzum Olomouc, OP - Slezské 
zemské muzeum, Opava, PL - Západočeské muzeum, Plzeň, MP - Východočeské muzeum, Pardubice, 
PR - Botanické oddělení Národního muzea v Praze, Průhonice, PRC - Přírodovědecká fakulta UK, 
Praha, ROZ - Středočeské muzeum, Roztoky u Prahy, SUM - Okresní vlastivědné muzeum, Šumperk 
 
6. Džbán  

5748b 
u Ročova („dříve na Džbánu u Renčova, kde nyní pole“), Hohbach, 1883, DM: Čelak. Prodr. 
IV. p. 807 (1883); 
Z oblasti Džbánu to byl jediný nález. Výskyt zanikl již na konci 19. stol. 

 

15a. Jaroměřské Polabí 

5660b  

Miletín, na slatinné louce západně myslivny u Velkého Vřešťova, 250 m n.m., Šourek, 1940, 
PRC & PR; louky u M. Vřešťova, Traxler, 1930, PRC; u Vřešťova, Traxler, 1932, PRC; 
louka asi 1 km jihozáp. od Velkého Vřešťova, Krčan, 1930, MP; Dvůr Králové, v údolí 
Trotiny na slatinné louce "Na Svatých" západně od Lužan, B. Válek, 1942, DM: K.N.D. 34. 
p. 177 (1942); v okolí Vřešťova na lukách, velice hojně, A. Kobrle, 1936, DM: Kobrle, Květ. 
Jaroměřska, ms 129 (1936); u Vřešťova dosti řídce, H. Hártle, 1940, DM; na louce u 
Vřešťova, Traxler, 1936, Krčan, DM: Rohlena, ČNM 52 p. 22 (1928); 
Výskyt v okolí V. a M. Vřešťova zanikl. 
 

24a. Chebská pánev  

5940 

Chebsko, louky, Schwanenwiese [Labutí louka], vzácně, Chr. Jaksch, 1878, DM: Lotos 27. p. 
48 (1878); 
Výskyt zanikl. 
 

5840c 
U Františkových Lázní (450 m), Dalla Torre, 1878, DM: Lotos 27. p. 48 (1878); 
Výskyt zanikl. 
 

24b. Sokolovská pánev 
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5742d 

Karlovy Vary, západní svahy vrchu Horn Berg [u Tašovic], Šterneck, 1936, CB, PRC, 
Podhajská, 1922, PRC, 1927, BRNU; Hornberg [u Karlových Varů], Všetečka, sine dato, PR, 
Güttler, 1929, PRC, Hory, u obce, od sopky směrem k Lokti, roztr., BENETKA et 
NECHANICKÝ, Zpr. Čs. Bot. Společ. 5/1970, p. 38-41; Hornberk u Lokte, čedič, východní 
svah, E. Güttler, 1931, DM: V.P. 12. p. 240 (1931) ; 
Výskyt zanikl. 

Tašovice u Karlových Varů, mokrá louka západně u obce, Pyšek, 1958, 1959, PL; Tašovice u 
Karlových Varů), Jelínek, 1982, JELÍNEK (1987);  
V r. 1982 byla louka zorána, výskyt zanikl. 

5842a 

Staré Sedlo [Sokolov], A. Ortmann, 1842, DM: Fl. Elbogner Kr. 91 (1842);  
Výskyt zanikl. 

 

28d. Toužimská vrchovina 

6043a 
Teplá, Konrad, 1873, DM: Čelak. Prodr. II. (1873) p. 289-290; 
Výskyt zanikl. 
 
 
32. Křivoklátsko 

6148b 

lesní louka u Zbirohu, Tausch, sine dato, PR, Herb. Fl. Bohem. n. 1012; Zbiroh, louka 
Okrouhlík při silnici z Líšné na Žebrák, roztr., Hostička, 1964,  Hofman, 1964, PL, 
Okrouhlík, Pešek, sine dato, PRC, Cibulka, 1937, PRC, Líšná, hojně, Jindra, 1948, PRC; 
Okrouhlík, 2 km východojihových. od obce Líšná, 490 m, Pálek, 1960, MP; Zbiroh, na pasece 
po pravé straně silnice vedoucí ze Žebráku k Líšné, Fr. Wurm, 1903, DM: Bot. Přísp. Rakovn. 
II. 13 (1903); za Líšnou na lesní louce u křižovatky silnic množství veliké, krásné exempláře, 
Fr. L. Karas, 1896, DM: Karas, Květ. ok. Zbirožského, Ms. 28-29;  
Poslední záznam z Křivoklátska pochází od Hostičky a od Hofmana 1964. Výskyt zanikl. 

6148b 

Svatá Dobrotivá, mokré louky u Cerhovic, M. Moerkenstein, sine dato, PRC; u Cerhovic, 
[Tausch], PRC & BRNU, Tausch Pl. Select., sine no, také  [Tausch], PRC, Tausch Herb. Fl. 
Bohem. n. 1012; u Cerhovic horské louky, Tausch, 1851, PR, též DM: Tausch, Herb. Fl. 
Bohem, n. 1912 ex J. Ott. 32 (1851); Cerhovice, Moerk, sine dato, Tausch, DM; na vlhkých 
horských lukách u Cerhovic, Jan Krejčí, 1852, DM: Zemězn. proch. z Prahy, 23 (1852); 
Studánky u Cerhovic, Hošek, 1976, herb. J. Hošek ("poslední exemplář u cesty, místo výskytu 
je dnes pole");  
PP Studánky u Cerhovic je poslední lokalitou, kde druh rostl. Výskyt zanikl v r. 1976. 

6148b 

Drozdov, louka, Marešová, 1957, PR;  
Výskyt zanikl. 
 

6049d 
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Zdice, na loukách kolem obce, J. Ch. Neumann, 1854, DM: ex Reichardt Verh. Z.-B. Ver. 
Wien IV. Abh. 375 (1854);  
Výskyt zanikl. 
 
6149a 

okolí Točníku, Fassati M., 1959, PR, viz též Zpr. Čs. Bot. Společ. 3/1968; 
Výskyt zanikl. 
 

32.-35a. Křivoklátsko - Holoubkovské Podbrdsko 

6148b-6149a  
na horních lukách, postupuje z pohoří Třemošného až k Vltavě, nejseverněji u Cerhovic, 
Hellwich, 1903, DM: Domin, Brdy 52 (1903) (“v Brdech z doby glaciální”);  
Nepřesné údaje, výskyt zanikl. 
 

34. Plánický hřeben  

6448a 

Železný Újezd, na mezofilní louce (sv. Molinion s přechodem do sv. Arrhenatherion) při 
jihovýchodním okraji rybníka „V uličkách“ v blízkosti srubového tábora, ca 1 km JV od obce, 
asi 40 kvetoucích jedinců, ca 620 m n.m. Leg. B. Křísa, 18.5.1991, PRC, viz SLABA  et al. 
(2002). 

Od doby nálezu nebyl na této lokalitě výskyt potvrzen.  
 

35a. Holoubkovské Podbrdsko 

6249a 
Brdy, při převýšení mezi Prahou a Plzní od Jablečna přes Třenici k Cerhovicům (i v Sv. 
Dobrotivé), V. Los, 1828, DM: Mon. Hoř. a Ber. I. 115;  
Výskyt zanikl. 

6248b 
Královka na Zbirožsku, Sittenský, 1891, viz Štěpán (1974) 
Výskyt zanikl. 

 

35b. Hořovická kotlina 

6149c 

Hořovice, Smolař, 1959, PR; 
Výskyt zanikl. 

 
35c. Příbramské Podbrdsko 

6350a 
Příbram, jen na jedné mokré louce blíž města, Záběhlický, 1883, DM: Čelak. Prodr. IV. p. 
807 (1883); louky u Příbrami, vzácně, Domin, 1895, PRC; u Příbrami na loukách za městem 
směrem k Flusárne, hojně, Domin, 1902, DM: ex Domin, Stud. e veg. Brd 260 (1920), také 
VKČSN, 1902, 22. p.13; za Příbramí na lukách směrem k Flusárně (odkud jde na jih k 
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Mirovicím), B. Brabenec, 1903, DM: Domin, Brdy 52 (1903); u Příbrami mezi rybníkem 
Novým a Fialovým,  J. Roubal, 1915, DM: ex Domin, Stud. o vegetaci Brd 260 (1920); 
Výskyt zanikl. 
 

35c.-87. Příbramské podbrdsko-Brdy 

6349b 

u Příbrami pod Třemošnou,  B. Brabenec, 1903, DM: Domin, Brdy 52 (1903); Domin, 1903, 
DM: ex Domin, Stud. o veg. Brd 260 (1920); vlhké louky pod Třemošnou, Moerk, bez data 
nálezu, Tausch, DM: viz též Fr. Stejskal, 1893, DM: J. Hrabák, Prův. Příbr. 64 (1893); 
Výskyt zanikl. 

 

35d. Březnické Podbrdsko 
 

6549d 
Lom  u Blatné, louky sev. od obce, dosti hojně, Machovec, 1959, PRC; Lom, pastvina na 
levém břehu potůčku 400 m sev. od obce (pastvina zanikla zřízením hřiště, hořec od r. 1967 
nebyl zaznamenán) SLABA  R. et al. (2002); Lom, mokřina pod hrází rybníčka na vých. okraji 
osady Neradov sev. od obce, 450 m n.m. (v r. 1968 zaznamenány 2 rostliny, poslední výskyt v 
r. 1972) SLABA  R. et al. (2002); Lom, vlhká louka na březích potůčku 300 m ZSZ obce, 460 
m n.m. (po vysušení louky r. 1966 se hořec již neobjevil) SLABA  R. et al. (2002); 
Od r. 1972 nezaznamenán, výskyt zanikl. 

6550a 
Malčice, na vlhké louce mezi lesy na pahorku, 1,7 km VSV obce, 420 m n.m. (r. 1967 louka 
přestala být přeplavována prohloubením koryta, což mělo za následek zmenšení populace, v r. 
1977 pouze 27 kvetoucích exemplářů, později hořec vymizel) SLABA  R. et al. 2002; Malčice, 
bažinatá pastvina východně od silnice směr Mirotice ca 1 km sev. obce, 430 m n.m. (malý 
zbytek mokřiny v kulturní louce, v r. 1970 zaznamenáno 40 kvetoucích jedinců, v r. 1976 
louka změněna na pole) SLABA  R. et al. (2002);  
Výskyt zanikl v 80. letech 20. stol.. 

6550a 

Obora u Cerhonic, pastvina na již. břehu Kacovického (Žákovského) rybníka ca 1 km 
jihojihových. od osady, 420 m n.m. (r. 1974 vypuštěn rybník, počet hořců poklesl, v r. 1977 
výskyt jen na okraji lesa, později zcela vymizel) SLABA  R. et al. (2002); Obora u Cerhonic, 
vlhká louka na záp. břehu Kacovického (Žákovského) rybníka jižně osady, 420 m n.m. (hojně 
do r. 1967 na ploše 1 ha, v r. 1971 po prohloubení odvodňovací strouhy jen 24 rostlin, r. 1974 
vypuštěn rybník a nalezeny pouze 4 exempláře, postupně výskyt zanikl) SLABA  R. et al. 
(2002); Obora u Cerhonic, svažitá pastvina 1,2 km východojihových. osady, 430 m n.m., 
(hojně na ploše 20×50 m, v r. 1977 jen 54 exempláře a později výskyt zanikl); Obora u 
Cerhonic, vlhká louka na pravém břehu Jesenického potoka jihojihových. od samoty Nový 
Dvůr jihových. osady, 420 m n.m. (v r. 1977 kvetlo 137 exemplářů v terénní vlně, kde se 
uchoval po odvodnění louky, později výskyt zanikl); 
Výskyt zanikl. 

6550b 
Lažiště, východo-severových. od Čimelic, vlhká louka mezi lesy 400 m západoseverozáp. od 
obce, 430 m n.m. (hojně do r. 1968, kdy došlo k prohloubení koryta potoka, v r. 1977 zjištěno 
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35 exemplářů, v r. 1977 jen 8 kvetoucích rostlin, později nebyl výskyt zaznamenán) SLABA  R. 
et al. (2002); 
Výskyt zanikl. 

6550c 

Boudy u Mirotic [„Budy“],  Brabenec, 1891, ROZ, také 1902, CB, BRNU, MP a PL; Boudy u 
Mirotic, prameniště v louce při polní cestě  směr Rakovice 800 m severoseverových. od obce, 
480 m n.m. (hojně, s porostem upolínů, po odvodnění prameniště bylo v r. 1964 nalezeno již 
jen 20 jedinců, r. 1966 výskyt zanikl) SLABA  R. et al. (2002); 
Výskyt zanikl v r. 1966. 

6550c 
Mirotice, J. Dvořáček, 1880, BRNU; Mirotice, svažitá louka s prameništěm na pravém břehu 
Lomnice 400 m jihových. obce, 420 m n.m., Slaba 1971 (dříve hojně, r. 1969 odvodněno, r. 
1971 pouze 6 jedinců, r. 1975 zoráno, čímž lokalita zanikla) SLABA  et al. (2002); Mirotice, 
starý sad 700 m jihových. od obce, 430 m n.m., Slaba 1973 (154 jedinců, v r. 1977  již jen 26 
jedinců, později hořec vymizel) SLABA R. et al. (2002); 
Výskyt zanikl.  

6550c 
Cerhonice, na louce za panskou zahradou Mirotickou, J. Kubín 1897, DM: Rostl. ok. Píseck. 
18; Cerhonice, u obce, J. Veselý 1922, DM: V. P. III. 186; Cerhonice, bažinatá louka na sev. 
okraji Cerhonického lesa východojihových. od obce, 1 km vých. samot Na Pařezu, 430 m 
n.m., Slaba 1965 (plocha 2×3 m, v r. 1965 lokalita zanikla přeměnou na pole) SLABA  R. et al. 
(2002); Cerhonice, balvanitá pastvina a vrbovka na záp. břehu rybníčku, ca 400 m východně 
samot Na Pařezu, 430 m n.m., Slaba 1972 (plocha 1/2 ha, v r. 1972 pastva zrušena, v r. 1977 
pouze 36 kvetoucích jedinců, v r. 1989 již jen 1 rostlina, výskyt zanikl) SLABA  R. et al. 
(2002); Cerhonice, pastvina mezi levým břehem Jesenického potoka a pravým břehem 
Lučního potoka u ústí do rybníka Nový jihových. od obce, 420 m n.m., Slaba 1967  (po 
regulaci Jesenického potoka v r. 1967 se hořec vyskytoval jen při břehu, r. 1976 pastvina 
přeměna na pole a výskyt zanikl SLABA  R. et al. (2002); Cerhonice, louka západně od samot 
Na Pařezu, 430 m n.m. (rozsáhlý komplex luk byl v r. 1974 zorán na pole a výskyt hořce 
zanikl) SLABA  R. et al. (2002); 
Výskyt zanikl.  

6550c 
Obora u Cerhonic, balvanitá pastvina pod hrází rybníčka Pulec na severozáp. okraji osady, 
420 m n.m. (na ploše 10×30 m, po regulaci potoka v r. 1969 jen několik jedinců, v r. 1977 jen 
3 kvetoucí exempláře, později nebyl výskyt pozorován) SLABA  R. et al. (2002); Obora u 
Cerhonic, pastvina na vých. okraji silnice směr Cerhonice, na pravém břehu Lučního potoka, 
420 m n.m. (lokalita ničena vyrýpáváním hořců, v r. 1974 přeměněna na pole a výskyt 
zanikl), SLABA  R. et al. (2002); 
Výskyt zanikl.  

6550c 
Radobytce, kulturní louka na levém břehu Lučního potoka pod hrází rybníka Pančár jižně 
obce, 430 m n.m. (dříve hojně, po odvodnění v r. 1961 hořec postupně zanikl, poslední výskyt 
hořce byl zde v r. 1966) SLABA  R. et al. (2002); 
Výskyt zanikl.  

6650a 
Křešice u Podolí II, lesní loučka ca 500 m východně od hráze Skaličného rybníka 1,5 km 
severoseseverových. od obce (Molinion, v r. 1977 kvetlo 82 exemplářů) SLABA   et al. (2002), 
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v r. 1984 zaznamenán 1 exemplář (lokalita zarostla a hořec vymizel) Knížetová 1984 (písem. 
sdělení); 
Výskyt zanikl.  

6450c-6550a 
od Vltavy směrem k Čimelicím a Mirovicím (odtud až na úpatí pohoří Třemošenského), 
Domin, 1902, DM: Sb. Č. Sp. Zem. 7. p. 291 (1902); 
Výskyt zanikl. 

6550 

Příbramsko, v oboře u Čimelic, Schustler, 1920, PR; 
Výskyt zanikl. 

6550b  
u Nových Dvorů mezi Čimelicemi a Orlíkem, Prokeš, 1928, DM: Rohlena, ČNM 52 p. 22 
(1928); 
Výskyt zanikl. 

V celém regionu zanikly všechny výskyty G. *verna; v r. 1989 (Slaba 2002) byla 
zaznamenána poslední rostlina v Podbrdsku (blíže samoty Na Pařezu u Cerhonic). 

36a. Blatensko 

6549b 
Myštice, louky u rybníka Labuť pod osadou Nevželice, Machovec, 1957, PR;  vlhká louka na 
severových. břehu rybníka Labuť jihozáp. osady Nevželice, 460 m n.m. (dříve hojně, po 
vyhloubení odvodňovacích struh a hnojení umělými  hnojivy hořec postupně vymizel, 
naposledy v r. 1977 bylo zaznamenáno 6 jedinců) SLABA  R. et al. (2002) Výskyt zanikl.; 
Výskyt zanikl.  

6549b 
Sedlice, louka na již. okraji lesa východně Staroborského rybníka ca 200 m jižně od blízké 
lokality, Skalický et al., 1961 in SKALICKÝ  et al. (1961); Sedlice, vlhká loučka mezi silnicí a 
rybníkem Staroborským proti myslivně u lesa Obora, Toman et Chán, 1958 in SKALICKÝ  & 
TOMAN (1958); 
Výskyt zanikl.  
 
37d. Čkyňské vápence  
 
6849a 
Volyně, Sittenský, 1876, PR; Volyně [Strunkovice], Keller, 1873, DM: Čelak. Prodr. II. 
(1873) p. 289-290; 
Velice staré údaje, od konce 19. stol. nebyl druh na lokalitě zjištěn. 
 
37f. Strakonické vápence 
 
6749b 
Strakonice, pastvina na záp. břehu rybníka záp. u obce Rovná, ca 420 m, Moravec, 1957, dále 
Rivola, 1967, CB; Chán 1997 (ca 10 kvetoucích lodyh - ústní sdělení); 
Jediná dosud (r.2005) existující lokalita v Čechách. 
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37i. Chvalšinské Předšumaví 

7250b 

Černá Hůrka, vz. [Černá - Hůrka u Černé v Pošumaví], Hirsch, rok nálezu neuveden, CB;  
Lhenice, v okolí hojná, Kačírková, 1907, PR; 
Výskyt zanikl. 
 
37j. Blanský les 

7151b 
Krasetín („odtud často na trh“) T. Marek, 1911, DM: T. Marek, Květ. ok. Č. Bud. ms (1911); 
Výskyt zanikl. 

7151d 
Pod Schoeningrem [zřejmě na jižním úpatí Kleti], sběratel neuveden (ex herb. J. Veselý), 
1905, CB, údaj o herbářové položce pochází z poznámek S. Kučery (non vidimus); 
Výskyt zanikl. 
 
37k. Křemžské hadce 

7051d 
u Křemže, 523 („odtud často na trh“), T. Marek, 1910, DM: T. Marek, Květ. ok. Č. Bud. ms 
(1911); u Křemže,  L. Sýkora, 1930, DM: Roč. Č. Bud. 64 (1930);  
Výskyt zanikl. 

37l. Českokrumlovské Předšumaví 

7151d 
Český Krumlov, okolí („auf der Spitalwiese a jinde“), Jungbauer, 1829, DM: in Opiz 
Naturalientausch Nro 12 p. 683; mezi (zaniklým)Turkovickým hamrem a Chvalšinským 
potokem, Jungbauer, 1873, DM: Čelak. Prodr. II (1873) p. 289-290; Český Krumlov, vlhká 
louka u Rozsypu u Vltavy, 500 m, Jar. Mikuláš, 1893, DM; 
Výskyt zanikl. 

7151d 
Kvítkův dvůr, Květnice za zámeckou zahradou („1. Favoritenhof b. Krumau“), Jungbauer, 
sine dato, PR, společně na položce "2. St. Gunther (Schmidt)“; 
Výskyt zanikl. 

7151c-d 
Kájov, jižně od obce, Kneblová, 1952, PR; u Kájova na lukách (564), Leonard Thuer?, 1917, 
DM (ústní sdělení 20.8.1917); 
Výskyt zanikl. 

7l51 
na úpatí Blanského lesa u Kremže („Krenau), Čelakovský, 1870, PR; úpatí Blanského lesa u 
Křenového, Pfund, 1873, DM: Čelak. Prodr. II. (1873) p. 289-290; Blanský les u Č. 
Krumlova (Krumau), sběratel neuveden, sine dato, PR; 
Výskyt zanikl. 

7251a-b 
u Slavkova (u Č. Krumlova) na lukách, ca 700-720 m, hojně, Leonard Thuer?, 1917, DM; 
Výskyt zanikl. 
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37m Vyšebrodsko 

7352a 
mokrá louka u Rožmberku, 680 m, Topitz, 1887, PR, také DM: (se Soldanella m.), Čelak. 
Res. 1887, p. 655; 
Výskyt zanikl. 
 

37p. Novohradské podhůří  
 
7152 

Prostřední Svince u Římova, sběratel neuveden, 1923, CB; 
Výskyt zanikl. 
 

38. Budějovická pánev 
 
7053a 

Suché Vrbné na vých. okraji Č. Budějovic, Jechl dle Mardetschl., 1873, DM: Čelak. Prodr. II 
(1873) p. 289-290 (38-37p); u Č. Budějovic, Beneš, 1876, PR;  
Výskyt zanikl již v první pol. 20. stol. (cf. Houfek 1952, Disert. práce). 
 
7052c 
u Slavče ("odtud často na trh"), T. Marek, 1911, DM: T. Marek, Květ. ok. Č. Bud. ms (1911); 
Výskyt zanikl. 

6850b 

Skočice u Vodňan, hojně, Duda, 1887?, DM: Čelak. IV;  

 

40a. Písecko-hlubocký hřeben 

6752 
Týn nad Vltavou („Vltavotýn“), Pfund, 1873, DM: Čelak. Prodr. II. (1873) p. 289-290; 
 
 

41. Střední Povltaví 

6451c 
u Orlíku, V. Bezpalec, 1903, DM: Domin, Brdy 52 (1903); 
Výskyt zanikl. 

6550d 
Ostrovec u Písku, Prokeš, DM: Rohlena, ČNM 52 p. 22 (1928); 
Výskyt zanikl. 

6550d 
Nová Vráž, bažinatá pastvina na pravém břehu Jesenického potoka u ústí do rybníka Landa 
SSZ obce, 410 m n.m. (ojediněle a nepravidelně,  r. 1977 zjištěny pouze 2 exempláře) SLABA  
R. et al. (2002), F. Slavík, 1936, DM; 
Výskyt zanikl. 
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72. Zábřežsko-uničovský úval 
 
6269b  

Hlásnice u Šternberka, Hruby, 1914, DM: Hruby, Ostsud. 123 (1914) [?„Grund“]; 
Výskyt zanikl. 

 

74b. Opavská pahorkatina 

5971 

Krnov („Jaengerndorf“), Spatzier, sine dato, PR; 
Výskyt zanikl. 
 

75. Jesenické podhůří 

6069c 

Stará Ves, Pstruží potok, Koňaříková [Kavalcová], 1960;  
Výskyt zanikl. 
 
6069c 

Janušov u Rýmařova, rašelinná louka v zaniklé obci Růžová, Koňaříková [Kavalcová] 1958; 
louky na „Johndorfer Koppe“ [Janušov] a „Bruennelsteines“ u Rýmařova, Simboeck, 1890, 
DM: ex Oborny OeBZ 40 p.206 (1890); 
Výskyt zanikl. 
 
6069c 
Skalské rašeliniště jihozáp. od Rýmařova, Grulich & Smejkal, ústní sdělení; Výskyt od 90. let 
20. stol. nebyl nepotvrzen. 
 

6069c  
Rýmařov, bažinatá a rašelinná místa jižně od cesty mezi obcemi Hor. Město a Dobřečov, 750-
800 m, Soják, 1965, PR; u „Neufunku“ [=Dobřečov], 700 m, Hruby, 1914, DM: Ostsudeten 
116 (1914); 
Výskyt zanikl. 

 

86. Slavkovský les 

5842c 

u Vranova u Sokolova, J. Kabeš, 1904, DM; 
Výskyt zanikl. 

 

87. Brdy (všechny doložené údaje se týkají hranice fytochorionů 87 a 35c, nebo jsou 
lokalizace nepřesné) 

6448 

Brdy, Třemšínské lesy, Hille, 1913, DM: J. P. Hille, Třemšín 22 (1913);  
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Brdy, hojněji na horních lukách, postupuje z pohoří Třemošného (až k Vltavě nejsev. u 
Cerhovic), Ing. Hellwich, 1903, DM: Domin, Brdy 52 (1903) „potvrzuje se starý údaj 
Preslův, v Brdech z doby glaciální“;  

„dnes už v Brdech neroste“, Z. Pilous, 1939, DM: Z. Pilous, K.N.D. 31. 4 (1939); 

 

88b. Šumavské pláně 

6846b 

Dobrá Voda („St. Gunther“), Schmidt, sine dato, PR; 
Ne zcela jistý údaj. Jméno Schmidta bylo na schedu připsáno někým jiným. 

 

88e. Trojmezenská hornatina 

7249a 

Šumava, Ploeckenstein, Nábělek, 1907, BRNU, v břehu Plekenštejnského jezera (odkvetlá), 
Purkyně, 1855, DM: Purkyně, Živa 3. p. 53 (1855); 
Velice staré údaje, výskyt zanikl. 

 

91. Žďárské vrchy 

6461a 

Žďár n. Sáz., Smejkal, 1955, BRNM; mezi Žďárem a Veselkou, Kovář, 1896, BRNU, 1897, 
OLM a 1898, PR; PRC,v lese Veselka, 575 m, Kovář et Hanáček, 1898, BRNU; Kovář, 1999, 
PRC, u lesa Veselky, ca 570 m, asi 35 kvetoucích exemplářů (ověřen 60 let starý údaj 
Kovářův), Smejkal, 1949, Čsl. Bot. Listy 1949/5-6, p. 86; pod náspem želez. trati u lesa 
Veselky JZ od Žďáru, Smejkal, 1948 a 1955, BRNU; mezi Žďárem n. Sáz. a továrnou ŽĎAS 
na mokré louce blíže želez. trati, Růžička, 1965, MJ; u Žďáru, Grulich & Smejkal, 1970 (ústní 
sdělení); Žďár, na pravé straně silnice směrem k Budči, Vitoušek, 1886, BRNU;  
Výskyt zanikl. 
 

97. Hrubý Jeseník 

5868a  

Šerák, Wimmer, 1832,  DM: Wimm. Fl. Schles. 119 (1832); 
Výskyt zanikl. 

5869c  

Vysoký vodopád, Rohrer, sine dato, PRC, také Wimmer 1832, DM: Wimm. Fl. Schles. 119 
(1832); 
Výskyt zanikl. 

5969a 

Velká Kotlina, Spatzier, 1847, BRNU, Oborny, 1867, BRNU, PRC, Bubela, 1884, PRC, 
Horák, 1884, MP, Hora, 1889, PRC, Hruby, 1904, BRNU,  Picbauer, 1911, BRNU, Suza, 
1911, Velká Kotlina v Jeseníku, Pavlík, 1928, OLM, Otruba, 1931, 1932 OLM, Laus 1933, 
PRC, Preis, 1933, PRC, Pohl, 1934, PRC, Laus, 1935, OLM, L.[Laus?], 1937, MNJ, 
Kvapilík, 1936, OLM, Novotný, 1946, BRNM, Černoch, 1949, BRNM, Roztomilý, 1949, 
1955, OLM, Leneček, 1936, PRC; BRNU,  Fuhrman, 1950, SUM, 1400 m n.m., sběratel 
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neuveden, 1884, MP a Dostál, 1947, PRC, ca 1300 m n.m., Laus, 1932, OP, 1250 m n.m., 
Duda, 1947, OP, 1200-1300 m n.m., Dostál, 1960, PR, Schreiber, sine dato, PRC, dále W. 
Hans, 1868, DM: W. Hans, Oe.BZ. 18. p. 358 (1868); Velký Kotel - Sněžná jáma, David, 
1946, OP, Prameny Moravice, 1300 m n.m., Anders, 1893, PRC, MP, Velká Kotlina včetně 
pramenů Moravice, Kavalcová, ms., 1970 a 1980 (několik set), 1996 (ca 10 jedinců) dále 
Burešová, Kirschnerová & Klaudisová, ms, 1997 (ca 30 kvetoucích jedinců); horní okraj V. 
Kotle, R. Muencke, 1855, DM: R. Muencke, Oe.BW.V. 227 (55), dále A. Makowsky, 1863, 
DM: A. Makowsky, Verh. Nat. Ver. Bruenn II. 1863, Sitzb. 77 (1864); 

Dosud existující bohatá populace (r. 2005 několik set jedinců). 

 
5969a 

Vysoká hole, Lukas, 1884, 1887, SUM, Laus, 1933, OLM, pramenisko na jižním úbočí 
Vysoké hole (1464), ca 1350 m, Pokluda, 1955, BRNM,  Burešová, Kirschnerová et 
Klaudisová 1997 (ca 30 kvetoucích jedinců);  

Dosud existující bohatá populace (r. 2005 několik set jedinců). 
 
5969a 

Vysoká hole, Mezikotlí („Altvatergeb., Abh. d. Hohen Heide Mittlerer Kessel“), Laus, 1937, 
BRNU; 
Již zde neroste. 

 

5969a 

Petrovy kameny, Formánek, 1884, BRNU, Krischke, 1912, OP, Spatzier, sine dato, OP, 
Petrovy kameny a V. Kotlina, Wimmer, 1840, DM: Wimm. Fl. Schles. 2. vyd. p. 254 (1840), 
3. vyd. p. 344 (1857);  

cesta z Ovčárny na Praděd, Benešová, 1930, MP, Kvapilík, 1935, OLM, Bubela, 1888, DM: J. 
Bubela, Oe. BZ. 18. p. 172 (1888);  

u Ovčárny, W. Hans, 1868, DM: W. Hans, Oe. BZ. 18. p. 358 (1868), nad Ovčárenským 
vodovodem, Kavalcová, 1996 (4 jedinci, od té doby zde nebyl zaznamenán);  

pod horou Praděd, 900 m, Trapl, sine dato, PRC;  

U Ovčárny dnes již neroste (r. 2005). 

5969a 

Karlova Studánka, 800 m, Schuber, 1912, DM: Jahresb. Schles. Ges. vaterl. Cult. 1911, II b.; 
Starý údaj, nověji nepotvrzen. 

5969c 

Malá Kotlina, Čoka, 1904, 1905 BRNU, Laus, 1905, OLM, dále Koňaříková [Kavalcová], 
1971 (několik set jedinců), Kavalcová, 1996, (ca 10 jedinců), skalky a prameniště, 
Kirschnerová & Klaudisová, 1997, (ca 90 kvetoucích jedinců); 
Dosud zde roste asi desítka jedinců. 

5969d  

Karlov p. Pradědem, jihovýchodní úbočí Kopřivné, Janáčková, 1962 (ústní sdělení); 
Dnes zde již neroste. 
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6069a 

Žďárský Potok, rašeliniště v lese jižně od hájovny, 1 km od silnice, 700 m, Šula, 1965, OLM, 
také Kavalcová, 1973 [ústní sdělení]; 
Zaznamenán naposledy v r. 1973. 

6069a  

Stará Ves n. Rýmařovem, jihozáp. louky pod Ptačím vrchem [Ptáčník], Koňaříková 
[Kavalcová], 1958 . 
Naposledy v r. 1971 (6 ks), po té byla lokalita zorána a výskyt zanikl.. 

6069a  

louky u Janovic a Hankssteinu, Schierl, 1891, DM: ex Oborny Oe.BZ 41 p. 181 (1891); 
Velice starý údaj nebyl znovu potvrzen. 

 

Nezařazené údaje 
- Veldes, Kastner, sine dato, Prachatice, CB 

- Horner Berg bei Krumau, Froehlich, 1920, BRNU 

- Schafberg [ČR-záp. ?], Weber, 1900, BRNU 

- Karlsbad, Westseite des Horner Berges, forma violacea unterm typus recht zahlreich, Sterneck, 1936, CB, 

[fialkově modrou barvu mezi norál. typickými exempláři]  
- b. Krumau, Jechl, sine dato, BRNU  

- um Karlsbad, Hargas... [?], sine dato, PRC 

- Nové Dvory, Vodák, sine dato, PRC [Bohdaneč] 

- Nízký Jeseník, "Grund" u Šternberku, Hruby, 1914, DM: Hruby, Ostsud. 123 (1914) 

- allein in den Sudeten, Beck, 1924, DM: G. Beck, Pflanzend. Tschechosl. 19 (1924) 

: v Nízk. Jeseníku, ca rozš., Hruby, DM: J. Hruby, Ostsud. 98 (1914) 

- Rýmařov, Wiesen um dem Braunelstein, Simböck, 1988, PRC 

- Im Quellen in der Baeren ... u. ..[Ho]herberg, Rohrer, 1829, PRC 

- Wiesen gegen den Kahlenberg, Rohrer, 1827, PRC 

- Hungerberg b. Waldenburg, sběratel neuveden, sine dato, BRNM 

- Šumava bez bliž. udání, jméno sběratele ani rok sběru není uvedeno, CB [ze star. herb., pravděpodobně se 

vztahuje k Č. Krumlovu, snad ke sběru Mikuláše: "Šumava, Český Krumlov, u Rozsypu u Vltavy, 500 m, 

Mikuláš J., 1893" DM] 

- Krkonoše, Bílá louka (ca 1420), Th. Haenke 1986, in Jirasek et al. 1791,  Bot. Beob. Riesengebirge. 82 (1791)  

- Kamenicko nad Lipou, Nováček, NOVÁČEK (1952): Fytogeografická studie květeny Kamenicka, 51 [asi omyl] 

- M., circulus Znaimensis, Schmidt, DM: F.W.Schmidt, in Mayers Samml. Phys. Aufs. I. 211 (1791) 
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PŘÍLOHA 4: ORTOFOTOMAPA NPP ROVNÁ S VYZNA ČENÍM PLOCH VÝSKYTU GENTIANA VERNA L. SUBSP. VERNA 
(PLOCHY I A II) 
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PŘÍLOHA  5 

DOTAZNÍK  AOPK ČR PRO MAPOVÁNÍ  A MONITORING OHROŽENÝCH 

DRUHŮ ROSTLIN , 2007 

JMÉNO DRUHU (latinsky) Gentiana verna L. subsp. verna 

syn. Calathiana verna (L.) Delarbre subsp. verna 

JMÉNO DRUHU (česky) hořec jarní, hořepníček jarní 

LOKALITA (název - zkráceně pro databázi) Rovná u Strakonic  

PŘESNĚJŠÍ LOKALIZACE (obec, louka 300 m SZ od 
obce, kóty apod.) 

 

louka, dříve pastvina na západním břehu rybníka západně u 
obce Rovná 

POPIS UMÍSTĚNÍ LOKALITY ( v případě jeskyní 
nebo blízkosti nějakého výrazného terénního bodu - stromu, 
balvanu apod.) 

dvě obdélníkové plochy (I. a II.) jsou oploceny, v nich 
kovovými hřeby v umělohmotných trubkách jsou označeny 
monitorovací čtverce, v rohu plochy I. je zaměřena kovová 
tyč  

PŘESNOST ZÁKRESU DO MAPY, 
LETECKÉHO SNÍMKU (dobrá, střední, špatná) 

dobrá 

KRAJ Českobudějovický 

OKRES Strakonice 

KATEG. ZCHÚ A NÁZEV NPP Rovná 

SOUŘADNICE (jen je-li známo) 49° 17′ 16″ N,  13°56′ 52″ E (plocha I) 

ČÍSLO MAPY 1:10 000  ZM 22-32-15 

MONITOROVACÍ PLOCHA  8 monitorovacích čtverců, každý o velikosti 1 m2 jsou 
rozděleny na 100 polí o velikosti 10x10 cm 

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (minim., maxim) 420 m n.m. 

EXPOZICE, SKLON  rovná plocha 

VELIKOST POPULACE (uvést číslo vyjadřující celkový 
počet individuí) 

r. 2005 (15 polykormonů), r. 2006 (20 polykormonů) r. 
2007 (27 polykormonů, některé původně velké 
polykormony se rozpadly na několik malých) 

JEDNOTKA VEL. POPULACE (jedinci., trsy, ramety, 

polykormony) 
polykormony / skupiny a kvetoucí lodyhy 

PLOCHA POPULACE (m2, ha, vyplnit zejména 

v případě, kdy není možno určit počet ) 
plocha I: ca 10 m2 , plocha II: 5 m2  

KVALITA DAT O VELIKOSTI  
[dobrá (přesné sečtení), střední (kval. odhad), špatná (hrubý 

odhad)] 

většinou sterilní, menší část fertilní 

DÍLČÍ POČTY (počet kvetoucích nebo plodných r., 
případně jejich podíl na celkové populaci – tam, kde není možno 
určit počet, počet dospělých rostlin a semenáčků, podíl trsů a 
jedinců  apod.) 

r. 2005 (15 kvetoucích lodyh,  3 tobolky) r. 2006 (41 
kvetoucích lodyh, 3 tobolky), 2007 (17 kvetoucích lodyh, 2 
zralé tobolky, 1 nedostatečně vyvinutá)  

semenáčky v terénu nezjištěny 

FERTILITA (sterilní, fertilní, neznámá) zčásti fertilní, zčásti sterilní 

VITALITA ROSTLIN ( dobrá, střední, špatná, neznámá) špatná 

FENOFÁZE (tvorba prýtů, olistění, kvetení, zrání plodů, 
zrání semen, suché rostliny) 

stálezelená, kvetení nepravidelné (výkyvy počasí) duben až  
květen, zrání tobolek červen až červenec 

POŠKOZENÍ, NAPADENÍ (% poškozených r., např. 
hmyzem, okusem, chorobami) 

rostliny většinou nejsou napadeny škůdci ani chorobami, 
ale jejich vitalita závisí na průběhu počasí a stupně 
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zastínění 

SOCIABILITA (1- souvislé porosty, 2 – skupiny či trsy, 3 – 
jednotlivě) 

2 – většinou skupiny 

TYP/ VITALITA POPULACE  
(invazní, stabilní, senilní - pokud lze určit) 

spíše senilní, klesá produkce životaschopných semen, 
inbrední 

TREND VÝVOJE POPULACE (stabilní, zvyšující se, 

snižující se, kolísající, neznámý) 

 

snižující se 

HLAVNÍ VLIVY NA POPULACI ( přítomnost a 
minulost) - 

 

minulost 
1. Ohrožení umělými hnojivy  
přítomnost i minulost 
2. Hlavními příčinami ústupu bylo ukončení pastvy,  
změna nebo absence hospodaření. Po skončení extenzivní 
pastvy zejména, při níž docházelo k lokálnímu zraňování 
půd, se snížila možnost vyklíčení a růstu nových rostlin. 
3. Vysušování lokality odvodňovací strouhou a 
vzrůstajícími stromy - topoly 
4. Opad topolového listí, který se pomalu rozkládá a 
stíněním povrchu půdy zabraňuje klíčení semen  

OHROŽENÍ A VLIVY (budoucnost) 

 

Platí body 2.-4. 

5. Současně přistupuje ohrožení klimatickými výkyvy  
(extrémní sucha a teploty v jarním i letním období 
ovlivňují produkci semen, a ohrožují uchycování 
semenáčků) 

6. Izolovaná populace a z toho vyplývající extrémně 
snížená genotypová variabilita (inbrední deprese) 

BIOTOP  (kód a název biotopu)  

 

T1.1/T1.9 Přechod mezi mezofilní ovsíkovou a střídavě 
vlhkou bezkolencovou loukou 

STUPEŇ ZACHOVÁNÍ STANOVIŠTĚ (dobrý, 

střední., špatný, neznámý) 
dobrý 

FYTOCENOLOGIE (kde možno, vyplnit alespoň svaz) sv. Arrhenatherion, lokálně mírný přechod k sv. 
Molinion  

DALŠÍ VÝZNAMNÉ DRUHY: 

C. distans (o. oddálená, C2), C. disticha (o. dvouřadá, C4), C. hartmanii (o. Hartmanova, C3), 
Centaurium pulchellum (zeměžluč spanilá, C2), Dactylorhiza majalis (prstnatec májový, 
C3/§3), Gentianopsis ciliata (hořec brvitý, C3), Ophioglossum vulgatum (hadí jazyk obecný, 
C2/§3), Taraxacum sect. Palustria (5 druhů z okruhu pampeliška bahenní, C1,2/§3: T. 
bavaricum, T. indigenum, T. madidum, T. paucilobum , T. intermedium agg. a T. 
pauckertianum), Valeriana dioica (kozlíček dvoudomý, C4). 

DOSAVADNÍ MANAGEMENT LOKALITY (typ a období): 

• 2000-2001: Řízená pastva – extenzívní vypásání bylo zahájeno v obou letech v červnu 
po dozrání nažek Taraxacum sect. Palustria. Lokalita byla vypásána 4 koňmi, v různé 
míře intenzity. Kombinace se sečí 1x/ročně (červen) 

• 2002-2007: Sečení 2× ročně 
• 2004: narušen povrch vegetačního krytu tažením bran 
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Příloha 6 
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Příloha 7A 
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PŘÍLOHA 7B  

Místa výsadeb rostlin Gentiana verna subsp.  verna množených 
in vitro (1999).  
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PŘÍLOHA 8: MÍSTA ODB ĚRU PŮD A LOKALIZACE FYTOCENOLOGICKÝCH SNÍMK Ů  
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PŘÍLOHA 9: FYTOCENOLOGICKÉ SNÍMKY V NPP ROVNÁ, 1998 A  2002 (J. ALBRECHT).  
 

Číslo snímku  I   II   III   IV   V   

Rok  199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

E0 celková pokryvnost (%)  10  <5  3  5  5  <5  5  <5  10  15  

E1 celková pokryvnost (%)  80  90  85  95  85  90  85  90  80  85  

Festuca pratensis  3  2a  3  2a  3  2a  3  1  2b  +  
Holcus lanatus  1  +  2b  2m  2a  2b  1  1  +  2b  
Deschampsia caespitosa  2a  .  2a  .  1  .  2b  .  .  .  
Carex panicea  2a  2b  2  1  1  +  +  .  .  +  
Carex flacca  1  2a  r  +  2a  1  1  +  r  1  
Plantago lanceolata  2a  3  2a  3  1  1  2a  3  2a  2m  
Briza media  1  2m  +  2b  +  2m  2a  2a  1  2b  
Leontodon hispidus  +  2a  r  .  2a  2a  2a  2a  1  3  
Festuca rubra  +  +  .  .  .  .  1  2a  .  .  
Poa pratensis  .  2a  .  1  .  .  1  1  .  .  
Jacea pratensis  +  .  +  +  +  r  +  2a  +  .  
Ranunculus acris  1  1  1  +  r  +  1  1  .  1  
Cerastium holosteoides  +  1  +  1  +  1  +  1  +  +  
Lotus corniculatus  +  2m  +  2a  1  2a  1  2m  +  2a  
Leucanthemum ircutianum  1  1  r  +  +  2a  +  1  1  1  
Dactylis glomerata  r  1  .  +  1  1  +  1  1  2a  
Linum catharticum  +  1  r  .  1  +  +  +  1  +  
Achillea millefolium  +  .  .  .  +  1  +  .  +  .  
Ranunculus repens  2a  1  2b  2m  2a  1  +  .  .  .  
Trifolium pratense  +  2b  +  2a  +  2a  +  2a  r  1  
Galium verum  +  1  +  .  .  2a  +  2b  2a  2a  
Galium album  .  +  +  2m  +  2a  r  2a  +  +  
Lathyrus pratensis  r  .  .  1  +  .  +  .  .  .  
Lychnis flos-cuculi  r  .  +  .  .  .  +  .  .  .  
Taraxacum sect. Ruderalia  2m  1  2m  1  +  .  .  .  .  +  
Anthoxanthum odoratum  .  .  .  .  .  +  2m  1  1  +  
Cynosurus cristatus  +  2a  .  1  .  1  +  2m  +  1  
Trisetum flavescens  +  .  .  +  +  .  .  1  3  2a  
Potentilla reptans  .  .  +  .  .  .  .  .  +  .  
Sanguisorba officinalis  .  .  r  r  .  .  +  r  .  R  
Alchemilla sp. (monticola)  .  .  .  .  +  .  .  +  +  .  
Equisetum arvense  +  .  +  .  +  .  .  .  .  .  
Cardamine pratensis  +  .  r  .  .  .  .  .  .  .  
Acetosa pratensis  .  .  .  .  .  .  r  .  +  .  
Carex caryophyllea  r  .  .  .  .  +  +  .  .  .  
Luzula multiflora  .  .  r  .  .  +  +  .  +  +  
Medicago lupulina  .  +  .  .  +  1  .  1  .  +  
Carex disticha  .  .  1  2a  +  .  .  .  .  .  
Carex hirta  .  .  +  .  .  .  .  +  .  .  
Potentilla anserina  .  .  +  .  .  .  .  .  .  +  
Juncus compressus  .  .  +  .  .  .  .  .  .  .  
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Číslo snímku  

I  
 

II  
 

III  
 

IV  
 

V  
 

Rok  199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

199
8  

200
2  

Arrhenatherum elatius  .  .  .  .  .  .  .  .  2b  2m  
Rhinanthus minor  .  .  .  .  +  .  .  .  .  .  
Veronica chamaedrys  .  .  .  .  .  .  .  .  +  .  
Trifolium repens  .  .  .  .  .  .  .  .  +  .  
Succisa pratensis  .  .  .  .  .  .  .  .  r  .  
Potentilla erecta  .  .  .  .  .  .  .  .  r  .  
Carex distans  .  .  .  r  .  .  r  .  .  .  
Phleum pratense  .  .  .  .  .  .  r  .  .  .  
Calamagrostis epigejos  .  .  .  .  .  .  .  .  +  .  
Cirsium arvense  .  .  .  .  r  +  .  .  .  .  
Pastinaca sativa  .  .  .  .  +  r  .  .  .  .  
Matricaria maritima  .  .  .  .  r  .  .  .  .  .  

Druhy, které nově přibyly v r. 
2002  

          

Crepis biennis  .  1  .  .  .  .  .  +  .  +  
Rumex acetosella  .  +  .  +  .  .  .  .  .  +  
Pimpinella major  .  .  .  +  .  .  .  .  .  r  
Angelica sylvestris  .  .  .  +  .  .  .  .  .  .  
Ranunculus bulbosus  .  .  .  .  .  .  .  .  .  +  
Campanula patula  .  .  .  .  .  r  .  .  .  .  
Heracleum sphondylium  .  .  .  .  .  r  .  .  .  .  
Sieglingia decumbens  .  .  .  .  .  r  .  .  .  .  
Plantago media  .  r  .  .  .  .  .  .  .  .  
Dactylorhiza majalis  .  .  .  r  .  .  .  .  .  .  
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PŘÍLOHA 10: ORTOFOTOMAPA VELKÉ KOTLINY S VYZNA ČENÍM VÝSKYTU GENTIANA VERNA L. SUBSP. VERNA 
V LETECH 2005−−−−2007            
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PŘÍLOHA 11: 
DOTAZNÍK  AOPK ČR PRO MAPOVÁNÍ  A MONITORING OHROŽENÝCH 

DRUHŮ ROSTLIN  
JMÉNO DRUHU  (latinsky) Gentiana verna L. 

JMÉNO DRUHU (česky) Hořec jarní 

LOKALITA  (název - zkráceně pro databázi) NPR Praděd, Velká kotlina 

PŘESNĚJŠÍ LOKALIZACE  (obec, louka 300 m 
SZ od obce, kóty apod.) 

 k.ú. Malá Morávka, obec Malá Morávka, JV svah Vysoké 
hole, kóta 1464 m, asi 2 km pod kótou   

POPIS UMÍSTĚNÍ POPULACE V RÁMCI 
LOKALITY  (v blízkosti nějakého výrazného 
terénního bodu - stromu, balvanu, rohu louky apod.) 

Amfiteátr Velké kotliny a přilehlé blízké okolí, viz mapový 
zákres v příloze. Lokalita je rozdělena do 7 monitorovacích 
segmentů: 
1) Kunzova stráň 
2) Wimmerův a Grabowského žleb 
3) Formánkova stráň (Hořcový potok) 
4) Fiekovy ohlazy 
5) Cimrmanova zahrádka 
6) Smrkový potok 
7) Rathsburgův břeh 

PŘESNOST ZÁKRESU DO MAPY, 
LETECKÉHO SNÍMKU  (dobrá, střední, špatná) 

dobrá  

KRAJ Moravskoslezský 

OKRES Bruntál 

KATEG. ZCHÚ A NÁZEV NPR Praděd 

SOUŘADNICE (jen je-li známo) viz příloha 

ČÍSLO MAPY 1:10 000  14- 24-24 

MONITOROVACÍ PLOCHA   

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (minim., maxim) 1140–1410 m n. m. 

EXPOZICE, SKLON  JV,  5° – 40° 

VELIKOST POPULACE  (uvést číslo či údaj 
vyjadřující celkový počet individuí) 

ca 2600  

JEDNOTKA VELIKOSTI POPULACE  (jedinci, 
trsy, ramety, polykormony; v případě 
nejednoznačnosti vymezení jednotky velikosti pop. 
připojit její slovní popis ) 

kvetoucí lodyhy 

PLOCHA POPULACE (m2, ha, vyplnit zejména 
v případě, kdy není možno určit počet ) 

nezjišťováno 

DÍLČÍ POČTY (počet kvetoucích nebo plodných 
rostlin., případně jejich podíl na celkové populaci – 
tam, kde není možno určit počet, počet dospělých 
rostlin a semenáčků, podíl trsů a jedinců apod.) 

 

KVALITA DAT O VELIKOSTI  
[dobrá (přesné sečtení), střední (kval. odhad), špatná 
(hrubý odhad)] 

1střední  

SOCIABILITA (1− souvislé porosty, 2 – skupiny či 
trsy, 3 – jednotlivě) 

1, 2 a 3 

FERTILITA (sterilní, fertilní, neznámá) sterilní i fertilní  

VITALITA ROSTLIN (dobrá, střední, špatná, 
neznámá) 

dobrá 

Naformátováno: Odrážky a
číslování
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FENOFÁZE (stav v termínu ověřování populace: 
tvorba prýtů, olistění, kvetení, zrání plodů, zrání 
semen, suché rostliny) 

kvetoucí  

POŠKOZENÍ, NAPADENÍ (% poškozených rostlin., 
např. hmyzem, okusem, chorobami) 

nepoškozené 

TREND VÝVOJE POPULACE (stabilní, zvyšující 
se, snižující se, kolísající, neznámý) 

neznámý 

BIOTOP (kód a název biotopu) Seg. 1–4, 6,7:  
R.1.5 Subaplínská prameniště 
břehy potoků s rozvolněnou subaplínskou vegetací 
A5 (vlhká skalnatá suť a lavinové dráhy) 
Seg. 5: A1.2 Zapojené alpínské trávníky 
 

FYTOCENOLOGIE (kde možno, vyplnit např. jen 
svaz) 

 

DALŠÍ VÝZNAMNÉ DRUHY A CHARAKTER VEGETACE (slovní popis): 

Subalpínská prameniště a břehy potoků s rozvolněnou vegetací: Allium schoenoprasum subsp. alpinum, Carex 
echinata, Carex flava, Carex palescens, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum, Huperzia selago, Molinia 
caerulea, Parnassia palustris, Salix hastata, Trichophorum alpinum 

Vlhká sklanatá suť a lavinové dráhy: 

Bartsia alpina, Campanulla barbata, Epilobium alsinifolium, Galium boreale,Poa alpina,  Phyteuma orbiculare 
subsp. montana, Scorzonera humilis,  

Zapojené alpínské trávníky:  

Botrychium lunaria, Campanula barbata, Gymnadenia conopsea, Hieracium aurantiacum, Phyteuma orbiculare 
subsp. montana, Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus,Coeloglossum viride Hypochaeris uniflora, Crepis 
conyzifolia, C. mollis, Dianthus superbus subsp. alpestris, Cerastium fontanum, Euphrasia stricta, Scabiosa lucida 
subsp. lucida  

STUPEŇ ZACHOVÁNÍ STANOVIŠTĚ (dobrý, 
střední., špatný, neznámý) 

neznámý 

OHROŽENÍ A VLIVY (negativní): 

Nadměrný přísun dusíkatých imisí způsobuje zvýšenou tvorbu biomasy  – míra škodlivosti tohoto vlivu není zatím 
známa 

HLAVNÍ VLIVY NA POPULACI (pozitivní):  

Stržení plazivým sněhem popř. lavinou (zejm. seg.) vytváří obnažené plošky vhodné pro líčení a růst konkurenčně 
slabého hořce  

Seg. 5: kosení – pravidelné odstraňování biomasy vytváří příhodnější podmínky pro existenci druhu 

DOSAVADNÍ MAMAGEMENT LOKALITY (typ a období): 

Seg. 1–4 a 6,7: žádný 

Seg. 5 kosení 

NÁVRH MANAGEMENTU LOKALITY: 

Seg. 1–4 a 6–7: žádný 

Seg. 5 kosení možno nahradit i pastvou 

DOSAVADNÍ MANAGEMENT A VÝZKUM DRUHU (typ a období – vyplňovat pouze zásahy, které se týkaly 
přímo zásahů do populace druhy ve smyslu posilování populací, sběr semen a jejich kultivace ex situ, ochranné 
klece nad rostlinami apod.): 

Neprobíhal. 
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NÁVRH MANAGEMENTU A VÝZKUM DRUHU: 

1) Studium způsobu reprodukce a reprodukční ekologie 

2) Podrobný monitoring populace 

AUTOR  PRVNÍHO NÁLEZU, DATUM (jen je-li 
známo)  

 

OVĚŘIL, DATUM Radek Štencl, 4. a 13.6.2007 

ZAPSAL, DATUM Martina Fialová a Radek Štencl, 1.2.2007 

POZNÁMKA (citace literatury, foto, upřesnění dat, 
věrohodnost aj.)  

 

PŘÍLOHA: letecký snímek 
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PŘÍLOHA 12: ORTOFOTOMAPA MALÉ KOTLINY V NPP PRAD ĚD S VYZNAČENÍM VÝSKYTU GENTIANA VERNA L. SUBSP. 
VERNA V LETECH 2005 −−−− 2007 
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PŘÍLOHA 13: 
DOTAZNÍK  AOPK  ČR PRO MAPOVÁNÍ  A MONITORING  OHROŽENÝCH  DRUHŮ 

ROSTLIN   
JMÉNO DRUHU  (latinsky) Gentiana verna L. 

JMÉNO DRUHU (česky) Hořec jarní 

LOKALITA  (název - zkráceně pro databázi) NPR Praděd, Malá kotlina 

PŘESNĚJŠÍ LOKALIZACE  (obec, louka 300 m 
SZ od obce, kóty apod.) 

 k.ú. Malá Morávka, obec Malá Morávka, JV svah pod 
sedlem mezi vrcholy Jelení hřbet a Velký Máj 

POPIS UMÍSTĚNÍ POPULACE V RÁMCI 
LOKALITY  (v blízkosti nějakého výrazného 
terénního bodu - stromu, balvanu, rohu louky apod.) 

Amfiteátr Malé kotliny a přilehlé blízké okolí 

PŘESNOST ZÁKRESU DO MAPY, 
LETECKÉHO SNÍMKU  (dobrá, střední, špatná) 

dobrá  

KRAJ Moravskoslezský 

OKRES Bruntál 

KATEG. ZCHÚ A NÁZEV NPR Praděd 

SOUŘADNICE (jen je-li známo) viz příloha 

ČÍSLO MAPY 1:10 000  14-42-04 

MONITOROVACÍ PLOCHA   

NADMOŘSKÁ VÝŠKA (minim., maxim) 1200–1310 m n. m. 

EXPOZICE, SKLON  JV,  5° – 40° 

VELIKOST POPULACE  (uvést číslo či údaj 
vyjadřující celkový počet individuí) 

ca 175 

JEDNOTKA VELIKOSTI POPULACE  (jedinci, 
trsy, ramety, polykormony; v případě 
nejednoznačnosti vymezení jednotky velikosti pop. 
připojit její slovní popis ) 

polykormon 

PLOCHA POPULACE (m2, ha, vyplnit zejména 
v případě, kdy není možno určit počet ) 

nezjišťováno 

DÍLČÍ POČTY (počet kvetoucích nebo plodných 
rostlin., případně jejich podíl na celkové populaci – 
tam, kde není možno určit počet, počet dospělých 
rostlin a semenáčků, podíl trsů a jedinců apod.) 

 

KVALITA DAT O VELIKOSTI  
[dobrá (přesné sečtení), střední (kval. odhad), špatná 
(hrubý odhad)] 

přesné sečtení 

SOCIABILITA (1− souvislé porosty, 2 – skupiny či 
trsy, 3 – jednotlivě) 

1, 2 a 3 

FERTILITA (sterilní, fertilní, neznámá) sterilní i fertilní  

VITALITA ROSTLIN (dobrá, střední, špatná, 
neznámá) 

dobrá 

FENOFÁZE (stav v termínu ověřování populace: 
tvorba prýtů, olistění, kvetení, zrání plodů, zrání 
semen, suché rostliny) 

kvetoucí  

POŠKOZENÍ, NAPADENÍ (% poškozených rostlin., 
např. hmyzem, okusem, chorobami) 

nepoškozené 

TREND VÝVOJE POPULACE (stabilní, zvyšující neznámý 
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se, snižující se, kolísající, neznámý) 

BIOTOP (kód a název biotopu) R.1.5 Subaplínská prameniště 

břehy potoků s rozvolněnou subaplínskou vegetací 

A5 (vlhká skalnatá suť a lavinové dráhy) 

FYTOCENOLOGIE (kde možno, vyplnit např. jen 
svaz) 

 

DALŠÍ VÝZNAMNÉ DRUHY A CHARAKTER VEGETACE (slovní popis): 

Subalpínská prameniště a břehy potoků s rozvolněnou subalpínskou vegetací 

Allium schoenoprasum subsp. alpinum, Bartsia alpina, Galium boreale, Molinia caerulea, Pinguicula vulgaris, 
Trichophorum alpinum, Trollius altissimus, Viola palustris,  

Vlhká sklanatá suť a lavinové dráhy: 

Bartsia alpina, Campanulla barbata, Epilobium alsinifolium, Galium boreale, Trichophorum alpinum, Viola 
biflora… 

STUPEŇ ZACHOVÁNÍ STANOVIŠTĚ (dobrý, 
střední., špatný, neznámý) 

 

neznámý 

OHROŽENÍ A VLIVY (negativní): 

Nadměrný přísun dusíkatých imisí způsobuje zvýšenou tvorbu biomasy  – míra škodlivosti tohoto vlivu není zatím 
známa 

 

HLAVNÍ VLIVY NA POPULACI (pozitivní):  

Stržení plazivým sněhem popř. lavinou (zejm. seg. 1–4) vytváří obnažené plošky vhodné pro líčení a růst 
konkurenčně slabého hořce  

 

DOSAVADNÍ MAMAGEMENT LOKALITY (typ a období): 

žádný 

 

NÁVRH MANAGEMENTU LOKALITY: 

žádný 

 

DOSAVADNÍ MANAGEMENT A VÝZKUM DRUHU (typ a období – vyplňovat pouze zásahy, které se týkaly 
přímo zásahů do populace druhy ve smyslu posilování populací, sběr semen a jejich kultivace ex situ, ochranné 
klece nad rostlinami apod.): 

Neprobíhal. 

 

NÁVRH MANAGEMENTU A VÝZKUM DRUHU: 

1) Studium způsobu reprodukce a reprodukční ekologie 

2) Podrobný monitoring populace 

AUTOR  PRVNÍHO NÁLEZU, DATUM (jen je-li 
známo)  

 



 70 

OVĚŘIL, DATUM Radek Štencl, 5.6.2007 

ZAPSAL, DATUM Martina Fialová a Radek Štenc, 1.2.2007 

POZNÁMKA (citace literatury, foto, upřesnění dat, 
věrohodnost aj.)  

 

PŘÍLOHA: letecký snímek 
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PŘÍLOHA 14: ORTOFOTOMAPA VELKÉ KOTLINY S MÍSTNÍMI   
TOPOGRAFICKÝMI NÁZVY 
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PŘÍLOHA 15: VRSTEVNICOVÁ MAPA VELKÉ KOTLINY S 
TOPOGRAFICKÝMI NÁZVY 


