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Predmluva

V systému ochrany pfirody na celém svété stale vice vitézi integrovany piistup, zahrnujici
zejména ochranu zékladnich ptfirozenych procest v ekosystémech a celé krajin€. Tento pii-
stup vychdzi z vyrazného rozvoje pfirodovédeckych disciplin, které tvoifi vychodiska
ochrany pfirody, ale také z akumulace praktickych zkuSenosti z celého svéta. Zda se, Ze
nadéje do budoucnosti neleZi pouze v izolaci zachovalych Casti pfirody a jejich ochrané
pred clovékem, ale také v hledani piijatelnych moZnosti koexistence.

Za této situace by se mohlo zdat, Ze koncept druhové ochrany se zaméfenim na kon-
krétni jednotlivé druhy je jiZ pfekonanym pfistupem. Je tomu ale skute¢né tak? Jsem pie-
svédCen, Ze nikoliv, a to hned z nékolika divodd. Pfedné, druhova ochrana je mnohdy
pravé onim zasobnikem poznatkd a zkuSenosti, ktery napoméhd hledat sloZité ekosysté-
mové vazby. Déle je nepochybné, Ze populace jednotlivych druhd mohou zésadné ovliv-
tovat chod ptirodnich procesi, na kterych je fungovéni celého systému zaloZeno. Z opac-
ného pohledu miiZe jejich stav v€as indikovat lovéku zdvazné zmény, které by nemusely
byt jinak zaznamendny. VSechny dosud védé zndmé druhy tvoii podle rGznych odhada
pouhych 2-20 % vSech druht, které v soucasnosti na$i planetu obyvaji. Ani u tohoto
zlomku neni moZné, vzhledem k nedostatku financi, ale i lidskych kapacit a Casu, zajistit
jejich podrobnéjsi studium a ptipadnou ochranu. JiZ od Sedesatych let 20. stoleti proto
ochrana piirody usiluje o identifikaci téch druht, kterym by méla byt vénovana zvySend
pozornost. I kdyZ odpovéd na otdzku, které druhy pfednostné chranit, zdaleka neni a ani
nemuZe byt jednoznacnd, piece jen u organil ochrany ptirody prevladd tradice upiednost-
nit pravé ty druhy rostlin a Zivocichd, které jsou v riizném stupni ¢innosti ¢lovéka a jejimi
dopady na ptirodu ohroZeny vyhubenim.

Nejcastéjsi formou piehledného publikovani ohroZenych druhil jsou tzv. Cervené
seznamy, které se v pritbéhu let staly vyznamnym podkladem, z Cisté védeckého hlediska
informujicim odpovédné instituce stitni spravy o stavu bioty na urCitém Uzemi. AZ na
nepatrné vyjimky nebyvaji soucasti legislativy daného statu, a nejsou tedy pravné zdvazné.
Nejinak je tomu i v pfipadé ptedkladaného Cerveného seznamu ohroZenych druhti obrat-
lovci Ceské republiky, jehoZ vypracovéni z povéfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi
zabezpetovala Agentura ochrany pifrody a krajiny CR. Je zaloZen na nejnovéjsich dostup-
nych udajich. Pro klasifikaci jednotlivych druht jiz vyuZivd moderné koncipovany systém
kritérii pro zatfazovani do Cervenych seznam, zpracovany komisi pro preziti druhtt [IUCN
— Svétového svazu ochrany piirody a zaloZeny na soudobych poznatcich ochranafské bio-
logie.

V&fim, Ze Cerveny seznam ohroZenych druhii obratlovei Ceské republiky, pfipraveny
odborniky nejen ze statni ochrany piirody, ale i vysokych $kol, pracovist Akademie véd CR
a muzei, bude pro Ceskou ochranu pfirody vyznamnym podkladem, mimo jiné i pro pfi-
pravovanou novelizaci vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., ktera zakotvuje v Ceském prav-
nim ¥4du seznam zv143t& chranénych druhii. Uprava této vyhldgky je potiebnd nejen v kon-
textu vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU) k 1. 5. 2004 a v souvislosti s nutnou
implementaci evropskych smérnic o pticich a stanovistich, ale také a zejména proto, Ze
mdame k dispozici mnoho novych tdaji o vyvojovych trendech v roz§ifeni a pocetnosti
mnoha druht rostlin a Zivocichd.



Jsem piesvédcen, Ze vysledky usili naSich pfednich odbornikd vyhodnotit stav populaci
nasich obratlovci z hlediska stupné jejich ohroZeni uvitaji nejen pracovnici sttni spravy
a odbornych pracovist, ale i Cetni dalsi zajemci o pfirodu Ceské republiky.

V Praze 9. prosince 2003 RNDr. Ladislav Miko, Ph.D.
naméstek ministra
feditel sekce ochrany pfirody a krajiny
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha



Uvod

Cervené seznamy a knihy ohroZenych druhii fauny a fléry se od za¢4tku Sedesétych let 20. sto-
leti staly dilezitym podkladem pro péci o populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivotichil v celosvétovém a celoevropském méfitku i v rdmci jednotlivych zemi, byvalé Ces-
koslovensko a Ceskou republiku nevyjimaje.

Posledni Cerveny seznam ohroZenych obratlovct vyskytujicich se na tizemi CR byl uve-
fejnén v r. 1988. Dlivodi, pro€ se jeho nistupce dostava k uZivatelim teprve nyni, najdeme
hned nékolik. Jiz na zacatku devadesétych let pfevladl mezi odbornou ochranéiskou vefej-
nosti ndzor, Ze by kritéria pro zafazovani druht a niz8ich taxonomickych jednotek do cerve-
nych seznami méla co nejvice omezit subjektivni pristup téch, ktefi takové seznamy vytva-
feji, byt na zdklad€ rozsahlych znalosti hodnocenych organismii a v dobré vife poskytnout
jim odpovidajici ochranu. Ne ndhodou se jejich pfipravy ujala mezindrodni organizace, v niZ
se mySlenka vytvofit vS§eobecné uznavany soupis druh, ¢elicich zvySenému nebezpeci vyhu-
beni nebo vyhynuti, zrodila. Po vice nez desetileté diskusi byla nakonec v r. 2000 ITUCN —
Svétovym svazem ochrany piirody piijata novd kritéria pro stanoveni stupné ohroZeni, zalo-
Zena na kvantitativnim pfistupu ke klasifikaci hodnocenych druhi.

Soucasné bylo zfejmé, Ze uvedend kritéria budou muset byt urcitym zpiisobem modifi-
kovéna tak, aby je bylo mozné pouZivat v jednotlivych zemich, tedy v urCitych geopolitic-
kych celcich s vétSinou umélymi hranicemi. Kritéria schvilend IUCN jsou totiZ navrZena
pro celosvétové seznamy. Pracuji proto s jedinou, globalni populaci, jedinym aredlem nebo
jedinou pocetnosti dot¢eného druhu. Pravé rozdilnost biogeografickych podminek i trovné
znalosti druhové bohatosti v konkrétnich statech a kontinentech ¢i jejich Castech vedla
k tomu, Ze pfiprava vSeobecné pfijatelnych kritérii pro zafazovani druht do cervenych
seznam{ na niZ8i drovni, nez je celosvétova, nabrala proti plivodnim pfedpokladiim néko-
likaleté zpoZdéni.

Na druhou stranu potieba mit k dispozici aktudlni a hodnovérné Cervené seznamy ohro-
Zenych rostlinnych a Zivo¢i¥nych druhii pro CR pfinutila Agenturu ochrany pfirody a krajiny
CR, kterou Ministerstvo Zivotniho prostfedi povéfilo jejich pfipravou, k tomu, abychom
k sestaveni Cervenych seznami obratlovct vyuZili pokrocilého ndvrhu zmifiovanych kritérii,
ktery byl uvefejnén v r. 2001 v prestiZznim odborném casopise Conservation Biology. Jeho
pieklad je rovnéZ zatazen do pfedkladaného sborniku.

PiestoZe se tiidy obratlovcil vyskytujici se na izemi CR odliuji jak stupném ohroZent, tak
dostupnosti nezbytnych tdajii o jejich bionomii a tradici jejich vyzkumu, usilovali editofi
a recenzenti o to, aby navrhované klasifikace byly v co nejvétSi mife srovnatelné.

Cervené seznamy ohroZenych druhii nejsou — s vyjimkou jediného stitu — pravni
normou. Nicméné predstavuji uceleny ndzor na to, jak hodnoti stav cilovych druht z hle-
diska jejich ohroZeni ptedni odbornici, a zlstdvaji tak t€Zko nahraditelnym informa¢nim
zdrojem pro tvorbu pfislunych legislativnich nastroji, v nasem pfipad& vyhlasky MZP.
Cervené seznamy ohroZenych druht podle novych kritérii zahrnuji i druhy a poddruhy
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichu, kterym bezprostfedni vyhubeni ¢i
vyhynuti nehrozi: organismy ohroZené vyhubenim nebo vyhynutim spadaji do kategorii
kriticky ohroZeny, ohroZeny a zranitelny a souhrnné pro né zavadime oznaceni obecné
ohroZené.



Dékujeme vem autorim, ktefi bez naroku na honoréf do sborniku piispéli. Jsme neoby-
Cejné zavazéni doc. RNDr. Vladimiru Handkovi, CSc., a doc. RNDr. Karlu Hudcovi, DrSc.,
za pozorné precteni rukopisu i za fadu a ptipominek, které bezesporu zkvalitnily text. Ruko-
pis peclivé piehlédl i Mgr. Pavel Marhoul. Cervené seznamy jednotlivych tfid obratlovct
byly konzultoviny s Mgr. Janem DuSkem, RNDr. Janem Horou a RNDr. Ivanem Rehdkem,
CSc. Na technickém zpracovani publikace se podileli i ing. Vilém Jarsky a RNDr. Marcela
Plesnikové. Pfiprava Cerveného seznamu obratlovci byla v r. 2003 zafazena mezi hlavni
tikoly AOPK CR (¢. E-02).

Vydani tohoto ¢erveného seznamu bylo hrazeno projektem Ministerstva Zivotniho pro-
sttedi CR VaV/620/01/03 ,,Vyzkum ekologie a roziifeni, nivrh managementu populaci
a zachrannych programi zv14st€ chrénénych druht Zivocicht®.

Autofi i editofi uvitaji jakékoli pfipominky a podnéty.

Pokud ptedkladany Cerveny seznam ohroZenych obratlovett CR prisp&je k ucinné péci
o populace obratlovcil a jejich prostiedi v CR, naplni se jeho hlavni posldn.

V Praze 24. listopadu 2003 Jan Plesnik, Vladimir Hanzal & Lucie BrejSkova

Edi¢ni poznamka

V dobé, kdy byl rukopis sborniku pfipravovan do tisku, byl uvefejnén niavod na pouZi-
vani kritérii [TUCN na zatazovani druhii do ¢ervenych seznamt v méfitku niZ§im neZ glo-
balnim (IUCN 2003), ktery vychézi z jiZ zmifiovaného a pro potieby této publikace
v dobé jejiho sestavovéni dostupného ¢lanku (GARDENFORS et al. 2001).

GARDENFORS U., HILTON-TAYLOR C., MACE G. & RODRIGUEZ J. P. (2001): The applications of
IUCN Red List criteria at regional levels. — Conserv. Biol. 15: 1206-1212.

IUCN (2003): Guidelines for application of [IUCN Red List criteria at regional levels: Version 3.0. - IUCN
Gland, Switzerland and Cambridge, U. K., URL:http://www.iucn.org/themes/ssc/redlists.htm.
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Cervené knihy a ¢ervené seznamy ohroZenych
druhu jako podklad pro ochranu plané rostoucich
rostlin a volné zijicich zivocichi a jejich stanovist

Red Data Books and Red Lists as a background for protection and management
of wildlife populations and their habitats

Rote Biicher und Rote Listen der gefihrdeten Arten als Grund fiir Management
der Wildpopulationen

JAN PLESNIK

Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Kalisnickd 4-6, CZ-130 23 Praha 3;
jan_plesnik@nature.cz

Abstrakt: Mezi cilovymi druhy vénuje ochrana piirody tradi¢né velkou pozornost druhim
ohroZenym vyhynutim nebo vyhubenim. Cervené seznamy ohroZenych druhi a jejich rozsitend
verze, Cervené knihy, pfinaSeji hodnoceni druhii (nebo jinych taxontl) podle nebezpeci vyhy-
nuti nebo vyhubeni.
Myslenku cervenych seznamil pfedstavil [IUCN — Svétovy svaz ochrany pfirody (déle jen
IUCN) zac¢atkem Sedesatych let 20. stoleti. Béhem sedmdesatych a osmdesétych let se Cervené
seznamy a Cervené knihy staly vyznamnym ndstrojem, napomdhajicim stanovit priority pro
konkrétni ochranafské akce a ziskat pozornost vefejnosti a fidicich pracovnikii pro aktudlni
problémy péce o prfirodu a krajinu v méfitku celosvétovém a mensim, jako je celoevropské,
celostdtni a regiondlni méfitko.
AZ do zacatku devadesatych let pfedstavovala pfiprava ¢ervenych seznami vétSinou ad hoc
proces, zaloZeny spiSe na ndzoru odbornikll neZ na rozboru nezbytnych tdajt, ackoliv pro hod-
noceni druhti byly navrZeny rozmanité indexy. Ve snaze vyfeSit uvedeny problém piijal IUCN
v 1. 1994 nové kategorie pro zafazovani druhi do ¢ervenych seznamil, spolu s objektivnéjSimi
a védecky pfisnéjSimi kritérii. Kategorie IUCN jsou tak urceny kvantitativnimi, jasnymi
a odborné vérohodnymi kritérii. Po intenzivni diskusi a ovéfovani byla jejich zavérena verze
schvélena v r. 2000 a oficidlné uvefejnéna v r. 2001.
V byvalém Ceskoslovensku byly ¢ervené seznamy uvefejnény na konci sedmdesatych
a v osmdesdtych letech. V letech 1988-1999 byla vydana tplna fada ilustrovanych cervenych
knih ohroZenych a vzécnych druhii rostlin a Zivocichti Ceskoslovenska, resp. CR a SR. Od r.
1995 byly v CR sestaveny ervené seznamy, vyuZivajici nové kategorie a kritéria IUCN &i
jejich upravené verze. Pfipravou oficidlnich cervenych seznami povéfilo Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR.
Kli¢ova slova: historie, soucasny stav, [UCN, globalni a subglobalni drovei
Keywords: history, current status, IUCN, global and regional levels
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druht jejich pfimé pronésledovani clovékem, zastava od pocatku Sedesétych let nejvétSim
nebezpecim pro dalsi preZiti plané rostoucich rostlin a volnég Zijicich Zivocichil v celosveéto-
vém méfitku drasticky rozpad (fragmentace) a poSkozovani vhodnych stanovist, vedouci na
mnoha mistech aZ k uplnému zniceni ptivodnich biotoptt (UNEP 1995, MEFFE & CARROL
1997, VITOUSEK et al. 1997). Predpoklada se, Ze ve 21. stoleti budou Zivou sloZku eko-
systéma stdle vice ovliviiovat Cinitel€ jako je probihajici a pfedpoklddand zména podnebi,
nadmérné ukladani dusiku v prostfedi a pisobeni invaznich ,,vetfeleckych® druhi, které
ohroZzuji jiné druhy, biotopy nebo celé ekosystémy (SALA et al. 2000).

Primyslové faze vyvoje lidské spolecnosti, jejiz zaCatek obvykle klademe na konec
18. stoleti, zménila tvar Zemé do té miry, Ze v této souvislosti hovofime o novém obdobi,
oznacovaném jako antropocén. Jak nedavno piesvédCive doloZzil PALUMBI (2001), Clovék
urychluje evoluéni zmény do té miry, Ze se stal nejvyznamnéjSim evolu¢nim Cinitelem
souCasného svéta. MiZzeme ocekévat, Ze v tomto stoleti lidé vyrazn€ pozméni dalsi tie-
tinu souSe (UNEP 2002).

Vzhledem k celkovému poctu druhtt (1 868 000 popsanych, 5-30 miliond, podle
nékterych udaji az 100 miliént védecky nepopsanych; REAKA-KUDLA et al. 1997,
GROOMBRIDGE & JENKINS 2002, MA 2003) a rychlosti jejich mizeni, kterd u nékterych
taxont mize 100—1 000 prevySovat rychlost pfirozeného vymirani organismil v procesu
evoluce (REID 1992, MAy et al. 1995, PimM et al. 1995), se ukazuje nutnost stanovit pri-
ority, tj. ur¢it druhy nebo jiné taxonomické ¢i evolucni jednotky, kterym by méla dru-
hova a tzemni ochrana vénovat nadstandardni pozornost. V opa¢ném piipadé dochazi
k ndhodnému, Casto nesystematickému a subjektivnimu vybéru zmifiovanych cilovych
druhti a mrhani jiZ tak omezenymi finan¢nimi prostfedky, lidskymi silami a v neposledni
fadé i Casem.

Cetné priklady z mnoha ¢4sti svéta naznacuji, Ze mezi cilové druhy, u nichZ je Zadouci
zvySend péce ze strany stitni i dobrovolné ochrany ptirody, patii (PLESNIK 1998a, 1998b,
2003a):

(1) vzacné druhy. Otazka, které druhy jsou vzacné, patii mezi klicové témata ochra-
narské biologie a ekologie. V klasické studii vyuZila RABINOWITZ (1981) pro urceni, zda
je urcity druh vzéicny, tfi kritéria: aredl (maly nebo velky), ekologickou valenci, vyja-
dfenou naroky na prostiedi (Sirokd, uzka) a mistni pocetnost (n€kde vysoka nebo vSude
nizka). Jenom pii jedné z osmi moZnych kombinaci (velky aredl, Siroké naroky na pro-
stiedi a nékde vysoka pocetnost) oznacujeme druh jako béZny. Druhy, které jsou vzacné
podle vSech tii kritérii soucasné, patii obvykle mezi kriticky ohroZené. JestliZe je druh
vzacny jiZ jen podle jedin€ho kritéria, mizZe byt ohroZen vyhynutim nebo vyhubenim.
Nekteti autofi pfifadili ke tfem vySe uvedenym kritériim Ctvrté, kupf. obsazenost bio-
topu, tj. schopnost druhu obsadit vétsi ¢i mensi ¢ast moZznych vhodnych biotopil, nebo
prezivani v evolu¢nim Case (FIEDLER & AHOUSE 1992, GASTON 1994, KUNIN & GASTON
1997, MANNE & PimM 2001).

(2) druhy, v rizném stupni ohroZené vyhubenim nebo vyhynutim.

(3) klicové druhy (keystone species), jejichZ vliv na spoleCenstvo je vétsi, nez odpo-
vid4 jejich podilu na celkové pocetnosti nebo biomase spolecenstva (dominanci). Zmi-
tovany vliv se projevuje spotiebou zdroje (potravni vztah), konkurenci, mutualismem,
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Sifenim v ramci aredlu (rozptylovanim), opylovanim, pfenid$enim chorob nebo pfeménou
biotopu (PAINE 1966, 1969). Mezi klicové druhy fadime i ekosystémové inZenyry neboli
ekosystémové tviirce. Timto vyrazem oznaCujeme organismy, které pfimo ¢i nepiimo
reguluji dostupnost zdroju pro jiné organismy tim, Ze vytvéreji, upravuji a udrZuji bio-
topy (JONES et al. 1994, 1997). Pokud ekosystémovy inZenyr z ekosystému vymizi, miZe
z ekosystému ,,vypadnout® celd fada dalSich druhi, vdzanych na prostiedi, které je
vytvafené pravé ekosystémovym inZenyrem. Vhodnym piikladem ekosystémovych
inZenyra zastavaji druhy, vytvarejici biotop, jako jsou stromy, nebo vyznamné upravu-
jict cely ekosystém, napt. bobfii (Castor spp.) budovanim hrazi, a dalsi ¢innosti.

(4) vlajkové (signalni) druhy neboli druhy na cele zajmu (flagship species), coZ jsou
rozhoduji na vSech urovnich o ochrané ptirody: jejich prostfednictvim ziskdvdme pod-
poru pro péci o prirodu a obecnéji o Zivotni prostiedi.

(5) endemické druhy, které se pfirozené vyskytuji v urcité konkrétni, obvykle geo-
graficky vymezené oblasti. Oznaceni se nejcastéji pouziva u druht, které maji velmi
omezeny aredl, nebo pro druhy, vyskytujici se v urCité zemi.

(6) reliktni druhy, coZ jsou plivodni druhy, obvykle tvofici malo pocetné populace,
nejcastéji jako pozustatek z minulych geologickych dob.

(7) deStnikové druhy (umbrella species), tj. druhy vyZadujici ochranafska opatfeni,
ktera mohou soucasné chrénit i jiné necilové druhy nebo jejich spolecenstva. V typickém
pfipad€ jde o druhy s velkymi prostorovymi ndroky (napf. u volng Zijicich Zivocicht
druhy s velkymi domovskymi okrsky jako jsou velké Selmy; FRANKEL & SoULE 1981,
WiLcox 1984). V praxi se deStnikové druhy vyuZivaji pro stanoveni nejmenSi moZné
plochy pro chrdnéna uzemi, vybeér lokalit nebo ploch, které by mély byt zaclenény do
soustavy chrdnénych tizemi nebo ekologickych siti, ¢i pro uréeni miniméalnich naroki na
sloZeni, strukturu a procesy v ekosystémech.

(8) ohniskové druhy (focal species), které se mohou pouZivat pro ureni rozsahu
a prostorového rozmisténi biotopt, které museji byt pfitomné v krajiné a které umoziuji
preziti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichi. Pti tomto procesu ur¢ime nej-
dilezit€jsi Cinitele ohroZujici na urcitém tzemi biologickou rozmanitost a vybereme
mezi druhy ty, které jsou nejcitlivéjsi ke kazdému ohroZzujicimu Ciniteli. RozliSujeme
Ctyfi kategorie hrozeb pro ohniskové druhy: omezujici plochu, zdroje, Sifeni (sensu
dispersal) populace a Zivotadarné procesy v ekosystémech. KaZzdou z téchto kategorii by
mél zastupovat jeden nebo nékolik druhti (LAMBECK 1997).

(9) zranitelné migrujici druhy. St€hovavé druhy volné Zijicich Zivocichii byvaji
zranitelné pfinejmens$im ze dvou divodd. Migrace na kratSi, ale zejména na delSi
vzdalenosti pfedstavuji pro Zivocichy zna¢né vydaje energie. Pfitom na urcitych
obvykle rozlohou malych mistech, jako jsou fi¢ni toky, horska udoli, ostrovy nebo
poloostrovy se béhem st€éhovani shromazduji, odpocivaji, ziskdvaji potravu nebo tih-
nou migrujici Zivocichové Casto v obrovském mnoZzstvi, neziidka ze znacné rozleh-
1ého aredlu.

(10) druhy vyznamné pro Clovéka. Pivodné se jednalo pfedevsim o plané rostouci
pfedky kulturnich plodin a volné Zijici pfedky domdcich a hospodaiskych zvifat a jejich
fylogeneticky piibuzné druhy. Bouflivy rozvoj metod molekularni biologie a biotechno-



logii vCetné genetickych modifikaci upozornil na druhy vyznamné jako genetické zdroje
pro farmaceuticky, kosmeticky nebo potravinafsky primysl. Kromé druhti plané rostou-
cich rostlin a volné Zijicich Zivocichd, které ¢lovek pfimo vyuZziva, protoZe mu poskytuji
maso, kiizi, tuk, trofeje apod., anebo které jsou predmétem zajmu péstitell a chovateli,
do této kategorie fadime i organismy, jeZ pozitivné (napf. opylovaci) nebo negativné
(ekonomicky zavazné druhy, oznaCované jako Skadci) ovliviiuji hospodaisky zisk.
Kromé uzitkovych druhti se mezi druhy vyznamné z hlediska ¢lovéka fadi i druhy dale-
Zité z kulturnich nebo védeckych davodu.

(11) fylogeneticky a taxonomicky vyznamné druhy. Fylogenetick4 analyza se zabyva
rekonstrukci evolu¢ni historie tim, Ze interpretuje rozmisténi znakd pomoci sloZeni
a vzdjemnych vztahil vyvojovych linii. PouZivané ukazatele, jako je fylogenetickd roz-
manitost, obsahuji informace o vyvojovych vztazich mezi organismy. Uvedeny pfistup
upfednostiiuje tzv. Zivé fosilie, jako je jinan dvojlalo¢ny (Gingko biloba), haterie (Sphe-
nodon spp.) nebo latimérie (Latimeria spp.); vymizeni t€chto druhti by pfedstavovalo
vymizeni poslednich Zijicich zastupct urcité vyvojové linie. Nékteré druhy jsou zase
jedinymi zastupci vysSich systematickych jednotek (Celedi, fada nebo ttid; FAITH 1992,
1994, CRANDALL et al. 2000, REGAN et al. 2002).

(12) indikacni (indikatorové) druhy, jejichZ vyskyt, poCetnost nebo bionomické cha-
rakteristiky ¢i jejich zmény naznacuji zménu vlastnosti vnéjSiho prostfedi (ZONEVELD
1983). Jedna se o organismy, jejichZ charakteristiky se pouZivaji jako index obtiZn€ nebo
nakladné méfitelnych vlastnosti prostiedi nebo biologické rozmanitosti (PEARSON 1994,
Cato & O’DOHERTY 1999, LINNELL et al. 2000). Nejcastéji timto terminem oznaCujeme
druhy plané rostoucich rostlin a volng Zijicich Zivocicht, jejichz vyskyt svéd¢i o pfi-
tomnosti ur¢itého Cinitele vnéjSiho prostfedi na stanovisti (bioindikatory; McGEOCH
1998). Indikacni druhy nds mohou informovat o zdravi ekosystémii (LANDRES et al.
1988, HiLTY & MERENLENDER 2000), rozmanitosti prostfedi (KREMEN 1992) nebo o tom,
jak Zivé slozka ekosystémd muZe reagovat na urcitého stresového Cinitele (Noss 1990).
Makroekologové postupné presli od hledani indikacnich skupin druhil, u nichZ mizeme
na zakladé jejich druhové bohatosti usuzovat na druhovou bohatost jinych taxont ¢i eko-
logickych (funk¢nich) skupin nebo na celkovou druhovou bohatost celé oblasti, k poku-
stm urcit skupiny druht, jejichZ roz§ifeni se navzajem dopliiuje. Obdobné skupiny
druhil proto obsahuji vétSinu biologické rozmanitosti z4jmové oblasti (indikatory kom-
plementarity; MANNE & WILLIAMS 2003).

(13) reprezentativni druhy, které svymi charakteristikami nebo naroky na prostredi
dobfe zastupuji vys§i taxon nebo taxony, ekologické (funkcni) skupiny, biotopy nebo
zékladni typy ekosystémil, jejichZ jsou soucésti.

(14) druhy vyznamné z hlediska ochrany pfirody. PiestoZe tomu tak obvykle byva,
druhy v z4jmu ochrany piirody nemuseji byt vZdy nezbytné vzicné, ohroZené ¢i jinak
objektivné€ vyznamné, napf. z hlediska fungovani ekosystému. Jedné se jednak o druhy
chranéné mezinarodni legislativou na ochranu pfirody v rdmci jednotlivych statd, jed-
nak o ty, na néZ se vztahuji mnohostranné imluvy (napf. Umluva o mezinarodnim
obchod& ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichii a rostlin neboli CITES & Umluva
o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist, znamé;jsi jako Bernska
umluva) nebo pravni normy Evropskych spolecenstvi (ES). Pravé pro tyto druhy pro-
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bihaji zvlastni opatieni spocivajici napt. ve vyhlaSovani chrdnénych tzemi nebo reali-
zaci zdchrannych programil.

Nové;jsi pristup hodnoti druhy pro tcely péce o prirodu podle jejich funkce pti zacho-
vani Zivotaschopnych populaci a procesil v ekosystémech (SIMBERLOFF 1998, VACKAR in
prep.). V takovém pfipadé€ se snaZime upfednostiiovat pravé klicové druhy. Problémem
zUstava, Ze naSe znalosti o fungovani ekosystémi a roli organismua v procesech v nich
probihajicich jsou vice nez skromné (POWER et al. 1996). Situaci ztéZuje nepieberné
mnozstvi typt ekosystému: i pfes nékolik sympatickych pokust o klasifikaci eko-
systéml (DIGREGORO & JANSEN 2000) zatim vSeobecné uznavany systém jejich t¥idéni
v celosvétovém méfitku neexistuje. Vysledky vyzkumil pfedev§im americkych, skandi-
navskych a nizozemskych védch pfinutily v uplynulém dvacetileti zménit nékteré az
dosud vSeobecné uznavané principy ekologie. Vime, Ze ekosystémy se nachézeji v rov-
novazném stavu spiSe vzacn€ a jen na urcitou, spiSe kratSi dobu, Ze podléhaji neustalym,
Casto tézko pfedvidatelnym zmé&ndm a Ze opakované vnéjsi naruSovani (disturbance)
patfi v pfirodnich systémech k zakladnim procesim. Navic v pfirod€¢ miZeme najit
vhodné, ale neobsazené biotopy, zatimco nékteré populace rostlin a Zivo€ichl osidluji
nevhodna stanoviSt€. Uvedené pojeti, oznacované jako nové nerovnovdiné paradigma
nebo fok prirody, se nutn€ musi odrazit i v teorii a praxi péce o ekosystémy (HOLLING
1992, PickeTT et al. 1992, 1997). Z hlediska kli¢ovych druhil to mj. znamend, Ze nestaci
brat v avahu ,,pouze‘ soucasny konkrétni ekosystém nebo v lepSim ptipadé pouze
zakladni typ ekosystému: opomenout nesmime ani jeho budouci vyvoj v ¢ase a prostoru.
Za nejvetsi slabinu uplatnéni koncepce ohniskovych druhtt v ochranéi'ské praxi, napf. pfi
obnové€ poSkozenych ¢i vytvofeni novych biotopll, povaZzuje LINDENMAYER et al. (2002)
skute¢nost, Ze vyZaduje velké mnoZstvi aktudlnich udaju, jejichZ ziskani nemusi byt
levné. Na vazné problémy pii pouzivini indikatorovych, deStnikovych a ohniskovych
druht v rizném typu prostfedi upozornili NiEmI et al. (1994), ANDELMAN & FAGAN
(2000) a LINDENMAYER & FISCHER (2003).

Uzaviena neni ani diskuse, jaké parametry musi spliiovat druh, aby byl opravnéné
hodnocen jako vzacny (MASTER 1991, MAY 1999). Z vySe uvedeného tfidéni vzicnych
druhtl je zfejmé, Ze se mohou vyznamné 1iSit aredlem, naroky na prostfedi, mistni pocet-
nosti i evolucni historii. GASTON (1994) revidoval samotné pojeti vzacnosti v ekologii
a ochranérské biologii a nazorné ukazal, Ze definice vzdcného druhu se 1i$i v z4vislosti
na taxonu, stanoveni jeho pocetnosti a velikosti aredlu. Vzhledem k pokracujicimu puso-
beni ¢lovéka na okolni prostiedi zaclefiuji néktefi autofi do této kategorie, piivodné zahr-
nujici druhy vzéacné i bez pisobeni ¢lovéka (pfirozené vzacné druhy), také ohroZené
druhy a pokousSeji se stanovit znaky organismul se sniZujici se pocetnosti, zmenSujicim
se aredlem nebo obojim (MACHADO 1997).

Zatimco ohroZené druhy byvaji aZ na vyjimky vzacné, vzacné druhy nutné nemuseji
byt ohroZeny. Za ohroZené obvykle povaZujeme i druhy vyznacujici se sice pomérné vel-
kou pocetnosti, ale vykazujici v kratkém cCasovém tuseku drasticky pokles pocetnosti.
Vhodnym piikladem zlstdvaji nékteré komer¢né vyznamné druhy moiskych ryb, jejichz
dramaticky ubytek vyvolal nadmérny rybolov (pieloveni).

Na druhou stranu ,,vZdy vzacné*“ druhy se Casto dokézaly ucinné pfizpusobit speci-
fickym biotopim a dlouhodobé pieZivaji i pfi malé poCetnosti populace nebo populaci.
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Jejich dalS§i pfeZiti v krajin€ zavisi na tom, zda jsme schopni zachovat jimi upfed-
nostiiované prostiedi bez vyraznéjSich zmén. Jind situace nastava u ,,nové vzicnych
druhti. Pravé u nich se vyrazn€ projevuji demografické, genetické a etologické zmény,
souvisejici s ndhlym poklesem pocetnosti, vedouci ke sniZeni zdatnosti jedincti (EKRT &
HorHANZLOVA 2002).

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze nékteré druhy plané rostoucich rostlin a volnég Ziji-
cich zivocichl spadaji hned do n€kolika vySe uvedenych kategorii. V nékolika stitech
byla proto vypracovéna klasifikace, podle niz urcity druh dostava body podle toho, do
jaké z téchto kategorii je fazen (USFWS 1983, LUNNEY et al. 1996, MACHADO 1997,
BALDI et al. 2001, REsTANT & MARZLUFF 2002, MARHOUL et al. 2003). PouZivaji se pro
urceni druht, pro které by prednostné mély byt vypracovany a realizovany plany péce
nebo zachranné programy. Jejich zfejmou nevyhodou ziistdvd nutnost mit o hodnoce-
nych taxonech k dispozici fadu kvalitativnich i kvantitativnich tdaja. Protoze vychazeji
z klasické booleovské logiky pravda — nepravda (ano — ne), nedokézi napiiklad odlisit,
zda nula pro urcity druh v kategorii endemicky taxon znamen4, Ze druh neni pro hodno-
cenou oblast endemitem anebo zda mame o rozsifeni taxonu netplné informace. Navic
se nékteré ze zmitlovanych kategorii ¢astecné prekryvaji (deStnikové, ohniskové a repre-
zentativni druhy).

Podle nékterych ndzor nejsou druhy vhodnou jednotkou pro urceni ochranafskych priorit.
Biologové proto pfisli s koncepci evolu¢né vyznamné jednotky (evolutionary significant unit,
ESU). Pivodné oznacovala populacni jednotku, v soucasnosti pfedstavujici dileZitou adaptivni
variaci, zaloZenou na shod€ mezi soubory tdaji ziskanych riznymi metodami (RYDER 1986,
CRrANDALL et al. 2000). Evolu¢né vyznamn4 jednotka popisuje skupinu populaci, kterd potencidlné
pfedstavuje novou evolu¢ni linii (MoRITZ 1994, BOWEN 1998): muiZe se jednat o jedinou populaci,
soubor populaci, poddruh a v krajnim pfipad€ i o cely druh.

Z vySe uvedenych skupin se zdaleka nejvétsi pozornost v ochrané piirody jiZ tradi¢né
vénuje ohrozenym druhiim. K jejich evidenci a soucasné k ziskdvani podpory cilovych

-----

vvvvv

Zacatky Cervenych knih a Cervenych seznamil spadaji do r. 1959, kdy tehdejsi pred-
seda Komise pro preZiti druht (Species Survival Commission, SSC) Mezindrodni unie na
ochranu pfirody (IUCN) plukovnik Leofric Boyle zacal vytvéfet kartotéku ohroZenych
druhit (BurToN 2001). Viibec prvni Cervend kniha ohroZenych druhit (Red Data Book)
vySla poprvé diky iniciativé IUCN jiZ v roce 1962 (IUCN 1962). U jejiho zrodu stal
jeden ze zakladateld moderni druhové ochrany organismf a dlouholety piedseda
(1963-1980) SSC-IUCN Sir Peter Scott. Uvadi se, Ze se nechal inspirovat seznamem
pohieSovanych lodi, ktery vede jiz vice neZ 150 let zndma pojisfovaci spole¢nost Llyod
a ktery je uloZen v Cervenych deskéch. Prvni verze zmitiované Cervené knihy byla slo-
Zena z volné vyjimatelnych rizn€ barevnych listl, takZe se ani v ustfedi IUCN ve Svy-
vefejnosti na celém svété se nicméné dostalo az vydani, ptipravené ve sluSném nakladu
znamym britskym nakladatelstvim Collins (FISHER et al. 1969).

TUCN vypracoval soubor kategorii, odstuptiovanych podle nebezpeci vyhubeni nebo
vyhynuti hodnoceného druhu (FITTER & FITTER 1987). Pro oznaCovani stupné ohroZeni

12



hodnocenych druhti se obvykle pouZivaly kategorie (1) vymizely — Ex (extinct), (2) kri-
ticky ohroZeny — E (endangered), (3) ohroZeny — V (vulnerable), (4) vzicny — R (rare),
(5) migrujici — M (migrant), (6) zachranény — O (out of danger) a (7) druh vyzadujici
dalSi pozornost — I (indeterminated).

Postupné byly s vyuZitim té€chto kategorii sestaveny celosvétové seznamy a knihy
ohroZenych druhti, zahrnujici rdzné taxonomické jednotky, do r. 1978 jeSté jako volné
vyjimatelné druhové listy v Cervenych deskach (Lucas & SYNGE 1978, THORNBACK &
JENKINS 1982, WELLS et al. 1983, COLLINS & MORRIS 1985, LEE et al. 1988, HARCOURT
& THORNBACK 1990, KLINOWSKA & COOKE 1991, CoLLAR et al. 1994, IUCN 1997,
OLDFIELD et al. 1998). Uplny piehled Cervenych knih, vydanych IUCN, sestavil nedavno
BuURrTON (2003). Cervené seznamy celosvétové ohroZenych Zivocichii byly na pfelomu
osmdesétych a devadesatych let vyddvany pravidelné (IUCN 1988, 1990, 1994a). Své-
tové informacni stfedisko ochrany piirody (World Conservation Monitoring Centre,
WCMC), sidlici v britské Cambridgi, vydalo soupisy celosvétové ohroZenych obratlovci
(WCMC 1993a, 1993b, 1993c, 1993d). Koncepce Cervenych seznamu a knih byla
postupné roz$ifena i na plemena hospodéiskych zvitat, odridy kulturnich plodin, rost-
linna spolecenstva, pudy a typy biotopt ¢i krajiny (napf. IUCN 1993, LOFTUS & SCHERF
1993, ScHERF 2000). Vedle cervenych seznami se pro potfeby ochrany piirody objevuji
1 dalsi soupisy druhti: ¢erné seznamy zahrnuji vyhubené druhy, modré ohroZené druhy,
jejichZ pocetnost je stabilizovana nebo dokonce stoupd, jantarové zranitelné druhy nebo
téméi ohroZzené (GIGON et al. 1998, 2000, HoLuB 2000, GREGORY et al. 2002).

Kromé celosvétovych cervenych seznamt a knih vznikly obdobné publikace tykajici
se celoevropsky ohroZenych druht fauny a fléry (CounciL oF EUROPE 1981, 1983, 1993,
SMIT & WININGAARDEN 1981, ECE 1991, TUCKER et al. 1994, ECCB 1995).

Cervené knihy a seznamy se brzy dockaly zna¢né obliby i v jednotlivych statech.
Kromé celostatnich verzi se objevily Cervené seznamy vénované niZ§im spravnim cel-
kiim: ve Velké Britanii uvefejiiuji Cervené seznamy ohroZenych druhil jednotliva hrab-
stvi, ve Spané&lsku autonomni provincie. Platilo pfi tom, Ze se jejich sestavovatelé sna-
zili zachovat soustavu kategorii pouZivanych v celosvétovém méfitku, zatimco pro
vlastni vybér druhii bylo navrzeno pies 100 riiznych metod hodnoceni, ¢asto v podobé
znacné propracovanych indexil a vzorcut. Je tedy ziejmé, Ze i v piipadé€ statd s obdob-
nymi biogeografickymi podminkami byly takové seznamy jen obtiZn€ porovnatelné a do
zna¢né miry i subjektivni.

V byvalém Ceskoslovensku zacaly Cervené seznamy vychézet koncem sedmdesatych
let (CEROVSKY et al. 1979, HoLUB et al. 1979, HUDEC 1979, BARUS 1981, DONAT & SED-
LACEK 1982, RYBAR 1984, HoLUB 1987, BARUS et al. 1988, TRPAK et al. 1988, BARUS &
ZMA 1989, STASTNY & BEICEK 1992, ZARUBA 1993). V letech 1988-1999 vysla edice
Cervenych knih ohroZenych a vzacnych druhi rostlin a Zivocichii Ceskoslovenska,
pozdé&ji CR a SR (SEDLACEK et al. 1988, BARUS et al. 1989, SKAPEC et al. 1992, KOTLABA
et al. 1995, CEROVSKY et al. 1999). Rozsahem i zplisobem zpracovani se bezpochyby
fadi mezi nejzdafilejsi publikace tohoto typu v celoevropském mé¥itku. Cerveny seznam
ohroZenych rostlinnych spoleCenstev (MORAVEC et al. 1983, 1995) patii mezi vibec
prvni soupisy fytocendz negativné ovlivnénych lidskou Cinnosti. TotéZ plati i pro Cer-
veny seznam hlistd (Nemathelminthes) parazitujicich na vybranych druzich ryb v CR
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a SR (BAruS et al. 1997). Kromé celostatnich Cervenych knih a seznami byly vydany
1 publikace pfibliZujici ohroZené rostlinné a zivoci§né druhy urcitého kraje nebo oblasti
(napt. KUuBAT 1986, CHAN 1999).

Pfedevs§im pro hodnoceni obratlovcl byl vypracovin sosiekologicky index, umozZiujici
semikvantitativni porovndni stupné ohroZeni druhii. Je zaloZen na klasifikaci druht podle
jejich pocetnosti, roz§ifeni, ekologie, antropogennich ohroZujicich ¢initelti a ochranafského
vyznamu; uvedend kritéria se ddle déli na kvantitativni a semikvantitativni podkritéria (VAC-
KAR & BREJSKOVA 2002).

Znacny pokrok védeckych zakladl ochrany ptirody, v tomto pfipad€ zejména ochra-
narské biologie véetné populaéni genetiky a ekologie, vedl v poloviné osmdesétych let
k nézoru, Ze je potfebné modifikovat stdvajici kritéria pro zafazeni ohroZenych orga-
nismu do ¢ervenych seznamu v souladu s t€mito poznatky (MACE & LANDE 1991). Poné-
kud volnéjsi kritéria navic dovolovala rozdilny vyklad. Vydavané Cervené seznamy
a knihy kromé toho nebyly ve vétSiné€ piipadi zaloZeny na peclivém rozboru existujicich
udaji o hodnocenych taxonech, ale odraZely nazor odbornik, ktefi v urCitém taxonu
nebo ekologické skupiné vybirali ad hoc podle svého ndzoru ohroZené druhy.

Pfi sjednivani Umluvy o biologické rozmanitosti, vystavené k podpisu nezavislymi
staty poprvé na proslulé Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) v Rio de Janeiru v ¢ervnu 1992,
se ukazalo, Ze celosvétovy seznam ohroZenych druhii by mohl byt dilleZitym nastrojem
pfi napliiovani této vyznamné mezindrodni mnohostranné amluvy s globélni ptisobnosti
za predpokladu, Ze bude zaloZen na objektivnich a jednozna¢néjSich kritériich (STUART &
SULLIVAN 1994). Od roku 1988 proto pfipravovala pracovni skupina, vedend Georginou
Maceovou z Londynské zoologické spole¢nosti, pro komisi pro pfeziti druhtt IUCN
novou klasifikaci ohroZenych rostlinnych a ZivociSnych druhti. Cilem uvedeného systé-
mu kritérii bylo na nejniZ§i moznou miru omezit subjektivni nadzor odbornikt pfipravuji-
cich Cervené seznamy a soucasné cely proces co nejvice kvantifikovat.

Autofi ndvrhu, jehoZ definitivni podoba byla upfesnéna na pracovnim seminaii v Lon-
dyné v listopadu 1992, sami upozoriiuji na nékolik podle jejich nazoru zavaznych skutec-
nosti. Rozmanitost Zivych forem na Zemi by ve skutecnosti vyZadovala vypracovat speci-
fick4 kritéria alesponl pro hlavni skupiny organisma (niZs§i rostliny, vySsi rostliny,
bezobratli v¢etné hmyzu, niZsi obratlovci a vyssi obratlovci). Sestavovatelé novych krité-
rii se nicméné rozhodli pro jednotnou klasifikaci organismi podle stupné ohroZeni. Navic
bylo od samého zaCatku ziejmé, Ze u Casti druhii chybéji potiebné udaje z nedavné doby
a Ze navrhovana kritéria nejvice vyhovuji globalni klasifikaci ptaka a savci.

PiedbéZny nédvrh kritérii, publikovany v periodiku Komise pro pifeZiti druhtt IUCN
(MACE et al. 1992), vyvolal rozsihlou diskusi. Pracovni skupina, podilejici se na vypraco-
vani kritérii, proto pfipravila nékolik verzi TUCN 1994b). Rada IUCN nov4 kritéria schva-
lila na svém zasedani v listopadu 1994 IUCN 1994c, MACE & STUART 1994, MACE 1995).
Schvélena verze zdiraznovala, Ze i taxonim, zafazenym do kategorii taxon, o némz jsou
nedostatecné udaje a nevyhodnoceny, by mél byt poskytnut urcity stupel ochrany. Byla
i s dodatky uvefejnéna v Ceském jazyce (PLESNIK 1995a, 1995b).

UZ z charakteru uvedenych kategorii vyplyvalo, Ze jsou vhodné zejména pro dobie
zndmé charismatické vlajkové druhy, a to jeSté pro vyS$si obratlovce, o kterych mame
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k dispozici dostatek poZadovanych udaji. Na rozdil od n€kterych pfistupd navrh
viibec nehodnoti vyznam taxonu z hlediska ekologie, evoluce, biogeografie (relikty,
endemité), védy, kultury nebo historie a nebere v tivahu biotopy hodnocenych druhi,
coZ je kliové zejména pro Cetné bezobratlé (MCINTYRE 1992, NEw 1995, BARENDREGT
et al. 1998).

Od doby pfijeti pouZila nové kategorie IUCN fada instituci, zabyvajicich se péci
o plané rostouci rostliny a volné Zijici ZivoCichy (MACE & COLLAR 1995, GREEN 1996,
BIRDLIFE INTERNATIONAL 1998, 2000). Pii pfipravé celosvétového seznamu ohroZenych
zivocicht (IUCN 1996) bylo s jejich pomoci hodnoceno asi 15 000 druhil, z nichz 5 025
bylo shleddno obecné ohroZenymi. VyuZity byly i pfi sestavovéni viibec prvniho soupisu
celosvétoveé ohroZenych stromf (OLDFIELD et al. 1998) a mechorost TUCN 2000). Nic-
méné presto se pii jejich pouzivini na globalni urovni objevily urcité problémy, piede-
v§im u druhd, které jsou pfedmétem intenzivniho lovu nebo rybolovu, dlouhovékych
druhtl, jako jsou chobotnatci (Proboscidea) nebo Zelvy (Testudinata), moiskych orga-
nismil a endemickych bezobratlych a rostlin s velmi omezenym aredlem (BAILLIE et al.
1995, TUCN 1999a, MAcE 2001). Ukazalo se, Ze je potfebné jiz schvéilené kategorie
a kritéria do urcité miry upravit (KertH 1998, CoLYVAN et al. 1999, Purvys et al. 2000)
a zdokonalit dokumentaci vlastniho hodnoceni (MROSOVSKY 1997).

Komise pro pfeziti druhtt IUCN proto ustavila zvlastni pracovni skupinu, vedenou
opét Georginou Maceovou a tvofenou vice nez 50 védci, s ukolem zapracovat do exis-
tujiciho systému opravnéné pripominky tak, aby 1épe odraZel zkuSenosti s jeho aplikaci
u riznych taxont nebo ekologickych skupin. V pribéhu pfipominkovéni nejen jednot-
livci, ale i organizacemi, které jsou ¢leny IUCN, probéhlo n€kolik pracovnich seminait.
Po té byly navrZzeny zmény ovlivilujici kritéria, definice nékterych terminti a vypofadani
se s nejistotou (IUCN 1999a).

Revidované kategorie a kritéria schvélila Rada IUCN na svém 51. zaseddni, konaném
v unoru 2000 v ustiedi organizace ve §vycarském Glandu. Uvefejnény byly o rok pozdéji
pod oznacenim Verze 3.1 (IUCN 2001). Vice neZ desetilety proces piipravy objektiv-
néjSich kategorii a kritérii pro Cervené seznamy celosvétové ohroZenych druht, probi-
hajici v rdmci IUCN, podrobné popisuje uvodni ¢ast jejich posledni verze (IUCN 2001,
Cesky PLESNIK & CEPAKOVA 2003).

Pfi posuzovani stupné ohroZeni ur¢itého taxonu vyhynutim nebo vyhubenim se obvy-
kle potykdme s tfemi stupni nejistoty (BURGMAN et al. 1993, 1999, TUCN 2001, REGAN
et al. 2000, VACKAR in prep.):

a) epimistickd nejistota. Souvisi s kvalitou ziskanych tdaji a vznikd nedaplnosti shro-
mazdénych tdajf, chybou méfeni apod.

b) pfirozend proménlivost. Hodnocené taxony se méni v Case a prostoru, a to ¢asto
vyznamné. Otazkou tak zistavd, nakolik dokdZeme napf. urcit, zda urcitd zména pocet-
nosti populace predstavuje kratkodoby ¢i dlouhodoby vykyv v mezich naprosto priro-
zené proménlivosti nebo zda se jedna o vyvojovy trend.

¢) sémanticka nejistota. Vytvaii ji vagnost kritérii pro posuzovani nebezpeci vyhynuti
nebo vyhubeni ur¢itého taxonu, kterd posiluje subjektivitu rozhodovani (LEACH 1981).

Soucasné postupy (napi. fuzzy logika) dokdzi do urcité miry omezit popsanou nejis-
totu a pracovat s netplnymi udaji (TopD & BURGMAN 1998, COLYVAN et al. 1999,
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AKGAKAYA 2000, AKGAKAYA et al. 2000, DRESCHLER 2000, IWASA et al. 2000, MATSUDA
et al. 2000, REGAN & CoLyvaN 2000).

Fuzzy logika je mnohohodnotova (vicehodnotovd) logika s nekone¢nym poctem pravdivost-
nich hodnot, obvykle z intervalu [0,1] (NAVARA & OLSAK 2002).

Hodnoceni mtze byt provedeno pocitaCovym programem RAMAS® Red List, verze
2.0 (AKGAKAYA & FERSON 2001). Tento program fadi taxony do kategorii pro Cervené
seznamy podle pravidel pro kritéria pro ¢ervené seznamy a ma vyhodu v tom, Ze dokaze
pracovat s nejistotou v dostupnych udajich. VyZaduje vétSinu informaci, nezbytnych pro
dokumentaci nutnou pro sestavovani ¢ervenych seznamu a knih, ale v nékterych ptipa-
dech postupuje odliSné.

Dal3i vydani Cerveného seznamu celosvétové ohrozenych druht (HILTON-TAYLOR
2000) se stalo pfelomem ve vyvoji Cervenych seznami a knih ze dvou divoda. Vitbec
poprvé soucasné hodnotilo vybrané skupiny jak rostlin, tak Zivocicht, takZe konecny
seznam zahrnuje globaln€ ohroZené taxony flory a fauny. TiSt€na Cast seznamu pfinasi
kromé podrobného popisu pouzitych metodickych postupt i kvantitativni hodnoceni
stupné ohroZeni cilovych taxont i pfehled, kolik celosvétoveé ohroZenych druht, popf.
poddruhil se vyskytuje v jednotlivych stitech. Vlastni seznam uZivatel najde na pfiloze-
ném kompaktnim disku.

Pfi vydani zatim posledniho Cerveného seznamu celosvétoveé ohroZenych druhti
(TUCN 2003) se ve vyuziti soudobych informacnich technologii postoupilo jeSté dale.
Tentokrat jiZ nebyl tiSt€n vibec, ale je pfistupny na webové strance IUCN. Je zaloZen na
klasifikaci 20 509 druht a poddruhit volné Zijicich Zivocichil a 9 706 druhd a poddruht
plané rostoucich rostlin (celkem 30 215 druhti a poddruhil) podle kritérii z . 2001 TUCN
2001). Z nich 5 483 druht a poddruhil Zivocicht a 6 774 druht a poddruht rostlin bylo
shledano obecné ohroZenymi. Hodnoceni zahrnuje savce, ptaky, vétSinu stromt a dalSi
taxonomické jednotky nebo ekologické (funkeni skupiny) véetné paryb (Chondrichthyes),
asijskych sladkovodnich Zelv, mékkySt (Mollusca), mechorosti (Bryophyta) ¢i masoz-
ravych rostlin z n€kolika ,,horkych mist biodiverzity*.

Jako ,,horkd mista biodiverzity* oznacujeme oblasti s vysokou druhovou bohatosti (poctem
druhi), jejichZ ojedinélou biodiverzitu do zna¢né miry ohroZuje lidska civilizace. Pfi uvedeném
hodnoceni vyuZivime nejen tdaje o druhové bohatosti (poc¢tu druhi), ale i informace o poctu
endemickych druht u vybranych taxont a ibytku piivodnich biotopi, pfedev§im v disledku jejich
velkoploSného rozpadu (fragmentace) a ni¢eni (MYERS 1988, PLESNIK 2003b).

Nékolik dnti po té, co se zmifiovany Cerveny seznam objevil na internetu, zaznamenal
vice neZ milion pfistupil denné. IUCN ve spolupraci se soukromym sektorem a nevlad-
nimi organizacemi pfipravil vypravnou publikaci o celosvétové ohroZenych druzich,
zaloZenou na Cerveném seznamu z roku 2001 (BRAUTIGAM & JENKINS 2001).

V nejbliz§im obdobi se Komise pro preziti druhtt IUCN soustiedi na to, aby byla zacho-
véana rovnovaha v po¢tu hodnocenych taxontt mezi motskymi, sladkovodnimi a suchozem-
skymi druhy. Pfedpokladd se, Ze do poloviny r. 2004 budou pro tfeti Svétovy kongres
ochrany piirody (Bangkok, listopad 2004) vyhodnoceny vSechny druhy u skupin, pro néz
existuji nezbytné udaje (savci, ptaci, obojZivelnici, jehliCnany a cykasy, MACE in verb.).

Pfi interpretaci posledniho vydéni ¢erveného seznamu celosvétoveé ohrozenych druht
je nezbytné brat v avahu, Ze hodnoceni pro vétSinu skupin s vyjimkou péti vySe uvede-
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nych neni ani zdaleka tiplné a Ze jednotlivi zpracovatelé méli tendenci do seznamu zahr-
novat nejvice ohroZené druhy s védomim, Ze pro mnoho dalSich nejsou k dispozici
potfebnd data.

Kategorie a kritéria IUCN pro zarazovani druht do ¢ervenych seznamil, piijatd v r. 1994
(IUCN 1994c), jsou urCena vylucéné pro stanoveni nebezpeci, Ze hodnoceny taxon
vyhyne nebo bude vyhuben v celosvétovém méfitku. Jinak fe¢eno, uvedeny systém nam
umoziiuje urcit celosvétové ohrozené druhy a niZsi systematické kategorie plané rostou-
cich rostlin a volné Zijicich Zivocichd.

Pfesto se zanedlouho poté, co byla v 1. 1994 schvélena prvni verze kategorii a krité-
riif IUCN, v nékterych Castech svéta nebo v jednotlivych statech objevily Cervené
seznamy nebo knihy, jejichZ sestavovatelé pouZili navrzené kategorie i na trovni niZ$i
neZ globdlni, ¢asto v upravené podob€ (napf. AVERY et al. 1995, LUDWIG & SCHNITTLER
1996, CouNCIL OF EUROPE 1997, MAES & VAN SWAAY 1997, PALMER et al. 1997, PINCHERA
et al. 1997, BINOT et al. 1998, STOLLMANN et al. 1997, KRISTIN et al. 1998, URBAN et al.
1998, vAN SWAAY & WARREN 1999, BALAZ et al. 2001, WITKOWSKI et al. 2003). Rovnéz
v CR uvefejnili odbornici na jednotlivé skupiny celostitni Cervené seznamy s jiZ nové
navrZenymi, neziidka upravenymi kategoriemi a kritérii (BERAN 1995, HANEL & Lusk
1996, REHAK 1996, JURICKOVA 1998, LUsk & HANEL 1996, 2000, HOLUB & PROCHAZKA
2000, SoLDAN et al. 2000, PRocHAZKA 2001, KONVICKA et al. 2002, ZAvVADIL 2002,
KucCERrA & VANA 2003, RUZICKA in prep.). V Némecku se pokusili modifikovat globalni
kritéria IUCN pro rtizné skupiny jednotné v celostatnim méfitku (SCHNITTLER et al.
1994). Potvrdilo se tak, Ze je potfebné pripravit kategorie a predevsim kritéria [UCN pro Cer-
vené seznamy pro jejich pouZiti v méfitku menSim nez je svétové (GARDENFORS 1995, 2001,
GARDENFORS & KINDVALL 1999, RODRIGUEZ et al. 2000). Zejména na menSim Gizemi se miZe
vyznamnéji projevit okrajovy efekt nebo chyby vznikajici pouZivanim sifovych map rozsi-
feni druh pfi stanovovani oblasti osidleni a oblasti vyskytu (LAMOUREX et al. 2003).

Pivodné se pfedpokladalo, Ze uvedend modifikace kategorif a kritérii [IUCN pro zata-
zovani druht do ¢ervenych seznaml bude navrZena a ovéfena tak, aby mohla byt pred-
stavena delegdtim druhého Svétového kongresu ochrany pfirody, ktery se uskutecnil
v zaf{ 2000 v jorddnském Amménu. Prvni ndvrh byl skute¢né vypracovan jiz v r. 1999
(GARDENFORS et al. 1999, ITUCN 1999b). Ke schvaleni navrhu Radou IUCN do ¢ervna
2003 nedoslo, protoze:

1) Vlastni kategorie a kritéria IUCN pro zarazovani taxont do Cervenych seznamil
celosvétoveé ohroZenych druhti byla po vice nez desetileté diskusi pfijata teprve v r. 2000
(IUCN 2001, PLESNIK & CEPAKOVA 2003).

2) Ukazalo se, Ze bude nutné, i kdyZ nikterak dramaticky, upravit i samotné kategorie
vyjadiujici stupent ohroZeni. Vlastni kritéria, ktera v celosvétovém méfitku pracuji
pochopiteln€ pouze s jednou populaci (i kdyZ miZe mit podobu metapopulace), musela
byt zdsadné prepracovéna.

3) Na zaklad€ zkuSenosti s piipravou a ovéfovanim globdlnich kritérii oslovila SSC
odbornou vetejnost i mimo IUCN (HiLTON-TAYLOR et al. 2000, GARDENFORS et al. 2001).

Pfi sestavovani Cerveného seznamu ohroZenych obratlovcti CR brali n&ktefi autofi
v tvahu pracovni verzi navrhu pro pouzivani kritérii IUCN pro Cervené seznamy na
urovni niZsi, neZ je celosvétova (GARDENFORS et al. 2001).
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Podle nejnovéjSich tdaji existuje v souCasnosti na celém svété na 600 Cervenych
seznaml ohroZenych druht, vydanych jednotlivymi staty a zabyvajicich se florou a fau-
nou v celostatnim méftitku (MAINKA 2003). Prehled cervenych knih a seznam ohroZe-
nych druht voln€ Zijicich Zivocichl, plemen hospodéiskych a domacich zvifat, druhti
plané rostoucich rostlin, odraid kulturnich plodin, rostlinnych spolecenstev, pad a typt
biotopt ¢i krajiny v Evropé sestavila odbornd instituce Evropskych spolecenstvi (ES)
Evropskd agentura Zivotniho prostfedi (European Environment Agency, EEA; KOPPEL et
al. 2000a, 2003). Aktualizovany dil¢i soupis celosvétovych a celoevropskych cervenych
knih a ¢ervenych knih nékterych ¢asti Evropy i jednotlivych statd na naSem kontinenté
je k dispozici na internetu (ETC/NPB 2003). AZ dosud bylo uvefejnéno celkem
3 701 Cervenych knih a seznamu tykajicich se evropské pfirody: z nich 139 bylo
celosvétovych, 94 celoevropskych a 3 468 se zaméfilo na nékteré oblasti naSeho konti-
nentu, jednotlivé staty a jejich Casti (KOppPEL et al. 2003). Kromé toho existuje novéjsi
pfehled Cervenych seznam ohroZenych rostlinnych druhii publikovanych evropskymi
staty (CEROVSKY 1996, COUNCIL OF EUROPE 1999), zaloZeny na pribéZné vedené data-
bazi (KOpPEL et al. 2000a, 2000b, 2003; cf. SCHNITTLER & GUNTHER 1999). V soucas-
nosti pouzivd vétSina evropskych statl pro zatfazovani druhd do Cervenych seznamu
vlastni kategorie a kritéria, pfi¢emz nékteré Cervené seznamy vychézeji jesté z kritérii,
pouZzivanych pred r. 1994, jiné jsou kombinaci pristupll pred a po r. 1994 (KUBAT 1996,
KopPpPEL et al. 2003).

Sladéni pfistupu k vytvareni Cervenych seznamil v ramci jednotlivych statd je
dulezité hned z nékolika davodu. Jednak by mély srovnatelné alespoil mezi sou-
sednimi stity, nachdzejicimi se v obdobnych biogeografickych podminkach, jednak
zustavaji nezanedbatelnym, i kdyZ jist€ ne jedinym podkladem pro stanoveni ochra-
nafskych priorit v rdmci nékolika stath ¢i v urcité ¢asti svéta. ACkoliv seznam celo-
svétové ohroZenych druhil pochopitelné nemiiZe byt feCeno matematicky sjednocenim
vS8ech mnozin, tj. celostiatnich a regiondlnich Cervenych seznamil, mély by sestavo-
vatelim globalnich ¢ervenych seznami a knih poskytovat informace pro kategorizaci
hodnocenych taxont. Pfedpoklada se, Ze tyto problémy alespofi do urCité miry vyiesi
pfipravovany ndvod pro pouZivani kritérii IUCN pro cervené seznamy na urovni
nizsi, neZ je celosvétova (MAINKA 2003). Neméné daleZité je sezndmit s novymi kate-
goriemi a kritérii IUCN co nejvice odbornikd, ktefi Cervené seznamy v nejriznéj$im
méfitku pfipravuji, profesionalnich i dobrovolnych ochranct pfirody a uZivatell
téchto dokumentd, ktefi rozhoduji o pfirod€. Komise pro pfeziti druhit IUCN organi-
zovala od r. 1998 do poloviny r. 2003 29 Skolicich seminait, jichZ se ucastnili
zajemci z vice nez 50 stati, ktefi byli proSkoleni v pouZivani kritérii a kategorii
TUCN (MAINKA 2003).

I po té, co IUCN pfijme pravidla pro pouZivini kategorii a kritérii pro zarazovani
druhil do Cervenych seznamil na urovni niZsi, nez je celosvétova, zlstane v souvislosti
s pfipravou zminovanych dokumenti fada ne zcela vyjasnénych otazek. Potvrzuje se
totiZ, Ze ¢im dokonalej$i a védecky jednoznacnéjsi jsou kritéria pro hodnoceni druht
podle jejich ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim, tim méné bude existovat druhi,
o nichZ mame k dispozici nezbytné aktudlni a vérohodné udaje. PiestoZe je snaha odbor-
nik, ktefi pfipravovali uvedeny systém hodnoceni druhil, pouZivat pro sestavovani
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globélnich seznamil pouze jedinou metodiku pochopitelnd, je nanejvys problematické,
zda viibec miZe byt natolik obecnd, aby plné platila pro z mnoha stranek rozdilné taxony
¢i ekologické skupiny. Zejména v piipadé bezobratlych je obtiZzné, ne-1i pfimo nemozné,
pouZit navrZzend kvantitativni kritéria.

Summary

Among various target species for nature conservation, preservation and management (e.g.,
rare, keystone, endemic, relic, umbrella, focal, migratory, economically significant, evolu-
tionary and taxonomically significant, surrogate/indicators, representative/typical, efc.),
much attention has been traditionally paid to threatened species. Red Lists of threatened spe-
cies and their expanded form, Red Data Books, are assessments of the status of species (or
other taxa) risk to extinction.

The Red List system was first conceived by the IUCN in the early 1960s. During the
1970s and 1980s, Red Lists and Red Data Books became important tools to assist the
setting of priorities for conservation actions and to draw the attention of the public and
policy-makers to the urgency and scale of conservation problems at global and regional
levels, the latter including also European, national, and sub-national ones. The Red List
concept has been applied not only for wildlife species, but also for cultivated plants and
their varieties, plant communities, domestic animals and their breeds, habitat/landscape
types or soils. In addition to Red Lists, Black, Blue or Amber Lists also appeared in
nature conservation.

Until the early 1990s, the compilation of the above background documents was essen-
tially ad hoc process based on expert opinion rather than analysis of data, although various
indexes were introduced. To address this problem, in 1994, TUCN — The World Conserva-
tion Union adopted new Red List Categories, together with more objective and scienti-
fically rigorous criteria to guide implementation. Thus, the [IUCN Red List Categories
are defined by quantitative, clear-cut, and scientifically sound criteria. After intensive
discussion and testing, the revised version was approved in 2000 and published offici-
ally in 2001. The IUCN Red List Categories and Criteria allow users to assess species
status under any one of five situations: (1) declining population, (2) small range and
decline or fluctuation, (3) small population size and decline, (4) very small population
or restricted range, and finally, (5) a model of population viability.

At the present, IUCN is completing a set of guidelines for using the Red List Cate-
gories and Criteria at regional and national levels, since there has been a large and world-
wide interest in further producing national Red Lists and Red Data Books. Meantime,
many countries have already adopted or considered to adopt the new categories and cri-
teria, often modifying them to a large extent.

In the former Czechoslovakia, Red Lists of various taxa or ecological groups were
published in the late 1970s and in the 1980s. In 1988-1999, a comprehensive illustrated
series of Red Data Books of threatened and rare animal and plant species of Czechoslovakia,
the Czech Republic and Slovak Republic respectively, was issued. Since 1995, other Red
Lists have been developed, using new IUCN Red List Categories and Criteria and their
modification, in the Czech Republic. The Agency for Nature Conservation and Landscape
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Protection of the Czech Republic, a technical and expert body of the State Nature Con-
servancy, was appointed by the Ministry of the Environment to produce the official Red
Lists.

Zusammenfassung

Der Naturschutz hat erhohte Aufmerksamkeit zwischen Zielarten (seltene, endemische
Arten, Schliisselarten, Reliktarten, Schirmarten, Zugarten u.a.) besonders den vom Auss-
terben bedrohten Arten gewidmet. Die Roten Listen der gefdhrdeten Arten und Roten
Biicher bringen die Bewertung der Arten (oder anderen Taxonen) aus der Sicht des
Gefahres ihres Aussterbens.

TIUCN hat die Idee der Roten Listen mit dem Anfang der 60en Jahren vorgestellt.
Wihrend der 70en und 80en Jahren wurden die Roten Listen und Roten Biicher dem
wichtigen Instrument, das die Naturschutzpriorititen in den konkreten Fallen festlegen
und die offentliche Aufmerksamkeit (fiir Naturschutzproblematik auf verschiedenen
Niveaus) gewinnen hilft. Die Konzeption der Roten Listen wurde spiter auch auf gefi-
hrdeten Nutztierrassen und Nutzpflanzenvarietiten, Pflanzengemeinschaften, Boden-,
Biotopen- oder Landschaftstypen, erweitert. Es gibt ausser Roten Listen auch ihre Vari-
anten: die Schwarzen, die Blauen oder die Jantar-Listen.

Bis dem Anfang der 90en Jahren hat die Vorbereitung der Roten Listen meistens ad
hoc Prozess (mehr auf den Expertenmeinungen als auf Datenanalyse gegriindet) vorges-
tellt. TUCN hat die neuen Rote Liste-Kategorien, auf klareren und glaubhaften Kriterien
begriindeten, in 1994 angenommen, um dieses Problem zu 16sen. Ihre definitive Version
wurde in 2000 zugestimmt und in 2001 publiziert. Die [UCN-Kategorien und Kriterien
ermoglichen den Artenstand in fiinf Situationen: (1) Populationsriickgang, (2) kleiner
Verbreitungsareal und Populationsriickgang oder Schwankung, (3) niedriger Populati-
onszahl und Riickgang, (4) sehr niedriger Populationszahl und begrenzter Verbreitung-
sareal und (5) Populationslebensfihigkeitsmodelierung, zu bewerten.
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Abstrakt: Po vice nez desetileté pfipravé, konzultacich a ovéfovani schvélila Rada IUCN —
Svétového svazu ochrany pfirody v tinoru 2000 kategorie a kritéria pro ¢ervené seznamy ohro-
Zenych druhti (IUCN 2001). Méla by umoZiiovat stanovit stupeti ohroZeni taxont shodné riiz-
nymi hodnotiteli, poskytnout nidvod, jak hodnotit ¢initele ohroZujici druhy, podpofit srovnani
stupné ohroZeni riiznych taxont a ekologickych (funk¢nich) skupin a umozZnit lepsi pochopeni
toho, jak byly jednotlivé druhy z pohledu nebezpeci jejich vyhubeni nebo vyhynuti klasifiko-
vény. Pro zafazovéni taxontl do Cervenych seznami se zavadéji nasledujici kategorie: vyhynuly
nebo vyhubeny (EX), vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirodé (EW), kriticky ohroZeny (CR),
ohroZeny (EN), zranitelny (VU), témér ohroZeny (NT), mdlo dotceny (LC), taxon, o némZ jsou
nedostatecné iudaje (DD) a nevyhodnoceny (NE). Pro klasifikaci obecné ohroZenych druhi
(zranitelny, ohroZeny, kriticky ohroZeny) se pouZiva soubor péti kvantitativnich kritérii, zalo-
Zenych na biologickych ¢initelich souvisejicich s nebezpe¢im vyhubeni nebo vyhynuti a zahr-
nujicich rozsah tbytku taxonu, pocetnost populace a aredl. Ostatni kategorie nevyjadfuji ohro-
7eni hodnoceného taxonu. Clanek pfinasi komentovany preklad kategorii a kritérii do Cestiny.
Kli¢ova slova: hodnoceni, taxony

Keywords: classification, taxa

Nejvyznamnéj$i mezindrodni nevladni organizace, zaméfend na ochranu pfirody,
TIUCN - Svétovy svaz ochrany ptirody (dédle jen [IUCN), pfipravovala od r. 1989 navrh
novych kategorii a kritérii pro zafazovani druht a niZSich taxont do Cervenych
seznamul. Znama Komise pro pieZziti druhti (Species Survival Commission, SSC), piso-
bici v rdmci IUCN, postupné zpracovala nékolik navrhi zmifiovanych kategorii a kri-
térii s cilem vytvoftit skute¢né objektivni systém hodnoceni druht podle stupné jejich
ohroZeni vyhubenim nebo vyhynutim (IUCN 2001, PLESNIK 2003). Revidované
kategorie a kritéria schvdlila Rada IUCN na svém 51. zaseddnim konaném v dnoru

2000 v ustiedi organizace ve Svycarském Glandu. Uvefejnény byly o rok pozd€ji pod
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oznaCenim Verze 3.1 (IUCN 2001). V nésledujicim textu uvadime jejich komentovany
Cesky preklad.

Uvod

Kategorie a kritéria IUCN pro ¢ervené seznamy usiluji o to, aby se staly snadno sro-
zumitelnym systémem klasifikace druhli ohroZenych celosvétové vyhubenim nebo
vyhynutim. Jejich hlavnim cilem je poskytnout jednozna¢ny objektivni rdmec pro
hodnoceni nejsir§i §kdly druhii podle stupné jejich ohroZeni vyhubenim nebo vyhy-
nutim. Nicméné zatimco Cervené seznamy se soustieduji na taxony v nejvét§im
nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti, nejedna se o jediny zptisob pro urceni priorit pro
druhovou ochranu.

Rozsahlé konzultace a ovéfovani pii jejich pripravé vyznamnym zpiisobem naznacuji,
Ze jsou vhodné pro vétSinu organismi. Nicméné méli bychom poznamenat, Ze ackoliv
kriteria zafazuji druhy do kategorii ohroZeni zna¢né konzistentn€, nemohou brét v ivahu
bionomii kazdého druhu. Proto v urcitych jednotlivych pfipadech miZe byt nebezpeci
vyhubeni nebo vyhubeni podhodnoceno nebo naopak nadhodnoceno.

Pred r. 1994 se po prinejmensim 30 let pouZivaly pfi sestavovani ¢ervenych knih
a Cervenych seznamil, vydavanych IUCN, pro ohroZené druhy subjektivnéjsi kategorie.
Ackoliv se o potiebé je revidovat védélo dlouho (FITTER & FITTER 1987), soucasnd etapa
pfipravy novych zacala aZ v r. 1989 po té, co k objektivnéj$imu pfistupu vyzval fidici
vybor Komise pro pteZiti druhtt IUCN (SSC). Novy systém cervenych seznami schvé-
lila Rada IUCN v r. 1994.

Kategorie a kritéria IUCN pro ¢ervené seznamy maji n€kolik specifickych cili: 1) poskyt-
nout systém, ktery miZe byt pouZivin shodné riiznymi hodnotiteli; 2) zlepSit objektivitu
tim, Ze uZivatelim je poskytovin jasny ndvod, jak hodnotit rizné Cinitele ovliviiujici
nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti; 3) poskytnout systém, ktery podpofi srovnani mezi
zna¢ng rozdilnymi taxony a 4) umoZnit lidem vyuZivajicim ohroZené druhy lepsi pocho-
peni, jak byly jednotlivé druhy hodnoceny.

Od pfijeti Radou IUCN v r. 1994 jsou kategorie IUCN pro ¢ervené seznamy na mezi-
narodnim féru vSeobecné uzndviny a jsou pouZiviny v fadé publikaci a dokumentl
vypracovanych IUCN a ¢etnymi vladnimi a nevlddnimi organizacemi. Obdobné Siroké
vyZiti odhalilo nutnost ¢etnych tprav a SSC byla povéfena Svétovym kongresem
ochrany piirody v r. 1996, aby pfipravila revizi celého systému (IUCN 1996a). Tento
dokument pfedstavuje revizi schvilenou Radou ITUCN.

Navrhy predstavené v tomto dokumentu jsou vysledkem pokracujiciho procesu sesta-
vovani dalSich verzi, konzultaci a ovéfovani. Velky pocet navrZzenych verzi vede k urci-
tému zmatku, zv14st€ kdyz kazda verze jiZ mezitim byla pouZita pro hodnoceni urcitych
soubort druhil pro tcely jejich ochrany. Abychom véc objasnili a umoZnili Gpravy tam,
kde a kdy je to nezbytné, oznaCujeme jednotlivé verze nisledujicim zpliisobem:

Verze 1.0 (MACE & LANDE 1991)
Prvni studie rozebirajici novy zdklad kategorii a predstavujici ¢iselnd kritéria
obzvlast€ vhodna pro velké obratlovce.
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Verze 2.0 (MACE et al. 1992)
Hlavni revize verze 1.0 v€etné Ciselnych kritérii vhodnych pro vSechny organismy:
zavadi kategorie vyjadfujici, Ze taxon neni ohroZen.

Verze 2.1 (IUCN 1993)

V duasledku rozsahlych konzultaci v SSC byly do kritérii zapracovany ¢etné podrobné
zmény a bylo do nich zafazeno i dal$i vysvétleni zdkladnich zdsad. Tato verze presnéji
objasnila vyznam kategorii vyjadiujicich, Ze taxon neni ohroZen.

Verze 2.2 (MACE & STUART 1994)

Poté, co autori obdrZeli ptipominky a probé&hla dal§i hodnoceni modelovych taxond,
byly v kritériich provedeny dalsi drobné zmény. Navic kategorie ndchylny (Susceptible),
zaClenénd do verze 2.0 a 2.1, byla zahrnuta do kategorie zranitelny (Vulnerable). Bylo
zdiiraznéno predbéZné pouzivani kategorii a kritérii jeSté pfed jejich schvalenim.

Verze 2.3 (IUCN 1994)

Rada IUCN schvilila tuto verzi, kterd zahrnuje zmény vyplyvajici z pfipominek ¢lenti
IUCN v prosinci 1994. Nejdiive byla publikovina bez nezbytnych bibliografickych
podrobnosti, jako je vroceni a Cislo ISBN, ale tyto nedostatky byly odstranény v dotis-
cich uvefejnénych v letech 1998 a 1999. Tato verze byla pouZita pro Cerveny seznam
ohroZenych druht z r. 1996 (IUCN 1996b), Svétovy seznam ohroZenych stromu
(OLDFIELD et al. 1998) a Cerveny seznam ohroZenych druhil z r. 2000 (HILTON-TAYLOR
2000). Verze 2.3 byla pteloZena do CeStiny a publikovana (PLESNIK 1995a, 1995b).

Verze 3.0 IUCN 1999)

Poté, co autofi obdrZeli pripominky, byla organizovina fada pracovnich seminafi
rozebirajicich kritéria IUCN. Poté byly navrZzeny zmény, ovlivilujici kritéria, definice
nékterych terminll a vyporadani se s nejistotou.

Verze 3.1 (IUCN 2001)

Rada IUCN schvdlila v anoru 2000 tuto posledni verzi, kterd zapracovdva zmény na
zéklade pripominek ¢lenti [UCN a SSC a ze zavére¢ného jednani Pracovni skupiny pro
revizi kritérii.

V dalsi casti tohoto dokumentu je navrZeny systém piedstaven v hrubych rysech
v riznych ¢astech textu. Cast I1, Uvodni &dst, predkladé zakladni informaci o souvislos-
tech a struktuie systému a o postupech, které by mély byt dodrZovany pfi pouZivani kri-
térii pro druhy. Cast III poskytuje definice pouZitych kli¢ovych vyrazi. Cést IV prezen-
tuje kategorie, zatimco €ast V podrobné uvadi kvantitativni kritéria v rdmci kategorii
ohroZeni pouzitd pro klasifikaci taxont. Pfiloha 1 poskytuje navod, jak pfi pouZivani
téchto kritérii pristupovat k nejistoté. Piiloha 2 popisuje standardni zptsob citovani kate-
gorii a kritérii pro Cervené seznamy. Pfiloha 3 predstavuje v hrubych rysech dokumen-
taci poZadovanou pro to, aby mohly byt hodnocené taxony zahrnuty do celosvétového
Cerveného seznamu IUCN. Pro ucinné fungovani systému je dileZité, aby si uZivatel pie-
Cetl a porozumél vSem Castem, a tak se ubezpecil, Ze spravné pouziva definice a pravidlaV.

1) Pilohy 1, 2 a 3 budou pravidelné aktualizovany.
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I. Uvodni ¢ast

Zamérem informaci obsazenych v této ¢4sti je nasmérovat a podpofit pouZivani a inter-
pretaci kategorii (kriticky ohroZeny, ohroZeny aj.), kritérii (A az E) a subkritérii (1, 2,
atd.; a, b, atd.; i, ii, atd.).

1. Taxonomicka wiroven a rozsah zarazovani do kategorii

Kritéria mohou byt pouZita pro jakoukoli taxonomickou jednotku na urovni druhu nebo
niZ§i. Termin ,,taxon* je v nasledujicim textu, definicich a kritériich uZivan pro zjedno-
duSeni a miZe znamenat druh nebo niZ8i systematickou jednotku vcetné forem, které
dosud nejsou védecky popsany. Dostatecné rozpéti mezi jednotlivymi kritérii umoZiiuje
odpovidajici zafazeni taxonl z Uplného taxonomického spektra, s vyjimkou mikroorga-
nismu. Kritéria mohou byt pouZita také v jakékoli specifické zem&pisné nebo politické
oblasti, i kdyZ v takovém piipad€ by méla byt zvlastni pozornost vénovana bodu 14. Pti
predstavovani vysledkil pouZziti kritérii, taxonomické jednotka a uvaZovana oblast by
mély byt specifikovany v souladu s nivodem pro dokumentaci (viz pfiloha 3). Zatazo-
vani do kategorii by mélo byt pouZito pro volné Zijici organismy v ramci jejich pfiro-
zeného aredlu a pro populace, které jsou vysledkem neSkodného vysazeni. Druhy pojem
je definovan v Navodu IUCN (IUCN 1998) jako ,,pokus vysadit taxon za ticelem jeho
zachovani mimo jeho zjiSté€ny aredl, ale v odpovidajicim biotopu a ekogeografické
oblasti; neSkodné vysazeni je jako nastroj ochrany pfirody vhodné pouze tehdy, pokud
se nezachovala Z4dn4 oblast v ramci historického aredlu druhu.*

2. Povaha kategorii

Vyhubeni nebo vyhynuti je proces, ktery probih4 s uréitou pravdépodobnosti. Proto zafa-
zeni taxonu do kategorie vét§iho nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti vyvolava vétsi oce-
kavani vyhubeni nebo vyhynuti a v ur¢itém vymezeném casovém ramci se predpoklada,
Ze bude (bez Gi¢inného ochranafského zdsahu) vyhubeno nebo vyhyne vétsi pocet taxont
zatazenych do vyS$3i kategorie neZ taxonl z niZ$i kategorie. Nicméné preZivani nékte-
rych taxoni, zafazenych do kategorie velkého nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti, nutné
neznamend, Ze jejich tvodni hodnoceni nebylo odpovidajici.

V3echny druhy hodnocené jako kriticky ohroZeny spliiuji kritéria pro kategorie zrani-
telny a ohroZeny a viechny zatazené do kategorie ohroZeny spliiuji kritéria pro kategorii
zranitelny. Dohromady jsou tyto kategorie popsany jako obecné ohrozeny. Obecné ohro-
Zené kategorie tvoii Cast celkového schématu. Povaha kategorii umoZiluje zatadit

vSechny taxony do jedné z kategorii (viz obr. 1).

3. Uloha riiznych Kritérii

Pro zatazeni do kategorii kriticky ohroZeny, ohroZeny a zranitelny existuje celd Skala
kvantitativnich kritérii. Splnéni jakéhokoli z nich kvalifikuje taxon pro zafazeni do
tohoto stupné ohroZeni. Kazdy taxon by mél byt hodnocen vSemi kritérii. Dokonce
i kdyZ urcita kritéria budou pro urcity taxon nevhodné (nékteré taxony je nikdy nesplni,
ackoliv jsou blizko vyhubeni nebo vyhynuti), méla by existovat kritéria vhodna pro hod-
noceni drovné nebezpeci pro jakykoli taxon. Rozhodujici je, zda je spln€no jakékoli
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Vyhynuly
Vyhynuly nebo vyhubeny 4-Vyhynuly v piirodé

Kriticky ohrozeny
Dostate¢né Gdajep- Obecné ohrozeny < Ohrozeny
Zranitelny

Mén¢ ohrozeny <: Témeér ohrozeny

Malo dotéeny
Vyhodnoceny

Druh Taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje

Nevyhodnoceny

Obr. 1. Struktura kategorii pro ¢ervené seznamy (upraveno podle PRIMACK 2002).

Jjedno kritérium, nikoli, zda jsou v§echna vhodna nebo zda jsou vSechna splnéna. Protoze
nikdy nebude dopfedu jasné, kterd kritéria jsou pro urcity taxon vhodnd, kazdy taxon by
mél byt hodnocen vSemi kritérii a uvedena by méla byt v§echna kritéria, kterd splni
v nejvyssi kategorii ohroZeni.

4. Odvozeni kvantitativnich kritérii

Razn4 kritéria (A-E) jsou odvozena z obsdhlé reSerSe, zaméfené na urCeni ohroZujicich
Ciniteld pro Sirokou $kdlu organismu a rozdilnou bionomii, kterou vykazuji. Kvantita-
tivni hodnoty pro riizna kritéria, spojend s kategoriemi ohroZeni, byly stanoveny po
obsdhlych konzultacich a jsou navrZeny na urovni obecné povazované za odpovidajici,
dokonce i kdyZ pro tyto hodnoty neexistuje formdlni opodstatnéni. Urovné jednotlivych
kritérii v ramci kategorii byly sice navrZeny nezavisle, ale na zdkladé¢ obecného stan-
dardu. Pfi tom byla mezi nimi uvaZovana Siroka shoda.

5. Ochranarské akce v procesu hodnoceni taxonti

Kritéria pro obecné ohroZené kategorie maji byt pouZivana pro urcity taxon bez ohledu
na droveil ochranafskych aktivit, které na néj plisobi. Je dileZité zdlraznit, Ze urcity
taxon miiZe vyZadovat ochranéi'sky zdsah dokonce i tehdy, jestliZze neni hodnocen jako
obecné ohroZeny. Ochranarské akce, z nichZ ma tento taxon uZitek, jsou zaclenény mezi
poZadavky na dokumentaci (viz pfiloha 3).

6. Kvalita idaju a vyznam dedukci a projekei

Kritéria jsou svou povahou jasné kvantitativni. Nicméné nedostatek vysoce kvalitnich
udajii by nemél zabrénit pokusu je pouZit, protoZe metody jako odhady, dedukce a projekce
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jsou prijatelné. Dedukce a projekce mohou byt zaloZeny na extrapolaci soucasného nebo
moZného nebezpeci do budoucnosti (v€etné rozsahu a rychlosti jeho zmén) nebo Cini-
teldl, souvisejicich s pocetnosti a rozsifenim populace (v€etné zavislosti na jinych taxo-
nech), dokud je to rozumné. Zpochybiiujici nebo dovozované zdkonitosti z neddvné
minulosti, pfitomnosti a blizké budoucnosti mohou byt zaloZeny na jakékoli fad€ souvi-
sejicich Ciniteld a tito Cinitelé mohou byt vymezeni jako ¢4st dokumentace.

Taxony ohroZené v budoucnosti milo pravdépodobnymi uddlostmi, které v§ak maji
znacné disledky (katastrofy), by mély byt ureny pomoci kritérii (napf. maly aredl,
nékolik lokalit). Nékteré hrozby museji byt uréeny co nejdfive, aby mohly byt podnik-
nuty odpovidajici akce, protoZe jejich vliv je nevratny nebo téméf nevratny (kupft. pato-
geny, invazni organismy, kiiZeni).

7. Problém méritka

Klasifikaci zaloZenou na velikosti zemépisnych aredld nebo zdkonitostech obsazovani
biotopl ztéZuji problémy prostorového méfitka. V ¢im mens$im méfitku se mapuje roz-
Sifeni nebo biotopy taxont, tim mens$i bude oblast, kterou zjistime jako jimi obsazenou,
a tim méné bude pravdépodobné, Ze odhady aredlu (pfinejmenSim oblast osidleni, viz
Definice, bod 10) pfesahuji limit uvedeny v kritériich. Mapovani v malém méfitku
odhali vice oblasti, v nichZ tento taxon nebude zaznamenén. Naproti tomu hrubozrnné
mapovani odkryje méné neobsazenych oblasti, coZ se promitne do odhadu velikosti are-
alu, ktery s vétsi pravdépodobnosti dosdhne limitu pro obecné ohroZené kategorie. Vybér
méfitka, v némzZ je odhadovén aredl, proto miZe ovliviiovat vysledky hodnoceni druhti
pro zatfazeni taxont do ¢ervenych seznami a mohl by byt zdrojem nesouladu a chyb. Pfi
tom je nemoZné poskytnout piisnd, ale obecna pravidla pro mapovani taxont nebo bio-
topt. Nejvhodnéjsi méftitko bude zdviset na hodnoceném taxonu a na piivodu a tplnosti
udaji o rozsiteni.

8. Nejistota

Udaje pouZité pro hodnoceni taxonti pomoci kritérii ¢asto vznikly odhadem a vyzna-
¢uji se vyznamnou nejistotou. Takova nejistota miiZe pochdzet z jakéhokoli z téchto
tfi zdrojl: pfirozena variabilita, vignost pouZitych terminil a definic a chyba méfeni.
Zpusob, jak se s touto nejistotou vypofadat, miiZze mit zna¢ny vliv na vysledky hod-
noceni taxond. Podrobnosti metod doporucenych pro vyporddani se s nejistotou jsou
zahrnuty do pfilohy 1; doporucujeme hodnotiteliim si uvedené zdsady precist a fidit
se jimi.

Celkové plati, Ze kdyZ nejistota vede k znacné variabilité vysledki hodnoceni,
mél byt vymezen rozsah moznych vysledkia. Musi byt vybrana jedina kategorie
a podklady pro toto rozhodnuti by mély byt dokumentovany. To by mélo byt jak
preventivni, tak vérohodné.

KdyzZ jsou udaje velmi nejisté, potom by méla zvolena kategorie taxon, o némz
jsou nedostatecné udaje. Nicméné v tomto piipadé by mél hodnotitel poskytnout
dokumentaci ukazujici, Ze tato kategorie byla zvolena, protoZe data nejsou vhodna
k tomu, aby byla stanovena urcitd kategorie ohroZeni. Je duleZité si uvédomit, Ze
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malo zndmé taxony mohou byt ¢asto zafazovany do kategorii ohroZeni na zakladé
podkladové informace tykajici se nieni jejich biotopu a/nebo jinych pficinnych
Ciniteldl. Proto odrazujeme od velkorysého pouZivani kategorie taxon, o némz jsou
nedostatecné udaje.

9. Dusledky zarazeni taxont do ¢ervenych seznamu

Zarazeni do kategorii nevyhodnoceny a taxon, o némZ jsou nedostatecné idaje naznacuji,
Ze nebylo provedeno hodnoceni nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti, a to z rGznych
davodut. Do doby, nez je takové hodnoceni provedeno, by se na taxony zafazené v téchto
kategoriich nemélo pohliZet jako na taxony, které nejsou (obecné) ohroZené. MuzZe byt
vhodné (zvlasté pro taxony v kategorii taxon, o némZ jsou nedostatecné vidaje) vénovat
jim urcitou pozornost jako obecné ohroZenym taxontim, pfinejmens$im dokud jejich stav
nebude vyhodnocen.

10. Dokumentace

Vsechna hodnoceni by méla byt dokumentovana. Klasifikace ohroZeni by méla obsa-
hovat kritéria a subkritéria, kterd hodnoceny taxon splnil. Hodnoceni pro erveny
seznam IUCN nebude pfijato, pokud nebude uvedeno alespoii jedno takové kritérium.
Jestlize dany taxon spliluje vice neZ jedno kritérium nebo subkritérium, mélo by byt
uvedeno kazdé z nich. JestliZe opakované hodnoceni naznacuje, Ze dokumentované
kritérium taxon jiZ nespliiuje, méla by tato skute¢nost vyustit v automatické ptetfazeni
do niZ8i kategorie ohroZeni. Misto toho by taxon mél byt znovu vyhodnocen podle
viech kritérii, ktera objasni jeho stav. Cinitelé zodpové&dni za to, Ze taxon splni tato
kritéria, by méli byt dokumentovéni zv1asté v pfipadé, Ze byly pouZity dedukce a pro-
jekce (viz pfiloha 2 a 3). PoZadavky na dokumentaci pro ostatni kategorie jsou speci-
fikovany i v pfiloze 3.

11. OhrozZeni a priority

Kategorie ohroZeni nemuseji dostacovat na to, aby urcily priority pro ochranaiské
akce. Kategorie ohroZeni poskytuji hodnoceni nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti za
soucasnych podminek, zatimco systém pro hodnoceni priorit pro tyto akce bude
zahrnovat Cetné jiné Cinitele tykajici se ochrandfskych akci, jako jsou ndklady,
vlastni organizaci a zdzemi, pravdépodobnost ispéchu a dalsi biologické charakte-
ristiky subjektu.

12. Opakované hodnoceni

Opakované hodnoceni taxont kritérii by se mélo uskutecnit v odpovidajicich interva-
lech. To je obzvlasté duleZité pro taxony zafazené do kategorii témér ohroZeny a taxon,
o némz jsou nedostatecné iidaje, a pro obecné ohroZené taxony, o nichz je zndmo, Ze se
jejich stav zhorSuje.
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13. Piesun mezi kategoriemi

Nasledujici pravidla urcuji pfesun taxond mezi kategoriemi: 1) taxon miiZe byt piesu-
nut z kategorie vét§iho ohroZeni do kategorie mensiho ohroZeni, jestlize po dobu péti
let nebo vice nespliluje kritéria vySsi kategorie; 2) jestlize bylo zjiSt€no, Ze ptvodni
klasifikace byla chybnd, miZe taxon byt bezodkladné pfesunut do odpovidajici kate-
gorie nebo vyloucen ze vSech kategorii obecné ohroZené (ale viz bod 10 vySe); 3) pre-
sun z kategorii menSiho nebezpec¢i vyhubeni nebo vyhynuti do kategorie vétSiho

nebezpeci by mél byt proveden bezodkladnég.

14. Pouziti na arovni nizsi nez celosvétova

Kategorie a kritéria IUCN pro ¢ervené seznamy byla navrZena pro hodnoceni taxoni
v celosvétovém (globalnim) métitku. Nicméné mnoho lidi se zajimd o jejich pouZiti na
podsouborech globalnich tdajl, zejména v urcitych ¢astech svéta a v celostatnim a mist-
nim méfitku. Pfi tom je daleZité odkdzat na ndvod pfipraveny pracovni skupinou
IUCN/SSC pro pouziti kritérii a kategorii na drovni niZ$i nez celosvétové (napft.
GARDENFORS et al. 2001). Pfi jejich pouZiti na celostatni drovni a na jiné drovni niZ$i nez
celosvétové musi byt vzato v Gvahu, Ze celosvétovd kategorie nemusi byt pro urcity
taxon taZ jako celostatni kategorie nebo jind kategorie na drovni niZsi neZ celosvétova.
Napfiklad taxony hodnocené v celosvétovém méfitku v kategorii mdlo dotceny mohou
byt v urcité oblasti, kde je jejich poCetnost velmi nizka nebo se sniZuje, zatazeny do kate-
gorie kriticky ohroZeny, tieba jen proto, Ze se zde nachazeji na okraji svého celosvéto-
vého aredlu. Naopak taxony, hodnocené na zikladé jejich celosvétového dbytku pocet-
nosti nebo zmenSovani aredlu v kategorii zranitelny, mohou byt v urcité oblasti, kde jsou
jejich populace stabilni, klasifikovany v kategorii mdlo dotceny. Je také duleZité po-
znamenat, 7Ze taxony endemické pro urcitou oblast nebo stit budou hodnoceny pfi
jakémkoli pouZiti kritérii v urcité ¢asti svéta nebo v celostatnim méfitku globalné.
V takovém pifipadé¢ musime vénovat mimotfadnou pozornost zji§téni, zda hodnoceni jiZ
nebylo provedeno instituci zodpovédnou za pfipravu cervenych seznamil a zda je zafa-
zeni do kategorie touto instituci schvéleno (napf. skupinou specialistd SSC, zabyvajici
se timto taxonem).

I1. Definice

1. Populace a pocetnost populace (kritéria A, C a D)

Vyraz populace je v téchto kritériich pro Cervené seznamy pouZivan ve specifickém
smyslu, ktery se odliSuje od béZné biologické praxe. Populace je zde definovéna jako
celkovy pocet jedinct urcitého taxonu. Z praktickych diivodl, zejména s ohledem na
rozdily mezi riiznymi Zivotnimi formami, vyjadfujeme pocetnost (abundanci) populace
pouze jako pocet dospélych jedinct.?

2)Pozn. ptekladatelti: Tato definice se vyznamné lisi od pojeti v§eobecné piijimaného v ekologii,
které populaci definuje jako soubor jedincil urcitého druhu na urcité ploSe v urcitém case.
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V ptipad€, Ze taxon biologicky zavisi béhem celého Zivotniho cyklu nebo jeho Casti
na jiném taxonu, mély by byt pro hodnoceni pouZity biologicky odpovidajici poCetnosti
hostitelského taxonu.

2. Subpopulace (kritéria B a C)

Subpopulace chipeme jako zemépisné nebo jinak rozliSené skupiny jedinci v populaci,
mezi kterymi existuje pouze mald demograficka nebo genetickd vyména jedinct (obvy-
kle nanejvys jeden GspéSny migrujici jedinec nebo gameta za rok).

3. Dospéli jedinci (kritéria A, B, C a D)

Pocet dospélych jedinct je definovén jako pocet zndmych, odhadnutych a uvaZovanych
jedinct schopnych rozmnoZovani. JestliZze stanovujeme tuto hodnotu, méli bychom brét
v uvahu nésledujici skutecnosti: 1) dospéli jedinci, ktefi nikdy nevyprodukuji potom-
stvo, které se zapoji do rozmnoZovani, by neméli byt zapocitani (napf. jestliZe je hustota
populaci pfili§ malé na to, aby doSlo k rozmnoZovéni); 2) v pfipad€ populaci s vychyle-
nym pomérem pohlavi nebo podilem dospélct ¢i rozmnoZujicich se jedinct je vhodné
pro stanoveni poctu dospélych jedincti pouZit niZs$i odhad, ktery tuto skutenost bere
v tvahu; 3) tam, kde pocetnost populace kolisd, by mél byt pouZit niZsi odhad. Ve vét-
Sin€ pfipadil to bude viceméné primér; 4) rozmnoZovaci jednotky v klonu by mély byt
povaZovény za jedince kromé obdobnych jednotek, které samy nejsou schopné preZit
(napf. kordli); 5) v pfipadé taxont, které béhem svého Zivotniho cyklu pfirozené ztraceji
v ur€ité fazi v§echny nebo ¢ast dospélych jedinct, by mél byt odhad proveden pro odpo-
vidajici dobu, kdy jsou dospéli jedinci schopni rozmnoZovéni; 6) pokud maji byt zapo-
¢teni mezi dospélé jedince, museli repatriovani jedinci jiZ vyprodukovat Zivotaschopné
potomstvo.

4. Generace (kritéria A, C a E)

Generacni doba je primérny vék rodict soucasné kohorty (tj. nové narozenych jedinct
v populaci). Genera¢ni doba proto odrdzi rozsah obmény rozmnoZujicich se jedinct
v populaci. Generacni doba je del$i neZ v€k prvniho rozmnoZovani a kratSi nez vék nej-
star§iho rozmnoZujiciho se jedince, s vyjimkou taxond, které se rozmnoZuji jen jednou.
Kde se generacni doba méni v zavislosti na ohroZeni populace, méla by byt pouZita pfi-
rozenéjsi generacni doba, tj. z obdobi pred zacatkem plisobeni ohroZujiciho Cinitele.

5. Silny pokles (kritérium A)

Silny pokles pfedstavuje ubytek poctu dospélych jedincl v urcitém obdobi (roky)
o minimélni podil (v %), uvedeny v jednotlivych kritériich, a to i tehdy, kdyZ tento
pokles nadéle pokracuje. Silny pokles by nemél byt vykladan jako soucést pfirozeného
kolisani pocetnosti, pokud pro takové tvrzeni neexistuje padny dikaz. Sestupni faze
populacniho cyklu by obvykle neméla byt povaZovana za silny pokles.
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6. Pokracujici abytek (kritéria B a C)

Pokracujici ubytek je definovan jako ubytek v neddvné dobé, v soucasnosti nebo oceka-
vany v budoucnosti (mtZe byt plynuly, nepravidelny nebo obCasny), ktery mizZe pokra-
Covat az do doby, kdy jsou podniknuta odpovidajici opatieni na ochranu hodnoceného
taxonu. Prirozené viceleté kolisdni pocetnosti se obvykle nehodnoti jako pokracujici
ubytek. JestliZe existuji diikazy o pokracujicim ubytku, nechdpeme pozorovany pokles
pocetnosti jako soucdst béznych fluktuaci.

7. Extrémni fluktuace (kritérium B a C)

Extrémni zmény (vykyvy) se vyskytuji u celé fady taxoni, kde se pocetnost populace
a aredl méni Casto, rychle a ve znacném rozsahu s variabilitou vétsi neZ jeden ¥ad (v arit-
metickém smyslu — pozn. prekladatelit).

v

8. Silné roztristény (kritérium B)

N

Vyraz silné roztristény oznacuje situaci, kdy je zvySené nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti
pro urcity taxon vysledkem skutecnosti, Ze vét§ina jeho jedincl se nachdzi v malo pocet-
nych a pomérné€ izolovanych subpopulacich (za ur¢itych podminek miZe byt odvozen
z udajii o biotopu). Takové malo pocetné subpopulace mohou zcela vyhynout nebo byt
vyhubeny, coZ sniZuje pravdépodobnost, Ze urcité izemi bude taxonem znovu osidleno.

9. Oblast vyskytu (kritéria A a B)

Oblast vyskytu je definovina jako oblast vyty¢end nejkrat§imi souvislymi pomysl-
nymi hranicemi, které miZeme zakreslit tak, aby obsdhly v§echna zndmd, odvozena
nebo pfedpoklddand mista sou¢asného vyskytu taxonu s vyjimkou pfipadil zatoulani
(viz obr. 2). Tento zplisob nebere v tvahu roztfi§t€nost nebo pferuseni souvislého
vyskytu taxonu v urcitém prostoru (napf. velké plochy zietelné nevhodného biotopu;
ale viz oblast osidleni, bod 10 niZe). Oblast vyskytu miiZe byt ¢asto stanovena
pomoci tzv. minimalniho konvexniho mnohothelniku, coZ je nejmens$i mnohothel-
nik, ve kterém jsou vSechny vnitini thly men$i nezZ 180° a ktery zahrnuje vSechna
mista vyskytu.

10. Oblast osidleni (kritéria A, B a D)

Za oblast osidleni povaZujeme oblast uvniti oblasti vyskytu (viz bod 9 vySe) osidlenou
taxonem s vyjimkou pfipadll zatouldni. Tento pfistup odrdzi skuteCnost, Ze se urcity
taxon obvykle nevyskytuje v celé oblasti vyskytu, kterd miZe napf. zahrnovat i pro néj
nevhodné nebo neosidlené biotopy. V nékterych ptipadech (napf. nenahraditelné koloni-
alni hnizdisté, kli¢ova mista potravnich zdrojl pro st€éhovavé taxony) je oblast osidleni
nejmensi oblast nezbytnd pro pfeZiti taxonu ve vSech jeho stadiich. Velikost oblasti osid-
leni bude funkci pouZitého méfitka a méla by byt stanovena v méfitku, odpovidajicim
biologickym vlastnostem taxonu, charakteru ohroZujicich Cinitelt a dostupnosti udaju
(viz bod 7 v Uvodni &asti). Abychom se vyhnuli nesouladu a chybdm v hodnoceni vyvo-
lanym stanovenim oblasti osidleni v rizném méfitku, bude nezbytné standardizovat tato

Xy

stanoveni pouZitim faktoru upravujiciho méfitko. Je obtiZzné poskytnout piesny navod,
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Obr. 2. Dva priklady rozdilu mezi oblasti vyskytu a oblasti osidleni. A pfibliZuje prostorové roz-
misténi zndmych, usuzovanych a predpokladdanych mist souc¢asného vyskytu urcitého taxonu.
B ukazuje mozné hranice oblasti vyskytu, coZ je méfitelna plocha uvnitf té€chto hranic. C pfedsta-
vuje stanoveni oblasti osidleni, kterd miZe byt vyjadiena souctem obsazenych ctverctl.
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jak by tato standardizace méla byt provedena, protoZe rizné taxony se vyznacuji rozdil-
nym vzijemnym vztahem mezi méfitkem a plochou.

11. Lokalita (kritéria B a D)

Lokalita je definovédna jako geograficky nebo ekologicky zietelné odliSna oblast, v niZ
jedind ohroZujici udédlost miiZe ovlivnit veSkeré pritomné jedince uvaZovaného taxonu.
Velikost lokality zavisi na ploSe zasaZzené ohroZujici udédlosti a miZe zahrnovat Cast
jedné nebo mnoha subpopulaci daného taxonu. Tam, kde je taxon ovlivnén vice neZ jed-
nou ohroZujici udalosti, méla by lokalita byt definovana tak, Ze budeme brét v tvahu nej-
zavazngjs$i moznou hrozbu.

12. Kvantitativni analyza (kritérium E)

Kvantitativni analyza je v tomto pojeti definovéana jako jakédkoli forma analyzy,
ktera stanovuje pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ur¢itého taxonu a je zalo-
Zena na znamé bionomii, narocich na prostiedi, ohroZujicich ¢initelich a na jakém-
koli vymezeném opatfeni pfi pé¢i o taxon. Analyza Zivotaschopnosti populace
(Population Viability Analysis, PVA) je jednou z téchto metod. Pfi kvantitativni
analyze bychom méli vyuZit v§echny vhodné dostupné udaje. V situaci, kdy médme
k dispozici jen omezené informace, mély by dostupné udaje poskytnout odhad
nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti (kuptf. odhad vlivu pravdépodobnostnich uda-
losti na biotop). Pti pfedstavovani vysledkt kvantitativni analyzy museji byt pred-
poklady (které museji byt vhodné a obhajitelné), pouZité udaje a nejistota tdaji
nebo kvantitativnich modelt dokumentovany.

PVA je soubor metod pro hodnoceni hrozeb, jimZ ¢eli hodnocend populace,
nebezpedi jejiho vyhubeni nebo vyhynuti ¢i ubytku a moZnosti jeji obnovy, za-
loZenych na pro dany druh specifickych udajich a modelech. Na zéaklad€ souboru
udajii o demografii a bionomii druhu a charakteristikach prostfedi, vymezenych
uZivatelem, vytvoii pocCitaCovy program simulovanou populaci a napodobuje jeji
vyvoj, dokud populace virtudlné nevyhyne nebo nedosdhne urcitého ¢asového
limitu. Program opakuje cely proces pro mnoho simulovanych populaci a kom-
binuje ziskané vysledky tak, Ze stanovi pravdépodobnost poZadovanych vysledkt
(kupft. pravdépodobnost vyhynuti hodnocené populace do urcité doby, pokud ne-
budou podniknuty akce na jeji ochranu). Novéjs$i programy zahrnuji genetické
Cinitele, ndhodné vykyvy prostfedi a katastrofické udalosti, pficemZ vSechny
mohou na sebe vzajemné plsobit. Analyza Zivotaschopnosti populace tak umoz-
nuje pfedpovédét dalsi vyvoj hodnocené populace, stanovit jeji minim4lni moZnou
Zivotaschopnou pocletnost a predvidat vliv moZnych ochranédfskych opatifeni
a jejich ucinnost pro hodnocenou populaci. Souasné mize dokézat, které tidaje
potfebujeme nejnaléhavéji na to, abychom piesné ohodnotili stav cilové populace.
Existuje Siroka Skala PVA, které se 1iS§i v poZadavcich na mnoZstvi nezbytnych
udaja, v Cinitelich, které zahrnuji, a v jejich chipani. Rozsah modeld, od jedno-
duchych po zna¢né komplikované, doklad4, Ze feSime problém, zda modely maji
byt dostateCné pruzné (realismus), nebo praktické (poZadavky na udaje). Nejslo-
7itéj$1 modely sleduji osud kazdého jedince v hodnocené populaci. Nejcastéji se
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pouZivaji modely popisujici kazdou populaci prostiednictvim jeji celkové pocet-
nosti nebo pocetnosti jednotlivych vékovych tf¥id nebo stadii.?

I11. Kategorie?

Vzijemné vazby mezi kategoriemi predstavuje obr. 1.

Vyhynuly nebo vyhubeny (EX)

Taxon je vyhynuly (vyhubeny), jestlize neexistuji Zddné rozumné pochybnosti, Ze uhy-
nul posledni jedinec. Pokud byl ve vhodné (denni, sezénni a ro¢ni) dobé& proveden ve
znamych a/nebo predpokladanych biotopech v historickém areédlu taxonu vycerpavajici
prizkum a nepodafilo se objevit Zddné jedince, povazujeme taxon za vyhynuly (vyhu-
beny). Tento prizkum by mél probihat v ¢asovém tseku, odpovidajicim Zivotnimu cyklu
a Zivotnim formdm daného taxonu.

Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirodé (EW)

Taxon je vyhynuly (vyhubeny) ve volné piirodé, jestlize pieZiva pouze jako péstovany
v kultufe, chovany v lidské péci nebo jako naturalizovand nebo naturalizované populace
mimo historicky aredl. Pokud byl ve vhodné (denni, sezénni a ro¢ni dob€) proveden ve
zndmych a/nebo predpokladdanych biotopech v historickém areélu taxonu vycerpéavajici
prizkum a nepodafilo se objevit Zidné jedince, povaZujeme taxon za vyhynuly (vyhu-
beny) ve volné piirodé€. Tento prizkum by mél probihat v ¢asovém tseku odpovidajicim
Zivotnimu cyklu a Zivotnim formam daného taxonu.

Kriticky ohrozeny (CR)

Taxon je kriticky ohroZeny tehdy, jestliZze nejlepsi dostupna fakta svéd¢i o tom, Ze
splituje kterékoliv z kritérii A aZ E pro kriticky ohroZené taxony (viz ¢ast V), a je tedy
povazovén za taxon, ktery Celi krajné€ velkému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné
pfirodg.

Ohrozeny (EN)

Taxon je ohroZeny tehdy, jestliZe nejlep$i dostupna fakta svédc¢i o tom, Ze splituje které-
koliv z kritérii A aZ E pro ohroZené taxony (viz ¢ast V), a je tedy povaZovan za taxon,
ktery Celi velmi velkému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné piirodé.

3)Pozn. prekladateli: Z pouZivanych pocitacovych programi ziistava nejzndmé;jsi a také nejpou-
Zivanéjsi program VORTEX (BOYCE 1992, AKGAKAYA & SIOGREN-GULVE 2000, POSSINGHAM et
al. 2001, Morris & Doaxk 2002).

4)Stejné jako u predchézejicich kategoriich IUCN se pfi pfekladu do rtiznych jazykt pouZiva
zkratka (v zavorce), vychézejici z anglického ndzvu kategorie.
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Zranitelny (VU)

Taxon je zranitelny tehdy, jestlize nejlep$i dostupnd fakta svéd¢i o tom, Ze spliiuje
kterékoliv z kritérii A aZ E pro zranitelné taxony (viz Cast V), a je tedy povaZzovan
za taxon, ktery Celi velkému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné ptirodé.

Témér ohroZeny (NT)

Taxon je téméf ohroZeny tehdy, jestliZze byl hodnocen podle uvedenych kritérii a neni
v soucasnosti klasifikovén jako ,kriticky ohroZeny*, ,,ohroZeny* ani ,,zranitelny*, ale
uvedend kritéria téméf spliiuje nebo je pravdépodobné v blizké budoucnosti splni.

Malo dotceny (LC)

Taxon je mélo dotCeny tehdy, jestlize byl hodnocen podle uvedenych kritérii a neni
v soucasnosti klasifikovan jako ,kriticky ohroZeny®, ,,ohroZeny*, ,,zranitelny* ani
»témef ohroZeny“. Do této kategorie jsou zafazovany taxony Siroce roz§ifené

a pocetné.

Taxon, o némz jsou nedostatecné informace (DD)

Za taxon, o némZ jsou nedostatecné udaje, pokldddme takovy, o kterém chybégji
odpovidajici informace, abychom mohli na zdklad€ jeho rozSifeni a/nebo stavu jeho
populace pfimo nebo nepfimo ohodnotit nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti. Pfitom
taxon, spadajici do této kategorie, miZe byt dobfe prozkoumén a jeho biologie
dobfe zndma, ale chybé&ji patficné udaje o jeho pocetnosti a/nebo rozsifeni. Uve-
dend kategorie proto neni kategorii ze skupiny obecné ohroZené. Zatazeni taxonu
do této kategorie naznacuje, Ze potfebujeme vice urcitych informaci, abychom
mohli spravn€ zhodnotit nebezpeci jeho vyhynuti nebo vyhubeni, a uznivd moz-
nost, Ze budouci vyzkum ukaZze, které zatazeni podle stupné ohroZeni je spravné. Je
dulezité vyuzit pozitivnim zpilisobem jakychkoliv dostupnych tdaji. V mnoha pfi-
padech je nutné volit velmi peclivé mezi touto kategorii a kategorii ze skupiny
obecné ohroZené. Mame-li podezieni, Ze aredl taxonu je pomérné omezeny, a jest-
liZe od posledniho zjiSténi taxonu jiZ uplynula zna¢nd doba, potom milZe byt oprav-
néné zatfazen do nékteré z kategorii skupiny kategorii obecné ohroZené.

Nevyhodnoceny (NE)

Taxon povaZujeme za nevyhodnoceny tehdy, jestliZze dosud nebyl hodnocen podle uve-
denych kritérii.

46



IV. Kritéria pro kategorie ,,kriticky ohrozeny*,

,ohrozeny* a ,,zranitelny*

Kriticky ohrozeny (CR)

Taxon je kriticky ohroZeny tehdy, jestliZe nejleps$i dostupné fakta svéd¢i o tom, Ze
spliiuje kterékoliv z nésledujicich kritérii (A aZ E), a je tedy povaZovén za taxon, ktery
Celi krajn€ vysokému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve volné pfirodg:

A. Silny pokles velikosti populace spoc¢ivajici v kterékoliv z nésledujicich moZnosti:

1.

Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo oCekavany silny pokles velikosti populace
o nejméné 90 % za poslednich 10 let nebo tii generace (podle toho, co je delsi),
zastavené, coZ je zaloZeno na (a uvadéno na zdklad€) kterékoli z nasledujicich
skute¢nosti:

a. primé pozorovani,

ukazatel poCetnosti pfiméfeny danému taxonu,

zmenSeni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,

skute¢nd nebo mozna uroveil vyuZivani,

vliv vysazenych taxonu, kfiZeni (hybridizace), patogent, zneciStujicich
latek, konkurentl nebo parazitt.

Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo oCekavany silny pokles velikosti populace
o nejméné 80 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi),
pfi¢emZ tento pokles nebo jeho pfiiny se moZna nezastavily nebo mozna nejsou
znamy nebo moZna nejsou vratné, coZ je zaloZeno na (a uvadéno na zaklad¢)
kterékoli ze skuteCnosti (a) aZ (e) v Al.

Predvidany nebo oCekdvany silny pokles velikosti populace o nejméné 80 %,
ktery by mél nastat v nejbliz8ich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co
je delsi, maximalné vSak 100 let), zaloZeny na (a uvadény na zakladg) kterékoli
ze skuteCnosti (b) aZ (e) v Al.

Zjistény, odhadnuty, usuzovany, predvidany nebo oc¢ekdvany silny pokles
velikosti populace o nejméné 80 % za kterékoli obdobi 10 let nebo tii generaci
(podle toho, co je delsi, maximélné vSak 100 let v budoucnosti), pficemZ toto
¢asové obdobi musi zahrnovat minulost i budoucnost a silny pokles nebo jeho
pfi¢iny se moZna nezastavily nebo mozna nejsou zndmy nebo moZzna nejsou
vratné, coZ je zaloZeno na (a uvadéno na zaklad€) kterékoli ze skutecnosti (a) aZ

N

(e) VAl

B. Geograficky aredl ve formé B1 (oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni) nebo obou:

1.

Oblast vyskytu je odhadovana na méné€ nez 100 km?, pficemZ odhady ukazuji na
pfinejmens$im dvé z nasledujicich skute¢nosti a—c:
a. Silné roztfist€ny vyskyt nebo je taxon zjiSt€n pouze na jedné lokalité.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) kteréhokoliv
z niZe uvedenych parametra:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
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2.

(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,

(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,

(v) pocet dospélych jedinct.

Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nésledujicich ukazateli:
(i) oblast vyskytu,

(ii) oblast osidlenti,

(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,

(iv) pocet dospélych jedinci.

Oblast vyskytu je odhadovana na méné nez 10 km?, pfi¢emzZ odhady ukazuji na
pfinejmensim dvé z nasledujicich skute¢nosti a—c:

a. Silné roztfiSté€ny vyskyt nebo je taxon zjiSt€én pouze na jedné lokalité.

b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) kteréhokoliv

z niZe uvedenych parametri:

(i) oblast vyskytu,

(ii) oblast osidlenti,

(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,

(v) pocet dospélych jedinct.

Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nésledujicich ukazateli:
(i) oblast vyskytu,

(ii) oblast osidlenti,

(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,

(iv) pocet dospélych jedinci.

C. Pocetnost populace je odhadovdna na méné nez 250 dospélych jedinci a bud:

1.

2.

Odhadovany pokracujici ubytek o nejméné 25 % v pribéhu tii let nebo jedné
generace (podle toho, co je del$i, maximdalné vSak 100 let v budoucnosti) nebo
Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) poctu dospélych
jedincil a zdroveri nejméné jedna z nasledujicich skutecnosti (a—b):

a. Struktura populace v podobé€ jednoho z nasledujicich:

(i) Zadna subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice neZ 50 dospélych
jedincii nebo
(i1) nejméné 90 % dospélych jedincl je soustfedéno do jedné subpopulace.

b. Extrémni fluktuace poctu dospélych jedinca.

D. Pocetnost populace je odhadovana na méné€ nez 50 dospélych jedinct.

E. Kvantitativni analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné
piirod€ je nejméné 50 % do 10 let nebo za tfi generace (podle toho, co je delsi, maxi-
malné vSak 100 let).

Ohrozeny (EN)

Taxon je ohroZeny tehdy, jestliZe nejlep$i dostupna fakta svédci o tom, Ze splituje které-
koliv z nasledujicich kritérii (A aZ E), a je tedy povaZovan za taxon, ktery ¢eli velmi vel-
kému nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti ve volné piirodé:
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A. Silny pokles velikosti populace spoc¢ivajici v kterékoliv z nasledujicich moZnosti:

1.

Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace
o nejméné 70 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi),
pfiemz priciny tohoto poklesu jsou nepochybné vratné a zdroveri znamé a zdroveri
zastavené, coZ je zaloZeno na (a uvadéno na zakladé) kterékoli z nasledujicich
skuteCnosti:
a. pfimé pozorovani,
b. ukazatel pocetnosti pfiméfeny danému taxonu,
c. zmenSeni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,
d. skute¢nd nebo moznd uroveii vyuZzivani,
e. vliv vysazenych taxont, kiiZeni (hybridizace), patogent, znecistujicich

latek, konkurentl nebo paraziti.
Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo oCekavany silny pokles velikosti populace
o nejméné 50 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi),
pfi¢emz tento pokles nebo jeho pficiny se moZna nezastavily nebo mozna nejsou
zndmy nebo mozna nejsou vratné, coz je zaloZeno na (a uvadéno na zakladg)
kterékoli ze skuteCnosti (a) az (e) v Al.
Pfedvidany nebo ocekdvany silny pokles velikosti populace o nejméné 50 %,
ktery by mél nastat v nejblizsich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co
je delsi, maximalné vSak 100 let), zaloZeny na (a uvadény na zakladg) kterékoli
ze skuteCnosti (b) aZz (e) v Al.
Zjistény, odhadnuty, usuzovany, predvidany nebo ocekavany silny pokles velikosti
populace o nejméné 50 % za kterékoli obdobi 10 let nebo tii generaci (podle
toho, co je del$i, maximalné vSak 100 let v budoucnosti), pficemzZ toto obdobi
musi zahrnovat minulost i budoucnost, a kde se silny pokles nebo jeho pric¢iny
moZnd nezastavily nebo mozna nejsou znimy nebo mozna nejsou vratné, coZ je
zaloZeno na (a uvadéno na zdklad¢) kterékoli ze skuteCnosti (a) az (e) v Al.

B. Geograficky aredl rozsifeni ve formé B1 (oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni)
nebo obou:

1.

Oblast vyskytu je odhadovana na méné nez 5 000 km?, pficemZ odhady ukazuji
na pfinejmenSim dvé z nésledujicich skute¢nosti a—c:
a. Silné roztfiStény vyskyt nebo je taxon zjiStén na maximalné péti lokalitach.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv
z niZe uvedenych parametri:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nésledujicich ukazatelt:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.
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2. Oblast vyskytu je odhadovana na méné€ nez 500 km?, pficemZ odhady ukazuji na
pfinejmensim dvé z nasledujicich skute¢nosti a—c:
a. Silné rozttiStény vyskyt nebo je taxon zjiStén na maximalné péti lokalitach.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv
z niZe uvedenych parametri:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinct.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nasledujicich ukazatelt:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.
C. Pocetnost populace je odhadovidna na méné€ nez 2 500 dospélych jedinct a bud:
1. Odhadovany pokracujici ubytek o nejméné 20 % v prubéhu péti let nebo dvou
generaci (podle toho, co je del$i, maximalné vSak 100 let v budoucnosti) nebo
2. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) poctu dospélych
jedincil a zdroveri nejméné jedna z nasledujicich skutecnosti (a—b):
a. Struktura populace v podobé€ jednoho z nasledujicich:
(i) zadnd subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice nez 250 dospélych
jedinci nebo
(i1) nejméné 95 % dospélych jedincl je soustfedéno do jedné subpopulace.
b. Extrémni fluktuace poctu dospélych jedinca.
D. Velikost populace je odhadovana na méné€ nez 250 dospélych jedinci.
E. Kvantitativni analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné
piirodé je nejméné 20 % do 20 let nebo za pét generaci (podle toho, co je delsi, maxi-
malné vSak 100 let).

Zranitelny (VU)

Taxon je zranitelny tehdy, jestlize nejlepsi dostupna fakta svéd¢i o tom, Ze spliiuje kte-
rékoliv z nésledujicich kritérii (A aZ E), a je tedy povaZovan za taxon, ktery Celi velkému
nebezpeci vyhynuti nebo vyhubeni ve volné pfirod¢:

A. Pokles velikosti populace spocivajici v kterékoliv z nésledujicich moZnosti:
1. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo o¢ekédvany silny pokles velikosti populace

o nejméné 50 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi),
pfi¢emzZ pficiny tohoto silného poklesu jsou nepochybné vratné a zdrovert
znamé a zdroveri zastavené, coZ je zaloZeno na (a uvadéno na zakladg) kterékoli
z néasledujicich skute¢nosti:
a. pfimé pozorovani,
b. ukazatel pocetnosti pfiméfeny danému taxonu,
c. zmenSeni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,
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d. skute¢nd nebo moznd uroveii vyuZivani,
e. vliv vysazenych taxoni, kiiZeni (hybridizace), patogent, zneciStujicich
latek, konkurentl nebo paraziti.

2. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo o¢ekavany silny pokles velikosti populace
o nejméné 30 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi),
pfi¢emz tento silny pokles nebo jeho pfiCiny se moZzna nezastavily nebo mozna
nejsou zndmy nebo mozna nejsou vratné, coz je zaloZeno na (a uvadéno na
zéklad¢) kterékoli ze skuteCnosti (a) az (e) v Al.

3. Predvidany nebo oCekavany silny pokles velikosti populace nejméné o 30 %,
ktery by mél nastat v nejbliz§ich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co
je delsi, maximalné vSak 100 let), zaloZeny na (a uvadény na zakladg) kterékoli
ze skuteCnosti (b) aZ (e) v Al.

4. Zjistény, odhadnuty, usuzovany, pfedvidany nebo ocekavany silny pokles velikosti
populace o nejméné 30 % za kterékoli obdobi 10 let nebo tifi generaci (podle
toho, co je delsi, maximalné vSak 100 let v budoucnosti), pfiCemzZ toto obdobi
musi zahrnovat minulost i budoucnost, a zdroveri silny pokles nebo jeho pficiny
se mozZnd nezastavily nebo moZzna nejsou znamy nebo mozna nejsou vratné, coz je
zaloZeno na (a uvadéno na zaklad®) kterékoli ze skuteCnosti (a) aZ (e) v Al.

B. Geograficky aredl ve formé B1 (oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni) nebo obou:

1. Oblast vyskytu je odhadovana na méné nez 20 000 km?, pfi¢emz odhady ukazuji

na pfinejmenSim dvé z nasledujicich skute¢nosti a—c:
a. Silné roztti§t€ny vyskyt nebo je taxon zjiSt€én maximaln€ na 10 lokalitach.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv
z niZe uvedenych parametra:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nésledujicich ukazatelt:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.

2. Oblast vyskytu je odhadovana na méné nez 2 000 km?, pficemz odhady ukazuji
na prinejmenSim dvé z nésledujicich skute¢nosti a—c:

a. Silné roztti§t€ny vyskyt nebo je taxon zjiSt€én maximaln€ na 10 lokalitach.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv

z niZe uvedenych parametri:

(i) oblast vyskytu,

(ii) oblast osidlenti,

(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,

(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,

(v) pocet dospélych jedinci.
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c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nasledujicich ukazatelt:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidlenti,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.
C. Pocetnost populace je odhadovana na méné nez 10 000 dospélych jedinct a bud:
1. Odhadovany pokracujici ubytek o nejméné 10 % v pribéhu deseti let nebo tii
generaci (podle toho, co je delsi, maximélné vSak 100 let v budoucnosti), nebo
2. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) poctu dospélych
jedincil a zdroveri nejméné jedna z nasledujicich skutecnosti (a—b):
a. Struktura populace v podobé€ jednoho z nasledujicich:
(1) Zadna subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice nez 1 000 dospélych
jedincii, nebo
(i1) vSichni dospéli jedinci jsou soustfedéni do jedné subpopulace.
b. Extrémni fluktuace poctu dospélych jedinct.
D. Populace je velmi mald nebo omezen4, a to v jedné z nasledujicich forem:
1. Pocetnost populace je odhadovana na méné€ nez 1 000 dospélych jedinct.
2. Populace s velmi omezenou oblasti osidleni (obvykle mén€ neZ 20 km?) nebo
s takovym poctem lokalit (obvykle pét nebo méné), Ze bude v blizké dobé&
v neurcité budoucnosti citlivd na piisobeni lidské ¢innosti nebo nahodnych udalosti,
takZe se v kratké dobé muiZe stat kriticky ohroZenou (CR) nebo dokonce vyhynulou
¢i vyhubenou (EX).
E. Kvantitativni analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné
pfirode€ je nejméné 10 % do 100 let.

Priloha 1: Nejistota

Kfritéria pro ervené seznamy by méla byt pouZivana pro urcity taxon na zdkladé dostup-
nych diikazi o jeho pocetnosti, trendech a roz$ifeni. V pfipadech, kde pro taxon existuji
zfetelné hrozby, kupf. ni¢enim jeho jediného zndmého biotopu, miZe byt zafazeni do
urcité kategorie povaZovéano za opravnéné, ackoli k dispozici mdme mélo pfimych infor-
maci o biologickém stavu samotného taxonu. Ve vSech téchto prikladech existuje nejis-
tota souvisejici s dostupnymi informacemi a tim, jak byly ziskdny. Zmitiovand nejistota
miZe byt rozdélena na pfirozenou variabilitu, sémantickou nejistotu a chybu méfeni
(AKGAKAYA et al. 2000). Tato ¢4st poskytuje ndvod, jak pfi pouZivani kritérii takovou
nejistotu rozlisit a jak k ni pfistupovat.

Pfirozena variabilita vyplyva ze skute¢nosti, Ze se bionomie druhi a prostfedi, v némz
Ziji, méni v prostoru a ¢ase. Vliv této variability na kritéria je omezeny, protoZe kazdy
ukazatel se vztahuje k ur¢itému ¢asovému nebo prostorovému méfitku. Sémanticka neji-
stota je disledkem nepfesnosti definic pfislu§nych vyrazii nebo jejich rizného pouzivani
hodnotiteli. Bez ohledu na pokusy zpfesnit definice vyrazli uZivanych v kritériich, neni
v nékterych pfipadech takové zpresnéni mozné bez ztraty obecnosti. Chyby méfeni nej-
Castéji predstavuji nejvétsi zdroj nejistoty: pochazeji z nedostatku pfesnych informaci
o ukazatelich, pouZitych v kritériich. Pfi¢inou mohou byt nepfesnosti vznikajici pfi
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stanovovani proménnych nebo nedostatkem znalosti. Chyba méfeni miZe byt omezena
a BURGMAN et al. (1999).

Jednim z nejjednodusSich zplsobd, jak postihnout nejistotu, je stanovit nejlep$i odhad
arozsah moZnych hodnot. Nejlepsi odhad miZe byt sdm o sobé Skalou, ale v kaZzdém pii-
padé by mél byt vZdy zahrnut do rozsahu moZznych hodnot. Pro ureni §kdly moZnych
hodnot se pouZivaji riizné metody. Toto stanoveni milZe byt zaloZeno na intervalu spo-
lehlivosti, nazoru jediného odbornika nebo na ndzorové shodé skupiny odbornikil. Bez
ohledu na to, ktera z téchto metod byla pouZita, méla by byt vZdy uvadéna a zdiivodnéna
v dokumentaci jako opravnénd.

Pfi interpretaci a pouZivani nejistych udélosti miZe piistup k nebezpeci vyhubeni
nebo vyhynuti urcitého taxonu a nejistota hrat vyznamnou roli. Tento pfistup miva dvé
sloZky. Za prvé, hodnotitelé museji zvaZzit, zda do hodnoceni zahrnou celou Skalu moz-
nych hodnot, nebo zda z tvah vycleni krajni hodnoty (tolerance ke sporiim). Hodnotitel
s nizkou toleranci ke sporim by mél zahrnout v§echny hodnoty, a tim zvySit nejistotu,
zatimco hodnotitel s vysokou toleranci ke sporiim by mél vyloucit krajni hodnoty, a sni-
Zit tak nejistotu. Za druhé, hodnotitelé museji zvaZzit, zda vici nebezpeci vyhynuti nebo
vyhynuti ur¢itého taxonu uplatni preventivni, nebo prikazny pfistup (znimé jako tole-
rance k nebezpeci). Preventivni pfistup bude hodnotit taxon v jedné z kategorii ze sku-
piny obecné ohroZené, pokud nebude jisté, Ze neni obecné ohroZeny, kdeZto priikkazny
pfistup bude hodnotit taxon jako obecné ohroZeny jenom tehdy, pokud existuje padny
dikaz, ktery podporuje jeho klasifikaci ve skupiné kategorii obecné ohroZené. Hodnoti-
telé by méli pfi pouzivani kritérii odmitnout prikazny pfistup a pfijmout preventivni, ale
realisticky pfistup k nejistoté napf. tim, Ze pfi urceni velikosti populace pouZiji spiSe
mozné niZ8i meze neZ nejlepsi odhad, obzvlasté pokud se populace vyznacuje viceletymi
kolisanimi pocetnosti nebo aredlu. VSechny pfistupy by mély byt co nejpiesnéji doku-
mentovany.

Hodnoceni vyuZivajici bodové stanoveni (tj. jedinou ¢iselnou hodnotu) povede k sta-
noveni jediné kategorie pro Cervené seznamy. Je-1i v§ak pro kazdy ukazatel pouZita Skila
moznych pfijatelnych hodnot, ziskdme Skélu kategorii, odrdZejici nejistotu dat. VZdy by
méla byt uvddéna jedind kategorie, zaloZenad na specifickém pfistupu k nejistoté, a to
s kritériem, které splnila. Naopak v dokumentaci by méla byt naznacena Skdla moZnych
kategorii (viz pfiloha 3).

Tam, kde tdaje jsou tak nejisté, Ze je moZné a piijatelné zaradit taxon do jakékoli
kategorie, méla by byt pro néj stanovena kategorie taxon, o némz jsou nedostatecné
udaje. Je viak dileZité si uvédomit, Ze tato kategorie naznacuje, Ze data nejsou vhodna
k tomu, aby mohlo byt stanoveno nebezpe¢i vyhubeni nebo vyhynuti, kterému taxon
Celi, a nikoli nezbytné€, Ze taxon je malo znidm nebo dokonce Ze neni obecné ohroZeny.
Ackoliv kategorie taxon, o némZ jsou nedostatecné iidaje nepatii mezi kategorie ze sku-
piny obecné ohroZeny, naznaCuje nezbytnost ziskat vice informaci o taxonu, aby jej bylo
mozné odpovidajicim zpiisobem hodnotit. Pfesto vyZaduje dokumentaci, bez ohledu na
to, jaké informace jsou dostupné.
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Priloha 2: Citovani kategorii a kritérii IUCN pro cervené seznamy

Pro standardni citovani kategorii a kritérii pro ¢ervené seznamy doporucujeme néasledu-
jici zptsoby jejich citovani:
1. Kategorie pro Cervené seznamy mohou byt uvddény celym ndzvem nebo zkratkou (pri
pfekladu do jinych jazykt by se mély pouzivat anglické zkratky):

vyhynuly nebo vyhubeny, EX;

vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé, EW;

kriticky ohroZeny, CR;

ohroZeny, EN;

zranitelny, VU;

témér ohroZeny, NT;

malo dotceny, LC;

taxon, o némzZ jsou nedostatecné udaje, DD;

nevyhodnoceny, NE.
2. Cast V (Kritéria pro kategorie kriticky ohroZeny, ohroZeny a zranitelny) zahrnuje hie-
rarchicky alfanumericky Ciselny systém kritérii a subkritérii. Tato kritéria a subkritéria
vSech tfi drovni tvofi nedilnou souc¢dst hodnoceni pro zafazeni taxonil do Cervenych
seznamil. Ve vSech pfipadech, kdy je vysledkem hodnoceni zafazeni do taxonu do
nékteré z kategorii ze skupiny obecné ohroZeny, musi byt po kategorii uvedena piislu$na
kritéria a subkritéria. V kritériich A—C a D u kategorie zranitelny naznaCuje prvni hla-
dinu hierarchie ¢islice (1-4). Jestlize hodnoceny taxon spliluje vice kritérii a subkritérii,
méla by byt oddélena znaménkem +. Druhé troveii je naznacena malymi pismeny (a—e),
kterd jsou uvadéna bez znamének. Treti hierarchickd hladina v rdmci kritérii B a C zahr-
nuje malé fimské Cislice (i—v), které se uvadéji v zdvorce (bez mezery mezi predchéze-
jicimi malymi pismeny a zaCatkem zdvorky). V piipadég, Ze uvadime vice malych fim-
skych €islic, jsou oddéleny ¢arkou. JestliZe taxon spliiuje vice neZ jedno kritérium, méla
by byt oddélena sttednikem. Pro pribliZeni uvadime nasledujici priklady:

EX CR Alcd VU A2c+3c

EN Blac (i,ii,iii) EN A2¢c; D VU D1+2

CR A2c+3c;B1ab (iii) CR D VU D2

EN B2ab (i,ii,iii) VU C2a(ii)

EN Alc;Blab (iii);C2a (i) EN B2b (iii) ¢ (ii)

EN Blab (iii,v) c (iii,iv) + 2b (i) ¢ (ii,v) VU Blab (iii) + 2ab (iii)

EN A2abc+3be+4abe:B1b (iii,iv,v) ¢ (ii,iii,iv) + 2b (iii,iv,v) ¢ (ii,iii,iv)

Piiloha 3: Dokumentace pozadavki na taxony zarazené do ¢ervenych seznami IUCN

NiZe je uveden minimalni soubor informaci, ktery by mél doprovazet kazdé hodnoceni
postoupené pro zaClenéni do Cerveného seznamu ohrozenych druhii IUCN:

e VEdecké jméno vcetné zdroje, podle kterého je uvadéno.

e Anglické jméno nebo jména a v§echna béZn€ uvadéna jména (uvedte, v jakém jazyce
se pouZivaji).

e Kategorie a kritéria pro ervené seznamy.

e Zemé vyskytu (u velkych statli véetné jejich Casti, napt. stity v USA, a zamotskych
Uzemi, napf. ostrovy pevninského stitu).
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e U motskych druhl by mély byt zaznamendny oblasti rybolovu, kde se vyskytuji (viz
http://iucn.org/themse/ssc/sis/faomap.htm pro oblasti rybolovu, vymezené FAO — Orga-
nizaci Spojenych narodl pro vyZivu a zeméd€lstvi).
e Pro druhy vnitrozemskych vod by méla byt uvedena jména fi¢nich systém, jezer
apod., na néZ jsou omezeny svym vyskytem.
e Mapa ukazujici zemépisné rozSiteni (oblast vyskytu).
e Divod zatazeni do Cerveného seznamu (vCetné vSech Ciselnych udaji, domnének
a nejistoty, které se tykaji kritérii a jejich prahovych hodnot).
e Soucasné populacni trendy (vzestupny, sestupny, stabilni nebo neznidmy).
e Uptednostiiované biotopy (pouZijte upravené verze klasifikace biotopti podle Charakteri-
zace globdlniho zemského pokryvu GLCC, dostupné v elektronické podobé na
http://www.iucn.org/themes/sis/authority.htm nebo na vyZadani na adrese redlist@ssc-uk.org).
e Hlavni ohroZujici Cinitelé (naznacuji minulé, soucasné a budouci hrozby vyjadiené
standardni klasifikaci, kterd je dostupnd na webové strance Komise pro preZiti druhd
nebo na vySe uvedené adrese elektronické poSty).
e Ochranafskd opatfeni (naznacujici jak soucasnd, tak navrZend opatfeni vyjadiena
standardni klasifikaci, kterd je dostupnd na webové strance Komise pro preZiti druhd
nebo na vySe uvedené adrese elektronické poSty).
e Informace o jakékoli zméné zafazeni taxonu do Cerveného seznamu a o tom, pro¢
bylo zatfazeni zménéno.
e Zdroje udaji (v uplném znéni; v€etné nepublikovanych zdroji a osobnich sdé-
leni).
e Jméno hodnotitele nebo hodnotitelil a spojeni na né€j nebo na né.
e Pred zatazenim do Cerveného seznamu IUCN budou vSechna hodnoceni pfe-
zkoumdna instituci odpovédnou za ptipravu Cervenych seznamu. Tyto instituce jmenuje
pfedseda Komise IUCN pro preZiti druhi® a jde obvykle o podskupinu urcité skupiny
specialistli na konkrétni taxony nebo ekologické (funk¢éni) skupiny. U kaZzdého hodno-
ceni budou uvedena jména osob, které prezkoumani provedli.

Kromé této minimalni dokumentace by mély byt uvedeny tam, kde je to vhodné,
i nésledujici informace:
e Zda byla pri hodnoceni pouZita kvantitativni analyza (tj. kritérium E), tdaje, ptedpoklady

5)Pozn. prekladatelti: Komise IUCN pro pfeZiti druhti (SSC) sdruzuje na 7 000 odborniki, ktefi
se do jeji ¢innosti zapojuji jako dobrovolnici, tedy bez narokl na odménu. SSC m4 ¢leny témét
ve vSech zemich svéta a patii mezi né védecti pracovnici, zaméstnanci sttnich organizaci, vete-
rindfi, zaméstnanci zoologickych a botanickych instituci, mof$ti biologové, spravci chranénych
uzemi a odbornici, zabyvajici se plané rostoucimi rostlinami a volné Zijicimi Zivo¢ichy. Komisi
tvofi 120 skupin specialistli na jednotlivé taxony nebo ekologické (funkéni) skupiny a na
nékterd témata druhové ochrany, jako je napf. repatriace organismi do ptivodnich biotopt, udr-
zitelné vyuzivani flory a fauny a péstovani rostlin a chov Zivocichii v lidské péci. Pracovni sku-
piny jsou napf. zaméfeny na ochranu jehli¢nant, liSejnikti, bambusovitych, 1é¢ivych rostlin,
véazek, korysu vnitrozemskych vod, Zraloku, lososovitych, mofskych Zelv, krokodyli, plame-
fidka, jefabit, bahiiaki, vika, jelenovitych, slona afrického nebo asijskych nosorozcti. Uplny
seznam téchto skupin a dal$i podrobnosti nalezne zajemce na internetu (IUCN 2003).
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a strukturélni rovnice (kupf. pfi analyze Zivotaschopnosti populace, PVA) by mély byt
soucasti dokumentace.

e U taxonl hodnocenych jako vyhynuly nebo vyhubeny a vyhynuly nebo vyhubeny ve
volné prirodé je navic poZadovéana dokumentace pribliZujici tidaje o jejich vyhynuti nebo
vyhubeni, moZné ptiCiny vyhynuti nebo vyhubeni a podrobnosti o prizkumu, ktery byl
realizovén s cilem pétrat po taxonu.

e U taxonl hodnocenych jako témé¥ ohroZeny by zdivodnéni jejich klasifikace mélo
zahrnovat diskusi o kritériich, kterd dany taxon téméf splnil, nebo davody, které zdiraz-
uji jeho vyznam (napf. zda je zavisly na probihajicich ochranafskych opatfenich).

e U taxonil hodnocenych jako faxon, o némz jsou nedostatecné iidaje by dokumentace
méla zahrnovat i netplné nebo nedostacujici informace.

Hodnoceni miiZe byt provedeno pocitatovym programem RAMAS® Red List, verze
2.0 (AKGAKAYA & FERSON 2001). Tento program fadi taxony do kategorii pro ¢ervené
seznamy podle pravidel pro kritéria pro Cervené seznamy a ma vyhodu v tom, Ze dokédze
pracovat s nejistotou v dostupnych udajich. VyZaduje vétSinu informaci nezbytnych pro
vySe uvedenou dokumentaci, ale v nékterych pfipadech postupuje odliSné.

Podrobnosti pro uZivatele pocitatového programu, které jsme nepiekladali, jsou uvedeny
v publikaci [UCN (2001) nebo na adrese: http://www.iucn.org/themes/ssc/red-lists.htm.

Nova hodnoceni nebo opakované hodnoceni v celosvétovém méfitku, ktera se tykaji
taxond v soucasnosti zafazenych v Cerveném seznamu IUCN, mohou byt postoupena
pracovniku TUCN/SSC pro Cervené seznamy, aby je zafadil do dalsiho vydéni Cerve-
ného seznamu ohroZenych druhiit IUCN: budou podrobena recenzi. V Komisi pro preZiti
druhil by tato hodnoceni méla byt pfednostné postoupena prostfednictvim databdze
Informacni sluZzby o druzich (Species Information Service, SIS). V ostatnich pfipadech je
moZné postoupit hodnoceni elektronicky, pfednostné jako soubory programu RAMAS®
Red List nebo v jakémkoli programu Microsoft Office 97 (nebo v dfivéjSich verzich), tj.
v programech Word, Excel nebo Access. Hodnoceni by méla byt zaslédna na adresu:

TUCN/SSC Red List Programme, IUCN/SSC UK Office, 219¢ Huntingdon Road,
Cambridge, CB3 ODL, United Kingdom, fax ++44 (0) 223-.227845, e-mail redlist@ssc-uk.org.

Pro dalSi objasnéni nebo informace o kritériich IUCN a o poZadavcich na do-
kumentaci (v¢etné pouZitych standardil) nebo pro postoupeni hodnoceni kontaktujte,
prosim, pracovnika [IUCN/SSC pro Cervené seznamy na vySe uvedené adrese.

Summary

After more than 10 years of development, consultation, and testing, the [IUCN Council
approved the IUCN Red List Categories and Criteria in February 2000 (Version 3.1,
TIUCN 2001). They could be applied consistently by different people, provide clear
guidance on how to evaluate factors which affect the risk of global extinction, facilitate
comparisons across widely different taxa or ecological (functional) groups and give
a better understanding of how individual species were classified. There are now nine
categories for classifying species according to their risk of extinction: Extinct, Extinct in
the Wild, Critically Endangered, Endangered, Vulnerable, Near Threatened, Least
Concern, Data Deficient, and Not Evaluated. Classification into the threatened catego-
ries (Vulnerable, Endangered, and Critically Endangered) is through a set of five
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quantitative criteria. These are based on biological factors related to extinction risk and
include rate of decline, population size, and distribution area. The article includes
translation of the above document into Czech with explanatory notes and comments.

Zusammenfassung

Nach mehr als zehnjdhriger Vorbereitung hat der [UCN-Rat in 2000 Kategorien und Kri-
terien fiir Roten Listen zugestimmt. Diese Kriterien wiirden den Grad der Taxonengefi-
hrdung feststellen ermoglichen; eine Anweisung zur Bewertung der verschiedenen
Gefahrdungsfaktoren bieten und zur besseren Vergleichung der Gefdhrdungsqualifika-
tion dienen.

Es gibt die folgende Rote Liste — Kategorien: ,,ausgestorben‘ (EX), ,,in der Natur aus-
gerottet” (EW), ,regional ausgestorben* (RE), ,kritisch gefidhrdet“ (CR), ,,gefdhrdet*
(EN), ,,verletzbar®“ (VU), ,.fast gefdhrdet“ (NT), ,,wenig betroffen* (LC), ,,Daten feh-
lend* (DD) und ,,nicht bewertet* (NE). Fiir die Einstufung der gefihrdeten Arten (Kate-
gorien CR, EN, VU) benutzt man fiinf quantitativen Kriterien, die den Populationszahl,
Arealriickgang und anderen Faktoren umfassen. Die kommentierte tschechische Uber-
setzung folgt in diesem Kapitel.®
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Abstrakt: Pfi sestavovani Cerveného seznamu obratlovcii Ceské republiky byla pro modifi-
kaci kritérii IUCN — Svétového svazu ochrany pfirody pro zatfazovani druhti do Cervenych
seznamu pouZita v této dobé dostupnd verze ndvrhu na Gpravu téchto kritérii na trovni nizsi
neZ globdlni. Jeho Cesky preklad je pfedstaven v této kapitole publikace.

Kli¢ova slova: subglobélni troveri

Keywords: Red Lists, criteria, IUCN — The World Conservation Union, regional levels

Po téméf deseti letech pripravy, obsahlé diskuse a ovéfovani na riznych taxonech a eko-
logickych (funk¢nich) skupinach v rozdilnych biogeografickych oblastech byla v r. 2001
schvélena kritéria a kategorie pro zatfazovani druht do ¢ervenych seznamd (JUCN 2001,
PLESNIK & CEPAKOVA 2003). Tato kritéria a kategorie byla navrZena pro hodnoceni druhit
a niZ8ich taxontd podle jejich ohroZeni vyhubenim nebo vyhynutim v celosvétovém
méfitku. Soucasné jiz od samého zacatku bylo ziejmé, Ze pro pouZiti na trovni niZsi, neZ
je celosvétova, budou muset byt z fady divodil vyrazné upravena. Pii sestavovani Cer-
veného seznamu ohroZenych obratloved CR brali néktefi autofi v dvahu pracovni verzi
ndvrhu pro pouZivani kritérii [UCN — Svétového svazu ochrany piirody pro Cervené
seznamy na Urovni niZ$i, neZ je celosvétovd (GARDENFORS et al. 2001). Preklad ¢lanku

vvvvv

Uvod

Cervené seznamy a Cervené knihy ITUCN — Svétového svazu ochrany piirody (déle jen
IUCN) patfi mezi nejuZivanéjsi celosvétové néstroje, které soustfeduji pozornost na
druhy hodné ochranéiského zajmu. AZ do roku 1994 byly po 30 let pouZiviny pouze
s malymi dpravami v podstaté stejné kategorie Cervenych seznamt a knih. Na konci
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osmdesatych let zah4jilo IUCN pod zaStitou Komise pro preziti druhd (SSC — Species
Survival Commision) prehodnoceni kategorii ¢ervenych seznamil. Ucelem této revize
bylo zvysit objektivitu a opakovatelnost posuzovéni a pfipravit kvantitativni kritéria,
kterd by umoznila fazeni druhti do kategorii na zdklad€ jejich relativniho nebezpeci
vyhynuti ¢i vyhubeni. V roce 1994 pfijala Rada IUCN nové kategorie a kritéria Cerve-
nych seznamit (IUCN 1994), které umoZiiuji posuzovat v celosvétovém meéfitku nebez-
peci vyhynuti ¢i vyhubeni druhit nebo niZsich taxond. Nejnovéjsi verzi téchto kritérii 1ze
nalézt v publikaci ITUCN (IUCN 2001) nebo na internetu (http://www.iucn.org/themes/
ssc/redlists/rlcategories 2000.html [navStiveno 8. srpna 2001]). Jejich stru¢né schéma

pribliZuje obr. 1.

A SniZenl poetnosti
populace
_ Malé rozsifeni Kriticky

B Ubytek nebo fluktuace \ ohroZeny

Mala potetnost Kvantitativni Ohrozeny
C populace a Ubytek [ prahy

Malo potetna / Zranitelny
D populace a omezeny

vyskyt

E Kvantitativni analyza

Obr. 1. Souhrnny piehled kritérii ervenych seznami IUCN (A-E) pro kategorie kriticky
ohroZeny (CR), ohroZeny (EN) a zranitelny (VU) podle IUCN (2001). Pro zafazeni druhu by
mélo byt splnéno nejméné jedno z kritérii. Je nezbytné pouzit iplnou verzi kritérii, ktera zahr-
nuje komplexnéjsi kritéria nizSiho faddu a prahové hodnoty (viz http://www.iucn.org/themes/
ssc/redlists/rlcategories2000.html [navstiveno 8. srpna 2001]).

Kritéria Cervenych seznamil [UCN inspirovala mnoho instituci, piisobicich v radmci
jednotlivych statd ¢i kontinenti nebo jejich Casti, k vytvofeni podobnych seznamil.
TUCN tuto cinnost vitd a podporuje tvorbu Cervenych seznamt a knih na jakékoliv
urovni niZ$i neZ celosvétové. Obdobné seznamy se Casto vztahuji k akcim provadénym
v celostatnim méfitku, poskytuji vSak hodnotné informace i pro celosvétové seznamy.
NaSeho zdméru podpofit vzajemné prospéSné vztahy mezi celostitnimi seznamy a dal-

Simi seznamy v méfitku menSim neZ celosvétovém a celosvétovymi cervenymi seznamy
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miZeme dosdhnout snadnéji, jestlize budou zmitfiovana kritéria pouZivéna ve vétsi shodé
(HiLToN-TAYLOR et al. 2000, RODRIGUEZ et al. 2000). Zde predstavujeme nékteré pokyny
pro zlepSeni shody a platnosti hodnoceni taxonli v méfitku mens$im nez globalnim.

Pokud je hodnocend populace v méfitku mens$im neZ celosvétovém izolovéana od
okolnich populaci stejného druhu (konspecifickych populaci), ale vyskytujicich se mimo
danou oblast, 1ze pouZit celosvétova kritéria Cervenych seznamid IUCN (IUCN 2001)
beze zmén. Nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni téchto izolovanych populaci je stejné jako
u endemického taxonu, takZe v téchto situacich je moZné pouZit kritéria v jakémkoliv
zemépisném méfitku beze zmény prahovych hodnot. Pokud se vSak kritéria pouZiji na
¢ast populace vymezenou geopolitickymi hranicemi nebo na populaci, osidlujici urcitou
Cast svéta a vyménujici ptileZitostné jedince s okolnimi populacemi, budou prahové hod-
noty uvedené u kazdého kritéria nespravné, protoZe posuzovand jednotka neni totoZna
s vlastni populaci. Nasledkem toho bude odhad nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni
nepiesny.

V ramci urcité Casti svéta (Gzemi niZ8i drovné neZ je celosvétovd) se mohou
vyskytnout taxony s riznou historii vyvoje rozsifeni, a to od taxonl pavodnich
v dané oblasti z obdobi pred osidlovanim lidmi aZ po v souCasnosti vysazené nebo
zavleCené taxony. Ddle se zde mohou soucasné vyskytovat reprodukujici se a nere-
produkujici se taxony. Nereprodukujici se taxony jsou ty, které se v dané C4sti svéta
nerozmnoZzuji, ale pravidelné vyuZivaji jeji zdroje a mohou byt na nich zéavislé. Také
se mohou vyskytnout ptipady diive ptivodnich taxond, které jsou v daném regionu
vyhynulé ¢i vyhubené, ale stdle pteZivaji v jinych ¢astech svéta (GARDENFORS 1995,
1996). V ¢lanku pfedstavujeme navrh konzistentniho hodnoceni taxoni v takovych
situacich.

Prvni pokus feSit zminiované otazky byl u¢inén v ramci Pracovni skupiny pro pou-
Ziti kritérii a kategorii na drovni niZ8i nez celosvétové (Regional Application Wor-
king Group — RAWG), ustavené v ramci Podkomise SSC pro program Cervenych
seznaml (GARDENFORS et al. 1999). Od té doby jsme obdrZeli mnoho pfipominek
a podnétil a rovnéZ jsme ovérovali pfipravované zdsady v redlnych situacich (GAR-
DENFORS 2001). Néasledujici ndvrh jiZ zahrnuje mnoho zmén, stile v§ak oekavame
dal$i komentafe a podnéty. Kone¢nd revize tohoto ndvodu bude ovéfovana na semi-
néfich v jednotlivych Castech svéta a posléze doporucena k pfijeti Komisi pro pie-
Zit{ druh@ v roce 2002.

Definice

Neskodné vysazeni (benign introduction): pokus vysadit taxon za ucelem jeho zacho-
vani mimo jeho zjiStény aredl, ale v odpovidajicim biotopu a ekogeografické oblasti;
neSkodné vysazeni je jako néstroj ochrany pfirody vhodné pouze tehdy, pokud se neza-
chovala Zadn4 oblast v ramci historického aredlu druhu (IUCN 1998a).

Konspecifické populace: soubor populaci stejného druhu (zde t€Z ve smyslu jakéko-
liv taxonomické jednotky niZ§i neZ druh).

Soucasny aredl: souCasné zemépisné rozsifeni taxonu.

SniZeni a zvySeni kategorie (downgrading and upgrading): proces pfizplisobeni kate-

2 Xz

gorie Cervenych seznami pro hodnoceni populace vyskytujici se v urcité Casti svéta
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vzhledem ke sniZenému nebo zvySenému nebezpeci vyhynuti nebo vyhubeni: v ptfipadé
sniZeného nebezpeli je kategorie sniZena, v pfipadé zvySeného nebezpeci je kategorie
zvysena.

Endemicky taxon: taxon pfirozené se nalézajici ve specifické oblasti a nikde jinde;
tento termin je relativni v tom smyslu, Ze taxon miiZe byt endemicky pro maly ostrov,
pro zemi nebo pro kontinent.

Celosvetovd populace: celkovy pocet jedincti daného taxonu (viz populace).

Prirozeny aredl: aredl taxonu vyjma oblasti, kde je roz$ifeni vysledkem vysazeni
nebo zavleceni do prisluSné nebo sousedni ¢ésti svéta po roce 1800. U taxond vysaze-
nych nebo zavleCenych pfed rokem 1800 by se méla vyvinout mistni pfizpisobeni
(lokalni adaptace), a proto miZe byt na danou ¢ast svéta nahlizeno jako na soucast pii-
rozeného aredlu. Pfirozeny aredl zahrnuje oblasti, kde se taxon nerozmnoZuje, ale pravi-
delné vyuziva mistni zdroje napf. potravni zdroje, zdroje vody v obdobi migrace nebo
jind stanoviSt€¢ obyvana mimo obdobi rozmnoZovani.

Populace: vyraz pouzivany v kritériich [IUCN (2001) ve specifickém smyslu, ktery se
odliSuje od b&zné biologické praxe; populace je vymezena jako celkovy pocet jedinct
daného taxonu. V kontextu hodnoceni na trovni niZ$i nez celosvétova lze doporucit, aby
tato definice byla pouZivana pro termin celosvetovd populace. V ndvodu pro hodnoceni
druhil v méfitku mens$im neZ celosvétovém jsme pouZili pojem populace z praktickych
divodi pro skupinu jedinct daného taxonu, kterd miiZe nebo nemusi vyménovat propa-
gule s ostatnimi entitami. (Viz populace v mé¥itku nizsim nez celosveétovém a subpopu-
lace.)

Propagule: 7iva entita schopna Sifeni a produkce nového dospélého jedince (napft.
spora, semeno, plod, vajicko, larva nebo ¢ast jedince, stejn€ jako cely jedinec).

Urcitd cdst sveéta: geografickd oblast na niZ$i neZ celosvétové urovni, napf. kontinent,
zemé, stat nebo provincie.

Hodnoceni na irovni niZsi neZ celosvétové: proces urceni relativniho nebezpeci vyhy-
nuti ¢i vyhubeni populace v méfitku menSim neZ celosvétovém podle zde uvedeného
navodu.

Vyhynuly nebo vyhubeny v urcité cdsti svéta (RE — regionally extinct): stav taxonu,
kdy neexistuji Zddné rozumné pochybnosti, Ze v dané oblasti uhynul nebo vymizel
posledni jedinec potencidlné schopny rozmnoZovani nebo, pokud se jednd o dfive prile-
Zitostn€ se vyskytujici taxon, Ze v dané oblasti uhynul nebo vymizel posledni jedinec.

Populace v méFitku mensim neZ celosvétovém: Cast celosvétové populace vyskytujici
se ve studované oblasti; miZe zahrnovat jednu nebo vice subpopulaci.

Zdchranny efekt (rescue effect): proces, kdy ma imigrace propaguli za nasledek
zmenSeni nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni cilové populace.

Subpopulace: zem&pisn€ nebo jinak rozliSené skupiny celosvétové populace, mezi
kterymi existuje mald demografickd nebo genetickd vymeéna (obvykle jeden tspéSné
migrujici jedinec nebo gameta za rok nebo méné; IUCN 2001); subpopulace mize byt
nebo nemusi byt omezena na urcitou ¢ast svéta.

Taxon: hodnoceny druh nebo taxon na niZsi nez druhové urovni.

Zatoulanec (vagrant): taxon, ktery se v soucasnosti v dané ¢asti svéta vyskytuje pouze
ziidka, predstavuje tedy pouze nepatrny podil na celosvétové populaci.
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PrileZitostne se vyskytujici taxon (visitor): taxon, ktery se v dané ¢ésti svéta neroz-
mnoZuje, ale pravidelné se v ni vyskytuje (v soucasnosti nebo béhem posledniho stoleti).
Ptilezitostn€ se vyskytujici taxony se od zatoulancii 1181 hodnotou podilu na celosvétové
populaci (v soucasnosti nebo béhem posledniho stoleti). Hrani¢ni hodnotu stanovi osoby
odpovédné za pfipravu Cervenych seznamil na Grovni niZ8i neZz celosveétové.

Volné Zijici populace: populace vyskytujici se v pfirozeném aredlu, jejiZ jedinci jsou
vysledkem pfirozeného rozmnoZovéni (tj. nikoliv vysledkem lidmi zprostfedkovaného
vypusténi nebo pfemisténi). Pokud je populace vysledkem neskodného vysazeni, které je
nebo bylo uspesné (tj. populace se sama udrZuje), je tato populace povazovana za volné

ces

Zijici.
Hodnoceni

Vybér taxonu pro hodnoceni

Klasifikace by méla byt provadéna pouze u volné Zijicich populaci v ramci jejich pfi-
rozeného aredlu a u populaci, které jsou vysledkem neSkodného vysazeni (IUCN
2001). Taxony vyskytujici se v dané oblasti pouze okrajové by také mély byt zahrnuty
do hodnoceni. Naopak taxon, ktery se v dané oblasti za vhodnych podminek pfileZi-
tostné rozmnoZuje, ale poté pravidelné dochdzi v dané ¢asti svéta k jeho vyhynuti ¢i
vyhubeni, by nemél byt hodnocen, nebot se u n€j nejednd o soucast prirozeného are-
alu. Podobné taxon, u kterého v soucasnosti dochazi k $ifeni do dané oblasti a ktery se
zde nachdazi ve fazi jejiho osidlovani, by nemél byt pfedmétem hodnoceni na Grovni
niz8i, nez je celosvétova, do té doby, neZ se v dané oblasti bude rozmnoZovat po vice
let (obvykle nejméné deset po sobé jdoucich let nebo po tfi generace, podle toho, co
je delsi).

PfileZitostn€ se vyskytujici taxony (tj. taxony, které se v dané oblasti nerozmnoZuji,
ale které ji pravideln€ navstévuji v dobé migrace nebo pouze v zimé ¢i 1ét€) 1ze hodno-
tit, naopak zatoulanci by hodnoceni byt neméli.

Kategorie

Pro droveni niZs8i neZ celosvétovd Ize pouZit kategorie Cerveného seznamu IUCN (2001)
se tfemi vyjimkami a Gpravami.

Za prvé: Taxony vyhynulé ¢i vyhubené v dané oblasti, ale vyskytujici se v jinych ¢4s-
tech svéta, by mély byt klasifikovany jako vyhynulé nebo vyhubené v urcité cdsti svéta
(RE). Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta, jestliZe neexistuji Zadné
rozumné pochybnosti, Ze v dané oblasti uhynul nebo vymizel posledni jedinec potenci-
alné schopny rozmnoZovani nebo, v piipadé dfive pfileZitostné se vyskytujiciho taxonu,
Ze danou oblast jedinci tohoto taxonu jiZ nenav§tévuji. Populace sestavajici z prestarlych
jedincd, ktefi se v dané oblasti pfestali rozmnoZovat (napt. v dsledku zhor$enych pod-
minek prostfedi), by mély byt povaZovany za potencidlné schopné rozmnoZovani,
a nemély by tedy byt hodnoceny jako RE. Podminky prostiedi se totiZ mohou zlepsit
a muZe dojit k opétovnému rozmnoZovani zbyvajicich jedincti. Na druhou stranu zatou-
lani jedinci taxonu, ktery se dfive v daném regionu rozmnoZoval, by neméli byt po-
kladani za potencidlné schopné rozmnoZovani. Klasifikace zatoulanct jako RE zileZi na
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hodnotiteli, ktery vyuZije informace ziskané pfi monitorovani daného taxonu v pfislusné
oblasti, idaje o stavu tohoto taxonu a o podminkéch prostfedi na lokalitich, kde se taxon
vyskytuje v dobé€ rozmnoZovani a mimo ni.

Za druhé: Kategorie vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirodé (EW) by méla byt pou-
Zivéna pouze pro taxony, které jsou vyhynulé nebo vyhubené ve volné pfirod¢ ve svém
celém pfirozeném aredlu, v€etné dané oblasti, a které prezivaji pouze jako péstované
v kultufe, chované v lidské péci nebo jako naturalizovana (nebo naturalizované) popu-
lace mimo historicky areal. Pokud je taxon (celosvétov€) EW, ale pieziva jako naturali-
zovana populace v dané oblasti, méla by tato regiondlni populace byt nahliZena jako
vysledek neSkodného vysazeni, a méla by byt tedy hodnocena podle kritérii Cerveného
seznamu TUCN.

Za tfeti: Kategorie nevyhodnoceny (NE) by méla byt pfidélovana dvéma typim
taxont: (1) taxondim, které dosud nebyly hodnoceny (napt. z divodu nedostatku odbor-
nikt nebo finan¢nich zdrojt, coZ je obecnd definice kategorie NE na celosvétové urovni)
a (2) taxontm (pfedevsim vysazenym nebo zavleCenym taxoniim a zatoulanctim), které
nejsou vhodné pro hodnoceni na trovni, a které proto nebyly hodnoceny.

Postup hodnoceni

SN

Hodnoceni na tGrovni niZ$i neZ celosvétové by mélo byt provadéno ve dvou krocich (tab. 1,
obr. 2). Nejprve se kritéria celosvétového cerveného seznamu IUCN (2001) pouZiji na
populaci daného taxonu v dané ¢asti svéta. Vysledkem tohoto procesu je pfedbéZné hod-
noceni. VSechny tdaje pouZité pro toto pocitecni hodnoceni (napf. pocet jedinct a pro-
ménné vztahujici se k ploSe, sniZeni, pokles, fluktuace, subpopulace ¢i fragmentace) by
se mély tykat populace v dané Casti svéta, nikoli celosvétové. V druhém kroku by méla
byt prozkoumadna existence a stav vSech okolnich konspecifickych populaci, které
mohou ovlivnit nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni hodnoceného taxonu v této ¢asti svéta.
Pokud je hodnoceny taxon endemitem dané ¢asti svéta nebo pokud je populace v této
Casti svéta izolovana, 1ze pouZit kategorie a kritéria Cerveného seznamu beze zmén. Nao-
pak pokud se ukaZe, Ze okolni konspecifické populace mohou ovlivnit nebezpeci vy-
hynuti ¢i vyhubeni hodnoceného taxonu v dané oblasti, je tfeba kategorii ¢erveného
seznamu zménit tak, aby odrdZela nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni podle definice uve-
dené v kritériu E (obr. 1). Ve vétSin€ pfipadl to znamend sniZit kategorii odpovidajici
celosvétovym kritériim, protoZe populace v dané ¢asti svéta miZe byt pfedmétem tzv.
zachranného efektu z okolnich populaci (BROWN & KODRIC-BROWN 1977, HANSKI &
GYLLENBERG 1993). Jinymi slovy, imigrace z okolnich oblasti zmenSuje nebezpeci vyhy-
nuti ¢i vyhubeni taxonu v dané Casti svéta. Toto sniZeni kategorie obvykle pfedstavuje
jednoduchou zménu kategorie, napt. z kategorie ohroZeny (EN) na kategorii zranitelny
(VU) nebo z kategorie zranitelny (VU) na kategorii témé7 ohroZeny (NT). U Sificich se
populaci, jejichZ celkovy aredl rozsifeni se pouze dotyka hranic dané ¢asti svéta, miiZe
byt takovéto sniZeni kategorie o jeden nebo i vice stupiiti vhodné. Pokud je vSak popu-
lace v dané Casti svéta z demografického hlediska propadova (PuLLIAM 1988), tj. neni
schopnd samostatné existence bez imigrace jedincli z okolnich populaci, a pokud se
predpoklada, Ze se zdroj téchto jedincli zmensuje, miZe byt nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni
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populace v této konkrétni Casti svéta pfi pouZiti té€chto kritérii podhodnoceno. V téchto
vyjime¢nych piipadech lze kategorii zvysit. Jestlize neni zndmo, zda okolni populace
ovliviiuji nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni populace v této ¢asti svéta, méla by byt pou-
Zita celosvétova kritéria beze zmén.

Tyto tpravy (sniZeni nebo zvySeni kategorie) 1ze pouZit pro vSechny kategorie krome
kategorii vyhynuly nebo vyhubeny (EX), vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirode (EW),
vyhynuly nebo vyhubeny v urcité cdsti svéta (RE), taxon, o némZ jsou nedostatecné vdaje
(DD) a nevyhodnoceny (NE). PrileZitostné se vyskytujici taxony Ize hodnotit podle kri-
térii Cerveného seznamu IUCN. Zde je tfeba zdiraznit rozdil mezi pfileZitostné se vysky-
tujicim taxonem a zatoulancem, protoZe zatoulance nelze podrobit hodnoceni. Dolni hra-
nici pro podil na celosvétové populaci druhu definovaného jako zatoulanec by mél byt
stanoven institucemi dané oblasti, obvykle se vSak pohybuje v rozmezi 5-15 %.
Vsechny tdaje pouZité pro toto hodnoceni, napt. pocetnost populace nebo rozloha ploch
s vyskytem pfiislu§sného taxonu v dané oblasti, by se mély tykat pouze piileZitostné se
vyskytujicich jedinc. Nékdy je nezbytné nejprve prozkoumat podminky na lokalitich,
kde se dany taxon rozmnoZuje, aby bylo moZné hodnotit charakter zmén na lokalitich
vyuZivanych pfileZitostn€ se vyskytujicimi jedinci. Napf. usuzovany nebo ocekavany
pokles pocetnosti populace (kritéria A3 a A4) miZe byt zplisoben nejen zménami pod-
minek na lokalitich vyuZivanych pfileZitostné se vyskytujicimi jedinci, ale také zmé-
nami na lokalitach, kde se tato populace rozmnoZuje. Velmi dileZité je také odliSit sku-
tecné populacni zmény a fluktuace od kratkodobych zmén zplsobenych napf.
nepfiznivym pocasim, jejichZ vysledkem muZe byt doCasné vyuZivani jinych lokalit
danym pfileZitostné se vyskytujicim taxonem. Rozsah vyskytu a rozloha obyvané plo-
chy se mlZe vyrazné ménit z roku na rok. Je proto vhodné pouZit niz§i odhad, ktery je

M N2

ve vétSin€ pripadt bliZ8i priméru neZ nejniZsi zjisténd hodnota.

Priority ochrany

Posouzeni nebezpeci vyhynuti nebo vyhubeni a stanoveni priorit v druhové ochrané jsou
dva souvisejici, avSak rozdilné procesy. Zhodnoceni nebezpeci vyhynuti (vyhubeni),
jako je zarazeni do kategorii Cervenych seznami IUCN, obvykle byva prvnim krokem,
ktery pfedchdzi stanoveni priorit. Zamérem kategorizace ¢ervenych seznamil je provést
relativni odhad pravdépodobnosti vyhynuti (vyhubeni) daného taxonu. Pfi stanovovéni
priorit v druhové ochrané je sice také Casto zvaZovano nebezpeci vyhubeni, zdroven se
vSak bere v tvahu mnoho dalSich Cinitel(, jako je finan¢ni a persondlni zajisténi ochra-
nafskych opatfeni, zdkonny rdmec pro ochranu ohroZenych taxont nebo ekologické,
fylogenetické, historické a kulturni divody pro upfednostnéni nékterych taxont pred
jinymi. V kontextu hodnoceni nebezpeci vyhynuti nebo vyhubeni taxonu v urcité ¢asti
svéta je pro stanoveni priorit v druhové ochran€ velmi cenné ziskat fadu dopliikovych
informaci. Napfiklad je daleZité vzit v potaz nejen podminky v dané ¢asti svéta, ale rov-
néZ postaveni taxonu z celosvétového hlediska. To je zv1asté dulezité v piipad€ malych
oblasti a stath nachézejicich se uprostfed kontinentu. Lze tedy doporucit, aby kazda pub-
likace, ktera je vysledkem hodnoceni v urcité ¢asti svéta, obsahovala nejméné tfi infor-
mace: (1) kategorii ¢erveného seznamu v dané ¢4sti svéta, (2) kategorii celosvétového
cerveného seznamu a (3) odhad podilu populace v dané Casti svéta na celosvétové populaci
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Tab. 1. Pfehled otdzek slouZicich k posouzeni, zda okolni populace mohou ovlivnit nebezpeci vyhynuti
¢i vyhubeni populace v méfitku mensim nez celosvétovém (srovnej s obr. 2).

Otazky

Poznamky

2a Je dany taxon nereprodukujici se a pfileZi-
tostné se vyskytujici?
RozmnoZuje se tento taxon v dané oblasti,
nebo je to pouze prileZitostné se vyskytu-
jici taxon, vyuZivajici zdroje v této Casti
svéta?

2b Pravdépodobnost migrace propaguli
Existuji mimo danou ¢ast svéta néjaké
konspecifické populace v takové vzdale-
nosti, ze které se mohou do dané oblasti
§ifit propagule? Je populace v této Casti
svéta soucasti vétsi metapopulace? Existuji
uc¢inné bariéry zamezujici §ifeni mezi sou-
sednimi populacemi? Je taxon schopen

§ifeni na vétsi vzdalenosti? Je znamo, Ze
k tomu dochazi?

2b Dukaz existence mistnich pfizptisobeni
(lokélnich adaptaci)
Jsou zndmy rozdily mezi populaci v dané
Casti svéta a okolnimi populacemi, které by
odraZely mistni pfizpisobeni (tj. je pravde-
podobné, Ze jedinci z okolnich populaci
jsou adaptovani k pfeZiti v dané ¢asti
svéta)?

2b Existence vhodného biotopu
Spliiuji soucasné biotopové a dalsi pod-
minky (v€etné klimatickych) naroky
daného taxonu na prostfedi tak, Ze imigru-
jici propagule jsou schopny se zde ispésné
usadit, nebo taxon z této ¢4sti svéta vymi-
zel z diivodu nepfiznivych podminek?

66

Jestlize odpovédi na tuto otazku je ziroven
ano i ne — tj. existuji dvé oddélené subpopu-
lace, z nichZ jedna se v dané ¢asti svéta obje-
vuje pouze jako migrant, zatimco druhd se zde
rozmnoZuje —, je tfeba tyto subpopulace cha-
pat jako samostatné taxony a hodnotit je
zvI4st.

Pokud v sousednich oblastech neexistuji Zadné
konspecifické populace nebo pokud se propa-
gule nemohou do dané Casti svéta §ifit, chova
se populace v této ¢4sti svéta jako endemit,

takZe kategorii neni tfeba ménit.

Pokud je nepravdépodobné, Ze by jedinci
z okolnich populaci byli schopni v dané ¢asti
svéta preZit, neni tfeba kategorii ménit.

Neni-li k dispozici dostatek vhodnych biotopti
a pokud soucasnd ochranéi'skd opatieni nepo-
vedou v dohledné budoucnosti k jejich zlep-
Seni, nesniZi imigrace z okolnich populaci
nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni, takZe katego-
rii neni tfeba ménit.



pokracovéni Tab. 1.

Otazky

Poznamky

2¢ Stav okolnich populaci
Jak pocetny je dany taxon v sousednich
populacich? Jsou tyto populace stabilni,
zvysuje se jejich pocetnost nebo ubyvaji?
Existuji vyznamni Cinitelé, které tyto popu-
lace ohrozuji? Je pravdépodobné, Ze tyto
populace produkuji vyznamné mnoZstvi
emigrantil a Ze tato produkce bude pokra-
¢ovat v dohledné budoucnosti?

2d Stupeii zavislosti na okolnich zdrojich
Jsou existujici populace v dané ¢ésti svéta
schopny samostatné trvalé existence

a vykazuji v dlouhodobé&jsim méfitku pfi-
rastek nebo jsou zavislé na imigraci (tj.
jsou populace v dané Casti svéta propa-

JestliZe je dany taxon v okolnich oblastech
pomérné bézny a nejsou Zadné znamky
poklesu pocetnosti a jestliZe je tento taxon
schopen §ifeni do dané oblasti a zde existuje
(nebo brzy bude existovat) vhodny biotop, je
tfeba kategorii sniZit. Pokud v okolnich oblas-
tech dochazi v soucasnosti k poklesu pocet-
nosti, je pravdépodobnost zachranného efektu
mensi, takZe sniZeni kategorie nemusi byt
vhodné.

JestliZe je zndmo, Ze se do dané Casti svéta
pravidelné dostava vyznamné mnoZstvi propa-
guli a populace m4 pesto nizkou pravdépo-
dobnost pfezivani, miiZe byt tato populace
propadova. Pokud navic existuje pfedpoklad,
Ze se tato imigrace v brzké dobé€ zastavi, mize

dové)? byt vhodné kategorii zvysit.
Ne SniZeni
1. Zhodnotte populaci v ur€ité, .. Ptedpokladd se, Ze se - kategorie
Sasti svéta podle kritéril ato imigrace snizi? Ano / nevime

celosvétového tervensho

A
eznamu, »
2d. Je populace
Ano v urcité Casti svéta | Ano
propadova? P Zvyseni
kategorie
b. Je populace v urtite ¢asti
Pa. Je dany taxon Pisvéta predmétem néjaké Ne / nevime
nereprodukujici se a Ne [vyznamné imigrace propagulf
prileZitostné se vyskytujici? schopnych pielt v dané Ne / nevime
loblasti? a
! ¥l Zadng
. zména

Obr. 2. Schéma klasifikace taxont do kategorii Cerveného seznamu IUCN na drovni niZ§i neZ
celosvétova. V prvnim kroku hodnoceni je nezbytné vychézet z udaji tykajicich se populace

v dané ¢asti svéta, nikoli celosvétové. Zarazovani taxont do kategorie vyhynuly nebo vyhubeny
v urcité ¢asti svéta zde neni zahrnuto. Dalsi podrobnosti, tykajici se pfedevs§im druhého kroku hod-

noceni, jsou uvedeny v tab. 1.
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(v %). Pokud neni podil na celosvétové populaci znidm, méla by byt ptisluSna poloZka
oznacena otaznikem. Podil na celosvétové populaci zdleZi na drovni taxonomické klasi-
fikace taxonu, tj. zda je uvaZovan cely druh, anebo jednotlivé poddruhy s omezenéjSim
rozsifenim.

Na institucich ptsobicich v méfitku menSim neZ celosvétovém je, aby posoudily,
jakym zpiisobem by tyto tfi proménné, stejné jako rizné taxonomické drovng, mély byt
pouZity pfi stanovovani priorit. Podobn€ mohou tyto instituce brat v tvahu i dalsi pro-
meénné, které jsou do znacné miry specifické pro konkrétni ¢ast svéta, a nejsou proto
v tomto ndvodu zahrnuty.

Dokumentace a publikovani

Pro usnadnéni vymény informaci mezi hodnotiteli v riznych ¢4stech svéta a mezi Cini-
teli zodpovédnymi za pfipravu Cervenych seznamu v riznych ¢astech svéta a na celo-
svétové urovni doporucujeme, aby vSechna hodnoceni v méfitku mensim neZ celosvéto-
vém (a celosvétova hodnoceni) méla standardni dpravu (IUCN 2001, piilohy 2 a 3).

(1) Uvodni ¢asti by mély zahrnovat seznam taxonomickych skupin, které byly hod-
noceny podle kritérii cerveného seznamu.

(2) VytiStény Cerveny seznam pro urcitou ¢ast svéta by mél uvadét pfinejmenSim
védecké jméno a autora popisu taxonu, kategorie a kritéria Cerveného seznamu pro tro-
veni niZ$i neZ celosvétova (s pouzitim anglickych zkratek) a podil populace v této ¢asti
svéta na celosvétové populaci (v %). Pokud moZzno by mélo byt uvedeno také jméno
v ndrodnim jazyce a kritky souhrn dokumentace daného taxonu. PfileZitostné se vysky-
tujici taxony (visiting taxa) zafazené do nékteré z kategorii NT, VU, EN, CR, RE, EW,
EX nebo DD by mély byt uvedeny ve zvlasStni ¢4sti; pokud jsou uvedeny na seznamu
taxonll rozmnoZujicich se v daném regionu (breeding taxa), mélo by byt zfetelné ozna-
¢eno, Ze se jedna o pfilezitostng se vyskytujici taxony.

(3) Kategorie celosvétového Cerveného seznamu by se mély fidit publikovanymi Cer-
venymi seznamy IUCN (JUCN 1998b, HILTON-TAYLOR 2000, nejnovéji IUCN 2003 — pozn.
pfekladatelt). Pokud je taxon zafazeny do celosvétového Cerveného seznamu pro danou
¢ast svéta endemicky a v hodnoceni v této ¢asti svéta byl zafazen do jiné kategorie neZ
v celosvétovém hodnoceni (napf. HILTON-TAYLOR et al. 2000, RODRIGUEZ et al. 2000),
méla by byt kontaktovana instituce zodpovédna za pfipravu Cervenych seznamu a zata-
zeni taxonu by mélo byt pfehodnoceno (kontakty jsou uvedeny na internetové adrese
http://www.iucn.org/themes/ssc/sgs/sgs.htm [pristup 8. srpna 2001]). Pokud je dosazena
shoda ohledné zmény celosvétového hodnoceni, miZe byt nova celosvétova kategorie
uvefejnéna v Cerveném seznamu této Casti svéta jeSté pred pravidelnou aktualizaci
celosvétového Cerveného seznamu (ktery bude od roku 2002 aktualizovan kaZdoro¢né).
Pokud neni dosaZeno shody, instituce v této ¢asti svéta mize postoupit vyzvu k prehod-
noceni, zaloZzenou na kritériich Cervenych seznamt, Podkomisi SSC pro standardy
a navrhy v ramci programu Cervenych seznamt (SSC Red List Programme Standards
and Petitions Subcommittee). Pokud pfed dokonc¢enim Cerveného seznamu v urcité ¢asti
svéta neni dosazeno Zadného z4veru, kategorie urend v rdmci hodnoceni v méfitku
men$im neZ celosvétovém mizZe byt pouZita jako kategorie pro urcitou Cast svéta,
zatimco jako celosvétova kategorie by méla byt pouzita kategorie celosvétového Cerve-
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ného seznamu IUCN. Ve vSech tiech piipadech je nezbytné u daného taxonu tyto sku-
teCnosti uvést.

(4) Pouziti celosvétovych kritérii, zejména kritéria A, mize za urcitych okolnosti
vyustit v zafazeni daného taxonu do seznamu na celosvétové, nikoliv v§ak na drovni
niz8i. K tomu maze dojit v piipadg, kdy je populace v urCitém Casti svéta stabilni, ale
tvori pouze malé procento celosvétové populace, kterd vykazuje Cisty ubytek. Takovy
taxon by mél byt uveden v Cerveném seznamu dané ¢asti svéta (v hlavnim seznamu nebo
v priloze) a jeho kategorie v této ¢asti svéta by méla byt oznacena jako mdlo dotceny LC.

(5) Kromé tisténého Cerveného seznamu, ktery se obvykle vydava v narodnim jazyce,
je doporuceno publikovat Cerveny seznam také na internetu v anglic¢tiné a zéroven
v narodnim jazyce. Webova verze by méla zahrnovat plnou dokumentaci (podle IUCN
2001, ptiloha 3), ktera je nevhodna pro tiSt€nou verzi, pokud neni vydavéana jako celd
cervend kniha. Webova verze milZe také zahrnovat rozsdhly seznam a dokumentaci
taxontt vyhodnocenych jako LC. Publikace na webu se miZe stit vyznamnym
nastrojem pfi pfedavani informaci z méfitka mensiho nez celosvétového na celosvé-
tové (RODRIGUEZ et al. 2000).

Diskuse

Nova Kritéria na arovni nizsi nez celosvétové

V diskusich s pracovniky zodpovédnymi za pfipravu celostitnich Cervenych seznamui
mnohokrat zaznél nazor, Ze kritéria a prahové hodnoty pro kategorie Cervenych seznamui
TUCN by mély byt pro pouZiti na celostatni trovni, tj. v rdmci jednotlivych stit, zmé-
nény. Tento ndzor vychdzi ze dvou tvrzeni: (1) PouZijeme-li kritéria TUCN, dostanou se
v malych stitech na celostatni seznam témét vSechny druhy. (2) K pouZiti podrobnych
kritérii nejsou v prislusné Casti svéta k dispozici dostate¢né udaje.

Prvni tvrzeni je zaloZeno ¢aste¢né na sméSovani i¢inku zemépisného méfitka (nebez-
peci vyhynuti ¢i vyhubeni zavisi na pocetnosti populace, a nikoli na rozloze zemé) a pro-
blému vznikajiciho ndsledkem rozdé€leni populace hranicemi jednotlivych stat. Statni
hranice ¢asto nemaji pro populace vyznam, takZe taxonu obyvajicimu malou zemi pfi
posuzovani populace jako celku nehrozi velké nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni; toto
riziko se tyka spiSe fragmentu populace vyskytujiciho se v dané zemi. Kromé toho se
sméSuje hodnoceni nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni (role cervenych seznamil) a stano-
veni priorit v ochrané druhti (které obvykle zahrnuje zvaZeni dalSich promé&nnych, jako
jsou politické a socidlni faktory).

Obecnd zména prahovych hodnot pro mensi ¢asti svéta (napf. zvétSeni hodnoty pro
pocetnost populace a zmenSeni hodnoty pro rozlohu) a sniZeni miry tbytku populace
nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni taxonu podhodnocuji. Je tedy vhodné zhodnotit taxon
po taxonu podle kritérii celosvétovych Cervenych seznami IUCN a potom zvéZit, zda je
populace izolovana (tj. chova se jako endemicky taxon) nebo zda je soucasti vétsi popu-
lace. Cim mensi je region, tim v&t3i je pravdépodobnost, Ze jsou populace této &asti svéta
sdileny sousednimi zemémi, Ze se vyskytuji jako spole¢nd populace i v sousednim staté.
Z toho vyplyva nutnost posuzovat pfi urovani kategorie ¢erveného seznamu populaci
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jako celek. Problém vSak nemusi byt tak zdvaZzny, jak se na prvni pohled zda, protoZe
taxony zafazené do Cerveného seznamu casto mivaji v disledku zniceni biotopl
fragmentovany aredl (tim dochdzi ke sniZeni mnoZstvi interakci mezi subpopulacemi).
Proto miZe v rdmci jedné zemé existovat dobfe vymezena subpopulace.

Problémy vzniknou zejména u vysoce pohyblivych organizmi, jako jsou ptaci, velci
savci, nékteré druhy hmyzu, moi'ské organizmy s pelagickym stddiem a nékteré niZsi
rostliny s vysoce pohyblivymi sporami. I pfesto 1ze pfedpokladat, Ze v menSich zemich
bude v Cerveném seznamu figurovat vétsi mnoZstvi taxonti. Mens$i zemé maji totiz v pri-
méru méné pocetné populace (na méng lokalitich) a pravdé€podobnost mistniho vyhynuti
nebo vyhubeni byva obecné v méné pocetnych populacich vetsi.

Druhé tvrzeni, Ze na trovni niZ$i neZ celosvétové neni dostatek tdajl, nepfedstavuje
zdvazny problém. Je pravda, Ze nékteré zemé nemaji k dispozici u jednotlivych taxonl
pfesnd data o rozSifeni, pocetnosti a jejich trendech, ale kritéria IUCN nevyZaduji pfesné
informace. Ve vétSiné pfipadti musi hodnotitel prosté urcit, zda dana hodnota leZi nad
nebo pod pfisluSnym prahem. Na celosvétové trovni (kterd je ze vSech méfitek nej-
chudsi na data) byla kritéria cervenych seznamil IUCN jiZ GspéSné€ pouZita na vice nez
15 000 taxonidt (HiLTON-TAYLOR 2000). VEtSina hodnotitelt rovnéZ zjistila, Ze po ziskani
urcité zkuSenosti mohou byt kritéria pouZivana celkem snadno i s omezenym mnoZstvim
presnych informaci.

Prilezitostné se vyskytujici taxony (visiting taxa)

Pro preZzivani druhu mtZe byt rozhodujici kvalita biotopu v oblastech obyvanych mimo
obdobi rozmnoZovani. Proto je dlleZité zahrnout do hodnoceni na drovni niZ$i nez celo-
svétové také prilezitostné se vyskytujici druhy. Tato hodnoceni nebyla v minulosti prili$
béZna, s hodnocenim tohoto typu tedy nejsou dostate¢né zkuSenosti. Kritéria ¢ervenych
seznamil IUCN byla navrZena pro kategorizaci zaloZenou na nebezpeci vyhynuti nebo
vyhubeni. Zda mohou byt tataZ kritéria pouzita k hodnoceni nereproduktivni fize vyvoje
populaci, ziistava otazkou hodnou dikladného zhodnoceni. Je také tfeba urcit, zda exis-
tuji situace, kdy by bylo vhodné pouZit pfizplisobena kritéria na prileZitostné se vysky-
tujici populace.

Objektivita a koncep¢ni obtiZe na drovni nizsi nez celosvétové

Kategorie a kritéria ¢ervenych seznamti [UCN (1994, 2001) byly navrZeny s cilem zvy-
Sit objektivitu a srovnatelnost cervenych seznamil (MACE & LANDE 1991, MACE & COLLAR
1995, IUCN 1996). Bude vysledkem pouZiti ndvodu pro hodnoceni na trovni niZ$i nez
celosvétové a nasledné doporucené dvoustuptiové procedury stle objektivni kategori-
zace? Doufdme, Ze ano. Hodnoceni v téchto dvou krocich (s pouZitim kritérii Cervenych
seznamil [TUCN a pfizptsobovaci procedury) zahrnuje subjektivni zhodnoceni dostup-
nych dat, oba kroky v8ak maji dobfe vymezené ramce.

Casovy rdmec, uvazovany pfi hodnoceni nebezpe&i vyhynuti ¢i vyhubeni, je nejvy-
znamnéjSi na drovni niZsi neZ celosvétové (GARDENFORS 1995, 1996). Napfiklad po
vyhynuti ¢i vyhubeni taxonu v urcité ¢asti svéta mizZe nisledovat jeji pozdéjsi rekoloni-
zace stejnym taxonem. Tento Gc¢inek bude jeSt€ vyraznéjsi u pfileZitostné se vyskytuji-
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cich taxonil. Na trovni niZ8i neZ celosvétové mlZe byt taxon zhodnocen jako ohroZeny
podle kritéria E ve dvacetiletém ¢asovém méfitku (IUCN 2001), ovSem dlouhodobé
nebezpeci vyhynuti nebo vyhubeni miZe byt nasledkem zachranného efektu sousednich
populaci mensi. PrestoZe je Casové méfitko pro jednotlivé definice koncepcné duleZité
(napt. kritérium E a kategorie vyhynuly ¢i vyhubeny v urcité cdsti svéta), t€mito otdzkami
jsme se v navrZzeném navodu podrobné nezabyvali. Misto toho jsme se pokusili pfijmout
pragmaticky pfistup a vyfeSit napfiklad zachranny efekt moznosti sniZeni kategorie.
Vefime, Ze pokud se vyskytnou obtiZe, budou spiSe koncepcniho nez redlného charak-
teru. Ve vétsing pripadi vymizi populace v urcité ¢asti svéta v dusledku ztraty biotopt
a nedostatecné imigraci propaguli, které by umoznily zachranu nebo rekolonizaci.

Navrhujeme pouZivat anglicky termin regionally extinct (v ptekladu: vyhynuly nebo
vyhubeny v urcité Casti svéta) radéji neZ terminy extirpated nebo vanished, které se pou-
Zivaji v nékterych zemich. Extirpation znamend zamérné vyhubeni, k némuz doch4zi jen
zfidka. Pouzivani zkratky slova extirpated by navic mohlo vést k ziménam s kategorii
EX. Kromé terminu RE bylo navrhovano zavedeni kategorie vyhynuly nebo vyhubeny ve
volné prirodé urcité cdsti svéta. Podle naSeho nizoru by to bylo zbyte¢né, protoZe ter-
min vyhynuly nebo vyhubeny v urité cdsti svéta jiz sim o sobé naznacuje, Ze se dany
taxon vyskytuje v n€které jiné Casti svéta. Zavedeni dalsi kategorie by do systému vne-
slo zbyte¢nou sloZitost. Cely systém je jiZ beztak dosti komplexni, coZ ztéZuje spolu-
praci se zpracovateli celostatnich seznamil a ostatnich ¢ervenych seznami vypracova-
nych v méfitku men$im neZ celosvétovém.

Summary

During the preparation of the Red List of Threatened Vertebrates of the Czech Republic,
at that time available draft of the guidelines for application of [IUCN Red List criteria at
regional levels (GARDENFORS et al. 2001) was used to modify the approved IUCN Red
List categories and criteria, version 3.1 (IUCN 2001). The translation of the above draft
is presented in this chapter.

Zusammenfassung

Bei der Zusammensetzung der Roten Liste der Wirbeltiere der Tschechischen Republik
wurde derzeit zugingliche Version des Modifikationsvorschlags fiir regionalen Niveaus
(GARDENFORS et al. 2001) benutzt. Die tschechische Ubersetzung folgt in diesem Kapitel.

Literatura

BrowN J. H. & KODRIC-BROWN A. (1977): Turnover rates in insular biogeography: Effect of
immigration on extinction. — Ecology 58: 445-449.

GARDENFORS U. (1995): The regional perspective. — Species 25: 30-36.

GARDENFORS U. (1996): Application of IUCN Red List categories on a regional scale. — In: TUCN,
1996 TUCN Red List of threatened animals, pp. 63-66, IUCN, Gland, Switzerland, and
Cambridge, U. K.

GARDENFORS U. (2001): Classifying threatened species at national versus global levels. — Trends
Ecol. Evol. 16: 511-516.

71



GARDENFORS U., HILTON-TAYLOR C., MACE G. & RODRIGUEZ J. P. (2001): The applications of
TUCN Red List criteria at regional levels. — Conserv. Biol. 15: 1206-1212.

GARDENFORS U., RODRIGUEZ J. P., HILTON-TAYLOR C., HysLop C., MACE G., MOLUR S. & Poss S.
(1999): Draft guidelines for the application of [UCN Red List criteria at national and regional
levels. — Species 31-32: 58-70.

Hanski 1.& GYLLENBERG M. (1993): Two general metapopulation models and the core-satellite
species hypothesis. — Amer. Natur. 142: 17-41.

HiLtoN-TAYLOR C. [comp.] (2000): 2000 IUCN Red List of threatened species. — IUCN, Gland,
Switzerland, and Cambridge, U. K.

HILTON-TAYLOR C., MACE G. M., CAPPER D. R., COLLAR N. J., STUART S. N., BiBBY C. J., PoLLOCK C.
& THOMSEN J. B. (2000): Assessment mismatches must be sorted out: They leave species at
risk. — Nature 404: 541.

TUCN (1994): IUCN Red List categories and criteria as approved by the 40th meeting of ITUCN
Council. — IUCN, Gland, Switzerland.

TUCN (1996): 1996 IUCN Red List of threatened animals. — IUCN, Gland, Switzerland.

TUCN (1998a): IUCN guidelines for re-introductions. — IUCN Species Survival Commission.
IUCN, Gland, Switzerland, and Cambridge, U. K.

TUCN (1998b): 1997 IUCN Red List of threatened plants. — [UCN, Gland, Switzerland, and Cam-
bridge, U. K.

TUCN (2001): TUCN Red List categories and criteria: Version 3.1. IUCN Species Survival Com-
mission. — [IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, U. K.

MACE G. M. & COLLAR N. J. (1995): Extinction risk assessment for birds through quantitative cri-
teria. — Ibis 137, suppl. 1: 240-246.

MACE G. M. & LANDE R. (1991): Assessing extinction threats: toward a re-evaluation of [TUCN
Threatened Species Categories. — Conserv. Biol. 5: 148-157.

PLESNIK J. & CePAKOVA E. (2003): Kategorie a kritéria IUCN — Svétového svazu ochrany pfirody
pro Cervené seznamy ohroZenych druht. — Pfiroda 22: 33-60.

PuLLiam H. R. (1988): Sources, sinks, and population regulation. — Amer. Natur. 132: 652-661.

RODRIGUEZ J. P., ASHENFELTER G., ROJAS-SUAREZ F., GARCIA FERNANDEZ J. J. G., SUAREZ L.
& DoBsoN A. P. (2000): Local data are vital to world-wide conservation. — Nature 403: 241.

72



Priroda, Praha, 22: 73-82, 2003

Cerveny seznam mihuli a ryb Ceské republiky

The Red List of lampreys and fishes of the Czech Republic

Rote Liste der Rundmiuler und Fische der Tschechischen Republik
LuBoMir HANEL! & STANISLAV LUSK?

ISprdva chrdnéné krajinné oblasti Blanik, CZ-257 06 Louriovice pod Blanikem;
lubomir.hanel @ schkocr.cz
2Ustav biologie obratlovcii AV CR, Kvétnd 8, CZ-603 65 Brno; lusk@ivb.cz

Uvodni a metodické poznamky

Mihule a ryby patii mezi skupiny obratlovci s nejvét§im zastoupenim ohroZenych druhti
jak ve svétovém, tak v evropském méfitku (LELEK 1987, ETC/NPB & COUNCIL OF EUROPE
2001, EEA 2003, TUCN 2003). Konkrétni pfedstavu o mife ohroZeni mihuli a ryb v riiz-
nych oblastech ndm poskytuji ¢ervené seznamy, které byly postupné koncem minulého
stoleti zpracovavany v rtiznych statech (BLESS et al. 1994, EcoNoMIDIs 1995, HOLCIK
1996, Povz 1996 a dalsi). Prvni studie zabyvajici se posouzenim stupné€ ohroZeni jedno-
tlivych druhd mihuli a ryb a ndvaznou problematikou ochrany ichtyofauny byly vypra-
covény jest& pro podminky tehdejsiho Ceskoslovenska (BARUS 1981, BARUS et al. 1981,
Lusk 1985, BARUS et al. 1988). Cervena kniha (BARUS et al. 1989) byla posledni praci
hodnotici miru ohroZeni obratlovcil véetné mihuli a ryb pro tzemi Ceskoslovenska.
Dalsi ¢ervené seznamy pro mihule a ryby byly jiZz vypracovany pro vodni sit Ceské
republiky, a to na zdklad€ novych klasifikacnich kritérii IUCN (1994). Prvni Cerveny
seznam pro Ceskou republiku s pfihlédnutim k situaci v 11 jednotlivych povodich publi-
kovali Lusk et al. (1994). Lusk (1996a) zhodnotil stupeii ohroZeni jednotlivych druhti
ptvodni ichtyofauny CR podle pfislusnosti ¥i¢nich systémi k jednotlivym dmofim
(Cerné more, Baltické mote a Severni mofte). LUSK & HANEL (1996) prezentovali Cer-
veny seznam ryb a mihuli CR (verze 1995). Tento seznam byl po péti letech aktualizo-
véan a prezentovan jako ,,verze 2000“ (Lusk & HANEL 2000). Tato verze byla vypraco-
vana jiz podle pozménénych kritérii IUCN (1999), vcetné nékterych aspektil
doporucovanych pro regiondlni ervené seznamy (GARDENFORS et al. 1999). Cerveny
seznam mihuli a ryb Ceské republiky — verze 2000, doplnény o aspekty ochrany vnitro-
druhové diverzity, byl prezentovan na svétové konferenci o ochrané sladkovodnich ryb
v roce 2001 v Portugalsku (Lusk et al. 2002).

Podkladem pro tento narodni cerveny seznam mihuli a ryb je posledni publikovana
verze (verze 2000; viz Lusk & HANEL 2000, Lusk et al. 2002), kterd byla doplnéna
o aktudlni poznatky ziskané v poslednich tfech letech (Lusk et al. 2004). Tato verze Cer-
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veného seznamu je vysledkem usili zafadit v§echny piivodni druhy mihuli a ryb do nové
vymezenych kategorii stupné ohroZeni podle materidld IUCN na zdkladé poznatkt
o vyskytu a populacnich zménéch jednotlivych druhil ichtyofauny Ceské republiky za
poslednich 40 let. Pti aplikaci kritérii IUCN bylo pfihlédnuto ke specifickym vlastnos-
tem vodni sit& tzemi Ceské republiky.

Vodni sit Ceské republiky patii ke tfem timofim (Severni mote, Baltické mote a Cerné
morte), kterd nejsou v souCasnosti nijak propojena. Fragmentace hydrologického
systému dosédhla v soucasnosti tak vysokého stupné, Ze vétSina populaci oproti pivod-
nimu pfirozenému stavu nem4 moZnost si vyméiovat jedince s jinymi populacemi.
Kromé toho byla vétSina populaci fragmentovédna na jednotlivé dil¢i populace. Rovnéz
souvislost s hydrologickymi systémy okolnich stitl je omezena pouze na nékolikakilo-
metrové useky. Proto jsme upustili od moZnosti pouZit kritéria s aplikaénimi aspekty pro
regiondlni troveni (GARDENFORS et al. 2001) a pfidrZeli jsme se aZ na drobné forméalni
vyjimky celosvétovych kritérii (IUCN 2001). Stupeti ohroZeni populaci nékterych druhti
v jednotlivych imofich je rozdilny, coZ plati napt. pro podoustev ti¢ni (Vimba vimba; viz
Lusk et al. 1996). U takovych pfipadil je vysledny stupeii priimérem dil¢ich poméri.
U druhd, které se oproti minulosti ve vodéch CR jiZ nevyskytuji, jsme misto ,,vyhynuly*
pouZzili oznaCeni ,,vymizely*“. U né€kterych druhil jsou pfipojeny vysvétlujici poznamky.

V tomto Cerveném seznamu jsou hodnoceny Ctyfi druhy mihuli a 55 druht ryb, které
povaZujeme za piivodni na izemi CR. Za piivodni pokldddme i druhy, které na tizemi CR
pronikly v poslednich letech a které jsou zaroveil pivodni pro okolni stfedoevropské
fi¢ni systémy (napft. candat vychodni, hlavatka mramorovana a jeZdik dunajsky). Ze Ctyt
druhidt mihuli jsou dva druhy hodnoceny jako vymizelé (RE), jeden druh jako kriticky
ohroZeny a jeden druh jako ohroZeny. Z 55 druhil ryb je Sest druhil a jedna forma (pstruh
obecny — tazné forma) posuzovano jako regiondlné vymizelé (RE), deset druhti jako kri-
ticky ohroZené (CR), pét druhti jako ohroZené (EN), deset druh jako zranitelné (VU),
Ctyfi druhy jako téméf ohroZené (NT) a jeden druh jako nevyhodnoceny (NE). Do kate-
gorie mélo dotéeny (LC) nebyl zatfazen Zadny druh. Hlavatku obecnou (Hucho hucho)
nebylo mo7né zafadit do Zadné z kategorii. V piivodnim arealu, jimZ je tmoii Cerného
mofte, se mimo hranice nasi republiky dosud vyskytuje, a proto neni moZné pouZit kate-
gorii Ex (Extinct) ani EW (Extinct in wild), protoZe ty jsou v hodnoceni chapéany glo-
balné. Piivodni populace na tizemi CR v povodi fek Moravy a Dyije je vymizeld, v sou-
Casnosti je vSak druh ve volnych vodach udrZzovan vysazovanim uméle odchovanych
jedinci, a to i do povodi, kde se plivodné nevyskytoval.

PouZité Ceské a védecké jmenoslovi se vétSinou ¥idi pfisluSnymi svazky monografie
fauny CR a SR (BARUS & OLIVA 1995). Pro sekavce podunajského bylo utvofeno eské
jméno s ohledem na aredl tohoto druhu. U védeckych druhovych jmen bylo pfihlédnuto
ke zménam, které jsou disledkem vypusténi kategorie poddruhu z taxonomie evrop-
skych ryb, jak je provedl KoTTELAT (1998). Pro candata pfijimame rodové jméno Sti-
zostedion (srov. COLLETTE 1963); jméno Sander uvadime v zavorce. Anglickd druhova
jména byla prevzata z databaze FishBase (FROESE & PAuLy 2002). Anglickd jména
sekavce podunajského a sekavcika horského byla pouZita dle studie Lusk et al. (2000).
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Cerveny seznam ryb a mihuli

Pro tizemi CR vymizely — Regionally Extinct (RE)

Mihule motska — Petromyzon marinus (Linnaeus 1758) — Sea Lamprey

Mihule fi¢ni — Lampetra fluviatilis (Linnaeus), 1758 — European River Lamprey
Vyza velkd — Huso huso (Linnaeus, 1758) — Great Sturgeon

Jeseter velky — Acipenser sturio (Linnaeus, 1758) — Sturgeon

Placka pomotanskd — Alosa alosa (Linnaeus, 1758) — Allis Shad

Pstruh obecny severomoisky — Salmo trutta trutta (Linnaeus, 1758) — Sea Trout
Sih severni — Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) — Houting

Plotice leskla — Rutilus pigus (Lacépéde, 1803) — Danube Roach

Platyz bradavi¢naty — Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) — Flounder

Obecné ohrozeny — Threatened
1. Kriticky ohroZeny — Critically endangered (CR)

Mihule ukrajinskd® — Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) — Ukrainian Brook Lamprey
kritéria: Ala+2; B2ab; D; E

Cejn perletovy — Abramis sapa (Pallas, 1811) — White-eye Bream

kritéria: B2ce

Hrouzek Kessleriv — Gobio kesslerii (Dybowski, 1862) — Kessler’s Gudgeon
kritéria: B1; C2a

Losos obecny® — Salmo salar (Linnaeus, 1758) — Atlantic Salmon

kritéria: Blac, 2a; C2b

Ostrucha kiivoc¢ard — Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) — Ziege

kritéria: A1; B2ac

Kapr obecny (dunajsky)® — Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) — Common Carp
kritéria: Al; B2ac; D

Sekav¢ik horsky? — Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) — Golden Spiny Loach
kritéria: B2a; C

Jezdik dunajsky — Gymnocephalus baloni (HolCik et Hensel, 1974) — Danube Ruffe
kritéria: B2ac; C

a) Podrobnosti o vyskytu u nés a stavu populace viz HANEL & Lusk (2000, 2002).

b) Od roku 1998 bylo zahijeno vysazovani pludku lososa obecného do povodi dolniho toku Labe
(Kamenice, Ohte). Na podzim 2002 byl v dolni ¢4sti Kamenice zji§tén vyskyt ¢tyt dospélct,
ktefi pochdzeji z realizovanych vysazovacich programt (DUSEK et al. 2003).

¢) Jde o piivodni volné Zijici formu kapra obecného vyskytujici se v povodi Dunaje a v minulosti
i v CR (Morava a Dyje). V soucasnosti se ojedin&le objevuje v dolnim tseku Dyje a Moravy.

d) Podrobnosti o tomto druhu v Ceské republice viz LUSK et al. (2000, 2002a).
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Jezdik Zluty — Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) — Schraetzer
kritéria: B2ce

Drsek vétsi — Zingel zingel (Linnaeus, 1758) — Zingel

kritéria: B2ac; D

Drsek mensi — Zingel streber (Siebold, 1863) — Danube Streber

kritéria: B2ac; C

2. OhroZeny — Endangered (EN)

Mihule poto¢ni — Lampetra planeri (Bloch, 1784) — European Brook Lamprey
kritéria: Alab

Ostroretka stéhovava® — Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — Sneep
kritéria: Alab

Hotavka duhova — Rhodeus sericeus (Bloch, 1782) — Bitterling

kritéria: Alb

Slunka obecné — Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) — Belica
kritéria: Alb

Piskof pruhovany — Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) — Weatherfish
kritéria: Alab

Sekavec podunajsky? — Cobitis elongatoides Bacescu et Mayer, 1969 — Danubian
Spined Loach
kritéria: Alab

3. Zranitelny — Vulnerable (VU)

Jelec jesen — Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) — Ide (Orfe)

kritéria: Alab

Stievle potocni — Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Minnow
kritéria: Alab

Hrouzek béloploutvy — Gobio albipinnatus (Lukasch, 1933) — Whitefin Gudgeon
kritéria: Ala

Ouklejka pruhovana — Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) — Chub

kritéria: Ala

Cejn siny — Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) — Zope
kritéria: Ala

e) Ostroretka je v CR piivodni pouze v povodi Moravy a Odry. Populace vzniklé vysazovanim do
povodi Labe nejsou hodnoceny.

f) Tento druh se vyskytuje v CR jednak v populacich tvofenych diploidnimi jedinci, jednak
v populacich, které predstavuji hybridné polyploidni komplexy, kde vedle genomii druhu
C. elongatoides byly identifikovany genomy druht C. faenia (povodi Labe) a C. tanaitica
(povodi Moravy; Lusk et al. 2000).

76



Podoustev fi¢ni® — Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — Baltic Vimba
kritéria: Ala

Karas obecny — Carassius carassius (Linnaeus, 1758) — Crucian Carp
kritéria: Ala

Mnik jednovousy — Lota lota (Linnaeus, 1758) — Burbot

kritéria: Ala

Vranka obecna — Cottus gobio (Linnaeus, 1758) — Bullhead
kritéria: Alab

Vranka pruhoploutva — Cottus poecilopus (Heckel, 1737) — Alpine Bullhead
kritéria: Alab

Témér ohrozeny — Near threatened (NT)

Lipan pohorni™ — Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) — Grayling

Parma obecna — Barbus barbus (Linnaeus, 1758) — Barbel

v Mo

Uhof ¥i¢ni) — Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) — European Eel

Candat vychodni — Stizostedion (Sander) volgensis (Gmelin, 1788) — Volga Pikeperch

Malo dotceny — Least concern (LC)
Nezatazen Zadny druh; viz diskusni poznamka.
Nehodnoceny — Not evaluated (NE)

Jeseter maly? — Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758) — Sterlet

Diskuse

Na hodnoceni celého druhového spektra piivodni ichtyofauny CR podle kritérii TUCN
(2001) mohou byt rizné nazory. Domnivame se vSak, Ze pivodni druhové (ale i vnitro-
druhov4) diverzita ichtyofauny CR byla vlivem ¢lovéka vyznamné dotéena a podle pou-
zZitych kategorii doSlo k vyraznému omezeni ptivodniho rozsifeni nebo dokonce zaniku
mnohych populaci. U fi¢nich druhii parmového padsma je moZno uvést devastacni vliv

g) Podoustev fi¢ni byla hodnocena v povodi Moravy a Odry jako kriticky ohroZeny druh
(Critically Endangered), v povodi Labe jako druh zranitelny (Vulnerable; Lusk et al. 1996).

h) Lipan podhorni patfil v minulosti mezi mélo pocetné a omezené se vyskytujici ryby. Teprve
intenzivni vysazovani nisad tohoto druhu zputsobilo, Ze se ve pstruhovych vodach stal vedle
pstruha obecného hospodérsky nejvyznamnéj$im druhem (Lusk et al. 1987).

i) Vyskyt tihote Fi¢niho v CR je piivodni v povodi Labe a pravdépodobné i Odry. V povodi
Moravy (Cerné mofe) povaZujeme tihofe fi¢niho za neptivodni druh; viz té7 HERZIG & HERZIG-
-STRASCHIL (2001). V soucasnosti je vyskyt thotfe ficniho v naSich vodéch pln€ zavisly na
dovozu a vysazovani monté, i kdyZ v poslednich letech byl zaznamenan vyskyt malych dho-
ikt v Labi pod Stfekovem v souvislosti s jejich pfirozenou migraci z mofe.

j) Vyskyt ojedinélych jedinci byl hlaSen z dolniho toku Dyje.
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prehrad (Lusk 1995). V duasledku toho, Ze mnohé druhy ryb jsou pfedmétem rybnikai-
skych chovil ¢i cilené umélé reprodukce (lin obecny, sumec velky, candét obecny, Stika
obecnd a dalsi), existuji dnes piivodni pfirodni populace jen velmi zfidka. Pfesuny
a vysazovani nasad ryb z chovl probihaji i u takovych druht, jako je plotice obecni
a cejn velky, takZe ani ty nelze hodnotit jako nedotcené. V podminkich Ceské republiky
jsou vSechny vodni ekosystémy a biotopy dotéeny rybarstvim, které v soucasnosti pred-
stavuje nejvaznéjsi rizika pro pivodni biodiverzitu ryb na vSech trovnich (Lusk et al.
2000a, 2002). PovaZujeme proto hodnoceni celého piivodniho spektra fauny mihuli a ryb
podle kritérii [IUCN (2001) za potfebné a ucelné, tudiZ jsme takto postupovali i v posled-
nich publikovanych ¢ervenych seznamech mihuli a ryb (Lusk & HANEL 2000, Lusk et
al. 2002, Lusk et al. 2004).

S ohledem na postupy aplikované pfi sestavovani narodnich ¢ervenych seznamil pro
ostatni tfidy obratlovcl (zejména ptici a savci) druhy ptivodné€ hodnocené jako ,,malo
dotéené (Least concern) hodnotime v této verzi Cerveného seznamu jako neohroZené.
Definice mélo dotCenych taxonil vSak jasné fik4, Ze jde o taxony nezafazené mezi kate-
gorie ,kriticky ohroZeny*, ,,ohroZeny“, ,,zranitelny* ani ,,téme&f ohroZeny*, pficemz tyto
taxony jsou Siroce rozsifené a pocetné.

Konkrétng jsou to tyto druhy:

Pstruh obecny forma poto¢ni — Salmo trutta m. fario (Linnaeus, 1758) — Brown Trout
Stika obecna — Esox lucius (Linnaeus, 1758) — Northern Pike

Plotice obecna — Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) — Roach

Jelec proudnik — Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) — Common Dace

Jelec tloust — Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) — European Chub

Perlin ostrobtichy — Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) — Rudd

Bolen dravy — Aspius aspius (Linnaeus, 1758) — Asp

Lin obecny — Tinca tinca (Linnaeus, 1758) — Tench

Hrouzek obecny — Gobio gobio (Linnaeus, 1758) — Gudgeon

Ouklej obecnd — Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) — Bleak

Cejnek maly — Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) — White Bream

Cejn velky — Abramis brama (Linnaeus, 1758) — Carp Bream

Mfenka mramorovana — Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) — Stone Loach

Sumec velky — Silurus glanis Linnaeus, 1758 — Wels Catfish

Okoun ti¢ni — Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 — European Perch

Jezdik obecny — Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) — Ruffe

Candat obecny — Stizostedion (Sander) lucioperca (Linnaeus, 1758) — Zander
Hlavacka mramorovand — Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) — Tubenose Goby

Populace vétSiny uvedenych druhil jsou dotceny lidskymi aktivitami, a to jak co do
pocetnosti, tak co do pltvodnosti, nebot je Casto siln€ destruovana pivodni vnitropopulacni
diverzita. Vyvstava proto otdzka, jak hodnotit stav druhti, u nichZ je vétsi ¢ast populaci pro-
duktem chovu, tedy vlastn€ umélym vytvorem, a pouze nékteré populace lze povaZovat za
pfirozené s ohledem na ptivod. Zda se, Ze podle soucasnych kriterii TUCN 2001) pro toto
hledisko neni prostor, protoZe jsou zaloZena na druhovém konceptu ochrany. Vzhledem
k prohlubujicimu se poznani vnitrodruhové diverzity i tzv. hybridnich komplexi je potfebné
objekt ochrany vymezit obecnéji, a umoznit tak ochranu na niz$i neZ druhové tirovni.
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Podékovani

K publikaci byly vyuZity vysledky odborného programu Ceského svazu ochranci ptirody ,,Ohro-
Zené druhy ryb a mihulovct®, realizovaného od roku 1993. Podklady pro sestaveni této verze Cer-

veného seznamu poskytlo feSeni vyzkumnych granti a projektd reg. ¢. TAA6045005,
TAA6093105, IBS6093007 a IBS5045111, finan¢n€ podporovanych Grantovou agenturou Akade-
mie v&d CR.

Summary

The Red List of lampreys and fishes of the Czech Republic is based on the assessment
of four lamprey species and 55 fish species considered as autochtonnous for the country.
In addition, species which have recently reached the territory of the Czech Republic
naturally and which are native in adjacent Central European water systems (e.g.,
Stizostedion [Sander] volgensis, Proterorhinus marmoratus, Gymnocephalus baloni) are
also thought to be autochtonnous. For the assessment of the conservation status of the
ichthyofauna in the Czech Republic, the TUCN Red List categories and criteria (Version
3.1, IUCN 2001) were used. Of the four lamprey species, two are classified as ,,Regio-
nally extinct (RE)“, one as ,,Critically endangered (CR)*, and the last one was assessed
as ,,Endangered (EN)“. Among fish species occurring in the Czech Republic, six species
and one form (Salmo trutta trutta, the migratory form) are listed in the category
,.Regionally extinct (RE)“, nine in the category ,,Critically endangered (CR)*, while five
are classified as ,,Endangered (EN)“ and ten as ,,Vulnerable (VU)*“. Therefore, in total,
24 fish species are assessed in the Czech Republic as threatened. The Red List of
lampreys and fishes of the Czech Republic also includes four species of the class
Osteichthyes are classified as ,,Near threatened (NT)“ and 16 in the category ,,Least
concern (LC)*“; one species could not be evaluated (,,Not evaluated - NE*).

Zusammenfassung

Die Rote Liste der Rundméuler und Fische der Tschechischen Republik ist auf der
Bewertung anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001) der 4 Rund-
miulerarten und der 55 Fischenarten, die als autochthon betrachtet sind, gegriindet.
Dazu zahlen sie auch die Arten, die in benachbarten Flussgebieten autochthon sind und
haben sich natiirlicherweise in die Tschechischen Republik verbreitet, z. B. Marmorierte
Grundel (Proterorhinus marmoratus), Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni),
Wolgazander (Stizostedion [Sander] volgensis).

Von 4 Rundméulerarten wurden 2 als ,,regional ausgestorben* (RE), eine als , kritisch
gefdhrdet” (CR) und eine als ,,gefdhrdet (EN) bewertet. Zwischen Fischarten wurde
6 Arten und die Zugform der Forelle (Salmo trutta) in die Kategorie ,,regional ausges-
torben (RE) eingereiht. Neun Arten wurden als ,kritisch gefdhrdet* (CR), 5 als ,,gefi-
hrdet” (EN) und 10 als ,,verletzbar* (VU) bewertet. Vier Arten wurden in die Kategorie
,fast gefdhrdet” (NT) und sechzehn in ,,wenig betroffen* (LC) eingereiht, eine Art wurde
,.,hicht bewertet (NE).
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Uvod

Cervené seznamy obojZivelnikii a plazii Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky pro-
délaly vyvoj, ktery byl podminén ménicimi se kritérii pro zafazovani jednotlivych druh
a zvySujici se objektivnosti hodnoceni umoZnénou rostoucim stavem poznéni. V byva-
lém Ceskoslovensku publikoval prvni navrh BARUS (1981). Na n&j pozdé&ji navazalo
nékolik dalSich dil¢ich seznamt (napf. BARUS et al. 1988, BARUS & ZIMA 1989).
Posledni Cerveny seznam obojZivelnikii a plazéi Ceskoslovenska byl uvefejnén v Cer-
vené knize ohroZenych a vzacnych druht rostlin a Zivocichi CSSR (BARUS 1989).
V tomto soupisu bylo uvedeno 13 druhli obojZivelnikd a 10 druht plazt z tehdy zna-
mého poctu 18 druhii obojZivelnikli a 12 druht plazi ¢eskoslovenské fauny.

V soucasné dobé je z tizemi CR znim vyskyt 21 druhfi obojZivelniki a 10 aZ
11 pavodnich druhi plazi. Od roku 1992, kdy vy3la vyhldska MZP ¢&. 395/1992 Sb., se
druhové spektrum obojZivelnikl rozrostlo o dva nové druhy: colka dunajského, Triturus
dobrogicus, a €. dravého, T. carnifex (viz ZAVADIL et al. 1994, ZAvADIL 1998, PIALEK &
ZAVADIL 1999; skokan hnédy, Rana temporaria, nebyl do jmenované vyhla3ky zafazen).
V ptipad€ plazii nebyl vyskyt ptivodni populace jedenictého druhu, tj. Zelva bahenni,
Emys orbicularis, dosud jednoznacn& potvrzen (Siroky in MIKATOVA et al. 2001, HORAL
& ZAVADIL, vlastni data).

V nové ustanovené Ceské republice sestavil prvni ¢erveny seznam obojZivelniki
a plazi REHAK (1996). Tento seznam vSak nebyl zvefejnén. Publikovén byl aZ navrh cer-
veného seznamu podle novych kritérii [UCN z r. 2001 (ZAVADIL 2002). Zminény ndvrh
se stal pfedlohou pfedkladaného cerveného seznamu.

Pfedkladany Cerveny seznam byl tedy vytvofen na zdklad€ publikovanych udajt (pre-
dev§im MORAVEC 1994, MIKATOVA et al. 2001), nezvefejnénych udajii shrom4Zdénych
pfi vzniku téchto publikaci, nepublikovanych vysledkil vlastnich i cizich terénnich
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prizkum a v neposledni fad€ i konzultaci s mnoha specialisty. RovnéZ byla vyuZita data
shromé4zdéna AOPK CR pfi ziskavani podkladt pro névrh soustavy chranénych tzemi
Natura 2000. V daném seznamu byly vzaty v potaz pozitivni i negativni trendy, které se
na zdkladé subjektivnich tsudkill jednotlivych specialistd ve vyvoji populaci urcitych
druh@ v poslednich letech projevuji. Mezi cile predklddaného seznamu patii v nepo-
sledni fad€ upozornit na skutecnost, Ze nékteré v minulosti béZné druhy mohou v sou-
Casné dobé rychle mizet a naopak druhy povazované za vzacné mohou i v kulturni kra-
jin€ pomérné uspéSné prezivat.

Podminkou pro spravné rozhodnuti o zafazeni jednotlivych druhi do Cerveného
seznamu, potazmo o jejich legislativni ochrané, je oviem dobra znalost roz§ifeni, bio-
logie a stavu populaci jednotlivych druhil. K tomu by méla slouzit mj. i kategorizace
doporu¢end TUCN. Zatimco u nékterych skupin obratlovcil Ize jednotlivé druhy jed-
nozna¢né pfifadit do jednotlivych kategorii podle kritérii [IUCN, ukazuje se, Ze u oboj-
zivelniki a plazt Zijicich v CR to u n&kterych druhiéi moZné neni. Zde je nutné velmi
peclivé posoudit status nékterych geograficky oddélenych populaci. Vysledkem tohoto
pfistupu je predkladany Cerveny seznam, kde v urcitych pfipadech maji samostatné
populace jiny status neZ ty, které jsou soucésti souvislého druhového ¢i poddruhového
aredlu.

Metodika

Jak jiz bylo fec¢eno v tvodu, pfi zpracovani nové verze Cerveného seznamu 0boj-
zivelnikd a plazii CR se vychézelo z nepublikovaného Cerveného seznamu (REHAK
1996) a predevs$im z nové sestaveného navrhu Cerveného seznamu (ZAvapiL 2002).
Bylo pouzito klasifika¢ni stupnice a kritérii IUCN (2001) s pfihlédnutim k ceskému
prekladu pvodni klasifikace (PLESNIK 1994, 19954, b) a metodiky pro aplikaci téchto
kritérii na regionalni urovni (GARDENFORS et al. 2001).

Cerveny seznam v3ak neni zcela diisledng podle novych kriterii (Draft IUCN 1994),
jejich rozsiteného Ceského piekladu (PLESNIK 1994, PLESNIK 19954, b) a novych krité-
rii (IUCN 2001, PLESNIK & CEPAKOVA 2003). Je zfejmé, Ze tato kritéria lze exaktné
aplikovat pro globdlni vyuZiti, nikoliv pro mozaiku tvofenou politickymi hranicemi
statd, do niZ jsou druhové aredly uméle déleny. Konkrétné u kategorii CR, EN a VU
nelze pro batrachofaunu ani herpetofaunu CR aplikovat bod D. Body C a E zmin&nych
kategorii 1ze pouZit jen s jistou ddvkou odvahy a terénnich zkuSenosti, protoze u vét-
Siny druhtt CR chybgji kvantitativni data. K zafazeni do zmin&nych tif kategorii byly
tedy pouzity pfedevsim body A a B IUCN 2001, PLESNIK & CEPAKOVA 2003). Jsou
uvedeny i odkazy na konkrétni kritéria, podle nichZ bylo rozhodnuto o zatazeni pii-
slu§ného taxonu do kategorie ohroZeni. Soucasnd kritéria a kategorie nefesi fakt, Ze
nékteré druhy maji na tzemi CR pfirozené malo vhodnych biotopl (napf. jestérka
zedni, ddle pak jeStérka zelend a uZovka podplamatd v hercynské oblasti). U Zelvy
bahenni dokonce milZeme uvaZzovat za soucasného stavu krajiny o absenci vhodného
biotopu. Jiné druhy maji velmi malou oblast vyskytu, avSak jejich poCetnost se nesni-
Zuje, ba dokonce diky cilené péci je moZno hovoftit o zvySovani pocetnosti populace
(Colek hranaty, nékteré populace Colka karpatského v Jesenikdch). U takovych druht
je tedy situace hodnocena pfisnéji s ohledem na zvlastni ochranafsky zajem zachovat
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co nejvetsi pocet druhfi obojZivelnikil a plazii na tzemi CR. RovnéZ aplikaci kritérii
Cervenych seznaml IUCN na regiondlni trovni (GARDENFORS et al. 2001) nelze kate-
goricky pouZit, protoZe podstatnd ¢ast populaci naSich obojzivelnikl a plazi ma ome-
zeny kontakt s ostatnimi populacemi piislu§ného druhu. Spojité populace byly roztfis-
tény priblizné pted padesati lety tvorbou rozsahlych agrokultur, které jsou pro mnoho
druhil neprekonatelné. Tuto fragmentaci vyrazné zhorSuje v poslednich letech netinosné
velky automobilovy provoz, jenZ je spojen s budovanim husté sit€ silnic a dalnic.

Naopak v souladu s kritérii IUCN (1994, 2001) a jejich ¢eskym piekladem (PLEs-
NiK 1995a, PLESNIK & CEPAKOVA 2003) byly samostatné hodnoceny nékteré druhy
v riznych zoogeografickych celcich (hercynskd, panonskd a karpatska oblast), a to
u druha roziifenych v CR v oddélenych arelach (Colek karpatsky, kuiika Zlutobfich4,
jeStérka zelend, uzovka stromovd), kde si situace vyZadala samostatné posouzeni
oddélenych populaci.

Do Cerveného seznamu byly zatazeny vSechny pivodni druhy prokazané na tizemi
CR od 19. stoleti. Celkem bylo hodnoceno 21 druhii obojZivelnikii a 11 druhf plazi.

Na rozdil od jinych skupin obratlovcit nemusely prozatim byt pro obojZivelniky ani
plazy pouzity prvé dvé kategorie kritérii IUCN, tj. EX (vyhynuly nebo vyhubeny)
a EW (vyhynuly nebo vyhubeny ve volné ptirod¢).

Pro lepsi pochopeni diivodl pii zafazeni druht, poddruht nebo jen populaci jednotlivym
kritériim IUCN jsou pfipojeny u nékterych druht stru¢né komentate. Ty jsou podrobné roz-
vedeny v navrhu ervenych seznamil (ZAVADIL 2002), a to v¢etné literarnich odkazi.

Pouzité Ceské i védecké jmenoslovi druhil je totoZné s nomenklaturou v piehledu
fauny obojZivelnikii a plazi tehdejsi CSFR (BARUS & OLIVA 1992a, b). V pfipadé
pozdé&ji objevenych druhd bylo ¢eské jméno pro Colka dunajského prevzato z publi-
kace NEcCas et al. (1997). Pro ¢olka dravého bylo ¢eské jméno vytvorfeno teprve v roce
1998 na zdkladé volného prekladu védeckého jména (ZAvADIL 1998). Od vydéani kom-
pendia BARUS & OLIVA (1992b) doSlo ke dvéma zménam védeckych jmen. MAYER &
BiscHOFF (1996) zatadili druh Lacerta vivipara po vice neZ 150 letech opét do rodu
Zootoca a druh Elaphe longissima byl nedavno pfesunut do rodu Zamenis (UTIGER et
al. 2002). V seznamu jsou pouZita ob& jména. Ceska jména poddruhii se témé&f nepou-
Zivaji, nejsou proto zmitlovana ani v této praci.

Vysledky
Zarazeni obojzivelniki do jednotlivych kategorii
Obecné ohrozeny — Threatened

1. Kriticky ohroZeny — Critically endangered (CR)

Colek hranaty — Triturus helveticus helveticus (Razoumowsky, 1789) — Palmate Newt
kritéria: Ala,c,d,e,3;B2b,c;C2a(i)E

Roz§ifen pouze v okoli Kraslic asi na 1/8 plochy jednoho mapovaciho kvadréitu (ZAvapIL & KoL-
MAN 1990, BERGER et al. 1997). Vyskyt v Dé¢inské vrchoving, kde byl druh fotografovan v r. 1973
(MORAVEC & VOZENILEK 2000), nebyl pozdéji potvrzen.
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Colek karpatsky — Triturus montandoni (Boulenger, 1880) — Carpathian Newt

sudetska populace / Sudeten population

kritéria: Al a,c,d,e,2b,c,d,3;B 1a,b(,iiiii, iv); E

Prosperujici populace Ziji na uzemi Jesenikli v souc¢asné dob€ jen na tfech lokalitdch (ZAvADIL
2002) a nekomunikuji spolu. Sudetska populace se naléza v izolované arele, vzdilené od okraje
souvislého vyskytu ca 100 km (ZAVADIL 1995b, 2000, ZAVADIL et al. 2003).

Colek dunajsky — Triturus dobrogicus macrosomus (Kiritzescu, 1903) — Danube Crested
Newt

kritéria: A 2; E

Je zndm jen z nékolika izolovanych lokalit mezi LanZhotem a Moravskym Piskem v nivé Moravy
a mezi LanZhotem a Novymi Mlyny v nivé Dyje (Zavadil & Pidlek in MORAVEC 1994, ZAVADIL
1995a, ZAvADIL, vlastni data). Populace komunikujici mezi sebou pifedpokldddme jen v obofe na
soutoku obou fek u LanZhota.

Colek dravy — Triturus carnifex carnifex (Laurenti, 1768) — Italian Crested Newt
kritéria: A2; B 1b (i, iii, iv); C2 a (i); E

Byl nalezen v CR teprve v roce 1997 (ZAVADIL 1998, PIALEK et al. 1998, 2000, PIALEK & ZAVADIL
1999). Podle soucasného stavu znalosti se vyskytuje v malé izolované oblasti na ploSe mensi neZ
je 1/10 plochy okresu Znojmo. V roce 1999 vak byli hybridi tohoto druhu s ¢olkem velkym
a ¢. dunajskym prokédzani dokonce aZ na Treborisku (HORAK & PIALEK 2001). Oba autofi pouka-
zuji na skute¢nost, Ze se na izemi CR vyskytuji pfevaZné kiiZenci viech tfi druhit ,,velkych* Colk.
Vzhledem k tomu, Ze v CR byl druh objeven az v roce 1997, je otdzka rozsifeni, ptipadné exi-
stence Cistych populaci, dosud oteviend.

Kurika Zlutobfichd — Bombina variegata variegata (Linnaeus, 1758) — Yellow-bellied Toad
alpska vétev / Alpine branch

kritéria: A1 a, c, e

Kuiika Zlutobficha (Bombina variegata) Zije v CR ve dvou §iroce odd&lenych oblastech. Ceské po-
pulace patfi k zépadni, tzv. alpské vétvi a vyskytuji se ve dvou izolovanych oblastech: (1) v za-
padnich Cechéch s pfesahem do zdpadni ¢asti Brd a K¥ivoklatska a (2) v malé oblasti jiznich Cech
(PIALEK 1992, Pialek & Pazir in MORAVEC 1994, ZAVADIL & PIALEK 1996, NECAS et al. 1997,
PyYKAL in litt.). Béhem poslednich 25 let je pozorovén silny ubytek obou zminénych populaci.

2. Ohrozeny — Endangered (EN)

Colek velky — Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — Crested Newt
kritéria: A1 a, c, d, 2

Colek karpatsky — Triturus montandoni (Boulenger, 1880) — Carpathian Newt
karpatskd populace / Carpathian population

kritéria: A1 a,b,c,d, e, 2

Karpatska populace ¢olka karpatského je zndma asi z 90 lokalit v 18 kvadratech sifového mapo-
vani (ZavaDIL 2000). Severovychodni Moravou probihd zapadni hranice souvislého aredlu (ZAva-
DIL et al. 2003).

Kurnka obecna — Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — Fire-bellied Toad

kritéria: A, 1 a,b, c, d, 2

Druh byl pivodné rozsifen viceméné souvisle na vétsing tzemi CR (srv. PIALEK 1992, Pidlek &
Paztr in MORAVEC 1994, ZAVADIL & PIALEK 1996, NECAS et al. 1997). V poslednich 15-20 letech
vSak téméf vSude rychle mizi.
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Ropucha kratkonohd — Bufo calamita (Laurenti, 1768) — Natterjack
kritéria: A1 a, b, c, 2

Skokan ostronosy — Rana arvalis arvalis (Nilsson, 1842), Rana arvalis wolterstorffi
(Fejervéry, 1919) — Moor Frog

kritéria: A1 a,b,cd, 2

Z tizemi CR byl opakované hldsen i vyskyt poddruhu Rana arvalis wolterstorffi. Vzhledem
k tomu, Ze jeho taxonomicky status je nejasny (SANDERA 2001), nevyhodnocujeme poddruh
samostatné.

3. Zranitelny — Vulnerable (VU)

Milok skvrnity — Salamandra salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) — Fire salamander
kritéria: A 2

Kuiika Zlutobfichd — Bombina variegata variegata (Linnaeus, 1758) — Yellow-bellied Toad
karpatskd vétev / Carpathian branch

kritéria: A 3

Severovychodni Moravu osidluje vychodni (karpatskd) vétev evropskych populacikuriky Zlutobfi-
ché (PIALEK 1992, Pidlek & Pazir in MORAVEC 1994, ZAVADIL & PIALEK 1996). Drastické sniZo-
vani pocetnosti populace jako v pfipad¢ alpské vétve zde zaznamenano nebylo, proto je vychodni
vétev fazena o dvé kategorie niZe.

Skokan kratkonohy — Rana lessonae (Camerano, 1882) — Pool Frog

kritéria: A1 a, b, c, d, 2

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Colek obecny — Triturus vulgaris vulgaris (Linnaeus, 1758) — Common Newt
Colek horsky — Triturus alpestris alpestris (Laurenti, 1768) — Alpine Newt
Blatnice skvrnitd — Pelobates fuscus fuscus (Laurenti, 1768) — Common Spadefoot
Ropucha obecna — Bufo bufo bufo (Linnaeus, 1758) — Common (European) Toad
Ropucha zelena — Bufo viridis viridis (Laurenti, 1768) — Green Toad

Rosnicka zelend — Hyla arborea arborea (Linnaeus, 1758) — European Tree Frog
Skokan hnédy — Rana temporaria temporaria (Linnaeus, 1758) — Common Frog
Skokan Stihly — Rana dalmatina (Bonaparte, 1840) — Agile Frog

Skokan skiehotavy — Rana ridibunda (Pallas, 1771) — Marsh Frog

Skokan zeleny — Rana kl. esculenta (Linnaeus, 1758) — Edible Frog

Zarazeni plaza do jednotlivych kategorii
Obecné ohrozeny — Threatened
1. Kriticky ohrozZeny — Critically endangered (CR)

Jestérka zelend — Lacerta viridis viridis (Laurenti, 1768) — Green Lizard
hercynské populace / Hercynian populations
kritéria: A1 a,c,d, e, 2; B 1a,b(,ii, iii, iv)
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Je vazéna na prilomova fi¢ni udoli Ceského masivu. Osidluje tudiZ jen nepatrné zlomky plochy
Ceské republiky.

Jestérka zedni — Podarcis muralis muralis (Laurenti, 1768) — Common Wall Lizard
kritéria: B2 a; C 1

Vyskyt druhu v CR byl doloZen a7 v zdti 1998 (ZAVADIL 1998, HOLUSA et al. 1999, Zavadil in
MIKATOVA et al. 2001). PfedbéZné vysledky terénniho prizkumu svéd¢i o izolovaném vyskytu na
nepatrné plose jediného kvadratu. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o vyskyt autochtonniho
pivodu (MORAVEC & BENES 2000, Zavadil in MIKATOVA et al. 2001).

UZovka stromova — Elaphe (Zamenis) longissima longissima (Laurenti, 1768) — Aesculapian
Snake

populace v severozdpadnich Cechdch / NW Bohemian populations

kritéria: Ala,c,d,e,2;B2a,b,3b;C2a(),b;E

Populace v severozdpadnich Cech je naprosto izolovani a ohroZen&j3i neZ populace moravské
(Mikétova & Zavadil in MIKATOVA et al. 2001, ZAvaDIL 2002). V poslednim desetileti se jeji pocet-
nost vyrazné€ sniZila, zatimco znojemské a karpatské populace se jevi jako relativné stabilni.

2. Ohrozeny — Endangered (EN)

JeStérka zelena — Lacerta viridis viridis (Laurenti, 1768) — Green Lizard

panonské a karpatské populace / Carpathian and Pannonian populations

kritéria: A4; B2 a

Panonské a karpatské populace nejsou tak ohroZeny jako populace Ceské. Mimo to navazuji na
viceméné souvisly aredl jiZznim, jihovychodnim a vychodnim smérem (LAC 1968, CABELA et al.
1997).

UZovka stromova — Elaphe longissima longissima (Laurenti, 1768) — Aesculapian
Snake

moravské populace / Moravian populations

kritéria: A4;B2a,d;C 1

Duivody zatazeni moravskych populaci do niZsi kategorie jsou uvedeny vyse a byly jiz dfive
rozvedeny (ZAVADIL 2002).

UZovka podplamata — Natrix tessellata tessellata (LAURENTI, 1768) — Dice Snake
kritéria: A1d,e,2;B2a

Biotopy, které druh osidluje, zartistaji v poslednich letech neofyty; hadi jsou pod silnym preda¢nim tla-
kem norka amerického (Mustela vison; KAPLER 1994), ohroZeni druhu tedy neustéle vzrista.

3. Zranitelny — Vulnerable (VU)

Uzovka hladkad — Coronella austriaca austriaca (Laurenti, 1768) — Smooth Snake
kritéria: A 4

Zmije obecnd — Vipera berus berus (Linnaeus, 1758) — Adder

kritéria: A 3

Témér ohrozeny — Near threatened (NT)

JeStérka obecna — Lacerta agilis agilis (Linnaeus, 1758) — Sand Lizard
Jestérka Zivoroda — Zootoca vivipara vivipara (Jacquin, 1787) — Common Lizard
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Malo dotceny — Least concern (LC)

Slepys kiehky — Anguis fragilis fragilis, A. f. colchicus (Nordmann, 1840) — Slow Worm
Rozsifeni je na tizemi CR téméf souvislé. PiestoZe existuji hlaSeni ndlezii jedincti nesoucich znaky
poddruhu A. fragilis colchicus (Rozinek, Zavadil & Mikétova in MIKATOVA et al. 2001), seriézni
studie zatim schazi. Proto nevyhodnocujeme tento poddruh samostatné.

UZovka obojkové — Natrix natrix natrix (Linnaeus, 1758) — Grass Snake

Taxon, o némz jsou nedostatecné idaje — Data deficient (DD)

Zelva bahenni — Emys orbicularis orbicularis (Linnaeus, 1758) — European Pond Turtle
V pribéhu 20. stoleti jsou zaznamendvany jen nalezy ojedinélych jedinct nejasného pivodu a pro-
kazateln& vysazenych nebo uprchlych ze zajeti (MORAVEC 1999, Siroky in MIKATOVA et al. 2001).
Podle souasnych znalosti se piivodni populace Zelvy bahenni vyskytovaly na tzemi dnesni CR
pfinejmensim do roku 1000 n. 1. (SIROKY et al. 2002). Mozny vyskyt autochtonnich jedincii na Mo-
ravé nebyl dosud s urcitosti potvrzen, a z izemi CR tak neni zndma jedina lokalita s ptivodnim vy-
skytem druhu (Siroky in MIKATOVA et al. 2001).

Diskuse a zavér

Pét druhii obojZivelnikt je zafazeno do kategorie CR, pét do kategorie EN, tii do kate-
gorie VU, sedm do kategorie NT a tfi do kategorie LC. U plazi jsou tfi druhy zafazeny
do kategorie CR, tfi do kategorie EN, dva do kategorie VU, dva do kategorie NT, dva do
kategorie LC a jeden do kategorie DD.

Ve srovnéni s posledni oficidlni verzi ¢erveného seznamu obratlovci Ceskoslovenska
byly pojaty do tohoto ¢erveného seznamu vSechny druhy obojZivelnikt i plazi. Pokud
bychom méli vychézet z objektivniho stavu véci, muselo by byt mnoho druhd uvedeno
v kategorii DD nebo NE, coZ v praxi neni dost dobfe moZné. Domnivame se v3ak, Ze
pivodni populace obojZivelnikl a plazii byly antropogennimi vlivy natolik pozname-
nany, Ze doslo k velmi vyraznému sniZeni jejich pocetnosti, zna¢nému omezeni ptivod-
niho rozsifeni jednotlivych druhil a v pfipadé Zelvy bahenni moZna i k jejimu tGplnému
vymizeni z tizemi CR. ObojZivelnici ztratili skoro vSechny ptivodni biotopy a jsou
nuceni se rozmnozovat v nadrZich vytvorenych ¢lovékem. Co se tyce plazi, je nutné vzit
mj. v potaz jejich velmi maly rozmnoZovaci potencidl. Proto povaZujeme zatfazeni vSech
druhil obojZivelniki i plaz do ¢erveného seznamu za jediné spravné feSeni.

Stuperti destrukce krajiny, potazmo biotopl obojZivelnikl a plazi, dosahl jiZ takového
stavu, Ze povaZujeme za nutné chranit v§echny druhy obojZivelnikll a plazt. Doklady
o vyskytu novych druhi obojZivelnikil a plazii z izemi CR a vyrazné zmény v pocetnosti
a roz§ifeni nékterych druhti v poslednich letech ukazuji, Ze ani Cerveny seznam, ani
legislativa nesméji zastat dlouhodobé neménné.
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Souhrn

Je predkladén Cerveny seznam obojZivelnikil a plazi pro Ceskou republiku podle krité-
rif [UCN. Pro nové vznikly stat (k 1. 1. 1993) je Cerveny seznam publikovan poprvé.
Tento seznam s Cervenymi seznamy ostatnich skupin obratlovcl bude po diskusi
v odborné vefejnosti, slouZit jako podklad pro pfipravu Cervené knihy obratlovcii Ceské
republiky, ktera nebyla pro nov€ vznikly stat rovnéZ dosud sestavena.

Zatazeni jednotlivych druhii do kritérii IUCN lze vycist z taxonomického soupisu
obojzivelnikil a plazli. Zde jsou také uvedeny kategorie ohroZeni, v nichZ jsou druhy
v CR legislativng chrdnény. Podle kritérii TUCN jsou rtizng hodnoceny vzijemné izolo-
vané populace druht Triturus montandoni, Bombina variegata, Lacerta viridis a Elaphe
longissima. U poddruhti polytypickych druhd, jejichz validita je pfedmétem diskusi nebo
zUstava 1 nadéle nejasna (Rana arvalis wolterstorffi, Anguis fragilis colchicus) a jejichz
rozsifeni v Ceské republice neni dostate¢né prozkoumano, se pridrZzujeme star§iho roz-
déleni na poddruhy, které vSak nehodnotime samostatné. Jsou komentovany divody
zatazeni nékterych druht do riiznych kategorii vcetné rozdéleni izolovanych populaci
vySe uvedenych Ctyt druhd.

Summary

The Red List of amphibians and reptiles of the Czech Republic is presented in the article,
based on the assessment of 21 amphibian and 10-11 reptile species. For this compila-
tion, the IUCN Red List categories and criteria (Version 3.1, 2001), as modified by the
proposal made by GARDENFORS et al. (2001), were applied. In total, 22 biological units
are included into the Red List from amphibians: of them, 21 are species. In two species,
namely in Triturus montadoni and Bombina variegata, their isolated populations/evolu-
tionary branches have been individually assessed against the above IUCN criteria.
According to them, all the biological units are called “taxa”. In total, five amphibian taxa
are assessed as “Critically endangered (CR)”: the same number ranked among “Endan-
gered (EN)”. The last category of threatened taxa, “Vulnerable (VU)”, includes three
taxa. In addition to threatened taxa, other 10 amphibian taxa occurring in the country, all
of them meeting the criteria for “Near threatened (NT)”, are presented in the Red List.
Similarly, also in reptile species, namely Lacerta viridis and Elaphe longissima, the iso-
lated populations have been individually assessed. Of 13 reptilian taxa, three should be
considered as “Critically endangered (CR)”. The categories “Endangered (EN)” and
“Vulnerable (VU)” were considered appropriate for three, two taxa respectively. Two reptile
taxa were classified as “Near threatened (NT)” , while two are “Least concern (LC)”.

Zusammenfassung

Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien der Tschechichen Republik wurde auf der
Bewertung anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001, nach
GARDENFORS (2001) modifiziert) der 21 Amphibienarten und der 10-11 Reptilienarten
gegriindet. Die geographisch abgetrennten Populationen (Evolutionszweige) der Amphi-
bienarten — Karpatenmolchs (Triturus montandoni) und Gelbbauchunke (Bombina vari-
egata) wurden getrennt bewertet. Von 22 Amphibientaxonen wurden 5 als ,kritisch
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gefihrdet” (CR), 5 als ,,gefdhrdet* (EN) und 3 als ,,verletzbar* (VU) bewertet. 10 Amp-
hibientaxonen wurden als ,,fast gefdhrdet (NT) bewertet.

Die geographisch abgetrennten Populationen der Reptilienarten - Smaragdeidechse
(Lacerta viridis) und Askulapnatter (Elaphe longissima) wurden getrennt bewertet. Von
13 Reptilienentaxonen wurden 3 als ,kritisch gefihrdet (CR), 3 als ,,gefdhrdet* (EN)
und 2 als ,,verletzbar* (VU) bewertet. 10 Amphibientaxonen wurden als ,,fast gefdhrdet*
(NT) bewertet. Zwei Reptilientaxone wurden in der Kategorie ,.fast gefdhrdet” (NT) und
drei in ,,wenig betroffen” (LC) eingereiht.
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Uvodni a metodické poznamky

V roce 1972 byl Evropskou sekci Mezindrodni rady na ochranu ptactva (ICBP) vydan
seznam evropskych druhd ptdkt vyZadujicich zvla$tni ochranu. Seznam byl zpraco-
véan podle stavu k r. 1967. V r. 1974 byla uvefejnéna ,,Cervend listina evropskych pta-
¢ich druht®, sestavend k r. 1972. Bylo v ni jmenovéano 67 druhii rozdélenych do né€ko-
lika kategorii. Z druhi Zijicich v tehdej¥i CSSR se v ni objevila neceld desitka
a komentdr k nim napsal HUDEC (1975). Jen jako zajimavost uvadime, Ze jiZ tehdy
prohlésil, Ze problematika ochrany dropa velkého je u nas dosti diikladné propraco-
vana, Ze vSak urcitd opatfeni by méla byt realizovana co nejdiive, nez dojde k poklesu
pocetnosti populace pod minimélni udrZitelny stav. To se vSak nikdy nestalo a vysle-
dek je patrny z tohoto Eerveného seznamu: drop velky z CR vymizel. TentyZ autor
tehdy také vyzval k vypracovani seznamu vSech u nds ohroZenych ptacich druht
a smérnic pro realizaci jejich ochrany. Na seznam ovSem bylo nutné pockat dal$ich
témér 15 let.

Dosud jediny oficidlni Cerveny seznam ptdk (tehdy rovnéZ jest€ CSSR) byl publiko-
van jako prvni dil p&tidilné Cervené knihy ohroZenych a vzicnych druht rostlin a Zvo-
Cichti CSSR (SEDLACEK 1988). Tehdy obsahoval 143 ohroZenych ptacich druhti (37 %)
z celkového poctu 390 druhii véetn& nehnizdicich. Cerveny seznam ohroZenych pta¢ich
druhti byl vydéan jako prvni v celé edici pfedev§im proto, Ze autoii méli k dispozici
podrobné vysledky mapovani hnizdniho rozsifeni ptaki z let 1973—-1977 (STASTNY et al.
1987) a tfidilné zpracovani ptakl v edici Fauna CSSR (Hupec & CErNY 1972, 1977,
HubEec 1983). Jiz tehdy byl €erveny seznam koncipovan podle sv&tové cervené knihy
IUCN.

Dalsi ¢erveny seznam byl aktualizovan a pfipraven k tisku v prvni poloviné devade-
satych let 20. stoleti. V disledku pfipravy novych kategorii a kritérii, pouZitelnych
v celosvétovém méfitku a v méfitku menSim neZ celosvétovém, vSak nikdy nespatfil
svétlo svéta a objevil se ve formé citace ., STASTNY & BEICEK (v tisku)* jen v dal§im
Atlasu hnizdniho rozsifeni ptaka v Ceské republice 1985-1989 (STASTNY et al. 1996).
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Tento atlas spole¢né s reedici prvniho dilu Fauny CR a SR (HupEC 1994) a s prvnimi
odhady vyvojovych populaénich a tGzemnich trendi hnizdnich populaci ptakia v CR
(STASTNY & BEICEK 1993, HUDEC et al. 1995) poskytly vychozi materidl k zafazeni jed-
notlivych ptacich druhii do ¢erveného seznamu. Vychéizelo se pfitom ze vSeobecné plat-
nych smérnic IUCN, které do CeStiny pieloZil PLESNIK (1995). Z celkového poctu
206 hodnocenych hnizdicich nebo vymizelych druht bylo navrZeno k riznym stupiiim
ochrany 134 druhti (65 %).

Pti nové aktualizaci z konce devadesatych let, kterd nebyla publikovdna samostatné
a objevila se opét pouze ve formé citace ,,STASTNY & BEICEK (in prep.)“ v pracich Stast-
ného a kol. (STASTNY et al. 2000a, b), byly do Gerveného seznamu zafazeny druhy, které
v CR alespoi tfikrat prokazatelng hnizdily v letech 1900-2000. Vedle metodiky TUCN
byly do n&j podle némeckého vzoru zatazeny i druhy vzicné (Rare), tj. druhy zarazené
do Cerveného seznamu kvili svému dlouhodobému a pfirozené vzidcnému nebo jen
lokdlnimu vyskytu, u nichZ neni patrny pokles pocetnosti ani Zddné aktudlni ohroZeni,
aviak vzhledem k jejich sporému vyskytu v CR miiZe nepfedvidané lidské piisobeni
nebo ndhodna udalost zplsobit vyhubeni nebo znané zdecimovani stavi. Dale byly
zatazeny druhy z tzv. vystrazného seznamu (Warning List). Jde o kategorii stojici mimo
derveny seznam, protoZe zahrnuje druhy, které maji na tizemi CR uspokojivé stavy,
avSak celostiatné nebo regiondlné ubyvaji ¢i jsou vazany na vzacné se vyskytujici typy
prostfedi a u nichZ existuje obava, Ze budou v nejbliZSich letech ohroZeny v piipadé
pokracujicitho pasobeni urcitych faktord (WitT et al. 1996). Do tohoto seznamu se
dostalo 136 ptacich druhil (61 %) z celkového poctu 223 hodnocenych hnizdicich ¢i
regiondlné vymizelych druht.

Predkladany Cerveny seznam vychézi z reedice druhého a Caste¢né i tietiho dilu
Fauny CR (aZ po pévce); (HUDEC & STASTNY, v tisku) a z novych odhadii pocetnich
stavll ptacich populaci zjiSt€nych autory tohoto ¢erveného seznamu za pomoci vybra-
nych spolupracovnikil ze vSech kraj pro nové vydani knihy Birds in Europe (Bird Life
International, v tisku), pficemZ se ptihliZelo i k podkladiim ziskanym pfi tfetim mapo-
vani hnizdniho roz$ifeni ptdka v letech 2001-2003. Postupovalo se podle kritérii sta-
novenych IUCN (2001) a doporuceni pro jejich aplikaci v méfitku menSim neZ celosvé-
tovém (GARDENFORS et al. 2001). Hodnoceny jsou druhy, které v CR prokazateln&
hnizdily béhem mapovani hnizdniho roz$ifeni ptakt v letech 1973-1977 a 1985-1989,
a druhy hnizdici zcela nové po roce 1989 aZ do roku 2003 (napt. Anas penelope — TEIJ-
ROVSKY 1999, Aquila heliaca — HORAK 1998, Chlidonias hybridus — MARTISKO & MAR-
TISKOVA, v tisku, Otus scops — PAVELCIK 2000). Zafazeny jsou pouze druhy vyZadujici
urCity stupent ochrany (kategorie od CR po LC) a druhy regiondlné vymizelé (RE).
Druhy pocetné a béZné rozsitené (napt. Anas platyrhynchos, Carduelis chloris aj.) zata-
zeny nejsou; nepatii v§ak mezi druhy nevyhodnocené (NE — Not Evaluated), nebot
i k nim mdme dostatek konkrétnich dajii. O vysoké drovni znalosti avifauny v CR
svéddCi i to, Ze u nds nemame ani druhy, o nichZ nejsou dostate¢né tidaje (DD — Data
Deficient).

I kdyZ se doporucuje, aby se autofi pfi sestavovani ¢erveného seznamu pokud moZno
vyhnuli modifikacim TUCN kategorii, nebylo to v nékterych pfipadech moZné. Je tomu
tak vesmeés proto, Ze soucasna kritéria a kategorie jsou nastaveny pro globalni pouZiti,
nikoliv pro historicko-politicky vymezené Casti aredlu, a navic nefesi skuteCnost, Ze
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nékteré druhy maji pfirozen€ mélo vhodnych biotopt (napt. Anthus campestris, Prunella
collaris), malou oblast vyskytu nebo se jejich pocetnost nesniZuje, ale je stabilni ¢i
dokonce roste (napt. Haliaeetus albicilla, Falco peregrinus). U takovych druhti hodno-
time situaci pfisnéji pfedevs§im z divoda zvlastniho ochrandfského zajmu a situace
v jinych mistech aredlu.

pfevzata z BRITISH ORNITHOLOGISTS” UNION (1999).

Nasledujici komentare se tykaji vSech druht vymizelych (RE) a druhit viech dal$ich
kategorii (od CR po LC) s dirazem na ty, u nichZ do$lo k modifikacim nékterych krité-
rif. V komentafich jsou odkazy na zafazeni pfislu§nych druhii do ¢erveného seznamu
publikovaného v Atlasu hnizdniho rozsifeni ptaki v Ceské republice 1985-1989
(STASTNY et al. 1996), ktery vesel ve znimost mnohem vice neZ aktualizovany seznam
z konce devadesdtych let (STASTNY et al. 2000a, b).

Poznamky k zarazeni jednotlivych druhi

Pro tizemi CR vymizely — Regionally Extinct (RE)

Ostralka §tihla — Anas acuta (Linnaeus, 1758) — Northern Pintail
Poslednf ¢tyfi dolozena hnizdéni v CR byla v letech 1973-1977 (STASTNY et al. 1987).

Polék maly — Aythya nyroca (Giildenstadt, 1769) — Ferrugineous Duck
V letech 1973-1977 hnizdilo v CR je3t& 10-30 pért. Posledni doloZené hnizdéni je z r. 1988 na
jizni Moravé u Mohelna (STASTNY et al. 1996).

Orel kiiklavy — Aquila pomarina (Brehm, 1831) — Lesser Spotted Eagle
Jedt& v letech 1985-1989 hnizdilo v CR 36 partl. Od té doby prokdzané hnizd&ni nebylo zazna-
menano.

Postolka rudonoha — Falco vespertinus (Linnaeus, 1766) — Red-footed Falcon
Posledni doloZené hnizdéni pochazi z r. 1973 z okoli Grygova na Moravé (HUDEC & CERNY 1977),
jednotlivci i pary jsou ob¢as dosud pozorovani predevs§im na Moravé.

Drop velky — Otis tarda (Linnaeus, 1758) — Great Bustard

V letech 1973-1977 byl pocetni stav odhadovéan na 35 kust (STASTNY et al. 1987), v letech 1985
a7 1989 na 7-13 kusii (STASTNY & BEICEK 1993). Posledni hnizdéni na jizni Moravé bylo proka-
zéno v roce 1996 (Martisko in SKORPIKOVA, v tisku).

Dytik thorni — Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) — Stone-curlew

Jedt& v letech 1973-1977 byl celkovy stav v CR odhadnut na 10-20 parti (STASTNY et al. 1987),
v letech 1985-1989 na 1-5 pérti (STASTNY & BEICEK 1993). Posledni hnizd&ni na jizni Moravé
byla doloZena v letech 1991 (DzUBERA 1992) a 1995 (SKORPIKOVA & HORAK, Vv tisku).

Mandelik hajni — Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) — European Roller
V obdobi 1973-1977 bylo timto druhem obsazeno jesté 5 % kvadratti CR, v letech 1985-1989
hnizdily nanejvy3 3 pary (STASTNY et al. 1996).

Skalnik zpévny — Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) — Rufous-tailed Rock Thrush
Posledni hnizdéni v CR byla doloZena v Pavlovskych kopcich v letech 1973—-1977 (STASTNY et al.
1987).
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Tuh}’fk mensi — Lanius minor (Gmelin, 1788) — Lesser Great Shrike
V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 10-30 pari (STASTNY et al. 1987), v letech 1985-1989 uZ neby-
lo doloZeno #4dné hnizdéni (STASTNY et al. 1996).

Tuhyk rudohlavy — Lanius senator (Linnaeus, 1758) — Woodchat Shrike
V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 10-30 parti (STASTNY et al. 1987), v letech 1985-1989 nanej-
vy§ 3 pary. Posledni hnizd&ni bylo prokazano v r. 1987 na jizni Moravé (STASTNY et al. 1996).

Yoy

Vsechny vy3e uvedené druhy byly v Atlasu hnizdniho roziieni ptakt v Ceské repub-
lice 1985-1989 zarazeny v tehdy nové navrzeném Cerveném seznamu do kategorie CR —
kriticky ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996).

Obecné ohrozeny — Threatened

1. Kriticky ohroZeny — Critically Endangered (CR)

Potapka rudokrkd — Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) — Red-necked Grebe

D

Ojedinéle a nepravidelng hnizdici druh, jehoZ pogetnost v CR dlouhodobé nepfesahuje 1-5 hnizdi-
cich pérd. Jiz v letech 1985-1989 byl fazen mezi kriticky ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996).

Bukac velky — Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) — Great Bittern

D

V letech 1973-1977 a 1985-1989 zustala pocetnost bukace zhruba stejna: 15-30 a 20-30 para
(STASTNY & BEIJCEK 1993). Druh byl v navrzeném Cerveném seznamu fazen mezi kriticky ohro-
Zené. Kolem r. 2000 se pocetni stavy ponékud zvySily (30-40 pari), kategorie ohroZeni vSak
zlstala stejnd.

Bukécek maly — Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) — Little Bittern

C

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 150-300 parti, v letech 1985-1989 poklesla pocetnost na 50 aZ
90 pért a druh byl v Cerveném seznamu zafazen mezi kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996).
Kolem r. 2000 ztstala kvantita zhruba stejnd (60—80 parti) a druh je i nadéle fazen do téZe kate-
gorie (stile dosahuje méné neZ 250 jedinct, nespliiuje v§ak body 1 a 2, tj. ibytek; GARDENFORS et
al. 2001).

Volavka stfibfita — Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) — Little Egret

D

Pomineme-li zpravu o hnizdéni v r. 1864, zahnizdila v CR volavka stfibfitd poprvé v . 1988
(MARTISKO et al. 1994) a od té doby hnizd{ dosti pravideln& na jizni Moravé a v jiznich Cechéch.
1 ptes tento pocetni nérist (stav nepfesahuje 1-4 pary) je druh stdle fazen mezi kriticky ohroZené.

Volavka Cervend — Ardea purpurea (Linnaeus, 1766) — Purple Heron

A4,D

V rozmezi let 1973—-1977 a 1985-1989 doslo v CR k daliimu poklesu po¢tu hnizdicich pért o 20
aZ 50 %. Pocetni stav byl na konci tohoto obdobi odhadnut na 5-20 parti a druh byl zafazen mezi
kriticky ohroZené (STASTINY et al. 1996). V této kategorii setrvavé zcela opravnéné dosud, nebot
ani v soucasnosti v CR nehnizdi vice neZ 1-5 pard.

Kolpik bily — Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758) — Eurasian Spoonbill
D

K prvnimu zahnizdéni v CR doslo v r. 1949, k dalsim aZ v letech 1984—1988 na jiZzni Moravé
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(1 aZ 4 pary), od r. 1987 hnizdi tento druh i v jiznich Cechéch. V letech 1985-1989 byl pocet hniz-
dicich part v CR stanoven na 0-5 (STASTNY et al. 1996) a kolpik bily byl zafazen do kategorie kri-
ticky ohroZenych druhiti, kam patfi dosud (stav k roku 2000 3—4 pary).

Cirka obecnd — Anas crecca (Linnaeus, 1758) — Common Teal

C2a

Zatimco v letech 1972-1979 byl pocet parii v CR odhadnut na 430-880 (FIALA 1982), v letech
1985-1989 to bylo jiz jen 150-250 pari a ¢irka obecnd byla hodnocena jako kriticky ohroZeny
druh (STASTNY et al. 1996). Silny pokles pokraCoval a v soucasnosti hnizdi u nas jen 60-100
péri, coZ plné opraviiuje k zafazeni druhu do stejné kategorie.

Cirka modra — Anas querquedula (Linnaeus, 1758) — Garganey

C2a

V letech 1972-1979 hnizdilo v CR 290-600 part (FiaLA 1982), v obdobi 1985-1989 uZ jen
100-180 pért a druh zacal byt kriticky ohroZen (STASTNY et al. 1996). Do této kategorie patii
i naddle, protoZe prudky ubytek pokracoval (soucasny stav 60—120 part).

Mexz

LZi¢ak pestry — Anas clypeata (Linnaeus, 1758) — Northern Shoveler

C2a

Na zékladé prudkého poklesu pocetnosti mezi lety 1972-1979 (350-740 part; FiaLa 1982)
a 1985-1989 (140200 parii; STASTNY & BEJCEK 1993) byl 1Zi¢ak pestry navrZen v Serveném seznamu
mezi druhy kriticky ohroZené, kam na zdkladé dalSiho tibytku patii stile (soucasny stav 70 aZ 120 par().

Morcak velky — Mergus merganser (Linnaeus, 1758) — Goosander

D

V minulém stoleti bylo prvni zahnizdéni prokdzéno v r. 1977 u Mostu (BEICEK & BEICEK 1980),
v letech 1985-1989 hnizdil v CR i nadale nanejvys jeden par, a mor¢dk velky na zakladé toho spa-
dal do kategorie kriticky ohroZenych druhfi (STASTNY et al. 1996). Po roce 2000 zacal hnizdit
pravidelné na severni Moravé (KONDELKA 2000), pfesto vSak je fazen stdle mezi kriticky ohroZené
druhy (k r. 2000 1-3 pary).

Luiidk hnédy — Milvus migrans (Boddaert, 1783) — Black Kite

C2a

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 70-90 parti a v nové navrhovaném erveném seznamu spadal
lutiak hn&dy mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). V soucasnosti byl stav odhadnut
jen na 40-60 pérh a druh zistal ve stejné kategorii.

Lunak cerveny — Milvus milvus (Linnaeus, 1758) — Red Kite

C

V letech 1973-1977 a 1985-1989 se obsazenost tizemi CR lufidkem Cervenym zvysila z 1 % na
17 % a na konci tohoto obdobi hnizdilo v CR 3050 périi (STASTNY & BEICEK 1993), v r. 1990 pak
50-70 part (DANKO et al. 1994). Vzestupny trend zlstal i naddle zachovéan a kolem r. 2000 by1 stav
odhadnut na 70-100 part. Pfesto i nadéle druh setrvivd v kategorii CR — kriticky ohroZeny (pocet-
nost zistava i naddle nizsi nez 250 jedincii; nespliiuje viak body 1 a 2, tj. ibytek).

Orel moisky — Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) — White-tailed Eagle

D

Prvni zahnizd&ni orla mo¥ského bylo v CR doloZeno v r. 1984 (SEvcik 1987), v obdobi 1985-1989
uZ v CR hnizdilo 7-10 parti (STASTNY & BEICEK 1993). DANKO et al. (1994) odhadli stav k 1. 1990
dokonce na 8-12 péart. V navrhovaném cerveném seznamu orel mofsky figuroval mezi druhy kri-
ticky ohroZenymi. V konci minulého stoleti se pocetnost dile zvySovala az na 21-28 part, presto
v§ak druh i naddle spadd do stejné kategorie.
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Motak pilich — Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) — Hen Harrier

C2a

V letech 1985-1989 byl pocetni stav odhadnut na 50-80 parti (v r. 1990 na 40—-60 pari; cf. DANKO
et al. 1994) a motak pilich byl navrZen do kategorie E — ohroZeny druh (STASTNY et al. 1996).
Kolem r. 2000 se stav sniZil asi 0 40 % na 30-50 part a druh byl zafazen do kategorie CR — kri-
ticky ohroZeny.

Orel kralovsky — Aquila heliaca (Savigny, 1809) — Imperial Eagle

D

Poprvé zahnizdil orel krdlovsky v CR v 1. 1998 (HORAK 1998) a v soucasnosti hnizdi na jizni Mo-
ravé 1-2 pary. Proto pravem patii tento druh mezi kriticky ohroZené.

Raroh velky — Falco cherrug (Gray, 1834) — Saker Falcon

D

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 5-10 pért, v letech 1985-1989 8—12 pérti (STASTNY & BEJCEK
1993) a v navrhovaném Cerveném seznamu byl raroh velky zafazen mezi kriticky ohroZené druhy.
Zatimco DANKO et al. (1994) uvedli pro r. 1990 odhad 10-15 hnizdicich part, podle MRLIKA et al.
(1995) nepfekrocila celkova velikost populace v 1. 1994 9 parii a podle tychZ autori nebude v CR
populace nikdy citat vic nez 15-25 part. Kolem r. 2000 u nds hnizdilo 8-10 pért a druh patfi i na-
dale ke kriticky ohroZenym.

Sokol st€¢hovavy — Falco peregrinus (Tunstall, 1771) — Peregrine Falcon

D

Po obrovském tibytku v celé Evropé nehnizdil v CR v letech 1973-1977 zadny pér. V letech
1985-1989 byl stav odhadnut na nanejvys 3 pary (STASTNY et al. 1996) a sokol st&hovavy patfil
mezi druhy kriticky ohroZené. K podobnému pocetnimu odhadu na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let (maximalné 5 part) dospéli i BELKA et al. (1995), zatimco podle MRLIKA et al.
(1993) uZ v . 1988 na tizemi CR hnizdilo 5-6 parti. Kolem 1. 2000 hnizdilo v CR jiz 15-17 pérd,
druh vSak pfesto patfi i nadéle ke kriticky ohroZenym.

Tettev hluSec — Tetrao urogallus (Linnaeus, 1758) — Western Capercillie

C2a

V letech 1973-1977 bylo na tzemi CR zaznamenino 530-700 samcil, zatimco v letech
1985-1989 jen 100-150 samcil. Tento prudky ubytek byl pfi¢inou zatfazeni tetfeva hluSce mezi
druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). A protoZe tbytek pokraCoval k souc¢asnému stavu
150-200 jedinct (z nich naprosta vétSina, 150-190 kusti, na Sumavé; BUFka et al. 2000), toto
zafazeni je zcela opravnéné.

Chrastal maly — Porzana parva (Scopoli, 1769) — Little Crake

D

Mezi lety 1973-1977 a 1985-1989 byl v CR zaznamenén dalsi Gibytek hnizdnich lokalit i po&tu hniz-
dicich part, oboji v rozmezi 20-50 %. V letech 1985-1989 hnizdilo u nds odhadem pouhych 4-8 part
a chiédstal maly byl v Cerveném seznamu fazen mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996).
I kdyZ se k r. 2000 jeho pocetnost zvySila na 15-30 parti, spadé do této kategorie i nadéle.

Jetab popelavy — Grus grus (Linnaeus, 1758) — Common Crane

D

Prvni hnizdéni jetdba popelavého bylo v CR doloZeno v r. 1989 (KURKA 1991), v letech
1985-1989 byl pocetni stav odhadnut na 1-5 parti (STASTNY & BEJCEK 1993). V letech 1990-1994
se pocetnost zvySila jiZz na 5-10 pari (HUDEC et al. 1995), pfesto vak byl druh zafazen mezi kri-
ticky ohroZené. Obsazovani novych lokalit a zvySovani pocetnosti pokracovaly i naddle, takZze
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kolem roku 2000 u nés hnizdilo 9-13 part. Pfesto jefab popelavy stile spadd mezi druhy kriticky
ohroZené.

Kulik hnédy — Charadrius morinellus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Dotterel

D

Hnizdéni kulika hnédého v CR je naprosto vyjime&né. Ojedinéld zahnizdéni byla doloZena
v letech 1903 a 1946 v KrkonoSich (MARAN 1946), v 1. 1985 v Jesenikach (WEBER 1985). Faunis-
ticka komise CSO vsak ddaje o hnizdéni v Jesenikdch zpochybnila (VAVRIK 2002). Rada pozoro-
vani z Krkono§ v hnizdni dobé svéd¢i o obCasnych moznostech zahnizdéni, kterd byla doloZena
v letech 1999 (Skfivan in FLOUSEK & GRrRAMSZ 1999) a 2002 (FLoUSEK in litt.). K r. 2000 byla
pocetnost kulika hnédého stanovena na 0-1 pér a druh byl zafazen mezi kriticky ohroZené.

Biehous ¢ernoocasy — Limosa limosa (Linnaeus, 1758) — Black-tailed Godwit

D

Zatimco celkovy pocet hnizdicich para biehouse ¢ernoocasého v CR byl v letech 1973-1977 jesté
250-500, v letech 1985-1989 se sniZil na pouhych 30-60, a proto se druh ocitl v ¢erveném
seznamu mezi kriticky ohrozenymi (STASTNY et al. 1996). Tam zcela opravné&né patii i nyni, nebot
celkové pocetnost v CR se kolem roku 2000 sniZila aZ na 1020 part.

Koliha velkd — Numenius arquata (Linnaeus, 1758) — Eurasian Curlew

A2,D

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 doglo v CR k radikélnimu sniZeni jak po¢tu hnizdiit, tak
poctu hnizdicich part, oboji o vice nez 50 %. Zatimco celkovy stav v letech 1973—-1977 byl odhad-
nut na 25-50 pérd, v letech 1985-1989 to bylo jiZ jen 5-15 part a koliha velka patfila v tehdejs$im
&erveném seznamu do kategorie kriticky ohroZenych druhti (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 byla
pocetnost kolihy velké stanovena na 1-3 pary. Proto druh spada stile mezi kriticky ohroZené.

Vodous§ rudonohy — Tringa totanus (Linnaeus, 1758) — Common Redshank

C2a,D

Celkovy pocet hnizdicich parti v CR v letech 1973-1977 byl jesté 80-150, v letech 1985-1989 jiZ jen
40-60 parti, a proto byl vodous rudonohy zafazen mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996).
Tam zcela opravnéné spadd i naddle, protozZe k r. 2000 se jeho pocetnost sniZila aZ na 25-40 pard.

Rybék ¢erny — Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) — Black Tern

D

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 80-120 parti, v letech 1985-1989 uZ jen 20-50 part a rybak
Cerny byl v tehdejSim Cerveném seznamu zafazen do kategorie kriticky ohroZenych druht
(STASTNY et al. 1996). Vzhledem k rychlému tibytku patfi do této kategorie i naddle (k r. 2000 stav
odhadnut na 10-20 pari).

Vyrecek maly — Otus scops (Linnaeus, 1758) — Eurasian Scops Owl

D

Vyretek maly poprvé v CR zahnizdil v roce 1998 (PAVELCIK 2000) a vzhledem k nizkému pocetni-
mu stavu (0—4 péry) je druh fazen do kategorie CR — kriticky ohroZeny.

Pustik bélavy — Strix uralensis (Pallas, 1771) — Ural Owl

D

Z obdobi prvniho mapovéni hnizdniho roz3ifeni ptaka v letech 1973-1977 byla v CR zazname-
nana ojedingla pozorovani pustika b&lavého pouze ze Sumavy. V r. 1983 bylo poprvé dokézano
hnizdéni tohoto druhu v Moravskoslezskych Beskydech (KONDELKA 1984) a v letech 1985-1989
byla jeho pocetnost odhadnuta na 1-5 pari. Druh byl proto fazen mezi kriticky ohroZené (STASTNY
et al. 1996). Od té doby bylo hnizdéni v této ¢asti severni Moravy doloZeno opakované a pustik
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bélavy zacal hnizdit diky Usp&$né reintrodukci i na Sumavé. Diikazy existuji z let 1998, 1999
a 2001 (HORAL et al. 1998, HORAL et al. 2001). Po&etnost pustika b&lavého se v CR k r. 2000 zvy-
Sila na 5-10 part, druh v8ak pfesto zlstdva mezi kriticky ohroZenymi.

Linduska thorni — Anthus campestris (Linnaeus, 1758) — Tawny pipit

D

Zatimco v letech 1973—-1977 byla celkova pocetnost lindusky dhorni v CR odhadnuta na 100 aZ
200 part, v letech 1985-1989 to bylo uz jen 40-80 part, tj. neceld polovina, a proto byl druh zata-
zen mezi kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). Ubytek hnizdnich lokalit i pokles po&etnosti po-
kracoval aZ na 30-60 péri, a tak linduska thorni opravnéné zlistava ve stejné kategorii.

LinduSka horskd — Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) — Water Pipit

Blab

Obsazenost mapovacich kvadrétti v CR timto druhem ziistdv4 trvale éméF stejna. PoCetnost lindu-
Sky horské se mezi lety 1973—-1977 a 1985-1989 téméi neménila: byla odhadnuta na 250-350
a 260-380 part. V té dobé€ byla linduska horska navrZena v Cerveném seznamu mezi druhy ohro-
Zené (STASTNY et al. 1996). Potom v3ak prudce poklesl pocet hnizdicich pért: k r. 1993 se pocet-
nost v Jesenikéch snizila o 75-80 % (Bure§ in STASTNY et al. 1996) a v Krkonogich v priib&hu
poslednich 16 let 0 70 % (FLOUSEK & GRAMSZ 1999). Vzhledem k celkové soucasné pocetnosti
110-150 parti bylo nutné lindusku horskou pferadit mezi druhy kriticky ohroZené.

Pévuska podhorni — Prunella collaris (Scopoli, 1769) — Alpine Accentor

D

Pévuska podhorni hnizdi v CR pouze v KrkonoSich a Jesenikach. Mezi lety 1973-1977
a 1985-1989 nedoslo zfejmé k Zadnym zdsadnim zméndm v pocetnosti, kterd byla v letech
1985-1989 stanovena na 15-20 part. V ¢erveném seznamu spadala pévuska podhorni vzhledem
ke své vzicnosti a reliktnosti vyskytu (totéZ plati pro pfedchazejici druh) mezi druhy kriticky ohro-
7ené (STASTNY et al. 1996). Tam je vzhledem ke stejné pocetnosti fazena i v soucasnosti.

Slavik modracek — Luscinia svecica (Meisner, 1804) — Bluethroat

D - poddruh slavik modracek tundrovy (L. s. svecica)

Prvni hnizdéni severoevropského poddruhu slavika modracka bylo v CR dolozeno v r. 1978 na
Pancavské louce v KrkonoSich (MILEs 1978). V letech 1978-1980 hnizdilo v Krkonosich 6-11 par,
v letech 1983-1986 13—18 parti (MILES & FORMANEK 1989). V letech 1985-1989 byl pocetni stav
severoevropského poddruhu odhadnut na 40-50 pard (STASTNY & BEICEK 1993), v 1. 1994 na
30 az 40 part (Hubpkgc et al. 1995). Pak vSak doSlo k vyraznému poklesu na 15-30 parti a poddruh
byl zafazen mezi kriticky ohroZené.

Strnad zahradni — Emberiza hortulana (Linnaeus, 1758) — Ortolan Bunting

Cc2

Vrcholu podetnosti dosahl strnad zahradni v CR ve &tyficatych aZ padesatych letech 20. stoleti.
Pak vSak nasledoval prudky pokles pocetnosti, kterd byla v letech 1985-1989 stanovena na
200-300 part. Vzhledem k silnému ubytku nejen u nés, ale v celé Evropé byl druh zafazen mezi
ohroZené (STASTNY et al. 1996). Ubytek pokracoval i nadale (soucasny stav 100-200 parii), a proto
byl strnad zahradni pfefazen mezi druhy kriticky ohroZené.

2. Ohrozeny — Endangered — EN

Potapka Cernokrka — Podiceps nigricollis (Brehm, 1831) — Black-necked Grebe
A2,C2

UZ v rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se pocetnost potdpky cernokrké sniZila zhruba
0 20-50 %, pficemZ stav v letech 1985-1989 byl odhadnut na 2 500-5 000 pérQ a druh byl v tehdy
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navrZeném Cerveném seznamu zatazen do kategorie VU — zranitelny (STASTNY et al. 1996). Vzhle-
dem k pokracujicimu tibytku a odhadu pocetnosti k r. 2000 pouze na 400-800 hnizdicich parti byla
potdpka Cernokrkd zafazena do kategorie EN — ohroZeny druh.

Kvako§ no¢ni — Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) — Black-crowned Night Heron
Bla

Celkové pocetnost v CR se mezi lety 1973-1977 a 1985-1989 zvysila ze 100-150 périi na 300370
a druh byl hodnocen jako ohroZeny (STASTNY et al. 1996). Jeho pocetnost i nadale rostla aZ na soucas-
nych 480-500 part, presto vSak druh stdle spadd do stejné kategorie predevsim vzhledem k roztfisté-
nému vyskytu a celkové ploSe oblasti vyskytu mensi neZ 5 000 km? (38 mapovacich kvadrati).

Husa velkad — Anser anser (Linnaeus, 1758) — Greylag Goose

C

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 300400 pért, v letech 1985-1989 jiz 580-670 pari a husa velka
spadala mezi ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996). V soucasnosti je pocetnost pfiblizn& stejna
(620-650 part) a druh je i nadéle fazen do stejné kategorie (nepresahuje 2 500 dospélych jedincd,
nespliiuje vSak body 1 a 2, tj. ubytek).

Zrzohlavka rudozobd — Netta rufina (Pallas, 1773) — Red-crested Pochard

C

Mezi lety 1973-1977 a 1985-1989 doslo na naSem uzemi k menSimu zvySeni poc¢tu hnizdist
(v rozmezi 20-50 %), zatimco pocet hnizdicich pari se nezménil: 120-170 a 160-180 part. Zrzo-
hlévka rudozobé spadala v té dob& mezi druhy ohroZené (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 jeji
pocetnost vzrostla na 200-250 pari, kategorie ohroZenosti vSak ziistava stejnd.

Hohol severni — Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) — Common Goldeneye

D

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se hnizdist& hohola severniho v CR nadile rozsifovala
z 1 % na 4 % obsazenych kvadratd. V letech 1973-1977 jen na Ttebotisku hnizdilo 70-80 para.
Pozd&ji riist populace diky vyvéSovéani hnizdnich budek stale pokraCoval: v r. 1980 byl stav odhad-
nut na 100 pért & dokonce na 150-200 parti (Hora in STASTNY et al. 1996, Bouchner in STASTNY
et al. 1996), v letech 1987 az 1988 vSak ziejme nepiesahl 50 part (JANDA 1991). Hlavni piic¢inou
ubytku byla zfejmé specializace mistni populace kuny lesni na vybirdni hnizd hoholt z budek
(JANDA & SEVCIK 1990). V obdobi 1985-1989 byla po&etnost hohola severniho v CR stanovena
na 60-90 parti a druh byl zafazen mezi kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). K 1. 2000 se stav
témer nezménil (70-90 parh) a hohol severni byl prefazen mezi druhy ohroZené.

Vcelojed lesni — Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) — European Honey-buzzard

C

V letech 1973-1977 byl celkovy stav v CR 300-500 parii, v letech 1985-1989 pak 600-850 parti
(podobné DANKO et al. 1994 pro r. 1990 odhadli stav na 600750 parii) a druh byl fazen do kategorie
VU - zranitelny. Soucasny stav je odhadovan na 800—1 200 pérti a v Cerveném seznamu vcelojed lesni
spadd mezi druhy ohroZené (méné neZ 2 500 jedinctl, nespliiuje vSak body 1 a 2, tj. ubytek).

Motak luzni — Circus pygargus (Linnaeus, 1758) — Montagu’s Harrier

D

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 vzrostl v CR pocet kvadratil obsazenych motakem luZnim
vice neZ dvojndsobné, tj. ze 3 % na 7 %, a po&etnost z 5-10 na 20-30 part (STASTNY & BEICEK
1993). DANKO et al. (1994) odhadli stav v r. 1990 na 2040 part. V tehdy navrhovaném ¢erveném
seznamu spadal moték luzni mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). K 1. 2000 se jeho
pocetnost jesté zvysila na 80—120 part a druh byl piefazen mezi ohroZené.
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Osttiz lesni — Falco subbuteo (Linnaeus, 1758) — Eurasian Hobby

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 150-230 parti (STASTNY & BEJCEK 1993). Obdobn& DANKO et
al. (1994) odhadli stav v r. 1990 na 150-200 pard. V té dobé figuroval ostfiZ lesni v kategorii
ohroZenych druhti, kam vzhledem ke své soucasné pocetnosti (200-300 parti) patfi stale (nespl-
fuje v8ak v kritériich body 1 a 2, tj. ubytek).

Tettivek obecny — Tetrao tetrix (Linnaeus, 1758) — Black Grouse

Cc2

Celkovy stav v letech 1973-1977 byl v CR odhadnut na 2 500—4 500 samct, v letech 1985-1989
uZ jen na 1 100-2 200 samci a tetifvek obecny spadal mezi ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996).
V soucasnosti se pocetnost jesté snizila na 800—1 000 kohoutkti (STASTNY et al. 2000), pfesto pati
druh nadéle do stejné kategorie (odhadovany dbytek ¢ini méné nez 20 % v pribéhu 10 let, niko-
liv v pribéhu 5 let).

Chrastal kropenaty — Porzana porzana (Linnaeus, 1766) — Spotted Crake

D

V letech 1985-1989 byl pocet hnizdicich part chidstala kropenatého v CR odhadnut na 2040 part
a druh byl vzhledem ke stdlému pocetnimu ubytku a malé velikosti populace fazen ke kriticky
ohroZenym (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 se pocetnost zvysila na 40-80 pari a chidstal krope-
naty byl pfefazen mezi druhy ohroZené.

Bekasina otavni — Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) — Common Snipe

A2,C2a

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 poklesla pocetnost bekasiny otavni v CR 0 20-50 %. Na
konci tohoto obdobi byl celkovy pocet hnizdicich part odhadnut na 1 200-2 400 parti a druh byl
zatazen do kategorie VU — zranitelny (STASTNY et al. 1996). Dal3i drasticky pokles po¢etnosti na
500-800 parti zpisobil prefazeni druhu do kategorie ohroZeny.

Vodous kropenaty — Tringa ochropus (Linnaeus, 1758) — Green Sandpiper

D

Pomineme-li staré zpravy o hnizdéni naprosto netypického razu z let 1935, 1938 a 1942 (HUDEC
& CERNY 1977), zcela pritkazné bylo hnizdéni vodouse kropenatého v CR doloZeno teprve v r. 1981
(ZDAREK 1987). Od té doby se hnizdni diikkazy mnoZily a v letech 1985-1989 byla po&etnost
tohoto druhu odhadnuta na 5-15 pérd, v r. 1994 jiZz na 15-30 part (HUDEC et al. 1995). I pfes tento
progresivni popula¢ni trend byl vodou$ kropenaty fazen mezi kriticky ohroZené druhy (STASTNY
et al. 1996). ProtoZe se pocetnost stile zvySovala aZ na soucasnych 40-70 part, byl druh pfefazen
mezi ohroZené.

Pisik obecny — Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) — Common Sandpiper

A2, C2a

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 400-800 parti a pisik obecny patfil mezi druhy ohroZzené
(STASTNY et al. 1996). V této kategorii ziistal i pfesto, Ze se jeho pocetnost sniZila na 200400 pari
(nespliiuje podminky k pfefazeni do vyssi kategorie).

Racek Cernohlavy — Larus melanocephalus (Temminck, 1820) — Mediterranean Gull

D

Prvni zahnizdéni bylo v CR prokédzano v . 1967 u Lednice na jizni Moravé, pozdéji byla hnizd&ni
doloZena na vice mistech. V letech 1985-1989 byl celkovy pocet hnizdicich part odhadnut na 1-5
a druh byl zafazen mezi kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). V soucasnosti hnizdi v CR 2040 part
a racek Cernohlavy byl pfefazen do kategorie ohroZenych druh.
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Rybék obecny — Sterna hirundo (Linnaeus, 1758) — Common Tern

C

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 100-300 pért, v letech 1985-1989 zistal pocet zhruba stejny
a ¢inil 250-300 pard. V tehdej$im cerveném seznamu spadal rybak obecny mezi ohroZené druhy
(STASTNY et al. 1996). Pak jeho pocetnost rostla aZ na sou¢asnych 400-600 pard. I pfes uvedené
zvySeni zlstal tento druh ve stejné kategorii (dosahuje méné nez 2 500 jedincti; soucasné vSak
nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Sova pélend — Tyto alba (Scopoli, 1769) — Barn Owl

A2,C2a

V letech 1985-1989 byla pocetnost sovy pélené v CR stanovena na 400-700 parti (STASTNY &
BEICEK 1993). DANKO et al. (1994) odhadli stavy pro r. 1990 uZ jen na 300-350 parti a druh byl
fazen mezi ohrozené. Prudky tbytek stile pokraCoval, takZe k r. 2000 hnizdilo v CR ziejmé jen
200-350 péri. Sova palena vSak patii stale jen mezi druhy ohroZené, protoZe nespliiuje podminky
k pfefazeni do vyssi kategorie.

Vyr velky — Bubo bubo (Linnaeus, 1758) — Eagle Owl

C

Pocetnost vyra velkého v CR se neustile zvy3uje. V letech 19731977 to bylo 400-600 pért, v le-
tech 1985-1989 pak 600-950 pérd. V té dobé byl v Cerveném seznamu zarazen do kategorie druhit
zavislych na ochran& (STASTNY et al. 1996). Odhad pocetnosti zlistdva v soucasnosti téméf stejny
(600-800 pari), vyr velky je vSak fazen do kategorie druhti ohroZenych (méné nez 2 500 jedinci;
soucasné viak nesplituje body 1 a 2, tj. ubytek).

Sycek obecny — Athene noctua (Scopoli, 1769) — Little Owl

A2, C2a

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 700-1 100 parti a sycek obecny patfil do kategorie ohroZenych
druhti (STASTNY et al. 1996). Pak vSak doslo k prudkému tibytku a pocetnost se zastavila na 250 aZ
500 pérech. Presto vSak patii sycek obecny i nadile do stejné kategorie (nespliiuje kritéria pro
zatazeni do kategorie kriticky ohroZeny).

Lelek lesni — Caprimulgus europaeus (Linnaeus, 1758) — European Nightjar

C2a

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se v CR pocet kvadrétd obsazenych lelkem lesnim sniZil
z 34 % na 23 %. Celkové pocetnost byla v letech 1985-1989 stanovena na 600—1 200 péra a druh
byl zatazen mezi ohroZené (STASTNY et al. 1996). PfestoZe se jeho stav k po¢atku tohoto tisicileti
sniZil na 400-700 pard, zistava ve stejné kategorii ohroZeni.

Vlha pestrd — Merops apiaster (Linnaeus, 1758) — European Bee-eater

D

V letech 1973-1977 bylo v CR hnizdéni vihy pestré prokazano pouze ve dvou kvadratech.
V letech 1985-1989 uZ u nés hnizdilo 3—10 parti (STASTNY & BEICEK 1993), a protoZe vlha pestra
byla i naddle vzacnym druhem s nejasnou perspektivou, byla zafazena mezi druhy kriticky ohro-
Zené. Zhruba od r. 1985 vlh pfibyva (vrcholu bylo dosaZeno v r. 1996: 115-120 péri na 29 loka-
litaich; VIKTORA 1997), k r. 2000 hnizdilo u nis 3640 parii (Sime¢ek in HUDEC & STASTNY,
v tisku) a vlha spadd vzhledem ke své Casté fluktuaci do kategorie druhti ohroZenych.

Dudek chocholaty — Upupa epops (Linnaeus, 1758) — Hoopoe

D

Obsazenost kvadritii dudkem chocholatym v CR se v rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 sniZila
na polovinu, piesné z 30 % na 15 %, a koncem tohoto obdobi pocetnost ziejme nepiesahla 60 az
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120 part. V tehdej$im erveném seznamu byl dudek fazen mezi druhy ohroZené (STASTNY et al.
1996). Pfi téméf stejné soucasné pocetnosti (70-140 pari) zlstava stejnd i kategorie ohroZeni.

Strakapoud jizni — Dendrocopos syriacus (Hemprich et Ehrenberg, 1833) — Syrian
Woodpecker

C

Druh &ifici se v CR od r. 1953; jeho celkové pocetnost v letech 1985-1989 dosahovala 70120 parii
a strakapoud jizni patfil k ohroZenym druhtim (STASTNY et al. 1996). PfestoZe stavy kolem roku
2000 stouply na 1 000-1 400 part, a to pfedevSim na jizni a stfedni Moravé, zistal v Cerveném
seznamu ve stejné kategorii (spodni hranice odhadu dosahuje méné neZ 2 500 dospélych jedinci;
soucasné viak nesplituje body 1 a 2, tj. ubytek).

Strakapoud bélohtbety — Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803) — White-backed
Woodpecker

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 150-250 pari a strakapoud b&lohibety byl navrZen do katego-
rie ohroZenych druhti (STASTNY et al. 1996). Pii stejném pocetnim stavu v ni zifistal i nadéle (dosa-
huje méné nez 2 500 dospélych jedinci; soucasné viak nesplituje body 1 a 2, tj. ubytek).

Datlik tfiprsty — Picoides tridactylus (Linnaeus, 1758) — Three-toed Woodpecker

C

Celkovy pocet hnizdicich parii na tizemi CR v letech 1985-1989 byl 300-500 parii a datlik tfiprsty
spadal do kategorie ohroZenych druhti (STASTNY et al. 1996). Vzhledem ke stejné pocetnosti je do
ni fazen stdle (dosahuje méné nez 2 500 jedincli; soucasné vSak nesplituje body 1 a 2, tj. dbytek).

Chocholous§ obecny — Galerida cristata (Linnaeus, 1758) — Crested Lark

C2a

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR 1100-2200 pari a chocholous byl zafazen do kategorie ohro-
Zenych druhti (STASTNY et al. 1996). Pes prudky pokles pocetnosti aZ na polovinu (6001 200 péri)
spada tento druh stéle do stejné kategorie (méné€ neZ 2 500 jedincit).

Skiivan lesni — Lullula arborea (Linnaeus, 1758) — Wood Lark

C2a

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR pravdépodobné 6001 100 part skfivana lesniho, ktery patfil
mezi ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996). ProtoZe jeho pocetnost ziistavé priblizng stejnd
(500 az 1 000 partr), nezménila se ani kategorie ohroZeni.

Slavik modracek — Luscinia svecica (Meisner, 1804) — Bluethroat

C — poddruh slavik modracek stfedoevropsky (L. s. cyanecula)

Prvni hnizd&ni stfedoevropského poddruhu bylo doloZeno v r. 1982 u Klatov (Formének & Skopek
in STASTNY et al. 1996), v letech 1985-1989 uz v CR hnizdilo 90-140 part a slavik modracek byl
zatazen do kategorie ohroZenych druhit (STASTNY et al. 1996). PestoZe pocetnost neustdle vzriistala
predeviim v Cechich (v r. 1994 byl odhad 190-210 parii; HUDEC et al. 1995) a k r. 2000 dosahla
400-600 para, zastava slavik modracek stiedoevropsky i nadéle v kategorii ohroZenych druht (stéle
dosahuje méné nez 2 500 jedincii; soucasné viak nespliiuje body 1 a 2, tj. tibytek).

Béloftit Sedy — Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) — Northern Wheatear

A2,C2a

V letech 1973-1977 az 1985-1989 doglo v CR ke sniZeni po¢tu kvadrati obsazenych bé&lofitem
Sedym z 37 % na 32 %. SouCasné se sniZila pocetnost v rozmezi 20-50 % na 500-1000 part
v letech 1985-1989 a druh byl zafazen do kategorie ohroZenych (STASTNY et al. 1996). Ubytek
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pokracoval velmi rychle i naddle aZ na soucasnych 200—400 part, druh vSak ziistava stéle ve stejné
kategorii ohroZeni.

Kos horsky — Turdus torquatus (Linnaeus, 1758) — Ring Ouzel

C

Populace kosa horského ziistdvala v rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 stabilni s odhady pocet-
nosti 12002 500 a 1 5002 500 péri a druh spadal do kategorie VU — zranitelny (STASTNY et al.
1996). Kolem roku 2000 vSak doslo k poklesu pocetnosti azZ na 700-1 400 part a kos horsky byl
pfefazen mezi druhy ohroZené (soucasné vSak nesplituje body 1 a 2, tj. tbytek).

Cvrcilka slavikova — Locustella luscinioides (Savi, 1824) — Savi’s Warbler

C2a

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 400-750 part cvr&ilky slavikové, ktera spadala do kategorie
zranitelny (STASTNY et al. 1996). Pfi stejné soucasné pocetnosti (400-800 parti) byl druh podle
platnych smérnic pfefazen do kategorie ohroZeny.

Sykofice vousatd — Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) — Bearded Tit

D

Celkovy pocet hnizdicich péri sykotice vousaté v CR v letech 1973-1977 byl odhadnut na 15-30,
v letech 1985-1989 na 100-300 péri (pocet obsazenych kvadritl se zvySil z 1 % na 5 %) a druh byl
zatazen do kategorie ohroZenych (STASTNY et al. 1996). K 1. 2000 byla jeho podetnost stanovena na
80-160 péri. ProtoZe jde o druh s velkym kolisdnim pocetnosti, kategorie ohroZeni zlistala stejna.

3. Zranitelny — Vulnerable (VU)

Potapka mald — Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1754) — Little Grebe

A2, Cl1

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se pocetnost potidpky malé sniZila odhadem o 20-50 %
a v letech 1985-1989 byla stanovena na 3 000-6 000 pérd. V kategoriich ohroZeni byla zafazena
mezi druhy zranitelné (STASTNY et al. 1996). K 1. 2000 poklesla jeji po¢etnost na 2 000—4 000 parti,
kategorie ohroZeni v§ak zlstala stejnd.

Potéapka rohd¢ — Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) — Great Crested Grebe

Cl1

V letech 1985-1989 v CR hnizdilo 3 500-7 000 pari a v tehdy navrZeném Cerveném seznamu byla
zarazena do kategorie VU — zranitelny druh (STASTNY et al. 1996). Kolem r. 2000 poklesly stavy
asi 0 30 % na 2 500-5 000 parid a potapka rohac¢ zlstdva ve stejné kategorii.

Kormorén velky — Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) — Great Cormorant

D2

Kormoran velky hnizdi v CR pravideln& od pocatku osmdesétych let. Pocetni stav v letech
1985-1989 byl odhadnut na 500-660 péri a druh byl zafazen do kategorie LC — mélo dotéeny
(STASTNY et al. 1996). Od r. 1988 jsou pocty hnizdicich péri riznym zpiisobem redukovény, takZze
k r. 2000 byl stav 170-190 péri a kormoran velky byl piefazen mezi druhy zranitelné.

Labut velka — Cygnus olor (Gmelin, 1789) — Mute Svan

C2

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 vzrostl v CR pocet obsazenych kvadratil timto druhem
Z 24 % na 72 %. V 1. 1980 byla pocetnost populace stanovena na 300-350 part, v letech
1985-1989 na 600-700 pari a labut velka byla v ¢erveném seznamu zatfazena k téméf ohroZenym
druhtim. K r. 2000 doSlo ptiblizn€ k 25 % ubytku (440-500 parii; SVOBODOVA in litt.), coZ vedlo
k zarazeni mezi druhy zranitelné.
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Cap Cerny — Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) — Black Stork

D1

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 100-150 pért, v letech 1985-1989 uz 200-300 parti a ¢ap
&erny spadal mezi druhy zranitelné (STASTNY et al. 1996). Pocetnost se dile zvySovala aZ na
300-400 part, druh vSak i naddle zustal ve stejné kategorii ohroZenosti.

Husice 1i8¢i — Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) — Common Shelduck

D2

Prvni zahnizdéni bylo zaznamendno v r. 1972, §lo vSak zfejmé o par unikly ze zajeti. Pravideln&;ji
zacal tento druh v CR hnizdit aZ od poloviny devadesétych let, pocet hnizdicich parii viak neni
zatim vétsi neZ 1-2 a husice 1i¢i je fazena mezi druhy zranitelné.

Hvizdak eurasijsky — Anas penelope (Linnaeus, 1758) — Eurasian Wigeon

D2

Hvizdék zahnizdil v CR pouze v letech 1967 (BARTA & TYRNER 1970) a 1998 (TEJROVSKY 1999).
Vzhledem k pouze pfileZitostnym zahnizdénim je fazen mezi druhy zranitelné.

Kopfivka obecna — Anas strepera (Linnaeus, 1758) — Gadwall

C

Zatimco v letech 1972-1979 byl celkovy pocet parti v CR odhadnut na 570—1 620 (FiaLA 1982),
v letech 1985-1989 to bylo 1 500-3 000 part a kopfivka spadala mezi druhy mdlo dotcené
(STASTNY et al. 1996). Kolem r. 2000 hnizdilo u n4s 1 800-2 500 part a druh byl pfefazen mezi
zranitelné (dosahuje méné nez 10 000 dospélych jedinct, nesplituje v8ak body 1 a 2, tj. ubytek).

Motak pochop — Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Marsh Harrier

C

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 250-450 pard, v letech 1985-1989 pak 900-1 200 parti
a motdk pochop spadal mezi druhy zranitelné (STASTNY et al. 1996). I kdy? se jeho poCetnost stale
zvySovala az na 1 300-1 700 para, zustal ve stejné kategorii (pocetnost dosahuje méné nez
10 000 jedincil; soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2 — tbytek).

Jestrab lesni — Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) — Northern Goshawk

C

V letech 1985-1989 byl celkovy pocet pérti na tizemi CR odhadnut na 2 000-2 800 (STASTNY &
BEICEK 1993). Podobné DANKO et al. (1994) stanovili pocetnost k r. 1990 na 2 000-2 500 péra.
Jestfab lesni byl fazen mezi druhy téméf ohroZené — kategorie NT (STASTNY et al. 1996). K 1. 2000
se pocetnost sniZila na 1 800-2 500 part a druh byl zafazen (také vzhledem k trvajicimu
pronasledovani) mezi zranitelné (dosahuje méné nez 10 000 jedinci; soucasné vSak nespliiuje
body 1 a 2, tj. ubytek).

Krahujec obecny — Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Sparrowhawk

C

Odhad pocetnosti krahujce obecného v letech 1985-1989 €inil 3 200-3 900 part a druh figuroval
v Cerveném seznamu v kategorii NT — témé&F ohroZeny (STASTNY et al. 1996). I pies zvyseni stavu
na 3 5004 500 péri patii nyni do kategorie druhi zranitelnych (dosahuje méné€ neZ 10 000 jedinci;
soucasné viak nesplituje body 1 a 2, tj. ubytek).

Jetabek lesni — Bonasa bonasia (Linnaeus, 1758) — Hazel Hen

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 800-1 600 parti a jefdbek spadal mezi druhy zranitelné
(STASTNY et al. 1996). Kolem r. 2000 se po&etnost zvySila na 900—1 800 parii a druh zistal ve
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stejné kategorii (dosahuje méné€ nez 10 000 jedincti; soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj.
ubytek).

Chféstal vodni — Rallus aquaticus (Linnaeus, 1758) — Water Rail

C

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 pocetnost chidstala vodniho poklesla v CR o 20-50 %, cel-
kovy stav byl odhadnut na 400-800 parii a druh spadal mezi ohroZené (STASTNY et al. 1996).
V soucasnosti je jeho stav odhadovan na 800-1 200 part a chidstal vodni je nyni fazen do kate-
gorie zranitelny (populace ¢itd méné nez 10 000 jedinct; soucasné v§ak nespliiuje body 1 a 2, tj.
ubytek).

Chrastal polni — Crex crex (Linnaeus, 1758) — Corn Crake

C

Pocet hnizdicich pard v letech 1985-1989 dosahoval 200—400 a druh byl fazen mezi zranitelné
(STASTNY et al. 1996). Pak viak jeho poCetnost zacala prudce nartistat (v 1. 1994 odhad uZ 1 000 part;
Hupkc et al. 1995) a k r. 2000 cinila 1 500-1 700 part. I pfes tento nartst zlistdvd v cerveném
seznamu stédle ve stejné kategorii (dosahuje méné nez 10 000 jedinct; soucasné vSak nespliiuje
body 1 a 2, tj. ibytek).

Kulik fi¢ni — Charadrius dubius (Gmelin, 1789) — Little Plover

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 700-1 400 part a v Cerveném seznamu patiil kulik ¥i¢ni do kate-
gorie LC — mdlo dot¢eny. Soucasny stav je téméf stejny (800—1 400 parti) a druh je fazen k zrani-
telnym (méné€ nez 10 000 dospélych jedincl; soucasné vSak nesplituje body 1 a 2, tj. tbytek).

Tenkozobec opacny — Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) — Pied Avocet

D2

Pravidelngji zacal tento druh v CR hnizdit a7 v devadesatych letech a byl fazen mezi druhy kri-
ticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). Zafazeni bylo prfehodnoceno a vzhledem k nepravidelnosti
vyskytu byl tenkozobec piefazen mezi druhy zranitelné.

Pisila ¢aponohd — Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) — Black-winged Stilt

D2

V CR hnizdi pisila ¢4ponohd velmi nepravidelng, a tak byla v navrhovaném Cerveném seznamu
zarazena do kategorie CD — druhy zavislé na ochran& (STASTNY et al. 1996). Jako fluktuujici druh
spada nyni do stejné kategorie jako predchozi druh.

Cejka chocholatd — Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758) — Northern Lapwing

Al

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se v CR pocty hnizdicich pari sniZily o 20-50 % a stav
byl odhadnut na 20 000-40 000 pérti (STASTNY & BEJCEK 1993). Vzhledem ke klesajicimu
popula¢nimu trendu byla ejka fazena mezi druhy maélo dotéené (STASTNY et al. 1996). Ubytek
pokracoval velmi prudce i nadédle az k 7 000-10 000 part, a proto byl druh pfefazen mezi zrani-
telné.

Sluka lesni — Scolopax rusticola (Linnaeus, 1758) — Eurasian Woodcock

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 500-3 000 parti a sluka lesni patfila mezi druhy z4vislé na
ochrang (STASTNY et al. 1996). V soucasnosti jsou stavy o poznini vy$§i (2 000—4 000 pari), sluka
vSak presto patfi do vySsi kategorie — druhy zranitelné (dosahuje méné nez 10 000 jedinct; sou-
Casné€ vSak nespliiuje body 1 a 2 — dbytek).
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Racek chechtavy — Larus ridibundus (Linnaeus, 1766) — Black-headed Gull

Al

V letech 19731977 hnizdilo v CR zhruba 200 000-350 000 partl, v letech 19851989 uZ jen
80 000-150 000 parti (STASTNY & BEICEK 1993). Vzhledem k tomuto drastickému tbytku byl
racek chechtavy zafazen mezi druhy mélo dotené (STASTNY et al. 1996). Ubytek pokradoval
i nadéle (50 000-100 000 partr), a druh musel byt pfefazen mezi zranitelné.

Racek bouini — Larus canus (Linnaeus, 1758) — Mew Gull

D2

Prvni zahnizd&ni racka boutniho v CR bylo zjiiténo v r. 1986 (MARTISKO & REIMANOVA 1987).
V letech 1985-1989 u nés hnizdilo 3—7 part a druh patfil v ¢erveném seznamu mezi kriticky ohro-
7ené (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 se poCetnost sniZila na 2-3 pary a racek bouini byl vzhle-
dem k ojedinélym zahnizdénim pfefazen mezi druhy zranitelné.

Racek bélohlavy — Larus cachinnans (Pallas, 1811) — Yellow-legged Gull

D2

Racek b&lohlavy zahnizdil v CR poprvé v r. 1990 (Sebela in HUDEC & STASTNY, v tisku) a byl zata-
zen mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). Kolem roku 2000 hnizdilo v CR 5-7 pért
a vzhledem ke stejnym diivodiim jako u pfedchdzejiciho druhu byla kategorie ohroZeni pfehodno-
cena na druh zranitelny.

Rybdk bahenni — Chlidonias hybridus (Pallas, 1811) — Whiskered Tern

D2

Pomineme-li hnizdéni v 19. stoleti, zahnizdil rybdk bahenni v CR pouze v letech 1959 a 2002
(MARTISKO & MARTISKOVA, Vv tisku). Vzhledem k mimotfddnym a nepravidelnym hnizdénim byl
zatazen k druhim zranitelnym.

Rybédk maly — Sterna albifrons (Pallas, 1764) — Little Tern

D2

Rybak maly zahnizdil v CR jen v r. 1995 (KONDELKA 1996). Vzhledem k pouze piileZitostnému
zahnizdéni je zafazen jen mezi druhy zranitelné.

Holub doupiidk — Columba oenas (Linnaeus, 1758) — Stock Pigeon

C

Odhad pro CR v letech 1985-1989 ¢inil 3 000-6 000 part a doupiidk spadal mezi druhy zranitelné
(STASTNY et al. 1996). I kdyZ je soucasny odhad v&tsi (4 000-7 000 pért), zistal doupiidk ve stejné
kategorii (dolni hranice odhadu dosahuje méné neZ 10 000 jedincti; soucasné vSak nespliiuje body
1 a 2, tj. tbytek).

KuliSek nejmensi — Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) — Pygmy Owl

C

Ve srovnanim s lety 1973—-1977 vzrostla obsazenost kvadrati v CR v letech 1985-1989 z 9 % na
20 % a kvantita byla odhadnuta na 900—1 300 parti (STASTNY et al. 1996). KuliSek spadal mezi
druhy zranitelné, kam pfi téZe pocetnosti patfi stile (dosahuje méné nez 10 000 jedincl; soucasné
vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. tbytek).

Kalous pustovka — Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) — Short-eared Owl

D2

Pustovka hnizdi v CR jen velmi nepravidelng. V letech 1985-1989 to bylo nanejvys 5 parti a druh byl

fazen mezi kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). Vzhledem k tomu, Ze stavy silng fluktuuji, bylo jeji
zatazeni do Cerveného seznamu prehodnoceno a pustovka nyni spadd mezi druhy zranitelné.
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Syc rousny — Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) — Tengmalm’s Owl

C

Obsazenost kvadrat v CR stoupla mezi ob&éma mapovéanimi vice neZ dvojndsobné: z 10 %
v letech 1973-1977 na 23 % v letech 1985-1989 a syc rousny dosédhl pocetnosti 550-800 part.
DANKO et al. (1994) odhadli pro r. 1990 pocet na 600-700 pérd. V ¢erveném seznamu mu piislu-
Sela kategorie zranitelny (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 se pocetnost siln& zvySila aZ na
1 500-2 000 péard, druh vSak ztstal ve stejné kategorii (dosahuje méné nez 10 000 dospélych
jedincii; soucasné viak nesplituje body 1 a 2, tj. ubytek).

Lediiacek ti¢ni — Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) — Common Kingfisher

C

Pocetnost v letech 1985-1989 byla stanovena na 300-700 part a lediidcek byl zafazen mezi druhy
zranitelné (STASTNY et al. 1996). U tohoto druhu jsou znamy nepravidelné fluktuace, které se
projevily zvySenim pocetnosti na 600—1 000 péri, vzhledem k nim v8ak druh zistal ve stejné kate-
gorii (soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. tibytek).

Krutihlav obecny — Jynx torquilla (Linnaeus, 1758) — Eurasian Wryneck

C

Celkovy stav v letech 1985-1989 byl odhadnut na 2 500-5 000 pért a krutihlav byl zafazen ke
zranitelnym druh@im (STASTNY et al. 1996). Pfi nezmé&né&né pocetnosti tam spada stale (dosahuje
méné neZ 10 000 dospélych jedincii; soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Zluna $eda — Picus canus (Gmelin, 1788) — Grey-headed Woodpecker

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 3 000—6 000 parii a Zluna $ed4 byla zafazena mezi druhy malo
dot&ené (STASTNY et al. 1996). Nyni ziistdva poetnost témé¥ stejna (3 000-5 000 part) a druh byl
pfefazen mezi zranitelné (pocetnost dosahuje méné nez 10 000 jedincil).

Strakapoud prostiedni — Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) — Middle Spotted
Woodpecker

C

V letech 1990-1994 byl odhad pocetnich stavii v CR stanoven na 3 000-6 000 parti (HUDEC et al.
1995) a v Cerveném seznamu se tento druh objevil mezi druhy zranitelnymi (STASTNY et al. 1996). P¥i
pocetnosti 3 500-7 000 pari patii do této kategorie stile (spodni hranice odhadu dosahuje méné nez
10 000 jedinci; soucasné v8ak pro zafazeni taxonu do kategorie VU nespliluje body 1 a 2 , tj. ibytek).

Strakapoud maly — Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) — Lesser Spotted Woodpecker
C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 2 0004 000 parti a v Cerveném seznamu byla tomuto druhu
prisouzena kategorie NT — témé&F ohroZeny (STASTNY et al. 1996). Pies zvySeni poCetnosti na
3 000-6 000 part byl druh pfetazen do kategorie zranitelny (spodni hranice odhadu dosahuje méné
neZ 10 000 jedinct; souCasné vSak nespliiuje body 1 a 2 — ubytek).

Konipas Iu¢ni — Motacilla flava (Linnaeus, 1758) — Yellow Wagtail

C

Pii po¢tu 6001 200 hnizdicich péari v CR v letech 1985-1989 byl konipas lu¢ni zatazen mezi
druhy ohroZené (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 vzrostla jeho po&etnost na 800—1 600 parti a druh
byl prefazen mezi zranitelné (soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Slavik tmavy — Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) — Thrush Nightingale
D2
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Prvni zahnizd&ni bylo prokaz4no v r. 1989 u Mydlovar na Ceskobud&jovicku a jeho hnizdéni je
v CR i nadale jen sporadické. V letech 1985-1989 byla poCetnost stanovena na nanejvys 1 par
a slavik tmavy byl zatazen mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). Ackoliv se pocet-
nost nezménila (0-5 parti), pfehodnotilo se jeho zafazeni v ¢erveném seznamu: spadd mezi druhy
zranitelné.

Brambornicek cernohlavy — Saxicola torquata (Linnaeus, 1766) — Stonechat

C

V letech 1985-1989 se pocetnost v CR pohybovala mezi 2 500-5 000 pary a druh byl zafazen do
kategorie CD — zavisly na ochran& (STASTNY et al. 1996). Stav zfistal stejny, bramborniek ¢erno-
hlavy v8ak nyni spadd mezi druhy zranitelné (dosahuje méné neZz 10 000 jedinci; soucasné vSak
nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Drozd cvréala — Turdus iliacus (Linnaeus, 1766) — Redwing

D2

Hnizdi v CR jen sporadicky (1973-1977 jen 1-5 part, 1985-1989 jen 2-10 pért). V Cerveném
seznamu patfil mezi druhy kriticky ohroZené (STASTNY et al. 1996). Nové& byla pocetnost odhad-
nuta na nanejvys 5 part, a protoZe cvr€ala je druhem fluktuujicim, hnizdicim u nés na okraji are-
alu, byla prefazena do druhti zranitelnych.

Rékosnik velky — Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758) — Great Reed Warbler
Cl1

Pokles pocetnosti rdkosnika velkého byl na vétsing izemi CR zaznamensn od sedmdesétych aZ
osmdesatych let minulého stoleti (i dzemni tUbytek je patrny na obsazenosti kvadrati mezi lety
1973-1977 a 1985-1989: 44 % a 38 %). V letech 1985-1989 hnizdilo v CR zhruba 1 500-3 000
parti a pokles pocetnosti se odrazil i v zafazeni tohoto druhu do kategorie ohroZeny (STASTNY et
al. 1996). K r. 2000 ubylo rdkosnika velkého o dalSich asi 20 % a druh zlstal ve stejné kategorii.

Pénice vlaSska — Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) — Barred Warbler

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 500-3 000 parii a pénice vlasska patiila mezi druhy zrani-
telné (STASTNY et al. 1996). Od té doby se jeji pocetnost stile zvySovala aZ na 3 000-6 000 par,
v ¢erveném seznamu vSak zistala v druzich zranitelnych (na spodni hranici odhadu dosahuje méné
nez 10 000 jedinct, soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. ibytek).

Budnicek zeleny — Phylloscopus trochiloides (Sundevall, 1838) — Greenish Warbler
D2

Poprvé budnitek zeleny zahnizdil v CR v r. 1992 (FLOUSEK 1993) a byl zafazen mezi kriticky
ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996). I nadale hnizdi jen velmi vzacng (0-5 pari) a byl prefazen
do druht zranitelnych.

Lejsek maly — Ficedula parva (Bechstein, 1794) — Red-breasted Flycatcher

C

V letech 1973-1977 bylo v CR obsazeno lejskem malym 12 % kvadritil, v letech 1985-1989 24 %
kvadratil a sou¢asné rostla i pocetnost aZ na 8001 400 parti (STASTNY & BEICEK 1993). V Cerve-
ném seznamu patfil mezi zranitelné druhy (STASTNY et al. 1996). Pocetnost vzristala i nadale
(1 200 aZ 2 400 part), druh vSak zistal ve stejné kategorii (dosahuje méné nez 10 000 jedincd,
soucasné viak nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Tuhyk Sedy — Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) — Great Grey Shrike
C
V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 000-2 000 parti a tuhyk 3edy spadal do kategorie zranitelny

112



(STASTNY et al. 1996). Jeho poletnost se nezménila, stejné jako zafazeni v Cerveném seznamu
(dosahuje méné neZz 10 000 dospélych jedincl, soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. ibytek).

Ofesnik kropenaty — Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) — Spotted Nutcracker
C

Pocetnost v letech 1985-1989 byla stanovena na 2 500-5 000 parQ a druh byl zafazen do katego-
rie malo dotéeny (STASTNY et al. 1996). I kdyZ se jeho stavy nezménily, spadd nyni mezi druhy
zranitelné (dosahuje méné nez 10 000 jedinci, soucasné vSak nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Havran polni — Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758) — Rook

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 2 600-3 600 pért a havran polni patfil mezi druhy zranitelné
(STASTNY et al. 1996). Pozdéji sice havranti pon&kud pfibylo (3 000—4 000 parti), v erveném
seznamu vSak spada do stejné kategorie (dosahuje méné€ nez 10 000 jedinct, soucasné vSak nespl-
fluje body 1 a 2, tj. ubytek).

Krkavec velky — Corvus corax (Linnaeus, 1758) — Common Raven

C

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR pouze 5-10 pari, v letech 1985-1989 uz 250—400 part a krka-
vec byl zafazen do kategorie téméf ohroZeny (STASTNY et al. 1996). Jeho poetnost neustale rostla
aZ na soucasnych 800-1 200 pér(, druh byl v8ak pfesto pfefazen do kategorie zranitelnych (dosa-
huje méné nez 10 000 dospélych jedincl, soucasné viak nespliiuje body 1 a 2, tj. tibytek).

Hyl rudy — Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) — Common Rosefinch

C

V letech 1973-1977 byla pocetnost v CR odhadnuta na 30-50 péri, v letech 1985-1989 uZ na
350-450 parii a hyl rudy spadal mezi druhy ohroZené (STASTNY et al. 1996). Prudky nértst stéle
pokracoval az na 1 300-2 000 pari a druh byl zafazen mezi zranitelné (dosahuje méné nez
10 000 jedinct, soucasné viak nespliiuje body 1 a 2, tj. ubytek).

Strnad lu¢ni — Miliaria calandra (Linnaeus, 1758) — Corn Bunting

C

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 700-1 400 part (STASTNY & BEICEK 1993), k r. 1994 jiz 1 400 az
2 800 parti (HupEC et al. 1995). V Cerveném seznamu byl strnad lu¢ni veden mezi druhy ohroZe-
nymi (STASTNY et al. 1996). Pocetnost se stile zvySovala aZ na 4 000-8 000 part a druh byl pie-
fazen mezi zranitelné (dolni hranice odhadu je niZ§i nez 10 000 jedinci, soucasné vSak nespliiuje
body 1 a 2, tj. ubytek).

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Volavka popelava — Ardea cinerea (Linnaeus, 1758) — Grey Heron

Zatimco v letech 1973-1977 byl pocet hnizdicich parti volavky popelavé v CR odhadovéan na
360-500 partl, v letech 1985-1989 to bylo jiz 1 0001 200 pari (STASTNY & BEICEK 1993) a v r. 1993
1 400 parti (HupEC et al. 1995). I pfes stoupajici pocetnost (avSak vzhledem k opétovnému povo-
leni odstfell) byla zafazena do kategorie druhtt mélo dotcenych. Vzristajici populacni trend zlstal
zachovan, takZe k r. 2000 ¢inil odhad pocetnosti jizZ 1 900-2 300 pért a volavka popelavé byla
(i s ohledem k neustdlému prondsledovani) zafazena k druhtim téméf ohroZenym.

Cip bily — Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) — White Stork

V obdobi 1973-1977 bylo v CR napocteno 580 parii ¢4pa bilého, v letech 1985-1989 vzrostl tento
pocet na 594-689 a druh spadal do kategorie zranitelnych (STASTNY et al. 1996). V 1. 2000 u nas
hnizdilo 931-954 pérh a ¢ap bily byl podle platnych pravidel zafazen k druhtim téméf ohroZenym.
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Koroptev polni — Perdix perdix (Linnaeus, 1758) — Grey Partridge

Prudky tbytek pocetnich stavil koroptve polni v CR se datuje jiZ od &tyficatych let minulého sto-
leti. Zatimco odhad jarnich kmenovych stavil pro celé byvalé Ceskoslovensko odpovidal v r. 1935
Sesti milionim exemplait, v r. 1965 to bylo uZ jen 773 tisic (HUDEC & CERNY 1977). V letech
1985-1989 byla pocetnost v CR odhadnuta na 9 000-18 000 pérti a v Cerveném seznamu byla
koroptev polni fazena k druhiim tém&F ohroZenym (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 byla pocetnost
stanovena na 12 000-24 000 part a druh zistal ve stejné kategorii ohroZeni.

Kftepelka polni — Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) — Common Quail

Pocetni stav se v letech 1985-1989 v CR pohyboval od 3 000 do 6 000 périi a kiepelka pattila mezi
druhy malo dot¢ené (STASTNY et al. 1996). I kdyZ se od té doby pocetnost dosti ndpadné zvySo-
vala aZ na 5 000-10 000 pari, byla kiepelka zafazena mezi druhy téméf ohroZené (nebezpeci
vyplyvajici z pfedpoklddanych zmén v zemédélském hospodareni).

Slipka zelenonoha — Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) — Common Moorhen

UZ mezi lety 1973-1977 a 1985-1989 jeji pocetnost na naSem tGzemi poklesla v rozsahu 20-50 %
a byla odhadnuta na 5 000—10 000 parti (STASTNY & BEICEK 1993). V erveném seznamu patfila
slipka zelenonoh4 k druhiim téméF ohroZenym (STASTNY et al. 1996). Kolem r. 2000 se jeji stavy
sniZily na 4 000-8 000 pari, druh vSak ziistal ve stejné kategorii.

Btehule ti¢ni — Riparia riparia (Linnaeus, 1758) — Sand Martin

Celkovy stav v CR v letech 1985-1989 byl odhadnut na 18 000-36 000 périi a behule fi¢ni spadala
mezi druhy malo dotSené (STASTNY et al. 1996). Pozdgji jeji pocetnost poklesla na 15 000-30 000 parti
a brehule byla zarazena k druhtim téméf ohroZenym.

Jiri¢ka obecna — Delichon urbica (Linnaeus, 1758) — House Martin

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi 600 000-1 200 000 parti a jificka nepatfila do Serveného
seznamu (STASTNY et al. 1996). Ackoli se jeji stavy zfejmé nesniZily, byl tento druh nové zatazen
mezi téméf ohroZené (ohroZen soustavnym ni¢enim hnizd na mnoha stavbach).

Lejsek bélokrky — Ficedula albicollis (Temminck, 1815) — Collared Flycatcher
V letech 1985-1989 nebyl zafazen do Cerveného seznamu (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 byl jeho
stav odhadnut na 30 000—60 000 part a lejsek bélokrky byl zafazen k druhtim téméf ohroZenym.

Lejsek ¢ernohlavy — Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) — Pied Flycatcher

V letech 1973-1977 bylo lejskem &ernohlavym v CR obsazeno 34 % kvadréti, v letech
1985-1989 uz 52 % kvadrati a jeho pocetnost byla odhadnuta na 10 000-20 000 péri. V té dobé
nebyl zafazen do Cerveného seznamu (STASTNY et al. 1996). Riist podetnosti pokraCoval i v dalSich
letech, takZe k roku 2000 byl stav odhadnut na 12 000-24 000 péri. Pfesto byl lejsek cernohlavy
zatazen k druhim téméf ohroZenym.

Moudivlacek luzni — Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Penduline Tit
Obsazenost kvadrati moudivldckem luznim v CR vzrostla mezi lety 1973-1977 a 1985-1989
7 21 % na 47 %, tj. vice neZ dvakrét. Jeho pocCetnost byla stanovena na 2 500-5 000 part a druh
spadal v erveném seznamu do kategorie malo dotéenych (STASTNY et al. 1996). K . 2000 se riist
pocetnosti zfejmé zastavil, stav ziistdva stejny a moudivlacek luzni byl zafazen k druhim témét
ohroZenym.

Tuhyk obecny — Lanius collurio (Linnaeus, 1758) — Red-backed Shrike

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se v CR, stejné jako v celé Evropg, poetnost tuhyka
obecného stale sniZovala, v osmdesatych letech se viak tento pokles zastavil a populace v CR byla
odhadnuta na 25 000-50 000 part (STASTNY & BEJCEK 1993). Tuhyk obecny byl zatazen do kate-
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gorie zavisly na ochrang (STASTNY et al. 1996). Pozdgji se jeho pocetnost zvysila na 30 000 aZ
60 000 pari a druh byl zafazen mezi téméf ohroZené.

Kavka obecna — Corvus monedula (Linnaeus, 1758) — Eurasian Jackdaw

Klesajici tizemni i populaéni trend kavky obecné je v CR jednozna¢né patrny od sedmdesatych az
osmdesatych let minulého stoleti. Projevil se i mezi lety 1973-1977 a 1985-1989, kdy se pocet
obsazenych kvadrati sniZil ze 71 % na 64 %. Pocet hnizdicich pari byl v letech 1985-1989 odhad-
nut na 10 000-20 000 a kavka spadala mezi druhy ohroZené (STASTNY et al. 1996). Zda se, Ze od
konce devadesatych let se pokles zastavil a kavek zacalo opét pfibyvat, takZe k r. 2000 jsou pocetni
stavy zhruba stejné a kavka byla pfefazena mezi druhy témét ohroZené.

Vrana obecnd — Corvus corone (Linnaeus, 1758) — Carrion Crow

V letech 1985-1989 byly pocetni stavy v CR odhadnuty na 12 000-24 000 pari a vrana obecné
nebyla zafazena mezi ohroZené druhy (STASTNY et al. 1996). V dalSich letech se pocetnost ziejmé
prili§ nezménila, druh v8ak byl predev§im kviili nizkych staviim populaci poddruhu C. c. corone
pfifazen k téméf ohroZenym.

Cecetka zimni — Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) — Common Redpoll

Mezi 1éty 1973-1977 a 1985-1989 se pocetnost v CR zvySovala (z 21 % na 39 % obsazenych
kvadrati) na 6 000-12 000 hnizdicich parii a Cecetka byla zafazena k druhiim mélo dotéenym
(STASTNY et al. 1996). K r. 2000 ziistala po&etnost zhruba stejna, misty v8ak dochazelo k patrnému
poklesu. I proto byl druh nové zafazen mezi témét ohroZené.

Malo dotceny — Least Concern (LC)

Kalous usaty — Asio otus (Linnaeus, 1758) — Long-eared Owl

V letech 1985-1989 byla pocetnost kalouse usatého v CR stanovena na 4 000—7 000 parii (STASTNY &
BEICEK 1993), zatimco DANKO et al. (1994) odhadli stav k . 1993 jen na 3 000—4 500 parti; druh nebyl
zatazen do Cerveného seznamu. K r. 2000 se jeho pocetni stav nezménil (4 000-8 000 part) a kalous
uSaty spadd do druhii mélo dotcenych.

Zluna zelena — Picus viridis (Linnaeus, 1758) — Green Woodpecker

Celkovy stav na tizemi CR v letech 1985-1989 byl 9 000—18 000 parii a Zluna zelend patiila do
kategorie druhtt malo dot&enych (STASTNY et al. 1996). Jeji poCetnost ani kategorie ohroZeni se
noveé neménily.

Datel ¢erny — Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) — Black Woodpecker

Pocetni stav v CR v letech 1985-1989 byl odhadnut na 3 000-6 000 parti a v navrZzeném Cerve-
ném seznamu datel Cerny spadal mezi druhy mélo dotéené (STASTNY et al. 1996). Jeho pocetnost
se pozdéji zvysila na 4 000-8 000 pard, kategorie ohroZeni vSak ne.

Vlastovka obecna — Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) — Barn Swallow

Odhad celkového poctu na tizemi CR v letech 1985-1989 &inil 400 000-800 000 parii a vlastovka
patfila k druhim maélo dotéenym (STASTNY et al. 1996). Pozdé&ji doslo k tibytku zhruba o 20 % na
320 000-640 000 part, avsak kategorie ohroZeni ziistala stejna.

LinduSka lu¢ni — Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) — Meadow Pipit

Mezi léty 1973-1977 a 1985-1989 doglo v CR k dvojndsobnému zvyseni po¢tu kvadratil obsaze-
nych linduskou lu¢ni z 26 % na 51 %, coZ je jist€ vysledek $ifeni trvajiciho od po¢atku minulého
stoleti. Celkova pocetnost v letech 1985-1989 byla odhadnuta na 30 000-60 000 part, druh nebyl
zarazen mezi ohroZené (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 byl stav odhadnut na 35 000-70 000 a lin-
duska Iu¢ni byla v ¢erveném seznamu zafazena k druhtim mélo dotenym.
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Skorec vodni — Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) — White-throated Dipper

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 000-2 000 pérti skorce vodniho, ktery byl v cerveném
seznamu fazen k druhtim zévislym na ochran& (STASTNY et al. 1996). Jeho podetnost zfistala aZ do
soucasnosti na stejné vysi a skorec byl zafazen k druhtim malo dot¢enym.

Slavik obecny — Luscinia megarhynchos (Brehm, 1831) — Common Nightingale

Uz mezi lety 1973-1977 a 1985-1989 doslo v CR ke zvySovini po&etnosti (z 27 % na 40 % obsa-
zenych Ctvercit), kterd dosdhla 6 000-12 000 part a slavik obecny spadal do kategorie druhtt mélo
dotéenych (STASTNY et al. 1996). Po dal§im zvy3eni stavu na 8 000—16 000 pérti zistal ve stejné
kategorii.

Bramborni¢ek hnédy — Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) — Whinchat

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 10 000-20 000 pért bramborni¢ka hn&dého a druh byl zatazen
do kategorie malo dotéenych (STASTNY et al. 1996). ZvySovani pocetnosti zaznamenané jiz
v obdobi mezi obéma mapovanimi v letech 1973-1977 a 1985-1989 (pocet obsazenych kvadrati
se zvysil ze 75 % na 87 %) pokracovalo aZ k sou¢asnému stavu 15 000-30 000 parti a brambor-
ni¢ek hnédy byl navrZen do kategorie druhi malo dotcenych.

Lejsek Sedy — Muscicapa striata (Pallas, 1764) — Spotted flycatcher

Stavy lejska Sedého se v CR v letech 1985-1989 pohybovaly v rozmezi 30 00060 000 part
a vzhledem k trvalému dbytku v celé Evropé byl lejsek Sedy fazen k druhiim malo dotenym
(STASTNY et al. 1996). K 1. 2000 ziistaly jeho pocetnost i kategorie ohroZent stejné.

Sykora parukatka — Parus cristatus (Linnaeus, 1758) — Crested Tit

V letech 1985-1989 Zilo v CR zhruba 80 000—160 000 pari sykory parukdiky, kterd nebyla zafa-
zena do Cerveného seznamu (STASTNY et al. 1996). K r. 2000 jeji pocetnost poklesla na
70 000-140 000 part: a druh byl zafazen k mélo dotCenym.

Zluva hajni — Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Golden Oriole

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR asi 8 000—16 000 parti Zluvy hajni, kterd nebyla zafazena do navr-
hovaného &erveného seznamu (STASTNY et al. 1996). Kolem r. 2000 ziistal podetni stav na stejné vysi
a Zluva hajni byla pfifazena k druhiim malo dot¢enym.

Vrabec doméci — Passer domesticus (Linnaeus, 1758) — House Sparrow

V letech 1985-1989 byly pocetni stavy v CR odhadnuty na 3—6 miliond pért a vrabec domaci
nespadal do druhii Gerveného seznamu (STASINY et al. 1996). U% v té dobé se viak v téméf celé
Evropé hovotilo o nipadném sniZovani pocetnosti, které se projevilo i v CR poklesem na
2 800 000-5 600 000 pért. Pfedev§im z téchto diivodi byl druh zafazen mezi malo dotcené.

Vrabec polni — Passer montanus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Tree Sparrow

V letech 1985-1989 u nas hnizdilo zhruba 500 000—1 000 000 part a vrabec polni nepatfil do Cer-
veného seznamu (STASTNY et al. 1996). Po ubytku na 400 000-800 000 part byl zafazen mezi
druhy mélo dot¢ené.

Souhrn

Pii pifpravé ¢erveného seznamu ptaki Ceské republiky bylo hodnoceno 210 druhi, které
hnizdi nebo které vymizely na azemi CR. V ptipad& slavika modracka (Luscinia svecica)
byly oba poddruhy, které maji v CR zieteln& odd&leny aredly a vyznacuji se i rozdilnymi
naroky na prostiedi, klasifikovany zvlast. Pro hodnoceni byly vyuzity kategorie a kritéria
TUCN - Svétového svazu ochrany piirody pro Cervené seznamy ohroZenych druhtl (verze
3.1, 2001) a doporuceni pro jejich uZivani na Grovni nizsi, nez je celosvétova (GARDENFORS
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et al. 2001). Pfitom 10 taxoni z avifauny CR patif do kategorie ,,pro izemi CR vymizely
(RE)“. Celkem 110 ptacich taxon patii mezi ,,obecné ohroZené*. Z nich v kategorii nej-
vétSiho nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti, tj. jako ,kriticky ohroZeny (CR)“, je zafazeno
32 taxond, zatimco 31 klasifikujeme jako ,,ohroZené (EN)*“ a 47 jako ,,zranitelné (VU)".
Kromé toho 14 dalSich ptacich taxont splnilo kritéria pro zafazeni mezi ,,témét ohroZzené
(NT)*, 13 taxonl zahrnujeme do dalsi kategorie, sdruZujici taxony, kterym nehrozi vyhu-
beni nebo vyhynuti — ,,mélo dotéeny (LC)*.

Podékovani

Prace byla finan¢n& podpofena granty Grantové agentury CR & 206/01/1375 a 206/04/1254.
Autofi Cerveného seznamu dékuji za pomoc pii odhadu pocetnosti hnizdnich ptacich populaci
v CR t&mto kolegiim: T. Bé&lka, P. Benda, S. Bures, J. Cepik, J. Cejka, J. Flousek, M. Frencl,
K. Hudec, J. Hora, D. Horal, J. Chytil, B. Kloubec, I. Kunstmiiller, V. Lemberk, P. Lumpe,
P. Machacek, P. Miélkova, P. Musil, J. Pavelka, K. Pavelka, F. Pojer, Z. Pol4sek, K. Poprach,
J. Pykal, L. Schropfer, M. Salek, J. Sev&ik, V. Tejrovsky, R. Vacik, M. Vaviik a P. Vofiek.

Summary

For the compiling the Red List of birds of the Czech Republic, 210 bird species nesting
or having become extinct on the territory of the country were assessed. In one species,
namely in Luscinia svecica, both subspecies which have clearly isolated distribution
ranges and habitat requirements, were individually assessed. Using IUCN Red List catego-
ries and criteria, (Version 3.1, 2001), as modified by the proposal made by GARDENFORS
et al. (2001), 10 taxa from the assessed avifauna of the Czech Republic have to be con-
sidered as “Regionally extinct (RE)”. In total, there are 110 bird taxa listed as threatened.
Of them, 32 are “Critically endangered (CR)”, 31 “Endangered (EN)” and 47 “Vulne-
rable (VU)”. In addition to the threatened taxa, 14 bird taxa occurring in the Czech
Republic were classified as “Near threatened (NT)”, 13 taxa are included in the other
non-threatened category “Least concern (LC)”.

Zusammenfassung

Die Autoren haben 210 Arten der Vogel, die aus der Tschechischen Republik bekannt
waren und sind, anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001, nach
GARDENFORS (2001) modifiziert) bewertet. Im Falle des Blaukehlchens (Luscinia svecica)
wurden beide Unterarten, deren Areale abgetrennt sind, auch getrennt bewertet. Von der
gesamten Zahl sind 10 Taxonen regional ausgestorben (RE). 110 Taxonen werden in
3 Kategorien der Gefihrdung eingereiht, davon 32 Taxonen in die Kategorie , kritisch
gefdhrdet” (CR), 31 Taxonen in die Kategorie ,,gefdhrdet (EN) und 47 Taxonen in die
Kategorie ,,verletzbar* (VU). Daneben 14 Vogeltaxonen wurden als ,,fast gefahrdet” (NT)
bewertet und 16 Taxonen wurden in die Kategorie ,,wenig betroffen” (LC) eingereiht.
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Uvodni a metodické poznamky

Savci predstavuji nedilnou soucast spektra ohroZenych druhli na celosvétové i nirodni
urovni od pocatkd tvorby cervenych knih a ervenych seznami. Zatimco v prvnim
vydani mezinarodni Cervené knihy IUCN z roku 1962 bylo zachyceno 211 druhii nebo
poddruhti savcil, posledni verze Cerveného seznamu IUCN z roku 2003 jiz uvadi
1130 druhii a poddruht (IUCN 2003).

Na nérodni drovni nebyla savclim pfi tvorbé Cervenych seznami vénovana takova
pozornost jako jinym skupindm obratlovciim (zejména rybdm a ptadkiim). Prvni vybér
naSich ohroZenych druhfl byl zvefejnén aZ pocatkem osmdesatych let v navrhu Cerve-
ného seznamu obratlovctt CSSR (BARUS 1981). Zahrnoval 34 druhii a poddruht savcil,
z toho 27 taxoni s autochtonnim vyskytem na dne¥nim tzemi CR (Cechy, Morava
a Slezsko); vyhubené druhy nebyly zahrnuty. Pozdé&ji byly publikovany dil¢i rozbory
stupné ohroZeni jednotlivych skupin savci, napf. Selem (ANDERA & TRPAK 1981), hmy-
zoZravcl (ANDERA & TRPAK 1983) a letount (RYBAR 1984). V konecné podobé vySel
Cerveny seznam obratlovci Ceskoslovenska v roce 1988 jako odborna publikace
(BARUS et al. 1988) a o rok pozdg&ji v podob& Cervené knihy ohroZenych a vzacnych
druhii rostlin a Zivocicht CSSR (BARUS et al. 1989). Oproti pivodnimu ndvrhu se pocet
zafazenych druhii savci zvysil na 48 (z toho 40 druhl vyskytujicich se v CR) a pribyly
i tfi druhy vyhubené (bobr evropsky, norek evropsky, zubr). Tento vybér druhti a stupeii
jejich ohroZeni byly posléze z vétsi ¢asti prevzaty do vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (Pri-
loha II), kterd plati dodnes. Metodicky odli§ny pfistup k hodnoceni stupné ohroZeni
nasich savch pouZil o néco pozd&ji GAISLER et al. (1991). Pro tzemi byvalé CSR byl
publikovan Cerveny seznam ohroZenych druhii obratloved v roce 1988 (TRPAK a kol.
1988), ktery po vzniku Ceské republiky nebyl dosud aktualizovan.

V soucasné dobé se na tizemi CR prokazatelné vyskytuje 87 druhti savch. Vyskyt jed-
noho druhu, netopyra obrovského (Nyctalus lasiopterus), je sice pravdépodobny, ale
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dosud neprokézany a tfi druhy jsou vyhubené (vymizelé). Od posledniho publiko-
vaného souhrnného soupisu nasi savCi fauny (ZiMA & ANDERA 1996) se druhové
spektrum rozrostlo o dal§i tfi nové druhy — myvala severniho, Procyon lotor (CER-
VENY et al. 2001) a nejnovéji o dva druhy letount, netopyra Saviova, Hypsugo savii,
a netopyra nejmensiho, Pipistrellus pygmaeus (GAISLER 2001, DUNGEL & GAISLER
2002).

P¥i pripravé prvniho Cerveného seznamu savcli Ceské republiky byla akceptovana
kritéria a kategorie IUCN, verze 3.1 (IUCN 2001), Cesk4 jména taxonill jsou prevzata
z nejnovéj§iho navrhu Ceského jmenoslovi (ANDERA 1999).

Vysledky

Vyhynuly — Extinct (EX)

Pratur® — Bos primigenius (Bojanus, 1827) — Aurochs

Pro tizemi CR vymizely (vyhynuly nebo vyhubeny) — Regionally Extinct (RE)

Norek evropsky — Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) — European Mink
Posledni vyskyt norka evropského (syn. Lutreola lutreola) na tizemi CR je doloZen z roku 1896
(ZALESKY 1928).

Zubr® — Bison bonasus (Linnaeus, 1758) — European Bison, Wisent
Obecné ohrozené

1. Kriticky ohroZeny - Critically Endangered (CR)

Vrapenec velky — Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) — Greater Horseshoe Bat
kritéria: B1

Silng roztfist&ny (okrajovy) vyskyt, na izemi CR pouze ojedinéle zalétava (hlavng na zimovistg),
ve 20. stoleti zastiZen pouze sedmkrat (GAISLER 1997, HANAK & FIGALA 1963, HANAK et al. 1995,
VLASIN & ELEDER 1991 aj.).

Netopyr ostrouchy — Myotis oxygnathus (Monticelli, 1885) — Lesser Mouse-eared Bat
kritéria: C2a

Syn. netopyr vychodni (Myotis blythi); nepravidelny a silné roztfi§tény (okrajovy) vyskyt na zimo-
vistich, pifpadné i nélezy biezich samic ve vychodni poloving CR (GAISLER et al. 1988, HANAK et
al. 1995).

Netopyr pobiezni — Myotis dasycneme (Boie, 1825) — Pond Bat

kritéria: C2a

Ridky, vicemén& pravidelny, aviak roztfiitény (okrajovy) vyskyt na zimovistich v severnich
oblastech CR a nepravidelné letni nilezy v Moravském krasu; pfi zéniku zimovist hrozi vymizeni
druhu (HANAK et al. 1995, REHAK et al. 1996).

a) Vymizeni velkych turl se pfedpoklddd zhruba na pfelomu prvniho a druhého tisicileti n. 1.,
avSak konkrétnéjsi idaje zatim chybéji.
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Sysel obecny — Spermophillus citellus (Linnaeus, 1766) — European Souslik

kritéria: B1+2ab

Syn. Citellus citellus; silné roztfiStény (zbytkovy) vyskyt s pokracujicim ubytkem lokalit i pokle-
sem pocetnosti (CEPAKOVA & HULOVA 2002).

VIk — Canis lupus Linnaeus, 1758 — Wolf

kritéria: B1, D

Pravidelny vyskyt v severovychodnich oblastech Moravy a Slezska, zcela ojedinéle i jinde v CR,
odhadovana pocetnost 5-10 jedincii (ANDERA & HANZAL 1996, CERVENY et al. 2001).

Medvéd hnédy — Ursus arctos Linnaeus, 1758 — Brown Bear

kritéria: B2a, D

Velice fidky, avSak pravidelny vyskyt jedinct migrujicich ze Slovenska do horskych oblasti
severovychodni Moravy, odhadovana pocetnost 2—5 jedincli (ANDERA & HANZAL 1996, CERVENY
et al. 2001).

2. Ohrozeny — Endangered (EN)

Vrépenec maly — Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) — Lesser Horseshoe Bat
kritéria: B1

Regiondlni rozdily v charakteru vyskytu (v Cechach rozt{§tény, na Moravé a ve Slezsku hojngjsi),
pocetnost nyni po vyrazném poklesu ve druhé polovin€ 20. stoleti mirn€ stoupd; druh obzvlasté
citlivy na ruSivé zasahy na zimovistich i letnich stanovi$tich (GAISLER 1997, GAISLER et al. 1988,
GAISLER et al. 1990, HANAK et al. 1995).

Plch zahradni — Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766) — Garden Dormouse

kritéria: B1+2b

Siln€ roztfistény (zbytkovy) vyskyt s pokracujicim tbytkem lokalit, idaje o pocetnosti chybéji
(ANDERA & BENES 2001).

Rys ostrovid — Lynx Iynx (Linnaeus, 1758) — Lynx

kritéria: D

Po tspé$ném znovuvysazeni v osmdesatych az devadesatych letech byla populace na prudkém
vzestupu; v soucasnosti rysii ubyva, souc¢asni odhadovana pocetnost je 70-100 jedinctl (CERVENY
et al. 2001).

Tchoft stepni — Mustela eversmannii Lesson, 1827 — Steppe Polecat

kritéria: B2ce

Syn. Putorius eversmannii; pfedpokladany dlouhodoby ubytek (nesouvislé) oblasti vyskytu
i pocetnosti populace (chybéji doklady vyskytu; ANDERA & HANZAL 1996).

Los — Alces alces (Linnaeus, 1758) — Elk, Moose

kritéria: B1+3ad

Vyskytuje se opétovné od r. 1957 (do té doby RE), nyni roztiiStény vyskyt s velkym podilem
migrujicich jedinct, 2-3 stdlé subpopulace, odhadovand pocetnost okolo 50 ex., pomérné zna¢né
fluktuace pocetnosti i oblasti osidleni, nedostatecna ochrana v pifhrani¢nich oblastech sousednich
zemi, zejména Rakouska (ANDERA & KOKES 1978, ANDERA & HANZAL 1995, CERVENY et al. 2001).

3. Zranitelny — Vulnerable (VU)

Rejsek horsky — Sorex alpinus Schinz, 1837 — Alpine Shrew
kritéria: B1+2c
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Roztfistény (reliktni) vyskyt, existuje nebezpeci zmenSeni oblasti vyskytu i pocetnosti v disledku
devastace stanovist (ANDERA 2000).

Netopyr velky — Myotis myotis (Borkhausen, 1797) — Greater Mouse-eared Bat

kritéria: E

Pocetnost druhu se béhem druhé poloviny 20. stoleti vyrazné sniZila, za poslednich 20 let se stavy
postupné obnovuji; druh obzvlasté citlivy na rusivé zdsahy na stanovistnich letnich (,,matetfskych®)
kolonii (GAISLER et al. 1988, 1990, HANAK et al. 1995).

Netopyr brvity — Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806) — Geoffroy’s Bat

kritéria: B3abcd; E

Vyrazné regionalni rozdily v charakteru vyskytu: v Cechdch fidky a roztfistény, na (jiznf) Moravé
béZny; v poslednich 20 letech spiSe tendence rozsifovéani oblasti vyskytu (BENDA & HANAK 2003,
CERVENY & BURGER 1991, GAISLER et al. 1989, GAISLER et al. 1990, HANAK et al. 1995).

Bobr evropsky — Castor fiber (Linnaeus, 1758) — European Beaver

kritéria: D

Vyskytuje se opétovné od druhé poloviny Sedesétych let 20. stoleti (do té doby RE), nyni nékolik
subpopulaci se stdlou tendenci expanze oblasti vyskytu i riistu pocetnosti, pfesné idaje o pocet-
nosti chyb&ji (méné neZ 1 000 dospélych jedincti; CERVENY et al. 2001, SAFAR 2002); zatimco sub-
populace v severozdpadnich Cechich tvofi soucast aredlu autochtonniho druhu C. f. albicus, na
Moravé a ve Slezsku lze v disledku né€kolika reintrodukci (i v sousednich stitech) z riznych zdro-
jovych populaci predpokladat degradaci poddruhového genomu. Navic predbéZné vysledky ana-
lyzy mDNA ukazuji v rdmci celého evropského aredlu druhu na malou genetickou variabilitu izo-
lovanych subpopulaci, coZ se zfejmé odrazi i na ptehodnoceni vnitrodruhového ¢lenéni bobra
evropského (Ducroz et al. 2003).

Mysivka horska — Sicista betulina (Pallas, 1779) — Northern Birch Mouse

kritéria: B1

Reliktni charakter vyskytu v zdvislosti na charakteru a kvalit€ stanoviSt€, udaje o poCetnosti chy-
béji (ANDERA & BENES 2002).

Vydra ¥i¢ni — Lutra lutra (Linnaeus, 1758) — Eurasian Otter

kritéria: D

Druh zranitelny pfimym prondsledovinim (lovem) i devastaci stanovi$t (zneciSt€nim povrchovych
vod a ndslednym tbytkem ryb), v poslednim desetileti se po vyrazném zmenSeni oblasti vyskytu
i sniZeni pocetnosti ve druhé poloving 20. stoleti stavy zietelné zvétSuji (CERVENY et al. 2001,
RocHE & Toman 2003).

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Zajic polni — Lepus europaeus Pallas, 1778 — Brown Hare

Syn. Lepus capensis; myslivecky obhospodafovany druh, u kterého doSlo v sedmdesatych letech
20. stoleti k vyraznému popula¢nimu zlomu (pokles asi 0 80 %), pies ¢aste€né omezeni lovu se pocet-
nost (celkovd i dil¢ich subpopulaci) setrvale drZi na sniZené urovni (ANDERA & HANZAL 1995).

Nevyhodnoceny — Not Evaluated (NE)

Veverka obecnd — Sciurus vulgaris (Linnaeus, 1758) — Red Squirrel
Pocetnost populaci md zfetelné dlouhodobég klesajici tendenci (navzdory trvalému héjeni od roku
1975), konkrétni udaje vSak chybéji (BARUS et al. 1988).
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Taxon, 0 némz jsou nedostate¢né idaje — Data Deficient (DD)

Netopyr velkouchy — Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) — Bechstein’s Bat

Nedostate¢né udaje o pocetnosti; druh byl dfive povaZovan za vzicny, av§ak nové terénni meto-
diky (odchyt do siti, netopyfi detektory) ukazuji, Ze je misty aZ béZzny (HANAK et al. 1995); revize
stupné ohroZeni nezbytna.

Netopyr pestry — Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 — Parti-coloured Bat
Je vSeobecné povazovén za vzicny druh s roztii§t€énym vyskytem (pfevazné v lesnatych oblastech)
anezndmou pocetnosti, k realistickému hodnoceni neni dostate¢né mnoZstvi udajii (HANAK et al. 1995).

Netopyr stromovy — Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) — Leisler’s Bat

Nehojny aZ vzacny druh s roztfiS§ténym vyskytem a (zfejmé) nizkou populacni hustotou, fadi se
k druhim s nejmens$im poctem tdaji; jeho vyskyt miZe negativné ovliviiovat zejména nedostatek
vhodnych stanovi§t (lesy parkového typu se stromovymi dutinami; GAISLER et al. 1990, HANAK
et al. 1995).

Netopyr parkovy — Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839) — Nathusius’ Bat
Nehojny aZ vzacny druh se sezonnimi (zcela vyjime¢né v zimé) a regiondlnimi rozdily ve vyskytu
migrujicich jedincl; revize stupné ohroZeni nezbytnd (GAISLER & HANAK 1982, HANAK & GAIs-
LER 1976, JAHELKOVA et al. 2000).

Netopyr nejmensi — Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) — Soprano (Brown) Pipistrele
Nové rozliSovany druh, zatim chybi uceleny obraz o jeho vyskytu a pocetnosti v CR, v nékterych
oblastech (napf. v nivich jihomoravskych fek) je aZ hojny (DUNGEL & GAISLER 2002).

Netopyr Savitiv — Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) — Savi’s Pipistrelle
Syn. Pipistrellus savii; novy, zatim jen prileZitostng zjisfovany druh na dzemi CR (GAISLER 2001,
GAISLER & VLASIN 2003).

Plch velky — Glis glis (Linnaeus, 1766) — Edible Dormouse

Druh s mozaikovitym vyskytem a nedostatkem konkrétnich udajii o poCetnosti (misty i béZny), za-
visly pfedev§im na vhodnych stanoviStich (kras, kvaddrové piskovce, listnaté lesy) a s pfimou inter-
akci s Clové€kem (mistné hemisynantropni vyskyt; ANDERA & BENES 2001).

Tchof tmavy — Mustela putorius (Linnaeus, 1758) — Western Polecat

Syn. Putorius putorius; viditeln€ ubyvajici druh, av§ak bez konkrétnich tidaji, jedinym métitkem
je dlouhodobé klesajici kiivka ulovki (v soucasnosti dosaZena 1/8 trovné na poc¢atku sedmdesa-
tych let; ANDERA & HANZAL 1996).

Kocka divokd — Felis silvestris (Schreber, 1775) — Wildcat

Jeden z naSich nejméné poznanych vétSich druht savci: predpoklada se jednotlivy vyskyt v hor-
skych oblastech na jihovychodé¢ Moravy (v ndvaznosti na slovenské populace), av§ak konkrétni
udaje chybéji; pravdépodobné zatazeni do nékteré z kategorii skupiny obecné ohroZeny; nékdejsi
pokusy o vysazeni na Sumavé v r. 1970 vyznély naprizdno; v blizké budoucnosti 1ze predpokla-
dat mozny prichod jedincil z obnovené populace v Bavorsku (ANDERA & HANZAL 1996, BUTTNER
& WOREL 1990, CERVENY et al. 2001).

Poznamky a diskuse

Do Cerveného seznamu savcli Ceské republiky je zafazeno 28 Zijicich druht, tj. 31,8 %
soucasného druhového spektra (resp. 31 druhd, tj. 34,1 % celkového druhového spektra
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vcetné vyhubenych druhi). Nejvétsi zastoupeni ohroZenych druht maji letouni (Chiro-
ptera) s 12 druhy (41,4 % ohroZenych druht), Selmy (Carnivora) se sedmi druhy
(24,1 %) a hlodavci (Rodentia) se Sesti druhy (20,7 %), zatimco jednim druhem jsou
zastoupeni hmyzoZravci (Insectivora), sudokopytnici (Artiodactyla) a zajici (Lago-
morpha) (tj. po 3,4 %). Zhruba stejné relace (s vyjimkou zajicti) dostaneme i pfi pro-
centickém vyjadieni poctu ohroZenych druhil podle jednotlivych fada. Jako nejohroZe-
né&jsi po letounech (52,2 % ohroZenych druhil) vychazeji zajici (50 %), dile nasleduji
Selmy (41,2 %), hlodavci (24 %), sudokopytnici (18,2 %) a hmyzoZravci (10 %). Hod-
notime-li sloZeni erveného seznamu savcll podle zastoupeni jednotlivych kategorii, pak
nejvetsi zastoupeni pripadd na kategorii DD (taxony, o nichZ jsou nedostatecné udaje),
a to devét druhil (32,1 % zatazenych Zijicich druhil), kategorie CR (kriticky ohroZeny)
a VU (zranitelny) maji po Sesti druzich (21,4 %), EN (ohroZeny) pét druht (7,9 %) a do
NT (téméf ohroZeny) i NE (nevyhodnoceny) je zafazen vZdy jeden druh (3,6 %).

V porovnéni s posledni verzi Cerveného seznamu ohroZenych obratlovcti Ceskoslo-
venska (BARUS et al. 1988, 1989) nebylo do tohoto Cerveného seznamu savcti Ceské
republiky zafazeno 16 druhil relevantnich pro naSe tzemi. Jedné se zejména o deset
druhil letound, u nichZ bud do$lo mezitim k vice ¢i mén& vyraznému zvySeni pocetnosti
(netopyr severni, Eptesicus nilssonii, a n. vodni, Myotis daubentonii), anebo podle zptes-
nénych kritérii (IUCN 2001) pominul diivod k jejich zafazeni do Cerveného seznamu
(netopyr Brandtlv, Myotis brandtii, n. fasnaty, M. nattereri, n. vousaty, M. mystacinus,
n. vecerni, Eptesicus serotinus, n. hvizdavy, Pipistrellus pipistrellus, n. rezavy, Nyctalus
noctula, n. ¢erny, Barbastella barbastellus, n. usaty, Plecotus auritus, a n. dlouhouchy,
P. austriacus). TotéZ v podstaté plati i o ¢tyfech druzich hmyzoZravct. Oba druhy jezki,
jezek zapadni (Erinaceus europaeus) a jezek vychodni (E. concolor), nevyhovuji sou-
¢asnym kritériim pro tvorbu Cervenych seznamil, coZ nijak nezpochybiiuje pottebu jejich
zédkonné ochrany. V ptipad€ zastupci rejskovitych nové vyzkumy ukézaly, Ze jde
o druhy bud Siroce rozsitené (rejsec Cerny, Neomys anomalus), anebo s prokazatelnou
souCasnou expanzi aredlu (bélozubka bélobticha, Crocidura leucodon; ANDERA 2000,
2003). Z hlodavci nebyl zatazen kiecek polni (Cricetus cricetus), ktery je v poslednim
desetileti ve vyrazném populaénim vzestupu (ANDERA & BENES 2001), a plch lesni
(Dryomys nitedula), ktery na tizemi CR sice zasahuje okrajové, ale pokud je zndmo, jeho
aredl ani pocetnost nevykazuji vyraznéjSich vykyvi. Také mira ohroZeni plcha lesniho
v kontextu s nepiili§ vyhranénymi stanovi§tnimi ndroky nezavdava pii€iny k jeho zatrazeni
mezi druhy s velkym nebezpecim vyhynuti nebo vyhubeni (ANDERA & BENES 2002).

Podékovani

K publikaci byly vyuZity vysledky ziskané v ramci feSeni grantovych projektli Ministerstva kul-
tury CR (RK01P030MG006, RK01030MG024, MKOCEZ99F0201), Grantové agentury Ceské
republiky (206/95/1595) a Grantové agentury AV CR (S 6093003).

Summary

Of 91 mammalian species which were assessed against the [IUCN Red List categories
and criteria (Version 3.1, 2001), as modified by the proposal made by GARDENFORS
et al. (2001), since they occurred or occur in what is now the Czech Republic, one has
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been extinct worldwide (“Extinct, EX”’) and two species of the vertebrate class have
become extinct in the territory of the country (“Regionally extinct, RE”). Furthermore,
17 were classified as threatened. Of them, six are listed as “Critically endangered (CR)”,
while five are “Endangered (EN)” and six meet the criteria for the category “Vulnerable
(VU)”. The Red List also includes some species from non-threatened categories: one is
considered as “Near threatened, NT”, another member of the mammalian fauna of the
Czech Republic is classified as “Not evaluated (NE)” and nine as “Data deficient (DD)”,
because lack of data.

Zusammenfassung

Die Autoren haben 91 Arten der Sdugetiere, die aus der Tschechischen Republik bekannt
waren und sind, anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001, nach
GARDENFORS (2001) modifiziert) bewertet. Davon ist eine Art weltweit ausgestorben
(EX), zwei Arten regional ausgestorben (RE). 17 Arten sind in 3 Kategorien der Gefdhrdung
eingereiht, davon 6 Arten in die Kategorie ,kritisch gefahrdet” (CR), 5 Arten in die Kate-
gorie ,,gefdhrdet” (EN) und 6 Arten in die Kategorie ,,verletzbar* (VU). Die Rote Liste
enthilt auch ungefdhrdeten Arten der Sidugetiere (1 Art in die Kategorie ,,fast gefdhrdet*
(NT), 1 Art wurde nicht bewertet (NE) und 9 Arten wurden in die Kategorie ,,Daten fehlend*
(DD) eingereiht.
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Uvod

Zartazeni taxond do jednotlivych kategorii ndrodniho ¢erveného seznamu na zdkladé objek-
tivniho hodnoceni odraZi nebezpeti jejich vyhubeni nebo vyhynuti na tzemi Ceské repub-
liky. Toto geopolitickymi hranicemi vymezené uzemi je vysledkem historicko-politického
procesu a pokryva vétsi nebo mensi ¢ast pfirozeného aredlu rozsifeni jednotlivych druht
volné Zijicich Zivocichil. Je pochopitelné, Ze klasifikace druhli na drovni niZ§i nez globalni
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miZe byt odliSné od celosvétového Cerveného seznamu. Stejné tak kategorizace zv1aste chra-
nénych druhi podle platné legislativy na ochranu pfirody v CR je v fadé piipadii odlisnd od
zatazeni do Cerveného seznamu. Naproti tomu mezindrodni mnohostranné imluvy a dohody
povazuji za cil ochrany obvykle taxony v rdmci vétSich uzemnich celki, zahrnujicich pod-
statnou ¢ast druhového aredlu. Aby bylo moZno ziskat uceleny piehled o néstrojich druhové
ochrany, je do zdvérecného prehledu zahrnuto také zafazeni hodnocenych druhti do katego-
rii ochrany podle zakona €. 114/92 Sb. o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdgjSich pred-
pisti, piiloh mezinarodnich mnohostrannych imluv a dohod (Umluva o ochran& evropské
fauny a fléry, Umluva o ochran& st&¢hovavych druhii volné Zijicich Zivocichd, Dohoda
o ochrané africko-euroasijskych st€éhovavych vodnich ptikid, Dohoda o ochrané populaci
evropskych netopyri, CITES), legislativy Evropskych spolecenstvi (ES) v oblasti ochrany
piirody (pfilohy Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo-
¢icht a plané rostoucich rostlin, a Smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki)
a kategorie celosvétového Cerveného seznamu IUCN — Svétového svazu ochrany piirody
z roku 2003. Zarazeni jednotlivych taxont do kategorii celosvétového Cerveného seznamu
v roce 2003 vychazi z hodnoceni z roku 1996, 2000 a 2001, proto se v nékterych piipadech
objevuje v soucasnosti jiZ nepouZivana kategorie Zdvisly na ochrané (CD).

Metodické poznamky

Pro hodnoceni stupn& ohroZeni druht obratlovcti CR byly pouZity kategorie a kritéria
IUCN - Svétového svazu ochrany piirody pro Cervené seznamy ohroZenych druhti
(verze 3.1, IUCN 2001, cesky preklad PLESNIK & CEPAKOVA 2003), upravend podle
doporuceni pro jejich uzivani na trovni niZ$i nez je celosvétova (GARDENFORS et al.
2001, cesky preklad PLESNIK et al. 2003).

Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji mihule a ryby. ProtoZe hydrograficka sit CR patii
k tfem amoiim a jeji fragmentace dosdhla v soucasnosti takového stupné, Ze vétSina sou-
Casnych populaci na rozdil od ptivodniho stavu jiZ ztratila moZnost si vyménovat jedince
s jinymi populacemi, upustili autofi cerveného seznamu mihulovcl a ryb od vyuZiti zmi-
tovanych doporuceni (HANEL & Lusk 2003). Stejnym zptsobem postupovali i ANDERA
& CERVENY (2003) pfi hodnoceni savcil.

V souladu s kritérii IUCN (IUCN 2001) byly v pfipadé dvou druhii obojzZivelnikd,
dvou druhil plazii a jednoho ptaciho druhu samostatné hodnoceny geograficky oddélené
populace (ZAVADIL & MORAVEC 2003, STASTNY & BEICEK 2003).

Vzhledem k rozdilné bionomii jednotlivych tid obratlovci se ptistupy, kterymi autofi
urcili druhy ¢i niz$i taxonomické nebo demografické/evolucni jednotky, které by mély
byt pro tizemi CR hodnoceny z hlediska jejich ohroZeni vyhubenim ¢&i vyhynutim, li3i.
HANEL & LUSK (2003) povazuji za pavodni druhy ryb i ty, které na tizemi CR pronikly
teprve neddvno a jsou pavodni v fi¢nich systémech okolnich statt. U ptaki byly klasifi-
kovéany druhy, které v CR prokazateln& hnizdily b&hem mapovani hnizdniho rozsifeni
ptaka v letech 1973-1977 a 1985-1989, a druhy hnizdici nové v obdobi 1989-2003
(STASTNY & BEICEK 2003).

Podrobnéjsi metodické pozndmky k vybéru hodnocenych druht, popt. jinych taxonomic-
kych nebo demografickych/evolu¢nich jednotek ptinaseji dil¢i Cervené seznamy (HANEL &
Lusk 2003, ZAVADIL & MORAVEC 2003, STASTNY & BEICEK 2003, ANDERA & CERVENY 2003).
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Vysledky a diskuse

Pii pripravé ¢erveného seznamu obratlovcit CR bylo hodnoceno celkem 395 taxond.

Tabulka 1 pfinasi zékladni pfehled o poctu taxond, zatfazenych do jednotlivych kate-
gorii podle stupné ohroZeni vyhubenim nebo vyhynutim u jednotlivych tfid obratlovci,
pfi¢emZ mihulovci a ryby jsou zahrnuty do jedné skupiny. Z ni je patrné, Ze celkem
22 taxonil obratlovcil, plivodng se vyskytujicich na tizemi dnesni CR, jiZ bylo vyhubeno
nebo vyhynulo: nejvice z nich (10) pfipadéd na ptaky. Vzhledem k celkovému poctu pta-
¢ich druhi (druhové bohatosti neboli alfa-diverzity) zahrnuje zmifiovand tfida obrat-
lovci v absolutnich ¢islech nejvice ohroZenych (,,obecn€ ohroZenych*) taxont, a to ve
v8ech tfech kategoriich (,.kriticky ohroZeny CR*, ,,ohroZeny EN* a ,,zranitelny VU*).
Celkem 175 taxoni, ndleZicich do fauny obratlovcl CR, musime na zdkladé kritérii
IUCN - Svétového svazu ochrany piirody hodnotit jako ohroZené. DalSich 58 taxont
obratlovcl neni sice klasifikovano jako ohroZené, nicméné jsou do Cerveného seznamu
zafazeny (kategorie ,,téméf ohroZzeny NT*, ,,méné ohroZeny LC*, ,,nevyhodnoceny NE*
a ,taxon, o némZ jsou nedostate¢né udaje DD*). JestliZze seCteme ohroZené i neohroZené
taxony obratlovcil, potom &erveny seznam obratlovcil CR &ita celkem 255 taxontl, z toho
je 250 druhi.

Ponékud jiny pohled na stupeii ohroZeni obratlovcis CR poskytuje tabulka 2. Pokud
vztdhneme pocet ohroZenych taxond k celkovému poctu hodnocenych taxond, pak cel-
kem 44,3 % viech taxonfi fauny obratlovcii CR je v soucasnosti ohroZeno vyhubenim
nebo vyhynutim. U jednotlivych tfid tato hodnota kolisd v rozmezi 18,7 % (savci)
a 61,5 % (plazi). U plazi spadé nejvétsi podil (23,1 %) z celkového poctu hodnocenych
taxonl do kategorie vyjadfujici nejvétsi stupeni ohroZeni — kriticky ohroZeny. Shodny
podil u plazi pfipadd i na ohroZené taxony (kategorie ,,ohroZeny*). Naproti tomu nejvice
relativng zranitelnych taxond (22,4 %) najdeme v CR mezi ptaky.

Porovnani podilu ohroZenych druht z celkového poCtu druhti u jednotlivych skupin
obratlovcti v CR, Evropé (nikoli jen v Evropské unii) a ve svété predstavuje obr. 1. Pro
sladkovodni ryby nejsou udaje v celosvétovém méritku dostupné, protoZe Cerveny
seznam IUCN (IUCN 2003) nerozliSuje mezi sladkovodnimi a mofskymi rybami
a vzhledem k celkové druhové bohatosti této tfidy obratlovcl se nepodafilo klasifikovat
vSechny zndmé druhy. Studie z riiznych ¢asti svéta naznacuji, Ze sladkovodni ryby obec-
né&ji byvaji ohroZengjsi nez ty, jeZ osidluji motské prostiedi (IUCN 2003). Obojzivelnici
a ptaci jsou v CR ve vyrazné vé$im nebezpedi, Ze budou vyhubeni nebo vyhynou, nez
v (celo)evropském a globalnim mé&fitku. Na druhou stranu stupefi ohroZeni je v CR
u savcl niZ8i nez v Evropé a ve svéte.

V tab. 3 ¢tenaf najde souhrnny prehled obratlovch zafazenych do Cerveného seznamu
CR podle kategorii [UCN. Kromé platného Ceského a védeckého jména prezentuje i kri-
téria, na jejichz zaklade byl doty¢ny taxon do seznamu zafazen, a dalsi informace o jeho
ochranéfském hodnoceni z pohledu legislativy CR a ES a mezinirodnich mnohostran-
nych amluv. Tab. 4 obsahuje stejné tdaje, ale taxony jsou v ni setfidény podle zoolo-
gické systematiky.
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Tabulka 1. Pocet taxonii jednotlivych tfid obratlovcii zafazenych do kategorii Serveného seznamu v CR.
Table 1. Number of taxa of systematic groups listed in Red List categories.

Table 1. Zahl der in der Kategorien der Roten Liste in der Tschechischen Republik zugeordneten
Taxa der einzelnen Klassen.

Celkem zafazeno

v kategoriich/

Total in Zarazeno/
EX RE EW CR EN VU NT LC NE DD categories listed Listed

Mihule a ryby /

Petromyzontes and

Osteichthyes 0 9 0 11 6 10 4 0 1 0 41 41
Obojzivelnici /

Amphibia o 0o o 5 5 3 7 3 0 1 23%) 21
Plazi / Reptilia o o0 o 3 3 2 2 2 0 1 13%%) 11
Ptici / Aves 0 10 0 32 34 4 14 13 0 O 147#%%) 146
Savci / Mammalia 1 2 0 6 5 6 1 0 1 9 31 31
Celkem / Total 1 21 0 57 50 68 28 18 2 10 255 250

» U dvou druhtt (Triturus montandoni a Bombina variegata) byly hodnoceny jednotlivé
populace/vétve.
U dvou druht (Lacerta viridis a Elaphe longissima) byly hodnoceny jednotlivé populace.

)

) Dva poddruhy (Luscinia svecica svecica a L. s. cyanecula) v rimci druhu byly hodnoceny zv14st.

Vysvétleni zkratek jednotlivych kategorii: EX — vyhynuly nebo vyhubeny, EW — vyhynuly nebo
vyhubeny ve volné piirodg, RE — pro uzemi CR vymizely, CR — kriticky ohroZeny, EN — ohro-
Zeny, VU — zranitelny, NT — téméf ohroZeny, LC — malo dot¢eny, NE — nevyhodnoceny, DD —
taxon, o némZ jsou nedostate¢né udaje.

Tabulka 2. Podil ohroZenych (,,obecné ohroZenych®) taxont z celkového po¢tu hodnocenych
taxoni u jednotlivych t¥fdach obratlovcti v CR.

Mihule Obratlovci
aryby ObojZivelnici  Plazi Ptaci Savci celkem
Pocet hodnocenych taxonit 59 22 13 210 91 395
Pocet ohroZenych taxonii 27 13 8 110 17 175
Podil ohroZenych taxoni (%) 45,8 59,1 61,5 52,4 18,7 44,3
Kriticky ohroZenych (%) 18,6 22,7 23,1 15,2 6,6 14,4
OhroZenych (%) 10,2 22,7 23,1 14,8 55 12,7
Zranitelnych (%) 17 13,7 16,3 224 6,6 17,2
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Obr. 1. Podil ohroZenych druhii z celkového poctu druhit u jednotlivych skupin obratlovcl (v %)
v CR, Evropé a ve sv&té.

PtestoZe navrh, ktery uvefejnili GARDENFORS et al. (2001), se snaZi upravit kritéria [UCN
pro zatazovéni druhil do Cervenych seznamtt JUCN 2001) tak, aby je bylo moZné pouZit na
tirovni niZii neZ je celosvétova, zkuSenosti z pifpravy Cerveného seznamu obratlovcii CR
ukazuji, Ze zminovana kritéria se skute¢né hodi spiSe pro globalni méfitko. Uvedené modifi-
kace tak, jak je navrhuji GARDENFORS et al. (2001), vychazeji ze situace, kdy je aredl druhu
¢i jednotlivé mistni populace vymezen geografickymi, nikoli geopolitickymi hranicemi. Pfi-
tom na rozdil od jinych taxonid nebo ekologickych/funkénich skupin, jako jsou néktefi bez-
obratli ¢i niZsi rostliny, méme v piipadé obratlovct k dispozici z tizemi CR fadu aktudlnich
udajii o stavu, zméndch a vyvojovych trendech jejich populaci a aredlu.

Zavér
Cerveny seznam obratlovc CR byl sestaven podle kritérii IUCN (verze 3.1, IUCN
2001), které byly u nékterych tfid upraveny podle doporuceni pro jejich uZivani na
urovni niZsi, neZ je celosvétovd (GARDENFORS et al. 2001). ProtoZe uvedena kritéria jsou
nastavena pro globalni méfitko, pfipadné Casti svéta vymezené geografickymi hrani-
cemi, neobeslo se jejich pouZiti bez urcitych problému.

Predpoklad4 se, Ze Cerveny seznam obratlovei v CR se stane jednim z podkladii pro
novelu vyhlasky €. 395/1992 Sb. Aby i v budoucnosti plnil tlohu odborného hodnoceni
ohroZeni fauny obratlovcti v CR vyhubenim nebo vyhynutim, mél by byt v pravidelnych

-----
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Souhrn

Predkladany dokument ptfedstavuje vibec prvni Cerveny seznam obratlovcl, vydany
v CR statni ochranou pifrody. Celkem bylo hodnoceno 395 taxonil, pfi¢emZ u dvou
druhil obojZivelnikl, dvou druhil plazl a jednoho ptac¢iho druhu byly samostatné klasi-
fikovany geograficky oddélené populace. Pro hodnoceni stupné ohroZeni taxont obrat-
lovci byly pouZzity kategorie a kritéria IUCN pro ¢ervené seznamy ohroZenych druht
(verze 3.1, IUCN 2001), v pfipad€ obojZivelnik, plaza a ptdk upravena podle doporu-
Ceni pro jejich aplikaci na urovni niZ$i neZ je celosvétova (GARDENFORS et al. 2001).

Celkem 22 taxoni obratlovcil, pivodné se vyskytujicich na izemi dne$ni CR, jiz bylo
vyhubeno nebo vyhynulo; nejvice téchto taxont (10) pfipada na ptaky.

175 taxon@i obratlovci (44,3 % vsech hodnocenych taxonil) je v CR v soucasnosti
ohroZeno vyhubenim nebo vyhubenim, protoZe spliuji kritéria pro zafazeni mezi ohro-
zené (obecné ohroZené), tj. do kategorie kriticky ohroZeny (CR), ohroZeny (EN) nebo
zranitelny (VU). DalSich 58 taxonid obratlovcl neni sice klasifikovdno jako ohroZené,
nicméné jsou do Cerveného seznamu obratloved CR zahrnuty v kategoriich témé¥ ohro-
Zeny (NT), méné dotceny (LC), nevyhodnoceny (NE) a taxon, o némz jsou nedostatecné
idaje (DD).

Podil ohrozenych taxont z celkového poctu hodnocenych taxonil u jednotlivych tfid
obratlovct kolisd mezi 18,7 % u savci a 61,5 % u plazi. ObojZivelnici a ptaci jsou v CR
ve vyrazn€ vét§im nebezpecli, Ze budou vyhubeni nebo vyhynou, neZ v celoevropském
a globalnim méfitku.

Potvrdilo se, Ze pouZiti vySe uvedenych kategorii a kritérii IUCN v geopolitickych
hranicich CR plisobi urcité problémy.

Aktualizace ¢erveného seznamu obratlovca CR v pravidelnych Casovych intervalech
a jeho snadné dostupnost (napf. na internetu) by mély zajistit, Ze i v budoucnosti zlistane
dalezitym podkladem pro legislativu CR a Evropskych spoledenstvi, zamé&fenou na
ochranu pfirody.

Summary

The document presented here is the very first Red List of vertebrates, ever published by
the State Nature Conservancy in the Czech Republic. In total, 395 vertebrate taxa were
assessed: in two amphibian, two reptilian and one bird species, their isolated populations
were individually evaluated. The IUCN Red List categories and criteria (Version 3.1;
TUCN 2001) were applied, for amphibians, reptiles and birds modified by the proposal
made by GARDENFORS et al.(2001).

The assessment shows that 22 vertebrate taxa, originally occurring on the territory of
what is now the Czech Republic, have become extinct there: most of them (10) are birds.

At the present, 175 vertebrate taxa (44.3% of all taxa assessed) are facing the higher
risk of extinction, because they met criteria to be classified as threatened (i.e., they are
listed in categories “Critically endangered CR”, “Endangered EN” or “Vulnerable VU”).
Other 58 vertebrate taxa are not considered as threatened, but they have been included
into the Red List of vertebrates of the Czech Republic in categories “Near threatened
NT”, “Least concern LC”, “Not evaluated NE” or “Data deficient DD”.
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The proportion of threatened taxa from the all taxa assessed ranges between 18.7%
(mammals) and 61.5% (reptiles) in individual vertebrate classes. In the Czech Republic,
both amphibians and birds are more threatened than at the pan-European and global level.

Application of the above ITUCN Red List categories and criteria within the geo-
political boundaries of the Czech Republic raised some difficulties and problems. For
keeping the role of the Red List of vertebrates of the Czech Republic, i.e. to be an impor-
tant background source for the national and European Communities nature conservation
legislation and to provide credible information on status, changes and trends in verte-
brate populations and their distribution, it should be regularly up-dated and easily acces-
sible, e.g. on-line, for experts and the general public.

Zusammenfassung

Vorliegendes Dokument stellt die erste Rote Liste der Wirbeltieren der Tschechischen
Republik, publiziert von der staatlichen Naturschutzorganisation vor. Insgesamt wiirde
395 Taxonen bewertet. Fiir die Bewertung wurden die [IUCN-Kategorien und Kriterien
(Version 3.1; IUCN 2001) benutzt. Im Falle der Amphibien, Reptilien und Vogel nach
der Modifizierung fiir Aplikation auf niedrigeren Niveaus (GARDENFORS et al. 2001).

Insgesamt wurden 22 Taxonen (davon 10 Vogeltaxonen) in der Tschechischen Repub-
lik ausgerottet.

175 Taxonen der Wirbeltieren (d.h. 44,3% der bewerteten Taxonen) werden vom
Aussterben in der Tschechischen Republik bedroht, deshalb erfiillen die Kriterien fiir das
Einreihen in die Kategorien ,kritisch gefidhrdet (CR)“, ,,gefdhrdet (EN)“ oder ,,verletz-
bar (VU)*“. Nichste 58 Taxonen wurden in die Kategorien ,,fast gefdhrdet (NT)®, ,,wenig
betroffen (LC)“, ,,nicht bewertet (NE)*, und ,,Daten fehlend (DD)“.

Der Anteil der gefihrdeten Taxonen bei einzelnen Klassen schwankt zwischen 18,7%
(Sdugetiere) und 61,5% (Reptilien). Amphibien und Vogel sind in der Tschechischen
Republik in der beteudend grosseren Aussterbengefihrdung, als in dem européischen
oder globalen Massstab.

Es hat sich bestitigt, dass die Anwendung der [UCN-Kategorien und Kriterien teil-
weise problematisch in der Grenzen der Tschechischen Republik ist.

Die regelmissige Aktualisition der Roten Liste der Wirbeltiere der Tschechischen
Republik und ihre on-line Publikation sollten biirgen, dass sie eine wichtige Grundlage
fiir Naturschutzlegislative bilden wird.
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Tabulka 3. Souhrnny prehled obratlovcil zafazenych do ¢erveného seznamu CR podle kategorii IUCN
Table 3. Summary review of all vertebrates listed in the Red List of vertebrates in the Czech Republic according to the IUCN Red List categories
Table 3. Zusammengefassend Ubersicht der Wirbeltiere aus der Roten Liste der Tschechischen Republik (geordnet nach der [IUCN-Kriterien)

Tab. 3A

Taxon Védecké jméno Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Vyhynuly / Extinct (EX) / Ausgestorben

Pratur Bos primigenius - - - -

Pro tizemi CR vymizely / Regionally extinct (RE) / In dem Region ausgestorben, verschollen

Mihule morska Petromyzon marinus - Bern III Habitats Dir II LC
Mihule fi¢ni Lampetra fluviatilis - Bern III Habitats Dir II, V NT
Vyza velkd Huso huso - Bern II, Bonn II - EN
Jeseter velky Acipenser sturio - Bern II, Bonn II Habitats Dir II, IV CR
Placka pomotanskd Alosa alosa - Bern III Habitats Dir II, IV -

Pstruh obecny Salmo trutta trutta - - - LC
severomorsky

Sih severni Coregonus oxyrhynchus - Bern III Habitats Dir V -
Plotice leskla Rutilus pigus o Bern IIT Habitats Dir II, V DD
Platyz bradavi¢naty Platichthys flesus - - - -
Ostralka §tihla Anas acuta KO Bern III, Bonn I, AEWA  Birds Dir II/1 -




Tab. 3B

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Polak maly Aythya nyroca - KO Bern III, Bonn I, Birds Dir I NT
AEWA
Orel kiiklavy Agquila pomarina KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES II
Postolka rudonoha Falco vespertinus - KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES II
Drop velky Otis tarda - KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I vuU
CITES II
Dytik thorni Burhinus oedicnemus - KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Mandelik hajni Corracias garrulus - KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Skalnik zpévny Monticola saxatilis - KO Bern II - -
Tuhyk mensi Lanius minor - SO Bern II Birds Dir I -
Tuhyk rudohlavy Lanius senator - SO Bern II - -
Norek evropsky Mustela lutreola - - Bern II Habitats Dir II, IV EN
Zubr Bison bonasus - - Bern 111 - -
Kriticky ohroZeny / Critically endangered (CR) / kritisch gefihrdet
Mihule ukrajinska Eudontomyzon mariae Ala2; B2ab; D; E KO Bern 111 Habitats Dir 11 DD
Cejn perletovy Abramis sapa B2ce (0] Bern II1 - -
Hrouzek Kesslerav Gobio kesslerii B1;C2a KO Bern 111 Habitats Dir 11 DD
Ostrucha kiivocara Pelecus cultratus Al; B2ac SO Bern 111 - DD
Kapr obecny (dunajsky) Cyprinus carpio Al; B2ac; D (0] - - -




Tab. 3C

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam

Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR tmluvy a dohody European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertriige Gemeinschaft

Sekavcik horsky Sabanejewia balcanica  B2a; C KO Bern III Habitats Dir II DD

Losos obecny Salmo salar Blac+2a;C2b - Bern III Habitats Dir I, V -

Jezdik dunajsky Gymnocephalus baloni  B2ac, C - Bern 111 Habitats Dir II, IV DD

Jezdik Zluty Gymnocephalus B2ce O Bern 111 Habitats Dir II, V VU
schraetser

Drsek vétsi Zingel zingel B2ac; D KO Bern 111 Habitats Dir V VU

Drsek mensi Zingel streber B2ac; C KO Bern 111 Habitats Dir II vuU

Colek hranaty Triturus helveticus Alacde+3; - Bern III - -
helveticus B2bc; C2a; E

Colek karpatsky Triturus montandoni Alacde+2bed+3;

sudetska populace Blab; E KO Bern II Habitats Dir II, IV -

Colek dunajsky Triturus dobrogicus A2 E - Bern II Habitats Dir II DD
macrosomus

Colek dravy Triturus carnifex A2; Blb; - Bern II Habitats Dir II, IV -
carnifex C2a; E

Kurika zlutobficha Bombina variegata Alace O Bern II Habitats Dir II, IV -

alpska vétev variegata

Jestérka zelena Lacerta viridis Alacde KO Bern 11 Habitats Dir IV -

hercynské populace viridis +2; Blab

Jestérka zedni Podarcis muralis B2a; Cl1 - Bern II Habitats Dir IV -
muralis

UZovka stromova Elaphe longissima Alacde+2; KO Bern 11 Habitats Dir IV -

populace v SZ Cechich  longissima B2ab+3b; C2ab; E




Tab. 3D

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam

Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Potépka rudokrkd Podiceps grisegena D SO Bern II, Bonn II, AEWA  Birds Dir I -

Bukac velky Botaurus stellaris D KO Bern II, Bonn II, AEWA  Birds Dir I -

Bukacek maly Ixobrychus minutus C KO Bern II, Bonn II, AEWA  Birds Dir I -

Volavka stiibfita Egretta garzetta D SO Bern II, AEWA Birds Dir I -

Volavka ¢ervena Ardea purpurea A4; D KO Bern II, Bonn II, AEWA  Birds Dir I -

Kolpik bily Platalea leucorodia D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA, CITES I

Cirka obecna Anas crecca C2a (6] Bern II, Bonn II, Birds Dir II/1 -
AEWA

Cirka modra Anas querquedula C2a SO Bern I1I, Bonn 11, Birds Dir II/1 -
AEWA

LZi¢4k pestry Anas clypeata C2a SO Bern I1I, Bonn 11, Birds Dir II/1 -
AEWA

Morc¢ék velky Mergus merganser D KO Bern III, Bonn II, - -
AEWA

Lunidk hnédy Milvus migrans C2a KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES II

Lunidk Cerveny Milvus milvus C KO Bern II, Bonn 11, Birds Dir I -
CITES II

Orel morsky Haliaeetus albicilla D KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I NT
AEWA, CITES I

Moték pilich Circus cyaneus C2a SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

CITES II




Tab. 3E

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam

Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR timluvy a dohody European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Kriterien  Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Orel kralovsky Agquila heliaca D - Bern II, Bonn I, Birds Dir I -
CITES I

Raroh velky Falco cherrug D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES IT

Sokol stéhovavy Falco peregrinus D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES I

Tetfev hluSec Tetrao urogallus C2a KO Bern III, Bonn II Birds Dir I -

Chtéstal maly Porzana parva D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Jetab popelavy Grus grus D KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I -
AEWA, CITES I

Kulik hnédy Charadrius morinellus D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Biehous§ ¢ernoocasy Limosa limosa D KO Bern III, Bonn II, - -
AEWA

Koliha velka Numenius arquata A2;D KO Bern III, Bonn 11, - -
AEWA

Vodous§ rudohohy Tringa totanus C2a; D KO Bern III, Bonn II, - -
AEWA

Rybék ¢erny Chlidonias niger D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I
AEWA

Vyrecek maly Otus scops D KO Bern II, CITES I - -

Pustik bélavy Strix uralensis D KO Bern II, CITES II Birds Dir I -




Tab. 3F

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Linduska dhorni Anthus campestris D SO Bern 111 Birds Dir I -
Lindus8ka horska Anthus spinoletta Blab SO Bern 111 - -
Pévuska podhorni Prunella collaris D SO Bern II - -
Slavik modracek Luscinia svecica D KO Bern II, Bonn II Birds Dir I
tundrovy svecica
Strnad zahradni Emberiza hortulana Cc2 KO Bern 111 Birds Dir I -
Vrapenec velky Rhinolophus B1 KO Bern II, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV NT
ferrumequinum
Netopyr ostrouchy Myotis oxygnathus C2a SO Bern I, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV -
Netopyr pobfezni Mpyotis dasycneme C2a SO Bern I, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV vuU
Sysel obecny Spermophillus citellus B1+2ab KO Bern II Habitats Dir II, IV vu
Vik Canis lupus BI; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC
Medvéd hnédy Ursus arctos B2a; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC
Ohrozeny / Endangered (EN) / Gefihrdet
Mihule poto¢ni Lampetra planeri Alab KO Bern 111 Habitats Dir II NT
Ostroretka st€hovavd  Chondrostoma nasus Alab - Bern 111 - LC
Hotavka duhova Rhodeus sericeus Alb - Bern 111 Habitats Dir II -
Slunka obecna Leucaspius delineatus Alb - Bern 111 - LC
Piskof pruhovany Misgurnus fossilis Alab (0] Bern 111 Habitats Dir II NT
Sekavec podunajsky  Cobitis elongatoides Alab SO Bern 111 Habitats Dir II LC
Colek velky Triturus cristatus Alacd+2 KO Bern 11 Habitats Dir II, IV CD




Tab. 3G

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR timluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien  Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Colek karpatsky Triturus montandoni Alabcde+2 KO Bern II - -
karpatska populace
Kurika obecna Bombina bombina Alabcd+2 O Bern II Habitats Dir II, IV CD
Ropucha kratkonohd  Bufo calamita Alabcd+2 KO Bern II Habitats Dir IV -
Skokan ostronosy Rana arvalis arvalis Alabcd+2 SO Bern II Habitats Dir IV -
Jestérka zelend (panonské Lacerta viridis viridis A4; B2a KO Bern II Habitats Dir IV -
a karpatské populace)
UZovka stromova Elaphe longissima A4; B2ad; C1 KO Bern II Habitats Dir IV -
moravské populace longissima
UZovka podplamata Natrix tessellata Alde+2; B2a SO Bern II Habitats Dir IV -
tessellata
Potépka ¢ernokrka Podiceps nigricollis A2; C2 O Bern II, AEWA - -
Kvako$ no¢ni Nycticorax nycticorax Bla SO Bern II, AEWA Birds Dir I -
Husa velka Anser anser C - Bern 111, Bonn II, AEWA  Birds Dir 11/1 -
Hohol severni Bucephala clangula D SO Bern III, Bonn II, AEWA - -
Zrzohlavka rudozobd  Netta rufina C SO Bern III, Bonn II, AEWA - -
Vcelojed lesni Pernis apivorus C SO Bern II, CITES I, Bonn I Birds Dir I -
Motak luzni Circus pygargus D SO Bern II, CITES II, Bonn I~ Birds Dir I -
Ostfiz lesni Falco subbuteo C SO Bern II, CITES I, Bonn I Birds Dir I -
Tetfivek obecny Tetrao tetrix Cc2 SO Bern 111 Birds Dir I -
Chtéastal kropenaty Porzana porzana D SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Bekasina otavni Gallinago gallinago A2; C2a SO Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -




Tab. 3H

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Vodous§ kropenaty Tringa ochropus D SO Bern 11, Bonn II, - -
AEWA
Pisik obecny Actitis hypoleucos A2; C2a SO Bern 11 - -
Racek ¢ernohlavy Larus melanocephalus D SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA
Rybédk obecny Sterna hirundo C SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA
Sova palena Tyto alba A2, C2a SO Bern II, CITES II - -
Vyr velky Bubo bubo C (0] Bern II, CITES I Birds Dir I -
Sycek obecny Athene noctua A2, C2a SO Bern II, CITES II - -
Lelek lesni Caprimulgus europaeus  C2a SO Bern 11 Birds Dir I -
Vlha pestra Merops apiaster D SO Bern II, Bonn II - -
Dudek chocholaty Upupa epops D SO Bern 11 - -
Strakapoud jiZni Dendrocopos syriacus C SO Bern II Birds Dir I -
Strakapoud bélohtbety Dendrocopos leucotos C SO Bern II Birds Dir I -
Datlik tfiprsty Picoides tridactylus C SO Bern II Birds Dir I -
Chocholou$ obecny Galerida cristata C2a (0] Bern 111 - -
Skiivan lesni Lullula arborea C2a SO Bern IIT Birds Dir I -
Slavik modracek Luscinia svecica C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
sttedoevropsky cyanecula
Bélofit Sedy Oenanthe oenanthe A2, C2a SO Bern II, Bonn II - -
Kos horsky Turdus torquatus C SO Bern 11, Bonn II - -
Cvrcilka slavikova Locustella luscinioides C2a (6] Bern II, Bonn II - -




Tab. 31

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR timluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien  Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Sykoftice vousata Panurus biarmicus D SO Bonn II - -
Vrapenec maly Rhinolophus hipposideros Bl KO Bern I, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV vuU
Plch zahradni Eliomys quercinus B1+2b KO Bern 111 - vu
Rys ostrovid Lynx lynx D SO Bern III, CITES 11 Habitats Dir 11 NT
Tchoft stepni Mustela eversmannii B2ce (0] Bern II - LC
Los Alces alces B1+3ad SO - - LC
Zranitelny / Vulnerable (VU) / Verletzbar
Jelec jesen Leuciscus idus Alab (0] - - LC
Stievle poto¢ni Phoxinus phoxinus Alab (0] - - LC
Hrouzek béloploutvy  Gobio albipinnatus Ala - Bern 111 Habitats Dir II DD
Ouklejka pruhovand  Alburnoides bipunctatus Ala SO Bern II1 - LC
Cejn siny Abramis ballerus Ala - Bern II1 - -
Podoustev fi¢ni Vimba vimba Ala - Bern III - LC
Karas obecny Carassius carassius Ala - - - -
Mnik jednovousy Lota lota Ala (0] - - -
Vranka obecna Cottus gobio Alab (0] - Habitats Dir 11 LC
Vranka pruhoploutvd  Cottus poecilopus Alab (0] Bern II1 - LC
Mlok skvrnity Salamandra salamandra A2 SO Bern III - -
salamandra
Kurika zlutobficha Bombina variegata A3 (0] Bern II Habitats Dir II, IV -

karpatska vétev

variegata




Tab. 3]

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Skokan kratkonohy Rana lessonae Alabced +2 KO Bern III Habitats Dir IV -
UZovka hladka Coronella austriaca A4 SO Bern II Habitats Dir IV -
austriaca
Zmije obecna Vipera berus berus A3 KO Bern III - -
Potépka mala Tachybaptus ruficollis A2,Cl1 (0] Bern II, AEWA - -
Potépka rohac Podiceps cristatus Cl (0] Bern III, AEWA - -
Kormoran velky Phalacrocorax carbo D2 (6] Bern III, AEWA - -
Cap Cerny Ciconia nigra D1 SO Bern 11, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA, CITES II
Labut velka Cygnus olor C2 - Bonn II, AEWA - -
Husice 1is¢i Tadorna tadorna D2 - Bern II, Bonn I, - -
AEWA
Hvizdék euroasijsky Anas penelope D2 - Bern 111, Bonn II, Birds Dir II/1 -
AEWA
Kopfivka obecnd Anas strepera C (0] Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Motak pochop Circus aeruginosus C (0] Bemn II, CITES I, Bonn II  Birds Dir I -
Jestrab lesni Accipiter gentilis C (0] Bern II, Bonn II, - -
CITES II
Krahujec obecny Accipiter nisus C SO Bern II, Bonn II, - -
CITES II
Jetabek lesni Bonasa bonasia C SO Bern 111 Birds Dir I -
Chrastal vodni Rallus aquaticus C SO Bern III, AEWA - -
Chréstal polni Crex crex C SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I vuU




Tab. 3K

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR timluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien  Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Pisila ¢dponoha Himantopus himantopus D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Tenkozobec opacny Recurvirostra avosetta D2 KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA
Kulik fi¢ni Charadrius dubius C - Bern II, Bonn II, - -
AEWA
Cejka chocholata Vanellus vanellus Al - Bern III, Bonn II, - -
AEWA
Sluka lesni Scolopax rusticola C (0] Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Racek chechtavy Larus ridibundus Al - Bern III, AEWA - -
Racek bourni Larus canus D2 - Bern III, AEWA - -
Racek bélohlavy Larus cachinnans D2 - Bern III, AEWA - -
Rybdk maly Sterna albifrons D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Rybdk bahenni Chlidonias hybridus D2 - Bern II, AEWA Birds Dir I -
Holub doupiidk Columba oenas C SO Bern III - -
KuliSek nejmensi Glaucidium passerinum  C SO Bern II, CITES I Birds Dir I -
Kalous pustovka Asio flammeus D2 SO Bern II, CITES I Birds Dir I -
Syc rousny Aegolius funereus C SO Bern II, CITES I Birds Dir I -
Lednécek fi¢ni Alcedo atthis C SO Bern II Birds Dir I -
Krutihlav obecny Jynx torquilla C SO Bern II - -
Zluna Seda Picus canus C - Bern 11 Birds Dir I -
Strakapoud prostiedni  Dendrocopos medius C (0] Bern II Birds Dir I -
Strakapoud maly Dendrocopos minor C - Bern II - -
Konipas lu¢ni Motacilla flava C SO Bern II - -




Tab. 3L

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Slavik tmavy Luscinia luscinia D2 SO Bern II, Bonn II - -
Bramborni¢ek Cernohlavy Saxicola torquata C (0] Bern II, Bonn II - -
Drozd cvrcala Turdus iliacus D2 SO Bern III, Bonn II - -
Rékosnik velky Acrocephalus arundinaceus C1 SO Bern II, Bonn II - -
Pénice vlasska Sylvia nisoria C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Budnicek zeleny Phylloscopus trochiloides D2 - Bern II, Bonn II - -
Lejsek maly Ficedula parva C SO Bern 11, Bonn II Birds Dir I -
Tuhyk Sedy Lanius excubitor C 0] Bern II - -
Ofesnik kropenaty Nucifraga caryocatactes C (0] Bern 11 - -
Havran polni Corvus frugilegus C - - - -
Krkavec velky Corvus corax C (0] Bern 111 - -
Hyl rudy Carpodacus erythrinus  C (0] Bern II - -
Strnad Iu¢ni Miliaria calandra C KO Bern IIT - -
Rejsek horsky Sorex alpinus B1+2c SO Bern 111 -
Netopyr velky Myotis myotis E SO Bern 11, Eurobats Habitats Dir II, IV NT
Netopyr brvity Mpyotis emarginatus B3abcd;E (0] Bern II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU Bobr
evropsky Castor fiber D KO Bern 111 Habitats Dir II NT
Mysivka horskd Sicista betulina B1 SO - Habitats Dir IV NT
Vydra fi¢ni Lutra lutra D SO Bern II, CITES 1 Habitats Dir II, IV vuU

Témér ohrozeny / Near threatened (NT) / Beinahe gefihrdet

Lipan podhorni

Thymallus thymallus

Bern 111

Habitats Dir V




Tab. 3M

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR tmluvy a dohody European IUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen IUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Parma obecnd Barbus barbus - - - Habitats Dir V LC
Uhof Fiéni Anguilla anguilla - - - - -
Candét vychodni Stizostedion (Sander) - - Bern II1 - -
volgensis
Colek horsky Triturus alpestris alpestris - SO Bern III - -
Blatnice skvrnita Pelobates fuscus fuscus - KO Bern 11 Habitats Dir IV -
Ropucha zelena Bufo viridis viridis - (0] Bern 11 Habitats Dir IV -
Rosnicka zelena Hyla arborea arborea - SO Bern II Habitats Dir IV NT
Skokan $tihly Rana dalmatina - SO Bern II Habitats Dir IV -
Skokan skiehotavy Rana ridibunda - KO Bern III Habitats Dir V -
Skokan zeleny Rana Xl. esculenta - SO Bern III Habitats Dir V -
Jestérka obecnd Lacerta agilis agilis - SO Bern II Habitats Dir IV -
Jestérka Zivoroda Zootoca vivipara vivipara - SO Bern I1I - LC
Volavka popelava Ardea cinerea - - Bern III, AEWA - -
Cép bily Ciconia ciconia - (0] Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir [ -
Koroptev polni Perdix perdix - 0] Bern III Birds Dir 1I/1, III/1 -
Kfepelka obecna Coturnix coturnix - SO Bern I1I, Bonn 11 - -
Slipka zelenonohd Gallinula chloropus - - Bern III, AEWA - -
Btehule fi¢ni Riparia riparia - o Bern II - -
Jificka obecnd Delichon urbica - - Bern II -
Lejsek bélokrky Ficedula albicollis - - Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Lejsek ¢ernohlavy Ficedula hypoleuca - - Bern II, Bonn II - -
Moudivlacek luzni Remiz pendulinus - o Bern III - -
Tuhyk obecny Lanius collurio - 0 Bern II Birds Dir I -




Tab. 3N

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR umluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien = Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Europiischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Kavka obecnd Corvus monedula - SO - - -
Vrana obecnd Corvus corone - - - Birds Dir 11/2 -
Cecetka zimni Carduelis flammea - - Bern II - -
Zajic polni Lepus europaeus - - Bern III - LC
Malo dotéeny / Least concern (L.C) / Wenig betroffen
Colek obecny Triturus vulgaris - SO Bern III - -
vulgaris
Ropucha obecna Bufo bufo bufo - (0] Bern III - -
Skokan hnédy Rana temporaria - - Bern III Habitats Dir V -
temporaria
Slepys kiehky Anguis fragilis fragilis - SO Bern 111 - -
UZovka obojkova Natrix natrix natrix - (0] Bern III - LC
Kalous uSaty Asio otus - - Bern II - -
Zluna zelena Picus viridis - - Bern II - -
Datel ¢erny Dryocopus martius - - Bern 11 Birds Dir I -
VlaStovka obecna Hirundo rustica - (0] Bern II - -
Linduska lu¢ni Anthus pratensis - - Bern IIT - -
Skorec vodni Cinclus cinclus - - Bern II - -
Slavik obecny Luscinia megarhynchos - (0] Bern II, Bonn II - -
Bramborni¢ek hnédy  Saxicola rubetra - (0] Bern II, Bonn II - -
Lejsek Sedy Muscicapa striata - (0] Bern II, Bonn II - -

Sykora parukatrka

Parus cristatus

Bern II




Tab. 30

Taxon Védecké jméno Kritéria Kategorie Mezinarodni Legislativa ES Cerveny seznam
Taxa Scientific name Criteria ochrany v CR timluvy a dohody European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Kriterien  Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name of protection ventions & agree- legislation List
in the CR ments Legislative der Die Rote Liste
Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Zluva hajni Oriolus oriolus - SO Bern 11 - -
Vrabec domaci Passer domesticus - - - - -
Vrabec polni Passer montanus - - Bern III - -

Taxon, 0 némz jsou nedostateéné idaje / Data deficient (DD) / Status unbekannt; Daten fehlend

Zelva bahenni

Netopyr velkouchy

Netopyr pestry

Netopyr stromovy
Netopyr parkovy
Netopyr nejmensi

Netopyr Savitv

Plch velky
Tchot tmavy
Kocka divokd

Emys orbicularis
orbicularis
Mpyotis bechsteinii

Vespertilio murinus

Nyctalus leisleri

Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pygmaeus

Hypsugo Savii

Glis glis
Mustela putorius
Felis silvestris

Nevyhodnoceny / Not evaluated (NE) / Nicht bewertet

Jeseter maly
Veverka obecna

Acipenser ruthenus

Sciurus vulgaris

KO

SO
(6]

SO
SO

(6]

KO

Bern II

Bonn II, Eurobats
Bern II, Bonn, Eurobats
Bern II, Bonn, Eurobats
Bern II, Bonn, Eurobats
Bern II, Eurobats
Bern II, III, Bonn II,

Eurobats
Bern 111
Bern II1

Bern II, CITES I

Bern III, Bonn II

Bern 111

Habitats Dir II, IV

Habitats Dir IV
Habitats Dir IV
Habitats Dir IV
Habitats Dir IV
Habitats Dir IV
Habitats Dir IV

Habitats Dir V
Habitats Dir IV

Habitats Dir V

NT

VU
LC
NT

NT
LC
LC

vu
NT




Tabulka 4. Souhrnny prehled viech obratlovci zafazenych do ¢erveného seznamu CR podle systematického zafazeni

Table 4. Summary review of all vertebrates listed in the Red List of vertebrates of the Czech Republic according to the zoological classification
Table 4. Zusammengefasste Ubersicht der Wirbeltiere aus der Roten Liste der Tschechischen Republik (systematisch geordnet)

Tab. 4A

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & kritéria ochrany v CR imluvy a dohody  European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name & Criteria  of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Europiischen  IUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Mihule a ryby / Lampreys and Fishes / Rundméuler (Zyklostomen) und Fische
Mihule mofiska Petromyzon marinus RE - Bern III Habitats Dir II LC
Mihule ukrajinska Eudontomyzon mariae CR Alab;B2ab;D;E KO Bern 111 Habitats Dir II DD
Mihule fi¢ni Lampetra fluviatilis RE - Bern III Habitats Dir II, V NT
Mihule poto¢ni Lampetra planeri EN Alab KO Bern III Habitats Dir II NT
Vyza velka Huso huso RE - Bern II, Bonn II - EN
Jeseter maly Acipenser ruthenus NE - Bern III, Bonn II Habitats Dir V VU
Jeseter velky Acipenser sturio RE - Bern II, Bonn II Habitats Dir II, IV CR
Uhof ¥iéni Anguilla anguilla NT - - - -
Placka pomotanskd  Alosa alosa RE - Bern III Habitats Dir II, V DD
Plotice leskla Rutilus pigus RE (0] Bern III Habitats Dir II, V DD
Jelec jesen Leuciscus idus VU Alab (0] - - LC
Stievle potocni Phoxinus phoxinus VU Alab (0] - - LC
Slunka obecna Leucaspius delineatus EN Alb - Bern III - LC
Ostroretka st¢thovavd Chondrostoma nasus ~ EN Alab - Bern III - LC
Hrouzek Kessleriv  Gobio kesslerii CR B1;C2a KO Bern II1 Habitats Dir II DD
Hrouzek béloploutvy Gobio albipinnatus VU Ala - Bern III Habitats Dir II DD
Parma obecna Barbus barbus NT - - Habitats Dir V LC




Tab. 4B

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Ouklejka pruhovand Alburnoides VU Ala SO Bern III - LC
bipunctatus
Cejn perletovy Abramis sapa CR B2ce o Bern III - -
Cejn siny Abramis ballerus VU Ala - Bern III - -
Podoustev fi¢ni Vimba vimba VU Ala - Bern 111 - LC
Ostrucha kiivocara Pelecus cultratus CR Al; B2ac SO Bern III Habitats Dir 11 DD
Horavka duhova Rhodeus sericeus EN Alb - Bern 111 Habitats Dir 11 -
Karas obecny Carassius carassius VU Ala - - - -
Kapr obecny (dunajsky)  Cyprinus carpio CRAL; B2ac; D o - - -
Sekavec podunajsky  Cobitis elongatoides EN Alab SO Bern 11T Habitats Dir II LC
Sekavcik horsky Sabanejewia balcanica  CR B2a; C KO Bern III Habitats Dir 11 DD
Piskof pruhovany Misgurnus fossilis EN Alab o Bern 111 Habitats Dir II NT
Losos obecny Salmo salar CR Blac+2a;C2b - Bern 111 Habitats Dir II, V -
Pstruh obecny Salmo trutta trutta RE - - - LC
(severomotsky)
Sih severni Coregonus oxyrhynchus RE - Bern III Habitats Dir V -
Lipan podhorni Thymallus thymallus NT - Bern III Habitats Dir V -
Mnik jednovousy Lota lota VU Ala o - - -
Vranka obecna Cottus gobio VU Alab (0] - Habitats Dir II LC
Vranka pruhoploutvd  Cottus poecilopus VU Alab o Bern III - LC
Candat vychodni Stizostedion (Sander) NT - Bern III - -
volgensis
Drsek vétsi Zingel zingel CR B2ac; D KO Bern III Habitats Dir V VU




Tab. 4C

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Drsek mensi Zingel streber CR B2ac; C; KO Bern 111 Habitats Dir 11 vuU

Jezdik Zluty Gymnocephalus CR B2ce (0] Bern 111 Habitats Dir II, V VU
schraetser

Jezdik dunajsky Gymnocephalus baloni CR B2ac, C - Bern 111 Habitats Dir II, IV DD

Platyz bradavi¢naty Platichthys flesus RE - - - -

Obojzivelnici / Amphibians / Amphibien

Mlok skvrnity Salamandra salamandra VU A2 SO Bern III - -
salamandra

Colek velky Triturus cristatus EN Alacd+2 KO Bern II Habitats Dir II, IV CD

Colek dunajsky Triturus dobrogicus CR A2 E - Bern II Habitats Dir II DD
macrosomus

Colek dravy Triturus carnifex CR A2; B1b; - Bern II Habitats Dir II, IV -
carnifex C2a; E

Colek horsky Triturus alpestris NT SO Bern III - -
alpestris

Colek obecny Triturus vulgaris vulgaris  1L.C SO Bern 111 - -

Colek karpatsky Triturus montandoni CR Alacde+2bcd KO Bern II Habitats Dir II, IV -

sudetska populace +3; Blab; E

Colek karpatsky Triturus montandoni EN Alabcde+2 KO Bern II Habitats Dir II, IV -

karpatska populace




Tab. 4D

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Colek hranaty Triturus helveticus CR Alacde+3; - Bern 111 - -
helveticus B2bc; C2a; E

Kurika obecna Bombina bombina EN Alabcd+2 O Bern II Habitats Dir II, IV CD

Kurika zlutobficha Bombina variegata CR Alace O Bern II Habitats Dir II, IV -

alpska vétev variegata

Kurika zlutobficha Bombina variegata VU A3 O Bern II Habitats Dir II, IV -

karpatska vétev variegata

Blatnice skvrnitad Pelobates fuscus fuscus ~ NT KO Bern II Habitats Dir IV -

Ropucha obecnd Bufo bufo bufo LC (0] Bern IIT - -

Ropucha kratkonohd  Bufo calamita EN Alabc+2 KO Bern II Habitats Dir IV -

Ropucha zelena Bufo viridis viridis NT o Bern II Habitats Dir IV -

Rosnicka zelend Hyla arborea arborea NT SO Bern II Habitats Dir IV NT

Skokan hnédy Rana temporaria LC - Bern IIT Habitats Dir V -

temporaria

Skokan ostronosy Rana arvalis arvalis ~ EN Alabcd+2 SO Bern II Habitats Dir IV -

Skokan §tihly Rana dalmatina NT SO Bern II Habitats Dir IV -

Skokan skfehotavy Rana ridibunda NT KO Bern IIT Habitats Dir V -

Skokan kratkonohy Rana lessonae VU Alabcd+2 KO Bern IIT Habitats Dir IV -

Skokan zeleny Rana Kl. esculenta NT SO Bern IIT Habitats Dir V -

Plazi / Reptiles / Reptilien

Zelva bahenni Emys orbicularis DD KO Bern II Habitats Dir II, IV NT

orbicularis




Tab. 4E

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR timluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Jestérka obecna Lacerta agilis agilis ~ NT SO Bern 11 Habitats Dir IV -

Jestérka zelena Lacerta viridis CR Alacde+2; KO Bern II Habitats Dir IV -

hercynské populace viridis Blab

Jestérka zelena Lacerta viridis EN A4; B2a KO Bern II Habitats Dir IV -

(panonské a karpatské viridis

populace)

Jestérka Zivoroda Zootoca vivipara NT SO Bern 111 - LC
vivipara

Jestérka zedni Podarcis muralis CR B2a; C1 - Bern II Habitats Dir IV -
muralis

Slepys kiehky Anguis fragilis LC SO Bern III - -
fragilis

UZovka stromova Elaphe longissima CR Alacde+2; KO Bern 11 Habitats Dir IV -

populace v SZ Cechich longissima B2ab+3b; C2ab; E

UZovka stromova Elaphe longissima EN A4; B2ad; C1 KO Bern II Habitats Dir IV -

moravské populace longissima

Uzovka hladka Coronella austriaca VU A4 SO Bern 11 Habitats Dir IV -
austriaca

UZovka obojkova Natrix natrix natrix LC (0] Bern III - LC

UZovka podplamata Natrix tessellata EN Alde+2; B2a SO Bern II Habitats Dir IV -
tessellata

Zmije obecna Vipera berus berus VU A3 KO Bern 111 - -




Tab. 4F

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Ptaci / Birds / Vogel

Potépka mala Tachybaptus ruficollis VU A2, C1 O Bern II, AEWA - -

Potépka rohac Podiceps cristatus VU C1 O Bern III, AEWA - -

Potépka rudokrkd Podiceps grisegena CRD SO Bern II, Bonn II, AEWA - -

Potépka ¢ernokrka Podiceps nigricollis EN A2; C2 O Bern II, AEWA - -

Kormoran velky Phalacrocorax carbo VU D2 O Bern III, AEWA - -

Bukac velky Botaurus stellaris CRD KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -

Bukacek maly Ixobrychus minutus CRC KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -

Kvako$ no¢ni Nycticorax nycticorax EN Bla SO Bern II, AEWA Birds Dir 1 -

Volavka stiibfita Egretta garzetta CRD SO Bern II, AEWA Birds Dir 1 -

Volavka popelava Ardea cinerea NT - Bern III, AEWA - -

Volavka ¢ervena Ardea purpurea CR A4; D KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -

Cép cerny Ciconia nigra VU D1 SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA, CITES 1I

Cép bily Ciconia ciconia NT (0] Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -

Kolpik bily Platalea leucorodia CRD KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA, CITES 1I

Labut velka Cygnus olor vu C2 - Bern III, Bonn II, AEWA - -

Husa velka Anser anser EN C - Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -

Husice 1is¢i Tadorna tadorna VU D2 - Bern II, Bonn II, - -
AEWA

Hvizdék euroasijsky Anas penelope VU D2 - Bern III, Bonn ILAEWA Birds Dir II/1 -




Tab. 4G

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR imluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Kopfivka obecna Anas strepera VU C O Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -

Cirka obecna Anas crecca CR C2a O Bern 111, Bonn 11, Birds Dir II/1 -
AEWA

Ostralka Stihla Anas acuta RE KO Bern 111, Bonn II, AEWA  Birds Dir 1I/1 -

Cirka modra Anas querquedula CR C2a SO Bern III, Bonn II, Birds Dir 1I/1 -
AEWA

LZi¢4k pestry Anas clypeata CR C2a SO Bern III, Bonn II, Birds Dir 1I/1 -
AEWA

Zrzohlavka rudozobd  Netta rufina EN C SO Bern III, Bonn II, AEWA - -

Poldk maly Aythya nyroca RE KO Bern III, Bonn I, Birds Dir 1 NT
AEWA

Hohol severni Bucephala clangula EN D SO Bern III, Bonn II, AEWA - -

Morc¢ék velky Mergus merganser CRD KO Bern III, Bonn II, - -
AEWA

Vcelojed lesni Pernis apivorus EN C SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -

Lunidk hnédy Milvus migrans CR C2a KO Bern 11, Bonn 11, Birds Dir I -
CITES I

Lunidk cerveny Milvus milvus CRC KO Bern II, Bonn 11 Birds Dir 1 -
CITES 1

Orel morsky Halieetus albicilla CRD KO Bern II, Bonn I, Birds Dir 1 NT
AEWA, CITES 1

Motak pochop Circus aeruginosus VU C (6] Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -

Motak pilich Circus cyaneus CR C2a SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -




Tab. 4H

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 TUCN Red
Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Motak luzni Circus pygargus EN D SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I
Jestiab lesni Accipiter gentilis VU C O Bern II, Bonn II, -
CITES 11
Krahujec obecny Accipiter nisus VU C SO Bern II, Bonn II, -
CITES 11
Orel kiiklavy Agquila pomarina RE KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I
CITES 11
Orel kralovsky Agquila heliaca CRD - Bern II, Bonn I, Birds Dir I
CITES I
Postolka rudonoha Falco vespertinus RE KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I
CITES 11
Ostfiz lesni Falco subbuteo EN C SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I
Raroh velky Falco cherrug CRD KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I
CITES II
Sokol stéhovavy Falco peregrinus CRD KO Bern II, Bonn II, Birds Dir 1
CITES I
Jerabek lesni Bonasa bonasia vucC SO Bern III Birds Dir I
Tettivek obecny Tetrao tetrix EN C2 SO Bern III Birds Dir I
Tetfev hluSec Tetrao urogallus CR C2a KO Bern III, Bonn II Birds Dir I
Koroptev polni Perdix perdix NT o Bern III Birds Dir 1I/1, III/1
Kfepelka obecna Coturnix coturnix NT SO Bern III, Bonn II -
Chrastal vodni Rallus aquaticus VU C SO Bern III, AEWA -
Chtéstal kropenaty Porzana porzana END SO Bern II, Bonn II, AEWA  Birds Dir I




Tab. 41

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR umluvy a dohody European IUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen IUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Chréstal maly Porzana parva CR D KO Bern 11, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Chréstal polni Crex crex VU C SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I vu

Slipka zelenonohd Gallinula chloropus NT - Bern III, AEWA - -

Jetab popelavy Grus grus CRD KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA, CITES II

Drop velky Otis tarda RE KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I vuU
CITES I

Dytik thorni Burhinus oedicnemus RE KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -

Pisila ¢dponohd Himantopus VU D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -

himantopus

Tenkozobec opacny Recurvirostra avosetta VU D2 KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Kulik fi¢ni Charadrius dubius VU C - Bern II, Bonn II, - -
AEWA

Kulik hnédy Charadrius morinellus CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Cejka chocholata Vanellus vanellus VU Al - Bern 111, Bonn 11, - -
AEWA

Bekasina otavni Gallinago gallinago  EN A2; C2a SO Bonn II, AEWA Birds Dir 1I/1 -

Sluka lesni Scolopax rusticola VU C O Bern 111, Bonn II, AEWA Birds Dir 11/1 -

Btehous ¢ernoocasy Limosa limosa CR D KO Bern 111, Bonn 11, - -

AEWA




Tab. 4]

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Koliha velka Numenius arquata CR A2; D KO Bern 111, Bonn 11, - -
AEWA

Vodous§ rudonohy Tringa totanus CR C2a; D KO Bern 111, Bonn II, - -
AEWA

Vodous§ kropenaty Tringa ochropus EN D SO Bern II, Bonn II, - -
AEWA

Pisik obecny Actitis hypoleucos EN A2; C2a SO Bern 11 - -

Racek ¢ernohlavy Larus melanocephalus EN D SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Racek chechtavy Larus ridibundus VU Al - Bern III, AEWA - -

Racek bourni Larus canus VU D2 - Bern III, AEWA - -

Racek bélohlavy Larus cachinnans VU D2 - Bern III, AEWA - -

Rybédk obecny Sterna hirundo EN C SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Rybédk maly Sterna albifrons VU D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -

Rybdk bahenni Chlidonias hybridus VU D2 - Bern II, AEWA Birds Dir I -

Rybék ¢erny Chlidonias niger CRD KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
AEWA

Holub doupiidk Columba oenas VU C SO Bern III - -

Sova palena Tyto alba EN A2; C2a SO Bern II, CITES II - -

Vyrecek maly Otus scops CRD KO Bern II, CITES I - -

Vyr velky Bubo bubo EN C o Bern II, CITES I Birds Dir I -

KuliSek nejmensi Glaucidium passerinum VU C SO Bern II, CITES I Birds Dir I -




Tab. 4K

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & kritéria ochrany v CR imluvy a dohody  European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories  Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name & Criteria  of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Sycek obecny Athene noctua EN A2; C2a SO Bern II, CITES I - -
Pustik bélavy Strix uralensis CRD KO Bern II, CITES I Birds Dir I -
Kalous uSaty Asio otus LC - Bern II - -
Kalous pustovka Asio flammeus VU D2 SO Bern II, CITES I Birds Dir I -

Syc rousny Aegolius funereus VU C SO Bern II, CITES I Birds Dir I -
Lelek lesni Caprimulgus europaeus EN C2a SO Bern 11 Birds Dir 1 -
Lednacek ficni Alcedo atthis VuC SO Bern 11 Birds Dir 1 -

Vlha pestra Merops apiaster EN D SO Bern II, Bonn II - -
Mandelik hajni Corracias garrulus RE KO Bern 11, Bonn II Birds Dir I -
Dudek chocholaty Upupa epops EN D SO Bern 11 - -
Krutihlav obecny Jynx torquilla vVuC SO Bern II - -
Zluna $eda Picus canus VU C - Bern I Birds Dir I -
Zluna zelena Picus viridis LC - Bern II - -
Datel ¢erny Dryocopus martius LC - Bern 11 Birds Dir 1 -
Strakapoud jiZni Dendrocopos syriacus EN C SO Bern II Birds Dir I -
Strakapoud prostiedni  Dendrocopos medius VU C (0] Bern II Birds Dir I -
Strakapoud bélohtbety Dendrocopos leucotos EN C SO Bern II Birds Dir I -
Strakapoud maly Dendrocopos minor ~ VU C - Bern II - -
Datlik tfiprsty Picoides tridactylus EN C SO Bern II Birds Dir I -
Chocholou$§ obecny Galerida cristata EN C2a (0] Bern 111 - -
Skfivan lesni Lullula arborea EN C2a SO Bern 111 Birds Dir 1 -
Bfehule fi¢ni Riparia riparia NT O Bern 11 - -
Vlastovka obecna Hirundo rustica LC O Bern 11 - -




Tab. 4L

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Jiricka obecna Delichon urbica NT - Bern 11 - -
Linduska dhorni Anthus campestris CRD SO Bern 111 Birds Dir 1 -
Linduska lu¢ni Anthus pratensis LC - Bern 111 - -
Lindus§ka horska Anthus spinoletta CR Blab SO Bern 111 - -
Konipas lu¢ni Motacilla flava VU C SO Bern II - -
Skorec vodni Cinclus cinclus LC - Bern 11 - -
Pévuska podhorni Prunella collaris CRD SO Bern II - -
Slavik tmavy Luscinia luscinia VU D2 SO Bern II, Bonn II - -
Slavik obecny Luscinia megarhynchos LC (0] Bern II, Bonn II - -
Slavik modracek Luscinia svecica CRD KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
tundrovy svecica
Slavik modracek Luscinia svecica EN C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
sttedoevropsky cyanecula
Bramborni¢ek hnédy  Saxicola rubetra LC O Bern II, Bonn II - -
Brambornicek Saxicola torquata VU C (0] Bern II, Bonn II - -
cernohlavy
Bélofit Sedy Oenanthe oenanthe EN A2; C2a SO Bern II, Bonn II - -
Skalnik zp€vny Monticola saxatilis RE KO Bern II - -
Kos horsky Turdus torquatus EN C SO Bern II, Bonn II - -
Drozd cvrcala Turdus iliacus VU D2 SO Bern III, Bonn II - -
Cvrcilka slavikova Locustella luscinioides ~ EN C2a (0] Bern II, Bonn II - -
Rékosnik velky Acrocephalus VU C1 SO Bern II, Bonn II - -

arundinaceus




Tab. 4M

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR umluvy a dohody  European TIUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TIUCN 2003
Vertriige Gemeinschaft
Pénice vlasska Sylvia nisoria VU C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Budnicek zeleny Phylloscopus VU D2 - Bern II, Bonn II - -
trochiloides
Lejsek Sedy Muscicapa striata LC (0] Bern II, Bonn II - -
Lejsek maly Ficedula parva VU C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Lejsek bélokrky Ficedula albicollis NT - Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Lejsek cernohlavy Ficedula hypoleuca NT - Bern II, Bonn II - -
Sykofice vousata Panurus biarmicus EN D SO Bern II, Bonn II - -
Sykora parukarka Parus cristatus LC - Bern II - -
Moudivlacek luzni Remiz pendulinus NT (0] - - -
Zluva hajni Oriolus oriolus LC SO Bern II - -
Tuhyk obecny Lanius collurio NT (0] Bern II Birds Dir I -
Tuhyk mensi Lanius minor RE SO Bern II Birds Dir I -
Tuhyk Sedy Lanius excubitor VU C 0] Bern II - -
Tuhyk rudohlavy Lanius senator RE SO Bern II - -
Ofresnik kropenaty Nucifraga VU C (6] Bern II - -
caryocatactes

Kavka obecna Corvus monedula NT SO - - -
Havran polni Corvus frugilegus vuC - - - -
Vrana obecna Corvus corone NT - - Birds Dir I1/2 -
Krkavec velky Corvus corax VU C (0] Bern 111 - -
Vrabec domaci Passer domesticus LC - - - -
Vrabec polni Passer montanus LC - Bern III - -




Tab. 4N

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam

Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR tmluvy a dohody  European TUCN 2003

Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red

Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft

Cecetka zimni Carduelis flammea NT - Bern I - -

Hyl rudy Carpodacus erythrinus VU C (0] Bern II - -

Strnad zahradni Emberiza hortulana CR C2 KO Bern III Birds Dir 1 -

Strnad lucéni Miliaria calandra vucC KO Bern II1 - -

Savci / Mammals / Sidugetiere

Rejsek horsky Sorex alpinus VU Bl+2c SO Bern 11T - LC

Vrapenec velky Rhinolophus CR B1 KO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV NT

ferrumequinum
Vrapenec maly Rhinolophus EN B1 KO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV vuU
hipposideros
Netopyr Saviiv Hypsugo savii DD - Bern II, 111, Bonn 11, Habitats Dir IV -
Eurobats

Netopyr velkouchy Myotis bechsteinii DD SO Bern II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU

Netopyr ostrouchy Mpyotis oxygnathus CR C2a SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV -

Netopyr pobfezni Mpyotis dasycneme CR C2a SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU

Netopyr brvity Myotis emarginatus VU B3abcd;E (0] Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV vuU

Netopyr velky Myotis myotis VUE SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV NT

Netopyr stromovy Nyctalus leisleri DD SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV NT

Netopyr parkovy Pipistrellus nathusii DD SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV LC

Netopyr nejmensi Pipistrellus pygmaeus DD - Bern II, Eurobats Habitats Dir IV -

Netopyr pestry Vespertilio murinus DD (0] Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV LC




Tab. 40

Taxon Védecké jméno Kategorie Kategorie Mezinarodni Legislativa ES  Cerveny seznam
Taxa Scientific name & Kkritéria ochrany v CR imluvy a dohody  European TUCN 2003
Taxa Wissenschaftlicher Categories Categories International con- Communities 2003 IUCN Red
Name & Criteria of protection ventions & agree- legislation List
Kategorien in the CR ments Legislative der  Die Rote Liste
& Kriterien Schutzkategorie Internationale Européischen TUCN 2003
Vertrige Gemeinschaft
Zajic polni Lepus uropaeus NT - Bern III - LC
Veverka obecnd Sciurus vulgaris NE (0] Bern III - NT
Sysel obecny Spermophillus citellus CR B1+2ab KO Bern II Habitats Dir II, IV VU
Bobr evropsky Castor fiber VUD KO Bern 11T Habitats Dir II, IV NT
Mysivka horskd Sicista betulina VU B1 SO Bern II Habitats Dir IV NT
Plch zahradni Eliomys quercinus EN B1+2b KO Bern 11 - VU
Plch velky Glis glis DD (0] Bern III - NT
Vik Canis lupus B1;D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC
Medvéd hnédy Ursus arctos B2a; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC
Tchoft stepni Mustela eversmannii  EN B2ce (0] Bern I1 Habitats Dir II, IV LC
Tchof tmavy Mustela putorius DD - Bern III Habitats Dir V LC
Norek evropsky Mustela lutreola RE - Bern II Habitats Dir II, IV EN
Vydra fi¢ni Lutra lutra VU D SO Bern II, CITES 1 Habitats Dir II, IV vuU
Kocka divoka Felis silvestris DD KO Bern II, CITES II Habitats Dir IV LC
Rys ostrovid Lynx lynx EN D SO Bern III, CITES II Habitats Dir II, IV NT
Los Alces alces EN B1+3a-d SO Bern III - LC
Zubr Bison bonasus - - Bern II1 Habitats Dir II, IV EN
Pratur Bos primigenius EX - - - -




Vysvétleni zkratek v zdhlavi tabulek 3 a 4 / Explanation of the Table 3 and 4 headings / Erkldrung
der Abkiirzungen in den Tafel 3 und 4

Kategorie ochrany — Druh se zv1astni ochranou podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.: KO — kriticky
ohroZeny, SO — silné€ ohroZeny, O — ohroZeny.

Categories of protection — Species specially protected under the Czech National Council Act No.
114/1992 Gazette and Ministry of the Environmnet of the Czech Republic Decree No. 395/1992
Gazette, KO — Critically endangered, SO — Severely endangered, O — Endangered.
Schutzkategorie Gefidhrdungskategorie Art unter Sonderschutz nach der Legislative der Tsche-
chischen Republik — Natur- und Landschaftschutzgesetz (Nr.114/1992). KO — kritisch gefdhrdet,
SO - stark gefihrdet, O — gefihrdet.

Bern

Druh zatazeny v piflohdch Umluvy o ochrané evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist / Spe-
cies listed in the annexes of the Bern Convention / Art ein-gereiht in den Anhéngen der Berner
Konvention.

Bern II — Pfisn€ chranéné druhy Zivocichil / Bern II — Strictly protected fauna species / Bern II —
Die streng geschiitzten Arten.

Bern III — Chranéné druhy Zivocicht / Bern III — Protected fauna species / Bern III — Die ges-
chiitzten Arten.

Bonn

Druh zafazeny v pfilohdch Umluvy o ochrang st¢hovavych druht volng Zijicich Zivo&ichti / Spe-
cies listed in the annexes of the Bonn Convention / Art ein-gereiht in den Anhiingen des Uberein-
kommens zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Konvention).

Bonn I — Migrujici druhy zasluhujici pfisnou ochranu, které jsou kriticky ohroZené v celém nebo
v podstatné ¢4sti svého aredlu rozsifeni.

Bonn I — Migratory species that have been categorized as being in danger of extinction throughout
all or a significant proportion of their range.

Bonn I — Wandernde Arten, die in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet oder in einem bedeutenden
Teil desselben vom Aussterben bedroht sind.

Bonn II — Stéhovavé druhy Zivocichd, s nepfiznivym stavem z hlediska ochrany, jejichZ ochrana
by méla byt zajiSt€na plnénim mezindrodnich dohod.

Bonn II — Migratory species that have an unfavourable conservation status or would benefit sig-
nificantly from international co-operation organised by tailored agreements.

Bonn II — Wandernde Arten, die sich in einer ungiinstigen Erhaltungssituation befinden und fiir
deren Schutz eine internationale Zusammenarbeit, die sich durch eine internationale Ubereinkunft
verwirklichen liesse, von erheblichem Nutzen wire.

AEWA

Druh zatfazeny v pfiloze Dohody o ochrané africko-euroasijskych st€éhovavych vodnich ptakt /
Species listed in the annex of the AEWA Agreement under the Bonn Convention / Art eingereiht
im Anhang der Afrikanisch-Eurasiatischen Wasservogel-Ubereinkommen (AEWA).

Eurobats
Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrii / Europaean bat’s species protected by the Euro-

bats Agreement / Abkommen iiber europiische Flederméuse.

CITES
Druh zatazeny v pfilohdch Umluvy o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volng Zijicich
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Zivocichil a plané rostoucich rostlin / Species listed in the annexes of the Washington/CITES Con-
vention / Art eingereiht in dernAnhéngen des Ubereinkommens iiber den internationalen Handel
mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Washingtoner Artenschutzabkommen).
CITES I - Priloha I obsahuje druhy, které jsou bezprostiedné ohroZeny vyhubenim. Mezindrodni
obchod s témito druhy je zakdzan (zdkaz dovozu a vyvozu) a je povolovan jen vyjimecné.
CITES I — Appendix I lists species that are the most endangered among CITES-listed animals and
plants of the Convention. These are threatened with extinction and CITES generally prohibits
commercial international trade in specimens of these species.

CITES I — Anhang I enthilt alle von der Ausrottung bedrohten Arten. Der Handel mit Exemplaren
dieser Arten wirft einer besonders strengen Regelung unter und darf nur in Ausnahmefillen zuge-
lassen werden.

CITES II — Pfiloha II obsahuje druhy, které by mohly byt ohroZeny vyhubenim, pokud by obchod
s nimi nebyl piisné regulovin. Mezindrodni obchod je povolen pouze na zakladé zv1astnich povo-
leni.

CITES II — Appendix II lists species that are not necessarily now threatened with extinction but
that may become so unless trade is closely controlled. International trade in specimens of Appen-
dix-1II species may be authorized by the granting an export permit or re-export certificate; no
import permit is necessary.

CITES II — Anhang II enthilt Arten, die bedroht werden konnen, wenn der Handel mit Exempla-
ren dieser Arten nicht einer strengen Regelung unterworfen wird.

Legislativa ES / European Communities legislation / Legislative der Europédischen Gemeinschaft
(EG)

Habitat Dir

Druh zarazeny v prilohdch smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné€ Zijicich
Zivocichil a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich).

Species listed in the annexes of the Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora.

Art eingereiht in den Anhingen der EG-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).

Habitat Dir II — Druhy Zivocichl a rostlin v z4jmu Spolecenstvi, jejichZ ochrana vyZaduje vyhla-
Seni zvlastnich dzemi ochrany.

Habitat Dir II — Species of Community interest, which conservation requires designation of spe-
cial areas of conservation.

Habitat Dir II — Arten von gemeinschaftlichen Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden miissen.

Habitat Dir IV — Druhy Zivocicht a rostlin v zdjmu Spolecenstvi, které vyZaduji pfisnou ochranu.
Habitat Dir IV — Strictly protected species of Community interest.

Habitat Dir IV — Streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichen Interesse.

Habitat Dir V — Druhy Zivocicht a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichZ odebirdni z volné pfirody
a vyuZzivani miZe byt pfedmétem urcitych opatfeni na jejich obhospodatovani.

Habitat Dir V — Species of Community interest which taking from the wild and use may be the
subject of certain measures of their management.

Habitat Dir V — Arten von gemeinschaftlichen Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nut-
zung Gegenstand von Verwaltungsmassnahmen sein konnen.

Birds Dir

Druh zatfazeny v ptilohdch smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakii (smérnice o
ptacich).
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Species listed in the annexes of the Council Directive on the conservation of the wild birds.

Art eingereiht in den Anhéngen der EG-Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten.

Birds Dir I — Druhy, pro které ¢lenské stity vyhlaSuji zvlaStni tizemi ochrany (tzv. ptaci oblasti).
Birds Dir I — Species requiring designation of special areas of conservation.

Birds Dir I — Die Arten, fiir deren Erhaltung die Mitgliedstaaten erklidren Schutzgebieten.

Birds Dir II/1 — Druhy uvedené v této pfiloze mohou byt loveny na izemi vSech ¢lenskych stit
podle vnitrostatnich predpisi.

The species referred to in Annex II/1 may be hunted in the territory of all member states under
national provisions.

Birds Dir II/1 — Die in Anhang II aufgefiihrten Arten diirfen in der gesamten Gemeinschaft im Rah-
men der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden.

Birds Dir 1I/2 — Druhy uvedené v této pfiloze mohou byt loveny v urcitych ¢lenskych statech (na
tizemi Ceské republiky) podle vnitrostatnich pravnich predpisi.

The species referred to in Annex II/2 may be hunted only in the territory of the certain member
states (in the Czech Republic) under national provisions.

Birds Dir II/2 — Die in Anhang I, teil 2, aufgefiihrten Arten diirfen nur in den Mitgliedstaaten, bei
denen sie angegeben sind, bejagt werden.

Birds Dir I1I/1 — Druhy uvedené v této pfiloze mohou byt na izemi vSech ¢lenskych statl uvedeny
na trh pfi souc¢asném dodrZeni vnitrostatnich predpisu.

The species referred to in Annex III/1 may be used for marketing in the territory of all member
states according to national provisions.

Birds Dir I1I/1 — Die Arten des Anhangs I1I/1, deren Exemplare konnten verkaufen werden, sofern
rechtmissig getottet, gefangen oder sonst erworben.

Cerveny seznam IUCN 2003 / 2003 IUCN Red List of Threatened Species / IUCN Rote Liste
2003

CR - Kiriticky ohroZeny / Critically endangered / Kritisch gefidhrdet

EN - OhroZeny / Endangered / Gefédhrdet

VU — Zranitelny / Vulnerable / Verletzbar

NT — Téméf ohroZeny / Near threatened / Fast gefdhrdet

LC — Mailo dot¢eny / Least concern / Wenig betroffen

CD - Zavisly na ochrané / Conservation dependent / Vom Schutz abhédngig *)

DD - Taxon, o némZ jsou nedostate¢né udaje / Data deficient / Data fehlend

*) CD (zavisly na ochrané) — Kategorie pouZitd ve vydani z roku 1994 (verze 2.3; IUCN 1994).
Tato kategorie byla po revizi odstranéna a v platné verzi 3.1 z roku 2001 se jiZ nepouZiva.
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Cesky rejstrik

Bekasina otavni
Bélofit Sedy
Blatnice skvrnita
Bobr evropsky
Brambornicek
Cernohlavy
Brambornicek hnédy
Biehous ¢ernoocasy
Bfehule fi¢ni
Budnicek zeleny
Bukac velky
Bukacek maly
Candét vychodni
Cejn perlefovy
Cejn siny

Cvr¢ilka slavikova
Cép bily

Cap erny

Cetetka zimni
Cejka chocholaté
Cirka modra

Cirka obecna
Colek dravy

Colek dunajsky
Colek horsky
Colek hranaty
Colek karpatsky

- karpatské populace
Colek karpatsky

- sudetské populace
Colek obecny
Colek velky

Datel cerny

Datlik tifprsty
Drop velky

Drozd cvrcala
Drsek mensi

Drsek vétsi

Dudek chocholaty
Dytik thorni
Havran polni
Hohol severni
Holub doupiidk
Hotavka duhovd
Hrouzek béloploutvy
Hrouzek Kessleriiv

104, Tab. 3G, Tab. 41
106, Tab. 3H, Tab. 4L
87, Tab. 3M, Tab. 4D
124, Tab. 3L, Tab. 40

112, Tab. 3L, Tab. 4L
116, Tab. 3N, Tab. 4L
101, Tab. 3E, Tab. 41

114, Tab. 3M, Tab. 4K

112, Tab. 3L, Tab. 4M
98, Tab. 3D, Tab. 4F
98, Tab. 3D, Tab. 4F
77, Tab. 3M, Tab. 4B
75, Tab. 3B, Tab. 4B
76, Tab. 31, Tab. 4B
107, Tab. 3H, Tab. 4L
113, Tab. 3M, Tab. 4F
108, Tab. 3J, Tab. 4F
115, Tab. 3N, Tab. 4N
109, Tab. 3K, Tab. 41
99, Tab. 3D, Tab. 4G
99, Tab. 3D, Tab. 4G
86, Tab. 3C, Tab. 4C
86, Tab. 3C, Tab. 4C
87, Tab. 3M, Tab. 4C
85, Tab. 3C, Tab. 4D

86, Tab. 3G, Tab. 4C

86, Tab. 3C, Tab. 4C
87, Tab. 3N, Tab. 4C
86, Tab. 3F, Tab. 4C
115, Tab. 3N, Tab. 4K
106, Tab. 3H, Tab. 4K
97, Tab. 3B, Tab. 41
112, Tab. 3L, Tab. 4L
76, Tab. 3C, Tab. 4C
76, Tab. 3C, Tab. 4B
105, Tab. 3H, Tab. 4K
97, Tab. 3B, Tab. 41
113, Tab. 3L, Tab. 4M
103, Tab. 3G, Tab. 4G
110, Tab. 3K, Tab. 4]
76, Tab. 3F, Tab. 4B
76, Tab. 31, Tab. 4A
75, Tab. 3B, Tab. 4A

Husa velka

Husice 1i§¢i
Hvizdik euroasijsky
Hyl rudy
Chocholous§ obecny
Chféstal kropenaty
Chféstal maly
Chf4éstal polni
Chféstal vodni

Jelec jesen

Jetab popelavy
Jetabek lesni
Jeseter maly

Jeseter velky
Jesttab lesni
Jestérka obecnd
JeStérka zedni
JeStérka zelend

- hercynské populace
JeStérka zelend

- panonské a karpatské

populace
JeStérka Zivoroda
Jezdik dunajsky
Jezdik Zluty
Jificka obecnd
Kalous pustovka
Kalous uSaty

Kapr obecny (dunajsky)

Karas obecny
Kavka obecnd
Kocka divoka
Koliha velkd
Kolpik bily
Konipas lu¢ni
Kopfivka obecnd
Kormoran velky
Koroptev polni
Kos horsky
Krahujec obecny
Krkavec velky
Krutihlav obecny
Kiepelka obecnd
Kulik hnédy
Kulik #{¢ni
Kuliek nejmensi

103, Tab. 3G, Tab. 4F
108, Tab. 3], Tab. 4F
108, Tab. 3], Tab. 4F
113, Tab. 3L, Tab. 4N
106, Tab. 3H, Tab. 4K
104, Tab. 3G, Tab. 4H
100, Tab. 3E, Tab. 41
109, Tab. 3], Tab. 41
109, Tab. 3], Tab. 4H
76, Tab. 31, Tab. 4A
100, Tab. 3E, Tab. 41
108, Tab. 3], Tab. 4H
77, Tab. 30, Tab. 4A
75, Tab. 3A, Tab. 4A
108, Tab. 3J, Tab. 4H
88, Tab. 3M, Tab. 4E
88, Tab. 3C, Tab. 4E

87, Tab. 3C, Tab. 4E

88, Tab. 3G, Tab. 4E
88, Tab. 3M, Tab. 4E
75, Tab. 3C, Tab. 4C
76, Tab. 3C, Tab. 4C
114, Tab. 3M, Tab. 4L
110, Tab. 3K, Tab. 4K
115, Tab. 3N, Tab. 4K
75, Tab. 3B, Tab. 4B
77, Tab. 31, Tab. 4B
115, Tab. 3N, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 40
101, Tab. 3E, Tab. 4]
98, Tab. 3D, Tab. 4F
111, Tab. 3K, Tab. 4L
108, Tab. 3], Tab. 4G
107, Tab. 3], Tab. 4F
114, Tab. 3M, Tab. 4H
107, Tab. 3H, Tab. 4L
108, Tab. 3], Tab. 4H
113, Tab. 3L, Tab. 4M
111, Tab. 3K, Tab. 4K
114, Tab. 3M, Tab. 4H
101, Tab. 3E, Tab. 41
109, Tab. 3K, Tab. 41
110, Tab. 3K, Tab. 4]
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Kurika obecnd
Kutika Zlutobtichd
- alpskd vétev
Kutika Zlutobtichd
- karpatska vétev
Kvako§ no¢ni
Labut velka
Lediiécek ii¢ni
Lejsek bélokrky
Lejsek cernohlavy
Lejsek maly
Lejsek Sedy
Lelek lesni
Linduska horskd
Linduska lu¢ni
Linduska ahorn{
Lipan pohorni
Los

Losos obecny
Lunédk Cerveny
Luniék hnédy
LZi¢ak pestry
Mandelik hajni
Medvéd hnédy
Mihule moftska
Mihule poto¢ni
Mihule #{¢ni
Mihule ukrajinskd
Mlok skvrnity
Mnik jednovousy
Morcak velky
Moték luzni
Motk pilich
Motak pochop
Moudivlacek luZni
Mysivka horskd
Netopyr brvity
Netopyr nejmensi
Netopyr ostrouchy
Netopyr parkovy
Netopyr pestry
Netopyr pobieZzni
Netopyr Saviliv
Netopyr stromovy
Netopyr velkouchy
Netopyr velky
Norek evropsky
Orel kralovsky
Orel kfiklavy
Orel motsky

86, Tab. 3G, Tab. 4D
86, Tab. 3C, Tab. 4D

87, Tab. 31, Tab. 4D
103, Tab. 3G, Tab. 4F
107, Tab. 3], Tab. 4F
111, Tab. 3K, Tab. 4K

114, Tab. 3M, Tab. 4M
114, Tab. 3M, Tab. 4M

112, Tab. 3L, Tab. 4M
116, Tab. 3N, Tab. 4M
105, Tab. 3H, Tab. 4K
101, Tab. 3F, Tab. 4L
115, Tab. 3N, Tab. 4L
101, Tab. 3F, Tab. 4L
77, Tab. 3L, Tab. 4B
123, Tab. 3I, Tab. 40
75, Tab. 3C, Tab. 4B
99, Tab. 3D, Tab. 4G
99, Tab. 3D, Tab. 4G
99, Tab. 3D, Tab. 4G
97, Tab. 3B, Tab. 4K
123, Tab. 3F, Tab. 40
75, Tab. 3A, Tab. 4A
76, Tab. 3F, Tab. 4A
75, Tab. 3A, Tab. 4A
75, Tab. 3B, Tab. 4A
87, Tab. 31, Tab. 4C
77, Tab. 31, Tab. 4B
99, Tab. 3D, Tab. 4G
103, Tab. 3G, Tab. 4H
100, Tab. 3D, Tab. 4G
108, Tab. 3], Tab. 4G

114, Tab. 3M, Tab. 4H

124, Tab. 3L, Tab. 40
124, Tab. 3L, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
122, Tab. 3F, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
122, Tab. 3F, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
124, Tab. 3L, Tab. 4N
122, Tab. 3B, Tab. 40
100, Tab. 3E, Tab. 4H
97, Tab. 3B, Tab. 4H

99, Tab. 3D, Tab. 4G

Ofesnik kropenaty
Ostralka Stihla
Ostroretka st€hovava
Ostrucha kiivocara
OstfiZ lesni
Ouklejka pruhovana
Parma obecnd
Pénice vlasskd
Pévuska podhorni
Pisik obecny

Pisila ¢dponohd
Piskot pruhovany
Placka pomoranskd
Platyz bradavi¢naty
Plch velky

Plch zahradn{
Plotice leskl4
Podoustev fi¢ni
Polék maly
Postolka rudonohd
Potépka Cernokrka
Potépka mald
Potépka roh4¢
Potépka rudokrka
Pratur

Pstruh obecny
(severomorsky)
Pustik bélavy
Racek bélohlavy
Racek bouini
Racek ¢ernohlavy
Racek chechtavy
Rakosnik velky
Raroh velky
Rejsek horsky
Ropucha kratkonohd
Ropucha obecnd
Ropucha zelena
Rosnicka zelena
Rybék bahenni
Rybék cerny
Rybdk maly

Rybék obecny

Rys ostrovid
Sekavcik horsky
Sekavec podunajsky
Sih severni

Skalnik zpévny
Skokan hnédy
Skokan kritkonohy

113, Tab. 3L, Tab. 4M
97, Tab. 3A, Tab. 4G
76, Tab. 3F, Tab. 4A
75, Tab. 3B, Tab. 4B
104, Tab. 3G, Tab. 4H
76, Tab. 31, Tab. 4B
77, Tab. 3M, Tab. 4A
112, Tab. 3L, Tab. 4M
101, Tab. 3F, Tab. 4L
104, Tab. 3H, Tab. 4]
109, Tab. 3K, Tab. 41
76, Tab. 3F, Tab. 4B
75, Tab. 3A, Tab. 4A
75, Tab. 3A, Tab. 4C
125, Tab. 30, Tab. 40
123, Tab. 31, Tab. 40
75, Tab. 3A, Tab. 4A
77, Tab. 31, Tab. 4B
97, Tab. 3B, Tab. 4G
97, Tab. 3B, Tab. 4H
102, Tab. 3G, Tab. 4F
107, Tab. 3], Tab. 4F
107, Tab. 3], Tab. 4F
98, Tab. 3D, Tab. 4F
122, Tab. 3A, Tab. 40

75, Tab. 3A, Tab. 4B
101, Tab. 3E, Tab. 4K
110, Tab. 3K, Tab. 4]
110, Tab. 3K, Tab. 4]
104, Tab. 3H, Tab. 4]
110, Tab. 3K, Tab. 4]
112, Tab. 3L, Tab. 4L
100, Tab. 3E, Tab. 4H
123, Tab. 3L, Tab. 4N
87, Tab. 3G, Tab. 4D
87, Tab. 3N, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
110, Tab. 3K, Tab. 4]
101, Tab. 3E, Tab. 4]
110, Tab. 3K, Tab. 4]
105, Tab. 3H, Tab. 4]
123, Tab. 31, Tab. 40
75, Tab. 3C, Tab. 4B
76, Tab. 3F, Tab. 4B
75, Tab. 3A, Tab. 4B
97, Tab. 3B, Tab. 4L
87, Tab. 3N, Tab. 4D
87, Tab. 3], Tab. 4D
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Skokan ostronosy
Skokan skiehotavy
Skokan $tihly
Skokan zeleny
Skorec vodni
Skiivan lesni
Slavik modrécek
tundrovy

Slavik modrécek
stfedoevropsky
Slavik obecny
Slavik tmavy
Slepys kiehky
Slipka zelenonoha
Sluka lesni

Slunka obecnd
Sokol st¢hovavy
Sova palend
Strakapoud bélohtbety
Strakapoud jiZni
Strakapoud maly
Strakapoud prostfedni
Strnad lucni

Strnad zahradn{
Stevle poto¢ni

Syc rousny

Sycek obecny
Sykora parukarka
Sykofice vousatd
Sysel obecny
Tenkozobec opacny
Tetfev hluSec
Tettivek obecny
Tchot stepni

Tchot tmavy

Tuhyk men3i
Tuhyk obecny
Tuhyk rudohlavy
Tuhyk Sedy

Uhof fi¢ni

UZovka hladka
UZovka obojkova
UZovka podplamata
UZovka stromové

- moravské populace
UZovka stromovd

87, Tab. 3G, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
116, Tab. 3N, Tab. 4L
106, Tab. 3H, Tab. 4K

102, Tab. 3F, Tab. 4L

106, Tab. 3H, Tab. 4L
116, Tab. 3N, Tab. 4L
111, Tab. 3L, Tab. 4L
89, Tab. 3N, Tab. 4E
114, Tab. 3M, Tab. 41
109, Tab. 3K, Tab. 41
76, Tab. 3F, Tab. 4A
100, Tab. 3E, Tab. 4H
105, Tab. 3H, Tab. 4]
106, Tab. 3H, Tab. 4K
106, Tab. 3H, Tab. 4K
111, Tab. 3K, Tab. 4K
111, Tab. 3K, Tab. 4K
113, Tab. 3L, Tab. 4N
102, Tab. 3F, Tab. 4N
76, Tab. 31, Tab. 4A
111, Tab. 3K, Tab. 4K
105, Tab. 3H, Tab. 4K
116, Tab. 3N, Tab. 4M
107, Tab. 31, Tab. 4M
123, Tab. 3F, Tab. 40
109, Tab. 3K, Tab. 41
100, Tab. 3E, Tab. 4H
104, Tab. 3G, Tab. 4H
123, Tab. 31, Tab. 40
125, Tab. 30, Tab. 40
98, Tab. 3B, Tab. 4M

114, Tab. 3M, Tab. 4M

98, Tab. 3B, Tab. 4M
112, Tab. 3L, Tab. 4M
77, Tab. 3M, Tab. 4A
88, Tab. 3J, Tab. 4E
89, Tab. 3N, Tab. 4E
88, Tab. 3G, Tab. 4E

88, Tab. 3G, Tab. 4E

- populace v SZ Cechach 88, Tab. 3C, Tab. 4E

Vcelojed lesni
Veverka obecna
Vlastovka obecna

103, Tab. 3G, Tab. 4G
124, Tab. 30, Tab. 40
115, Tab. 3N, Tab. 4K

Vlha pestra

Vik

Vodous kropenaty
Vodou$ rudonohy
Volavka Cervend
Volavka popelavd
Volavka stiibfitd
Vrabec doméci
Vrabec polni
Vréana obecnd
Vranka obecna
Vranka pruhoploutva
Vrapenec maly
Vrépenec velky
Vydra fi¢ni

Vyr velky
Vyrecek maly
Vyza velkd

Zajic polni

Zmije obecnd
Zrzohlavka rudozoba
Zubr

Zelva bahenni
Zluna Sed

Zluna zelend
Zluva hajni

105, Tab. 3H, Tab. 4K
123, Tab. 3F, Tab. 40
104, Tab. 3H, Tab. 4]
101, Tab. 3E, Tab. 4]
98, Tab. 3D, Tab. 4F
113, Tab. 3M, Tab. 4F
98, Tab. 3D, Tab. 4F
116, Tab. 30, Tab. 4M
116, Tab. 30, Tab. 4M
115, Tab. 3N, Tab. 4M
77, Tab. 31, Tab. 4B
77, Tab. 31, Tab. 4B
123, Tab. 31, Tab. 4N
122, Tab. 3F, Tab. 4N
124, Tab. 3L, Tab. 40
105, Tab. 3H, Tab. 4]
101, Tab. 3E, Tab. 4J
75, Tab. 3A, Tab. 4A
124, Tab. 3N, Tab. 40
88, Tab. 3J, Tab. 4E
103, Tab. 3G, Tab. 4G
122, Tab. 3B, Tab. 40
89, Tab. 30, Tab. 4D
111, Tab. 3K, Tab. 4K
115, Tab. 3N, Tab. 4K
116, Tab. 30, Tab. 4M
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Latinsky rejstiik

Abramis ballerus
Abramis sapa
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Acipenser ruthenus
Acipenser sturio
Acrocephalus
arundinaceus
Actitis hypoleucos
Aegolius funereus

76, Tab. 31, Tab. 4B

75, Tab. 3B, Tab. 4B
108, Tab. 3], Tab. 4H
108, Tab. 3], Tab. 4H
77, Tab. 30, Tab. 4A
75, Tab. 3A, Tab. 4A

112, Tab. 3L, Tab. 4L
104, Tab. 3H, Tab. 4]
111, Tab. 3K, Tab. 4K

Alburnoides bipunctatus 76, Tab. 31, Tab. 4B

Alcedo atthis
Alces alces

Alosa alosa

Anas acuta

Anas clypeata
Anas crecca

Anas penelope
Anas querquedula
Anas strepera
Anguis fragilis fragilis
Anquilla anguilla
Anser anser
Anthus campestris
Anthus pratensis
Anthus spinoletta
Aquila heliaca
Aquila pomarina
Ardea cinerea
Ardea purpurea
Asio flammeus
Asio otus

Athene noctua
Aythya nyroca
Barbus barbus
Bison bonasus
Bombina bombina
Bombina variegata

111, Tab. 3K, Tab. 4K
123, Tab. 31, Tab. 40
75, Tab. 3A, Tab. 4A
97, Tab. 3A, Tab. 4G
99, Tab. 3D, Tab. 4G
99, Tab. 3D, Tab. 4G
108, Tab. 3J, Tab. 4F
99, Tab. 3D, Tab. 4G
108, Tab. 3], Tab. 4G
89, Tab. 3N, Tab. 4E
77, Tab. 3M, Tab. 4A
103, Tab. 3G, Tab. 4F
101, Tab. 3F, Tab. 4L
115, Tab. 3N, Tab. 4L
101, Tab. 3F, Tab. 4L
100, Tab. 3E, Tab. 4H
97, Tab. 3B, Tab. 4H
113, Tab. 3M, Tab. 4F
98, Tab. 3D, Tab. 4F
110, Tab. 3K, Tab. 4K
115, Tab. 3N, Tab. 4K
105, Tab. 3H, Tab. 4K
97, Tab. 3B, Tab. 4G
77, Tab. 3M, Tab. 4A
122, Tab. 3B, Tab. 40
86, Tab. 3G, Tab. 4D

variegata - Alpine branch 86, Tab. 3C, Tab. 4D

Bombina variegata
variegata

- Carpathian branch
Bonasa bonasia
Bos primigenius
Botaurus stellaris
Bubo bubo

87, Tab. 31, Tab. 4D
108, Tab. 3], Tab. 4H
122, Tab. 3A, Tab. 40
98, Tab. 3D, Tab. 4F
105, Tab. 3H, Tab. 4]

Bucephala clangula
Bufo bufo bufo

Bufo calamita

Bufo viridis viridis
Burhinus oedicnemus
Canis lupus
Caprimulgus europaeus
Carassius carassius
Carduelis flammea
Carpodacus erythrinus
Castor fiber

Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Cinclus cinclus
Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Circus pygargus
Cobitis elongatoides
Columba oenas
Coregonus oxyrhynchus
Coronella austriaca
austriaca

Corracias garrulus
Corvus corax

Corvus corone

Corvus frugilegus
Corvus monedula
Cottus gobio

Cottus poecilopus
Coturnix coturnix
Crex crex

Cygnus olor

Cyprinus carpio
Delichon urbica
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dendrocopos syriacus
Dryopopus martius
Egretta garzetta
Elaphe longissima
longissima

- Moravian populations
Elaphe longissima
longissima - NW
Bohemia populations

103, Tab. 3G, Tab. 4G
87, Tab. 3N, Tab. 4D
87, Tab. 3G, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
97, Tab. 3B, Tab. 41
123, Tab. 3F, Tab. 40
105, Tab. 3H, Tab. 4K
77, Tab. 31, Tab. 4B
115, Tab. 3N, Tab. 4N
113, Tab. 3L, Tab. 4N
124, Tab. 3L, Tab. 40
113, Tab. 3M, Tab. 4F
108, Tab. 3], Tab. 4F
116, Tab. 3N, Tab. 4L
108, Tab. 3], Tab. 4G
100, Tab. 3D, Tab. 4G
103, Tab. 3G, Tab. 4H
76, Tab. 3F, Tab. 4B
110, Tab. 3K, Tab. 4]
75, Tab. 3A, Tab. 4B

88, Tab. 3], Tab. 4E
97, Tab. 3B, Tab. 4K
113, Tab. 3L, Tab. 4M
115, Tab. 3N, Tab. 4M
113, Tab. 3L, Tab. 4M
115, Tab. 3N, Tab. 4N
77, Tab. 31, Tab. 4B
77, Tab. 31, Tab. 4B
114, Tab. 3M, Tab. 4H
109, Tab. 3], Tab. 41
107, Tab. 3], Tab. 4F
75, Tab. 3B, Tab. 4B
114, Tab. 3M, Tab. 4L
106, Tab. 3H, Tab. 4K
111, Tab. 3K, Tab. 4K
111, Tab. 3K, Tab. 4K
106, Tab. 3H, Tab. 4K
115, Tab. 3N, Tab. 4K
98, Tab. 3D, Tab. 4F

88, Tab. 3G, Tab. 4E

88, Tab. 3C, Tab. 4E
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Eliomys quercinus
Emberiza hortulana
Emys orbicularis
orbicularis
Eudontomyzon mariae
Falco cherrug

Falco peregrinus
Falco subbuteo

Falco vespertinus
Felis silvestris
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Galerida cristata
Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Glaucidium passerinum
Glis glis

Gobio albipinnatus
Gobio kesslerii

Grus grus
Gymnocephalus baloni
Gymnocephalus
schraetser

Haliaeetus albicilla

Himantopus himantopus

Hirundo rustica

Huso huso

Hyla arborea arborea
Hypsugo Savii
Charadrius dubius
Charadrius morinellus
Chlidonias hybridus
Chlidonias niger
Chondrostoma nasus
Ixobrychus minutus
Jynx torquilla

Lacerta agilis agilis
Lacerta viridis viridis
- Hercynian populations
Lacerta viridis viridis
- Pannonian and
Carpathian populations
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
Lanius collurio
Lanius excubitor
Lanius minor

Lanius senator

Larus cachinnans

123, Tab. 31, Tab. 40
102, Tab. 3F, Tab. 4N

89, Tab. 30, Tab. 4D
75, Tab. 3B, Tab. 4A
100, Tab. 3E, Tab. 4H
100, Tab. 3E, Tab. 4H
104, Tab. 3G, Tab. 4H
97, Tab. 3B, Tab. 4H
125, Tab. 30, Tab. 40
114, Tab. 3M, Tab. 4M
114, Tab. 3M, Tab. 4M
112, Tab. 3L, Tab. 4M
106, Tab. 3H, Tab. 4K
104, Tab. 3G, Tab. 41
114, Tab. 3M, Tab. 41
110, Tab. 3K, Tab. 4]
125, Tab. 30, Tab. 40
76, Tab. 31, Tab. 4A
75, Tab. 3B, Tab. 4A
100, Tab. 3E, Tab. 41
75, Tab. 3C, Tab. 4C

76, Tab. 3C, Tab. 4C
99, Tab. 3D, Tab. 4G
109, Tab. 3K, Tab. 41
115, Tab. 3N, Tab. 4K
75, Tab. 3A, Tab. 4A
87, Tab. 3M, Tab. 4D
125, Tab. 30, Tab. 4N
109, Tab. 3K, Tab. 41
101, Tab. 3E, Tab. 41
110, Tab. 3K, Tab. 4]
101, Tab. 3E, Tab. 4]
76, Tab. 3F, Tab. 4A
98, Tab. 3D, Tab. 4F
111, Tab. 3K, Tab. 4K
88, Tab. 3M, Tab. 4E

87, Tab. 3C, Tab. 4E

88, Tab. 3G, Tab. 4E
75, Tab. 3A, Tab. 4A
76, Tab. 3F, Tab. 4A
114, Tab. 3M, Tab. 4M
112, Tab. 3L, Tab. 4M
98, Tab. 3B, Tab. 4M
98, Tab. 3B, Tab. 4M
110, Tab. 3K, Tab. 4]

Larus canus

Larus melanocephalus
Larus ridibundus
Lepus uropaeus
Leucaspius delineatus
Leuciscus idus
Limosa limosa
Locustella luscinioides
Lota lota

Lullula arborea
Luscinia luscinia
Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica
cyanecula

Luscinia svecica svecica
Lutra lutra

Lynx lynx

Mergus merganser
Merops apiaster
Miliaria calandra
Milvus migrans
Milvus milvus

Miotis emarginatus
Misgurnus fossilis
Monticola saxatilis
Motacilla flava
Muscicapa striata
Mustela eversmannii
Mustela lutreola
Mustela putorius
Myotis bechsteinii
Myotis dasycneme
Myotis myotis

Myotis oxygnathus
Natrix natrix natrix
Natrix tessellata
tessellata

Netta rufina

Nucifraga caryocatastes

Numenius arquata
Nyctalus leisleri
Nycticorax nycticorax
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Otis tarda

Otus scops
Panurus biarmicus
Parus cristatus
Passer domesticus
Passer montanus

110, Tab. 3K, Tab. 4]
104, Tab. 3H, Tab. 4]
110, Tab. 3K, Tab. 4]
124, Tab. 3N, Tab. 40
76, Tab. 3F, Tab. 4A
76, Tab. 31, Tab. 4A
101, Tab. 3E, Tab. 41
107, Tab. 3H, Tab. 4L
77, Tab. 31, Tab. 4B
106, Tab. 3H, Tab. 4K
111, Tab. 3L, Tab. 4L
116, Tab. 3N, Tab. 4L

106, Tab. 3H, Tab. 4L
102, Tab. 3F, Tab. 4L
124, Tab. 3L, Tab. 40
123, Tab. 31, Tab. 40
99, Tab. 3D, Tab. 4G
105, Tab. 3H, Tab. 4K
113, Tab. 3L, Tab. 4N
99, Tab. 3D, Tab. 4G
99, Tab. 3D, Tab. 4G
124, Tab. 3L, Tab. 4N
76, Tab. 3F, Tab. 4B
97, Tab. 3B, Tab. 4L
111, Tab. 3K, Tab. 4L
116, Tab. 3N, Tab. 4M
123, Tab. 31, Tab. 40
122, Tab. 3B, Tab. 40
125, Tab. 30, Tab. 40
125, Tab. 30, Tab. 4N
122, Tab. 3F, Tab. 4N
124, Tab. 3L, Tab. 4N
122, Tab. 3F, Tab. 4N
89, Tab. 3N, Tab. 4E

88, Tab. 3G, Tab. 4E
103, Tab. 3G, Tab. 4G
113, Tab. 3L, Tab. 4M
101, Tab. 3E, Tab. 4]
125, Tab. 30, Tab. 4N
103, Tab. 3G, Tab. 4F
106, Tab. 3H, Tab. 4L
116, Tab. 30, Tab. 4M
97, Tab. 3B, Tab. 41
101, Tab. 3E, Tab. 4]
107, Tab. 31, Tab. 4M
116, Tab. 3N, Tab. 4M
116, Tab. 30, Tab. 4M
116, Tab. 30, Tab. 4M
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Pelecus cultratus
Pelobates fuscus fuscus
Perdix perdix

Pernis apivorus
Petromyzon marinus
Phalacrocorax carbo
Phoxinus phoxinus
Phylloscopus
trochiloides

Picoides tridactylus
Picus canus

Picus viridis
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pygmaeus
Platalea leucorodia
Platichthys flesus

75, Tab. 3B, Tab. 4B
87, Tab. 3M, Tab. 4D
114, Tab. 3M, Tab. 4H
103, Tab. 3G, Tab. 4G
75, Tab. 3A, Tab. 4A
107, Tab. 3], Tab. 4F
76, Tab. 31, Tab. 4A

112, Tab. 3L, Tab. 4M
106, Tab. 3H, Tab. 4K
111, Tab. 3K, Tab. 4K
115, Tab. 3N, Tab. 4K
125, Tab. 30, Tab. 4N
125, Tab. 30, Tab. 4N
98, Tab. 3D, Tab. 4F

75, Tab. 3A, Tab. 4C

Podarcis muralis muralis 88, Tab. 3C, Tab. 4E

Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Podiceps nigricollis
Porzana parva
Porzana porzana
Prunella collaris
Rallus aquaticus
Rana arvalis arvalis
Rana dalmatina
Rana kl. esculenta
Rana lessonae
Rana ridibunda
Rana temporaria
temporaria
Recurvirostra avosetta
Remiz pendulinus
Rhinolophus
ferrumequinum
Rhinolophus
hipposideros
Rhodeus sericeus
Riparia riparia
Rutilus pigus
Sabanejewia balcanica

Salamandra salamandra

salamandra
Salmo salar
Salmo trutta trutta
Saxicola rubetra
Saxicola torquata
Sciurus vulgaris
Scolapax rusticola
Sicista betulina

107, Tab. 3], Tab. 4F
98, Tab. 3D, Tab. 4F
102, Tab. 3G, Tab. 4F
100, Tab. 3E, Tab. 41
104, Tab. 3G, Tab. 4H
101, Tab. 3F, Tab. 4L
109, Tab. 3], Tab. 4H
87, Tab. 3G, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D
87, Tab. 3], Tab. 4D
87, Tab. 3M, Tab. 4D

87, Tab. 3N, Tab. 4D
109, Tab. 3K, Tab. 41
114, Tab. 3M, Tab. 4H

122, Tab. 3F, Tab. 4N

123, Tab. 31, Tab. 4N
76, Tab. 3F, Tab. 4B
114, Tab. 3M, Tab. 4K
75, Tab. 3A, Tab. 4A
75, Tab. 3C, Tab. 4B

87, Tab. 31, Tab. 4C
75, Tab. 3C, Tab. 4B
75, Tab. 3A, Tab. 4B
116, Tab. 3N, Tab. 4L
112, Tab. 3L, Tab. 4L
124, Tab. 30, Tab. 40
109, Tab. 3K, Tab. 41
124, Tab. 3L, Tab. 40

Sorex alpinus
Spermophillus citellus
Sterna albifrons
Sterna hirundo
Stizostedion (Sander)
volgensis

Strix uralensis

Sylvia nisoria
Tadorna tadorna
Tetrao tetrix

Tetrao urogallus
Thymallus thymallus
Tringa ochropus
Tringa totanus
Triturus alpestris
alpestris

123, Tab. 3L, Tab. 4N
123, Tab. 3F, Tab. 40
110, Tab. 3K, Tab. 4]
105, Tab. 3H, Tab. 4J

77, Tab. 3M, Tab. 4B
101, Tab. 3E, Tab. 4K
112, Tab. 3L, Tab. 4M
108, Tab. 3], Tab. 4F
104, Tab. 3G, Tab. 4H
100, Tab. 3E, Tab. 4H
77, Tab. 3L, Tab. 4B
104, Tab. 3H, Tab. 4]
101, Tab. 3E, Tab. 4]

87, Tab. 3M, Tab. 4C

Triturus carnifex carnifex 86, Tab. 3C, Tab. 4C

Triturus cristatus
Triturus dobrogicus
macrosomus
Triturus helveticus
helveticus

Triturus montandoni

86, Tab. 3F, Tab. 4C
86, Tab. 3C, Tab. 4C

85, Tab. 3C, Tab. 4D

- Carpathian populations 86, Tab. 3G, Tab. 4C

Triturus montandoni
- Sudeten populations

86, Tab. 3C, Tab. 4C

Triturus vulgaris vulgaris 87, Tab. 3N, Tab. 4C

Turdus iliacus
Turdus torquatus
Tychybaptus ruficollis
Tyto alba

Upupa epops
Ursus arctos
Vanellus vanellus
Vespertilio murinus
Vimba vimba
Vipera berus berus
Zingel streber
Zingel zingel
Zootoca vivipara
vivipara

112, Tab. 3L, Tab. 4L
107, Tab. 3H, Tab. 4L
107, Tab. 3], Tab. 4F
105, Tab. 3H, Tab. 4]
105, Tab. 3H, Tab. 4K
123, Tab. 3F, Tab. 40
109, Tab. 3K, Tab. 41
125, Tab. 30, Tab. 4N
77, Tab. 31, Tab. 4B
88, Tab. 3J, Tab. 4E
76, Tab. 3C, Tab. 4C
76, Tab. 3C, Tab. 4B
88, Tab. 3M, Tab. 4E
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Cesko - latinsky rejstiik

Bekasina otavni
Bélofit Sedy
Blatnice skvrnitd
Bobr evropsky
Brambornicek
¢ernohlavy
Brambornicek hnédy
Biehous ¢ernoocasy
Biehule fi¢ni
Budnicek zeleny

Bukac velky
Bukacek maly
Candét vychodni

Cejn perletovy
Cejn siny
Cvrcilka slavikova
Cap bily

Cap erny
Cecetka zimni
Cejka chocholaté
Cirka modra
Cirka obecnd
Colek dravy

Colek dunajsky
Colek horsky
Colek hranaty

Colek karpatsky

- karpatska populace
Colek karpatsky

- sudetskd populace
Colek obecny

Colek velky
Datel cerny
Datlik tifprsty
Drop velky
Drozd cvrcala
Drsek mensi
Drsek vetsi
Dudek chocholaty

Gallinago gallinago
Oenanthe oenanthe
Pelobates fuscus fuscus
Castor fiber

Saxicola torquata

Saxicola rubetra
Limosa limosa
Riparia riparia
Phylloscopus
trochiloides
Botaurus stellaris
Ixobrychus minutus
Stizostedion
(Sander) volgensis
Abramis sapa
Abramis ballerus
Locustella luscinioides
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Carduelis flammea
Vanellus vanellus
Anas querquedula
Anas crecca
Triturus carnifex
carnifex

Triturus dobrogicus
macrosomus
Triturus alpestris
alpestris

Triturus helveticus
helveticus

Triturus montandoni
- Carpathian populations
Triturus montandoni
- Sudeten populations
Triturus vulgaris
vulgaris

Triturus cristatus
Dryopopus martius
Picoides tridactylus
Otis tarda

Turdus iliacus
Zingel streber
Zingel zingel

Upupa epops

Dytik Ghorni
Havran polni
Hohol severni
Holub doupiidk
Hotavka duhova
Hrouzek béloploutvy
Hrouzek Kesslerdv
Husa velka

Husice 1i§¢i
Hvizdik euroasijsky
Hyl rudy
Chocholous§ obecny
Chféstal kropenaty
Chféstal maly
Chf4éstal polni
Chféstal vodni
Jelec jesen

Jetab popelavy
Jetabek lesni
Jeseter maly
Jeseter velky
Jesttab lesni
Jestérka obecnd
JeStérka zedni

Jestérka zelend
- hercynské populace

Jestérka zelend

- panonské a karpatské
populace

Jestérka Zivorodé

Jezdik dunajsky
Jezdik Zluty

Jificka obecnd
Kalous pustovka
Kalous uSaty

Burhinus oedicnemus
Corvus frugilegus
Bucephala clangula
Columba oenas
Rhodeus sericeus
Gobio albipinnatus
Gobio kesslerii
Anser anser

Tadorna tadorna
Anas penelope
Carpodacus erythrinus
Galerida cristata
Porzana porzana
Porzana parva

Crex crex

Rallus aquaticus
Leuciscus idus

Grus grus

Bonasa bonasia
Acipenser ruthenus
Acipenser sturio
Accipiter gentilis
Lacerta agilis agilis
Podarcis muralis
muralis

Lacerta viridis viridis
- Hercynian
populations

Lacerta viridis viridis
- Pannonian and
Carpathian populations
Zootoca vivipara
vivipara
Gymnocephalus baloni
Gymnocephalus
schraetser

Delichon urbica

Asio flammeus

Asio otus

Kapr obecny (dunajsky) Cyprinus carpio

Karas obecny
Kavka obecna
Kocka divoka
Koliha velkd
Kolpik bily
Konipas lu¢ni

Carassius carassius
Corvus monedula
Felis silvestris
Numenius arquata
Platalea leucorodia
Motacilla flava
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Kopfivka obecna
Kormoran velky
Koroptev polni
Kos horsky
Krahujec obecny
Krkavec velky
Krutihlav obecny
Kfepelka obecna
Kulik hnédy
Kulik fi¢ni
KuliSek nejmensi
Kurika obecné
Kuiika Zlutobfichd
- alpskd vétev
Kuiika Zlutobfichd
- karpatska vétev

Kvako§ no¢ni
Labut velka
Lednacek fi¢ni
Lejsek bélokrky
Lejsek cernohlavy
Lejsek maly
Lejsek Sedy
Lelek lesni
Linduska horska
Linduska lu¢ni
Linduska ahorni
Lipan pohorni
Los

Losos obecny
Luniak cerveny
Lunidk hnédy
Lzi¢ak pestry
Mandelik hajni
Medvéd hnédy
Mihule mofska
Mihule poto¢ni
Mihule {{¢ni
Mihule ukrajinskd
Milok skvrnity

Mnik jednovousy
Morcék velky
Moték luzni
Moték pilich
Moték pochop
Moudivlacek luZni
Mysivka horské
Netopyr brvity

Anas strepera
Phalacrocorax carbo
Perdix perdix

Turdus torquatus
Accipiter nisus

Corvus corax

Jynx torquilla
Coturnix coturnix
Charadrius morinellus
Charadrius dubius
Glaucidium passerinum
Bombina bombina
Bombina variegata
variegata - Alpine branch
Bombina variegata
variegata - Carpathian
branch

Nycticorax nycticorax
Cygnus olor

Alcedo atthis

Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Muscicapa striata
Caprimulgus europaeus
Anthus spinoletta
Anthus pratensis
Anthus campestris
Thymallus thymallus
Alces alces

Salmo salar

Milvus milvus

Milvus migrans

Anas clypeata
Corracias garrulus
Ursus arctos
Petromyzon marinus
Lampetra planeri
Lampetra fluviatilis
Eudontomyzon mariae
Salamandra salamandra
salamandra

Lota lota

Mergus merganser
Circus pygargus
Circus cyaneus

Circus aeruginosus
Remiz pendulinus
Sicista betulina

Miotis emarginatus

Netopyr nejmensi
Netopyr ostrouchy
Netopyr parkovy
Netopyr pestry
Netopyr pobieZni
Netopyr Savilv
Netopyr stromovy
Netopyr velkouchy
Netopyr velky
Norek evropsky
Orel krélovsky
Orel kiiklavy

Orel morsky
Ofesnik kropenaty
Ostralka $tihla
Ostroretka st€hovava
Ostrucha kiivocard
OstiiZ lesni
Ouklejka pruhovand
Parma obecna
Pénice vla$skd
Pévuska podhorni
Pisik obecny

Pisila ¢dponohd

Piskof pruhovany
Placka pomotanskd
Platyz bradavi¢naty
Plch velky

Plch zahradni
Plotice leskla
Podoustev fi¢ni
Polak maly
Postolka rudonohé
Potépka Cernokrka
Potépka mald
Potépka roh4¢
Potépka rudokrka
Pratur

Pstruh obecny
(severomorsky)
Pustik bélavy
Racek bélohlavy
Racek bouini
Racek ¢ernohlavy
Racek chechtavy
Rékosnik velky

Raroh velky
Rejsek horsky

Pipistrellus pygmaeus
Myotis oxygnathus
Pipistrellus nathusii
Vespertilio murinus
Myotis dasycneme
Hypsugo Savii
Nyctalus leisleri
Myotis bechsteinii
Myotis myotis
Mustela lutreola
Agquila heliaca
Aquila pomarina
Haliaeetus albicilla
Nucifraga caryocatastes
Anas acuta
Chondrostoma nasus
Pelecus cultratus
Falco subbuteo
Alburnoides bipunctatus
Barbus barbus

Sylvia nisoria
Prunella collaris
Actitis hypoleucos
Himantopus
himantopus
Misgurnus fossilis
Alosa alosa
Platichthys flesus
Glis glis

Eliomys quercinus
Rutilus pigus

Vimba vimba

Aythya nyroca

Falco vespertinus
Podiceps nigricollis
Tychybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Bos primigenius
Salmo trutta trutta

Strix uralensis

Larus cachinnans
Larus canus

Larus melanocephalus
Larus ridibundus
Acrocephalus
arundinaceus

Falco cherrug

Sorex alpinus
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Ropucha kratkonohé
Ropucha obecnd
Ropucha zelend
Rosnicka zelend
Rybék bahenni
Rybak cerny

Rybak maly

Rybak obecny

Rys ostrovid
Sekavcik horsky
Sekavec podunajsky
Sih severni

Skalnik zpévny
Skokan hnédy

Skokan kratkonohy
Skokan ostronosy
Skokan skiehotavy
Skokan $tihly
Skokan zeleny
Skorec vodni
Skfivan lesni
Slavik modrécek
tundrovy

Slavik modrécek
stiedoevropsky
Slavik obecny
Slavik tmavy
Slepys kfehky
Slipka zelenonoha
Sluka lesni

Slunka obecné
Sokol st¢hovavy
Sova palend
Strakapoud bélohibety
Strakapoud jiZni
Strakapoud maly
Strakapoud prostfedni
Strnad lucni

Strnad zahradn{
Stevle poto¢ni

Syc rousny

Sycek obecny
Sykora parukarka
Sykofice vousatd
Sysel obecny
Tenkozobec opacny
Tetfev hluSec
Tetfivek obecny

Bufo calamita

Bufo bufo bufo

Bufo viridis viridis
Hyla arborea arborea
Chlidonias hybridus
Chlidonias niger
Sterna albifrons
Sterna hirundo

Lynx lynx
Sabanejewia balcanica
Cobitis elongatoides
Coregonus
oxyrhynchus
Monticola saxatilis
Rana temporaria
temporaria

Rana lessonae

Rana arvalis arvalis
Rana ridibunda

Rana dalmatina

Rana kl. esculenta
Cinclus cinclus
Lullula arborea
Luscinia svecica
svecica

Luscinia svecica
cyanecula

Luscinia megarhynchos
Luscinia luscinia
Anguis fragilis fragilis
Gallinula chloropus
Scolapax rusticola
Leucaspius delineatus
Falco peregrinus

Tyto alba
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos syriacus
Dendrocopos minor
Dendrocopos medius
Miliaria calandra
Emberiza hortulana
Phoxinus phoxinus
Aegolius funereus
Athene noctua

Parus cristatus
Panurus biarmicus
Spermophillus citellus
Recurvirostra avosetta
Tetrao urogallus
Tetrao tetrix

Tchof stepni
Tchof tmavy
Tuhyk men3i
Tuhyk obecny
Tuhyk rudohlavy
Tuhyk 3edy
Uhof fi¢ni
UZovka hladkd

UZovka obojkova
UZovka podplamata

UZovka stromové
- moravské populace

UZovka stromova
- populace v SZ
Cechich
Vcelojed lesni
Veverka obecnd
Vlastovka obecna
Vlha pestra

Vik

Vodous kropenaty
Vodous rudonohy
Volavka Cervena
Volavka popelavd
Volavka stfibfita
Vrabec doméci
Vrabec polni
Vréna obecna
Vranka obecna
Vranka pruhoploutva
Vrépenec maly

Vrapenec velky

Vydra fi¢ni

Vyr velky

Vyrecek maly

Vyza velkd

Zajic polni

Zmije obecnd
Zrzohlavka rudozoba
Zubr

Zelva bahenni

Zluna Sed4
Zluna zeleni
Zluva hajni

Mustela eversmannii
Mustela putorius
Lanius minor
Lanius collurio
Lanius senator
Lanius excubitor
Angquilla anguilla
Coronella austriaca
austriaca

Natrix natrix natrix
Natrix tessellata
tessellata

Elaphe longissima
longissima - Moravia
populations

Elaphe longissima
longissima - NW
Bohemia populations
Pernis apivorus
Sciurus vulgaris
Hirundo rustica
Merops apiaster
Canis lupus

Tringa ochropus
Tringa totanus
Ardea purpurea
Ardea cinerea
Egretta garzetta
Passer domesticus
Passer montanus
Corvus corone
Cottus gobio
Cottus poecilopus
Rhinolophus
hipposideros
Rhinolophus
ferrumequinum
Lutra lutra

Bubo bubo

Otus scops

Huso huso

Lepus uropaeus
Vipera berus berus
Netta rufina

Bison bonasus
Emys orbicularis
orbicularis

Picus canus

Picus viridis
Oriolus oriolus
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