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ÚVOD 
 
Regionální akční plán (RAP) je nástrojem AOPK ČR sloužící k ochraně nejvíce ohrožených 
druhů živočichů a rostlin, a to obvykle druhů deštníkových, jejichž ochrana současně pomáhá 
mnoha dalším ohroženým druhům. Jeho cílem je zastupovat úlohu záchranného programu, a 
to u druhů, pro které je schválení záchranného programu z různých důvodů problematické 
nebo nemožné (např. proto, že nejde o druh zvláště chráněný dle vyhlášky MŽP č. 395/1992 
Sb.). Okáč metlicový je druh bezprostředně ohrožený vyhynutím, a to nejen na území České 
republiky, ale v celém prostoru střední Evropy. AOPK ČR zadala zpracování tohoto RAP 
Pavlovi Skalovi a Petrovi Heřmanovi, kteří jsou společně s Lucií Hrůzovou autory textu, 
sepsání bylo financováno z dotačního programu POPFK. Text RAP byl projednán na AOPK 
ČR, okomentován a doplněn členy Entomoskupiny při AOPK ČR a schválen Poradou vedení 
AOPK ČR. 
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1. Výchozí informace pro realizaci regionálního akčního plánu 
 

1.1. Taxonomie 
 

1.1.1. Nomenklatura 
 
- vědecký název: Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) 
          synonyma: Papilio semele Linnaeus, 1758 
 
- vernakulární názvy 

česky: okáč metlicový 
slovensky: očkáň metlicový 
anglicky: Grayling, Rostbinde  
německy: Ockerbindiger Samtfalter 

 
1.1.2. Popis 

 
Druh ze skupiny tzv. velkých okáčů, dospělci dosahují rozpětí křídel 45–60 mm. Samice jsou 
robustnější s celkově širšími a oblejšími křídly. Líc křídel je tmavohnědý s různě vyvinutou 
oranžově žlutou kresbou (výraznější a kontrastnější u samic), dvěma oky na předních 
a jedním očkem na apexu zadních křídel. Zadní křídlo a apex předního křídla mají z rubu 
kryptické zbarvení v kombinaci bělavé a hnědošedé, na zbylé části horního křídla převládá 
cihlově červenavá až pískově žlutá barva a patrná jsou dvě oka. Housenky dorůstají asi 40 
mm a v posledním instaru jsou špinavě šedožluté s pěti tmavšími podélnými pruhy, z nichž 
střední (hřbetní) bývá nejvýraznější. 
 

1.1.3. Variabilita 
 
V rámci areálu druhu se projevuje variabilita ve velikosti, základním zbarvení a kresbě 
(zejména rubu zadních křídel). Obecně světlejší formy se vyskytují na vápencovém podkladě 
(Tolman & Lewington 2008). 
 
 

1.2. Rozšíření 
 

1.2.1. Celkové rozšíření 
 

Evropský druh, viz mapa 1 (Van Swaay et al. 2010). Západní, střední a jižní Evropa, Britské 
ostrovy, pobřeží jižní Skandinávie a Pobaltí. Přesné rozšíření na jihovýchodě a východě 
areálu není známo vzhledem k výskytu dalších podobných (kryptických) druhů (Beneš et al. 
2002).  
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          Mapa 1: Celkový areál rozšíření okáče Hipparchia semele (převzato z Van Swaay et al. 2010). 
 

 
1.2.2. Rozšíření v Česku 
 

Druh je dnes v ČR velmi lokální (mapa 2) a vyskytuje se zejména v Českém krasu, kde lze 
nalézt i početnější kolonie, dále pak v Poohří (Vrabec & Pavlíčko 2015) a Českém středohoří 
a velmi lokálně, v malých koloniích, je recentně hlášen z Kladenska (Heřman & Korynta 
2015), Posázaví, Dobříšska, Neratovicka a z hranice CHKO Křivoklátsko (AOPK ČR 2020). 
Z území Moravy jsou po roce 2000 známy pouze jednotlivé nálezy (Švestka 2016), aktuálněji 
např. z okolí Brna, z Hodonínska a Pálavy (AOPK ČR 2020). 
 
 
                       1.2.3. Rozšíření v CHKO Český kras 
 
Aktuálně lze rozlišit tři hlavní územní komplexy: 
 
1) Komplex území v západní části CHKO: NPP Zlatý kůň, NPP Kotýz, PR Na Voskopě                   
a jednotlivá pozorování v navazující krajině   
2) Komplex území v centrální části CHKO: NPR Karlštejn (především lokalita Třesina, dále 
lokality Liština, Šanův kout) a NPR Koda, nově druh pozorován např. v okolí Kubrychtovy 
boudy (L. Bosák in litt.) 
3) Komplex území v pražské části CHKO: PR Radotínské údolí, NPP Černé rokle  
 
Pro úplnost je vhodné uvést další lokality s aktuálním výskytem druhu, patřící k pražské části 
fytogeografického okresu Český kras, avšak ležící již mimo hranice CHKO: PR Prokopské 
údolí, PP Ctirad, NPP U Nového mlýna.   
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Mapa 2: Historické a aktuální rozšíření okáče Hipparchia semele v Česku (převzato z Nálezové 
databáze ochrany přírody).  

 
                       1.2.4. Trendy rozšíření  
 
Trend rozšíření v Evropě 
 
V rámci Evropy se projevují značně rozdílné trendy v rozšíření mezi populacemi přímořskými 
a středoevropskými. Nejstálejší populace druhu se vyskytují v oblastech písečných dun 
na severním pobřeží Evropy a v regionu xerotermních mediteránních stepí, zatímco ve střední 
Evropě je druh daleko ohroženější a poslední dobou zde celoplošně ustupuje (Maes et al. 
2006; Hejda et al. 2017). Např. analýzou dat z území Nizozemska bylo zjištěno, že negativní 
změny stavu tamní metapopulace se počaly projevovat v 50. letech 20. století poklesem 
úspěšnosti kolonizace nových stanovišť motýly, ale až do 90. let byl tento trend kompenzován 
mírou přežívání existujících kolonií, čímž se rozšíření jevilo stabilní (Van Strien et al. 2011). 
 
Trend rozšíření v ČR 
 
Druh byl v rámci ČR původně plošně rozšířený až do úrovně teplejších pahorkatin. 
Z klasických lepidopterologických faunistik uvádí např. Sterneckův (1929) prodromus k jeho 
rozšíření v Čechách informaci: „...všude s výjimkou vyšších pohraničních pohoří...“. 
V souvislosti s dramatičtějšími změnami krajiny, jejichž počátek lze datovat do poválečných 
let, postupně docházelo k úbytku a fragmentaci vhodných lokalit. Negativní vliv měly 
zejména upuštění od tradičního hospodaření (maloplošné zemědělství včetně extenzivní 
pastvy) a zalesňování (u nás navíc často nepůvodními a invazními druhy – trnovník akát, 
borovice černá). Následkem toho druh v Čechách aktuálně přežívá kromě Českého krasu 
(dosud nejpočetnější známé populace u nás) již jen ve zlomku původního rozšíření, viz kap. 
1.2.2. Ve většině uváděných oblastí druh vzhledem k omezené početnosti lokálních kolonií 
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a jejich časté izolaci v důsledku fragmentace vhodných lokalit silně ubývá a je bezprostředně 
ohrožen. 
 
Trend rozšíření v Českém krasu 
 
V Českém krasu je trend rozšíření druhu významně odlišný od zbytku republiky, potažmo 
většiny střední Evropy, a to zejména díky cílenému managementu vhodných lokalit. 
Pro ilustraci uvádíme příklady tří hlavních a tudíž i intenzivněji sledovaných lokalit: 
 
1) Komplex NPP Zlatý kůň–NPP Kotýz  
V sezoně 2011 byla metodou zpětných odchytů dospělců určena velikost zdejší populace 
na cca 1500 jedinců (Jakubíková 2012). K podobnému výsledku dospěl i monitoring v roce 
2019, populace je tedy zřejmě početně stabilní. 
 
2) Komplex Hostim–Svatý Jan pod Skalou 
Jedná se o metapopulaci, jejíž centrum a zdrojová populace se nachází na vrchu Třesina, 
přilehlé lokalitě Na průchodě (v současnosti jsou obě lokality díky managementu již zcela 
propojeny) a navazující lokalitě Vysoká stráň. Na těchto třech plochách proběhl první 
monitoring v srpnu až září 2014, kdy se zde započalo s cíleným managementem na podporu 
druhu. Metodou zpětných odchytů byla celková velikost populace odhadnuta na 150–200 
dospělců. Dalším monitoringem v roce 2017 byly zaznamenávány pouze samice po ukončení 
estivace s tím, že za předpokladu jejich striktní monogamie bude posléze odhadnuta efektivní 
reprodukční velikost populace, která byla stanovena na cca 800 ks (tj. asi čtyřnásobek stavu 
zjištěného v r. 2014). Předběžné výsledky ze sezony 2019 pak ukazují další zvýšení 
početnosti. Celkem bylo označeno 786 jedinců, zaznamenáno 145 zpětných odchytů, 
což představuje 15,6 % z celkem 931 odchytů. To při pouhém lineárním přepočtu indikuje 
velikost populace přibližně kolem 4000 dospělců. Během pěti let zde tedy došlo k deseti- až 
dvacetinásobnému zvýšení početnosti a velmi pravděpodobně se jedná o nejrychleji rostoucí 
a současně již i potenciálně nejpočetnější populaci v Česku. 
K tomuto metapopulačnímu systému patří zřejmě i menší kolonie obývající několik lokalit 
 v potenciální doletové vzdálenosti, kde byl motýl v posledních sezonách také pozorován –
např. Solvayovy lomy, Mramor, Dušičková stěna, Alkazar, Liština, Boubová. 
 
3) Komplex Radotínské údolí 
Předpokládaným centrem metapopulace je zde lokalita Nad Maškovým mlýnem (nachází se 
částečně na území CHKO Český kras a současně v PR Radotínské údolí, částečně pak těsně 
za hranicemi obou těchto ZCHÚ). V doletové vzdálenosti (např. PP Zmrzlík, NPP 
Lochkovský profil, NPP Černá rokle) je pak znám výskyt několika menších kolonií okáče. 
V sezoně 2017 (období zahájení pastvy na podporu zdejších teplomilných společenstev) 
se Nad Maškovým mlýnem druh nacházel na hranici pozorovatelnosti (tři dospělci pozorovaní 
v průběhu srpna). V sezoně 2018 bylo mezi 25.8. a 16.9. pozorováno celkem 12 jedinců. 
Zásadní zlom pak nastal v sezoně 2019, kdy byl motýl opakovaně pozorován již v době 
prvního maxima výskytu (červen) a v období mezi polovinou srpna a polovinou září bylo 
běžně pozorováno kolem 20 jedinců denně. V červnu 2019 byl navíc druh po téměř 20 letech 
pozorován i na lokalitě Zmrzlík, kde rovněž v posledních letech byla zahájena pastva koz              
a ovcí. Obdobný trend byl v posledních sezonách zaznamenán i v Prokopském údolí, kde se 
postupně rozšiřuje pastevní management a na vybraných místech (např. lokalita Dívčí hrady) 
probíhá i pravidelná seč v rámci probíhající reintrodukce okáče skalního (Chazara briseis).  
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1.3. Biologie a ekologie druhu s ohledem na oblast CHKO Český kras 
 

Popis bionomie obsahuje částečně aspekty v literatuře obecně uváděné, avšak vzhledem 
k zaměření tohoto akčního plánu (vycházejícího mj. z regionálního akčního plánu pro lokalitu 
Zlatý kůň, srov. Heřman 2016) se snaží soustředit zejména na aspekty známé z území Čech, 
potažmo Českého krasu a okolí. Vychází jak z informací již publikovaných, tak z dosud 
nepublikovaných terénních pozorování a též z pozorování učiněných v záchranném chovu 
okáče, vedeném Milošem Andresem (Barchov, okr. Pardubice). 
 
Okáč Hipparchia semele je univoltinní druh s nejčastěji udávaným výskytem dospělců 
od června do září. Bývá charakterizován jako xerotermofil 2. stupně. V rámci svého poměrně 
rozsáhlého areálu obývá biotopy, které se víceméně shodují v základních parametrech co se 
týče typu stanoviště a prostorové struktury vegetace, nicméně klimatické podmínky mohou 
v rámci rozsáhlého areálu výskytu být často diametrálně odlišné. Těmto rozdílům se různé 
místní populace přizpůsobily do té míry, že se i jejich bionomie může poměrně zásadně lišit.  
 
Významné rozdíly napříč areálem lze nalézt prakticky ve všech reprodukčních parametrech, 
velikostí snůšky počínaje, přes velikost a líhnivost vajíček, časový průběh jednotlivých 
vývojových stadií, přítomnost či absenci estivace dospělců (ta je běžná u mediteránních 
populací, zatímco u britských, pobaltských a skandinávských populací není prakticky vůbec 
známa) a s ní související problematiku včasného či opožděného vývinu vaječníků, až 
po otázku monogamie či polygamie samic a s tím související tvorbu či absenci sphragis (útvar 
na samičím genitálu vznikající v průběhu kopulace za účelem prevence opakovaného páření; 
u babočkovitých motýlů (Nymphalidae) se vyskytuje zcela výjimečně a je jedním 
z charakteristických společných znaků monofyletické skupiny okáčů rodu Hipparchia, 
známých jako Hipparchia semele group – srov. Olivier & Coutsis 1997). 
 
Okáč Hipparchia semele je především lesostepním druhem, obývajícím řídké bory, světlé 
dubohabřiny, opuštěné extenzivní sady a podobné biotopy primárně lesostepního charakteru. 
Důležitým předpokladem pro výskyt motýla je na takových lokalitách rozvolněný 
krátkostébelný suchý trávník s hojným zastoupením živných rostlin, kterými jsou zejména 
kostřavy (Festuca spp.), potenciálně i sveřep vzpřímený (Bromus erectus), ostřice nízká 
(Carex humilis), pěchava vápnomilná (Sesleria albicans), smělek jehlancovitý (Koeleria 
pyramidata) a příležitostně i další druhy trav. Tento typ biotopu je obvykle výsledkem pastvy, 
na kterou je okáč po většinu svého vývoje dobře adaptován. 
  
Motýl má poměrně dlouhou dobu ovipozice, trvající ve středních Čechách přibližně 
od poloviny srpna do konce září až začátku října. Již v jejím průběhu je možno pozorovat 
výrazné adaptační mechanismy typické pro pastevní druhy: k ovipozici většinou nedochází 
přímo na nejvýživnější části živných rostlin, které jsou atraktivní pro herbivory, tedy 
na zelená šťavnatá stébla uvnitř trsů, ale spíše na (z pohledu herbivorů) neatraktivní suchá či 
usychající stébla vně trsů živné rostliny, na drobné zasychající trsy, případně na různé suché 
zbytky rostlin (nejen živných – suché mechy, větvičky) v jejich blízkém okolí, či na holý 
substrát a kameny, vždy ovšem v blízkosti a mnohdy i v částečném zástinu živné rostliny.  
Na lokalitě Zlatý kůň byla ovipozice pozorována v poslední třetině letové periody, resp. 
kladoucí samice byly zaznamenány v období 14.–25.8. V časném odpoledni (13.–15. hod.) 
kladly vždy jedno vajíčko do trsů úzkolistých trav. Zaznamenáno bylo kladení pouze 
na kostřavu walliskou (Festuca valesiaca), a to převážně na suchá stébla. Na lokalitě byla 
nalezena celkem tři místa, kde samice hromadně kladly (Jakubíková 2012). Stadium vajíčka 
trvá asi 10 dní. 
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Housenka (přezimující stadium) má v raných růstových fázích (1. a 2. instar) denní aktivitu, 
která se od 3. instaru mění na aktivitu noční. Vzhledem k poměrně dlouhému období 
ovipozice a nepravidelné rychlosti růstu housenek lze například v polovině října současně 
nalézt vajíčka s dosud nevylíhlými housenkami, housenky 1. a 2. instaru s denní aktivitou 
i housenky 3. instaru, které již přešly na noční aktivitu. Ty se pak během dne ukrývají při bázi 
živných rostlin nebo v podpovrchových vrstvách okolního substrátu (zejména pod kameny).                    
I v tomto případě se evidentně jedná o adaptaci na pastvu: malým housenkám s denní 
aktivitou postačí jako ochrana před potenciálním spasením herbivorem rychlý pád z rostliny 
do podrostu, kdežto u vzrostlejších housenek, které by kromě možného spasení byly po pádu 
do podrostu ohroženy i rozšlapáním, je jejich aktivita přesunuta do nočních hodin, kdy pastva 
obvykle neprobíhá.  
 
Poměrně specifický je i způsob zimování housenek. Dosavadní pozorování v záchranném 
chovu nasvědčují tomu, že okáč Hipparchia semele patří do skupiny zmrznutí tolerujících 
druhů. Tato adaptace housenkám patrně umožňuje aktivovat prakticky kdykoliv při vzrůstu 
zimní teploty nad hodnotu 0 °C (v záchranném chovu byl běžně pozorován noční žír 
housenek na kostřavě pokryté jinovatkou). Důležitou podmínkou pro tuto hibernační strategii 
je však dostatečná nabídka potravy v zimním období – mrazuvzdorné druhy trav, zejména 
kostřavy a částečně i sveřep, zatímco většina ostatních druhů trav během zimy zavadá a není 
tak housenkám k dispozici. Významným faktorem je však též struktura travního porostu, 
jelikož poměrně nízký vzrůst a přirozená rozvolněnost kostřav zajišťují (zejména během 
chladných a vlhkých období) relativně suché mikroklima. To je pro vývoj housenek vzhledem 
k jejich citlivosti na nadměrnou vlhkost prostředí a přijímané potravy klíčové, jinak 
při dlouhodobější konzumaci vlhké potravy dle pozorování v chovu roste riziko úhynu 
na infekce trávicího traktu.  
 
Dominantní druhy trav, které snadno vytvářejí vysokostébelné zapojené porosty, mohou tedy 
sice být příležitostnými živnými rostlinami, ale nedokáží zajistit potřebné mikroklima 
ani dostatek potravy v zimních měsících a nemohou tedy udržet životaschopnou populaci 
motýla. Mimo to ještě stojí druhy trav (třtina křovištní (Calamagrostis epigejos), některé 
druhy kavylů (Stipa spp.)), které vytvářejí zapojené vysoké porosty s  nevyhovujícím 
mikroklimatem a navíc jsou i striktně odmítány jako živné rostliny.   
                                                                                                                
Studium stanovištních preferencí celkem 81 kusů housenek vzrostlejších instarů probíhalo             
v sezonách 2012 a 2013 na lokalitě Zlatý kůň (Václová 2013, Kadlec et al. 2016; pozorování 
v termínech 2.–3.6.2012, 7.–8.6.2012 a 4.–5.5.2013). Housenky počínají aktivovat brzy 
po západu slunce a končí svoji aktivitu těsně před jeho východem. Byly nalézány na místech              
o svažitosti 20,2 ± 9,8 °, porostlých řidší (podíl holého substrátu 52,9 ± 17,9 %) a nižší (výška 
5,3 ± 1,5 cm) bylinnou vegetací. Průměrná zjištěná vzdálenost míst nálezu housenek 
od nejbližší dřevinné vegetace byla 7,2 ± 4,4 m, proporce trav zde dosahovala 25,5 ± 15,7 %, 
proporce dvouděložných 21,7 ± 13,9 % a výška hostitelského drnu 7,8 ± 2,8 cm. Nejčastěji 
pozorovanými aktivitami housenek byl příjem potravy – pouze na kostřavě walliské (Festuca 
valesiaca), dále odpočinek a lezení. 
 
Vývoj housenek v našich podmínkách bývá ukončen zpravidla v druhé polovině května až 
počátkem června, kdy dochází ke kuklení v řídkém kokonu umístěném obvykle u báze trsů 
trav, případně i mělce pod povrchem půdy, kde jsou kukly více chráněny před potenciálním 
rozšlapáním herbivory. 
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Dospělci se na území Českého krasu líhnou obvykle od poloviny června, v teplých letech 
se však mohou začít objevovat i výrazně dříve. Motýl je mírně protandrický, samci se líhnou 
asi o 1 – 2 týdny dříve než samice. Poměr pohlaví na lokalitě Zlatý kůň byl určen na 1:1,09 
ve prospěch samic. Vrchol letové periody samců na této lokalitě nastal v první polovině 
července, zatímco samice vykazovaly dva vrcholy letové periody – první na přelomu června 
a července, druhý od poloviny srpna (Jakubíková 2012). V posledních sezonách byla 
zachycena i méně rovnoměrná distribuce pozorování dospělců v průběhu letové doby 
na území Č. krasu, výjimečně se motýli ve větším počtu mohou objevit až ve druhé polovině 
období letu, zejména v srpnu, patrně vzhledem k extrémním tepotám v suchých letech 
(Heřman 2015). Teritoriální samci v období vrcholu letové aktivity zaujímají a hájí teritoria 
z přehledných stanovišť, jako jsou zejména holé kmeny stromů rostoucích solitérně či 
v rozvolněné formaci (Obr. 1), skalky či větší kameny. Při nedostatku těchto stanovišť 
poslouží i obnažený substrát či různá náhradní stanoviště (zejména na postindustriálních 
biotopech) jako sloupy elektrického vedení, kůly apod., jak bylo pozorováno například 
na výsypce elektrárny Tušimice (Čížek et al. 2010). Stejně jako Jakubíková (2012) autoři 
tohoto textu zaznamenali obsazování takového typu stanovišť (Obr. 2) samci pouze tehdy, 
pokud  bylo složení okolního bylinného patra slučitelné s vývojem housenek, tj. mělo 
charakter krátkostébelného suchého trávníku, případně sporé nízké vegetace s holými 
plochami (např. cesty nebo výlehy pasoucích se zvířat). Pokud zde převažovaly spíše vyšší 
porosty dominantních trav či zapojených konkurenčně zdatných bylin, tato teritoria většinou 
nebyla obsazována ani v případech, kdy prostorová struktura stromového patra byla 
vyhovující. Po eventuální následné modifikaci bylinného patra (např. probíhající pastvou) 
však takto upravené plochy byly prakticky ihned hromadně obsazovány patrolujícími samci 
(období letní pastvy na lokalitě Třesina, P. Skala observ.).   
                                                                                   
K interakcím mezi pohlavími na lokalitě Zlatý kůň docházelo mezi 11. – 16. hodinou 
(Jakubíková 2012). Již během počátečního období letové aktivity koncem června obvykle 
dochází ke kopulaci. Z hlediska často uváděné a donedávna automaticky předpokládané 
monogamie samic je nejdůležitějším faktorem otázka tvorby sphragis (viz výše). U okáče 
Hipparchia semele je situace nejednoznačná, poněvadž sphragis se tvoří jen u některých 
populací (např. mediteránních či atlantických) nebo jen v některých případech. U většiny 
středoevropských populací k tvorbě sphragis nedochází buď vůbec, nebo jen v rudimentární 
(a tedy pravděpodobně nefunkční) podobě (Olivier & Coutsis 1997), a tedy nelze vyloučit 
opakovanou kopulaci. Ta byla v záchranném chovu skutečně pozorována, dokonce poměrně 
pravidelně.  
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Obr. 1: Dospělec (označen šipkou) okáče Hipparchia semele sedící na kmeni modřínu. Foto                       
P. Heřman 
 
Detailním  monitoringem prostředí chovu (páření očíslovaných jedinců – Obr. 3, vedení 
podrobných záznamů o jednotlivých kopulacích) bylo navíc zjištěno, že k opakované kopulaci 
dochází mnohem častěji v případech, kdy dotyčná samice byla napoprvé oplozena olétaným 
samcem. Na základě pozorování v chovu i terénu je zřejmé, že u populací z Českého krasu 
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se sphragis většinou nevytváří, v jednotlivých případech může však být i poměrně dobře 
vyvinuto (např. na lokalitě Třesina v sezoně 2019 bylo u celkem 357 hodnocených samic 
sphragis nepřítomno v 266 případech, v 59 případech bylo vyvinuto rudimentárně (Obr. 4)                
a v 32 případech vyvinuto plně). Opakovaná kopulace byla poté potvrzena i ve volné přírodě, 
na lokalitě Třesina, kde u kopulující samice bylo vyvinuto rudimentární, částečně rozpadlé 
sphragis pocházející evidentně z předchozího spojení. Jakubíková (2012) na lokalitě Zlatý 
kůň pozorovala dvě zřetelné vlny zásnubních tanců: první na počátku letové aktivity krátce 
po vylíhnutí dospělců (předpokládány převážně první kopulace), druhá po ukončení estivace 
v druhé polovině srpna (již předpokládáno vysoké procento opakovaných kopulací). Totéž 
potvrzují i vlastní pozorování učiněná autory a doplňují poznatkem, že i samice s dobře 
vyvinutým sphragis často aktivně vábí samce a snaží se o kopulaci s nimi. Efektivní 
reprodukční velikost populace tak může vzhledem k opakované kopulaci samic být významně 
větší, než bylo původně odhadováno na základě předpokládané monogamie samic. 
 
Po prvním maximu letové aktivity pak počátkem července nastává období estivace. Aktivita 
dospělců přibližně v období mezi 5.–15. červencem klesá na pouhý zlomek předestivační 
úrovně a mnohdy po celé týdny téměř nelze přítomnost motýla na lokalitě zachytit. Dospělci 
se v tomto období zdržují nejčastěji vysoko v korunách stromů (stejně jako při nepříznivém 
počasí nebo ve večerních hodinách), kde odpočívají po většinu dne. Níže k zemi slétávají 
pouze výjimečně za zdroji nektaru či minerálních látek (výkaly atd.). V období aktivity 
(před a po estivaci) jsou za dne jako úkryt využívány spíše nižší křoviny rostoucí 
na otevřenějších plochách, odkud mají motýli přehled o okolním terénu (Heřman 2015).  
 

 
Obr. 2: Vhodné zastoupení vzrostlejších dřevin na lokalitě Třesina. Při nedostatku jiných vzrostlých 
dřevin lze využít i solitéry či rozvolněný porost borovice černé. Foto P. Skala 
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            Obr. 3: Páření označených jedinců v chovu jako metoda sledování opakovaných  

kopulací. Foto M. Andres 
 

 
Obr. 4: Rudimentární sphragis u samice z lokality Třesina (červen 2019). Sphragis  
v této podobě zřejmě nebrání opakované kopulaci. Foto P. Skala 
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Estivace je některými autory považována za jakousi maladaptaci H. semele vzniklou                 
v mediteránní oblasti, odkud se na naše území druh zřejmě rozšířil (Kadlec et al. 2010). 
Umožňuje efektivně překonat klimaticky nepříznivé období letních veder a sucha, 
nevhodného pro vývoj housenek i aktivitu dospělců, které jsou tím posunuty do klimaticky 
příznivějších období (včetně mírné zimy). Např. mimořádné sucho v letech 2015 a 2018                  
v Českém krasu negativně ovlivnilo populace řady druhů motýlů. Jedním z relativně 
nedotčených byl právě okáč H. semele, jehož populace na námi sledovaných lokalitách 
(zejména Třesina) pokračovala v narůstajícím trendu a její početnost se mezi lety 2014 
(zavedení nynějšího způsobu managementu) a 2019 (intenzivní monitoring metodou zpětných 
odchytů) přibližně zdvacetinásobila (odhad 2014: 150–200 ks, 2017: 600–800 ks, 2019: 
4000–5000 ks) a aktuálně představuje zřejmě nejpočetnější známou populaci na našem území. 
 
Faktory určující nástup a konec estivace však nejsou dosud přesně určeny. Dosavadní 
pozorování naznačují možnou indukci začátku estivace chronickou podvýživou či dehydratací                   
v důsledku nedostatku dostupného nektaru (nebo jeho zhoršenou kvalitou), případně                       
v kombinaci s délkou dne v tomto období, která rovněž ovlivňuje vážený průměr denních                
a nočních teplot. V rámci estivace klesá na lokalitách Třesina a Zlatý kůň mezi polovinou 
července a polovinou srpna aktivita obou pohlaví prakticky na nulu, zatímco v chovu, kde 
jsou motýli pravidelně krmeni nektarem i cukerným roztokem, estivace nenastává a samice 
začínají klást krátce po kopulaci, v polovině července.    
                                                                                                    
Konec estivace nastává pravidelně v druhé polovině srpna. Mimo období estivace byl 
nejčastějším pozorovaným projevem chování dospělců na lokalitě Zlatý kůň odpočinek nebo 
příjem nektaru. Motýli zde odpočívají na holé zemi, kamenech nebo kmenech vzrostlejších 
stromů (borovice, modříny – Obr. 1), zejména za horkých dnů též vyhledávají úkryt 
ve vzrostlejších křovinách (slivoně aj.). Jako zdroje nektaru na této lokalitě využívají zejména 
mateřídoušku (Thymus spp.), hlaváč žlutavý (Scabiosa ochroleuca), ožanku kalamandru 
(Teucrium chamaedrys), dále byli pozorováni při sání na hadinci obecném (Echium vulgare), 
chrpě latnaté (Centaurea stoebe), máčce ladní (Eryngium campestre), pamětníku rolním 
(Acinos arvensis), rozrazilu klasnatém (Pseudolysimachion spicatum), smolničce obecné 
(Lychnis viscaria), svízelu bílém (Galium album), šalvěji (Salvia sp.), úročníku bolhoji 
(Anthyllis vulneraria). V pokročilejší fázi období letu bylo motýly využíváno i spadané ovoce 
z hrušně polničky (Pyrus pyraster) a opakovaně bylo pozorováno i sání na ovčím trusu 
(Jakubíková 2012, Heřman 2015, P. Skala – nepublikovaná data). 
 
 Dle údajů v literatuře se samice líhnou s nezralými vaječníky, jejichž zrání poté trvá 4 – 6 
týdnů (např. Garcia-Barros 1992). Z pozorování učiněných autory však nelze opožděné zrání 
vaječníků u českých populací potvrdit. Naopak skutečnost, že v chovu začínaly neestivující 
samice klást během několika málo dnů po spáření spíše nasvědčuje tomu, že hlavním 
důvodem posunu kladení až do období po estivaci je spíše estivace samotná, než dočasná 
nefunkčnost vaječníků, jak tomu zřejmě je u zmiňovaných jihoevropských populací. Navíc je 
opožděné kladení známo spíše jen u estivujících populací z horkých mediteránních oblastí, 
zatímco u neestivujících severských populací dochází vesměs k ovipozici záhy po oplodnění 
(Garcia-Barros 1992). Minimálně u pozorovaných středočeských populací je tedy opožděná 
ovipozice spíše důsledkem estivace než dočasné nefunkčnosti vaječníků.  
 
Opožděné ovipozice se může dožít jen určité procento samic, což je však kompenzováno 
jejich vysokou fekunditou (běžně nakladou i přes 1000 vajíček, potvrzeno i pozorováními              
v chovu). Negativní dopad estivace na efektivní reprodukční velikost populace může být též 
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částečně zmírněn i opakovanou kopulací (zvýšení podílu reprodukujících samců                                   
a kompenzace mortality samic během estivace). 
 
S pozdějšími fázemi periody ovipozice je spojena i zvýšená mobilita částečně vykladených 
samic, kdy dochází ke kolonizaci nových ploch v doletové vzdálenosti. Na lokalitě Zlatý kůň 
činila mezi jednotlivými odchyty průměrná délka přeletu 182 metrů u samců a 161 m u samic. 
Nejdelší přelety byly zaznamenány na vzdálenost 1453 m (samec) a 1588 m (samice). 
Vzdálenost 1 km bylo schopno přeletět zhruba 1,1 % samců a 3,9 % samic, zatímco 2 km již 
pouze 0,03 % samců, ale 2,5 % samic (Jakubíková 2012).  
 
Přibližně od poloviny září pak letová aktivita a počet pozorovaných dospělců postupně klesají 
a letová perioda pravidelně končí prvními výraznějšími nočními mrazy, v podmínkách 
Českého krasu obvykle počátkem října. Průměrná zjištěná délka života dospělců na lokalitě 
Zlatý kůň byla 8,17 (samci), resp. 7,79 dní (samice), zatímco maximální zaznamenaná délka 
života byla 45 dní u samce a 49 dní u samice (Jakubíková 2012).  
 
 

1.4. Příčiny ohrožení druhu 
 

1.4.1. Obecné faktory 
 
Primárními a hlavními příčinami úbytku druhu jsou sukcesní změny lokalit (potažmo celé 
krajiny) vlivem změny či absence managementu (upuštění od tradičního extenzivního 
využívání krajiny a následná fragmentace lokalit) a eutrofizace, dále intenzivní zemědělství 
a lesnictví, přímá likvidace zbytkových biotopů (zalesňování xerotermních strání, technické 
rekultivace lomů, zavážení pískoven), developerské aktivity, rozvoj dopravní infrastruktury. 
Na řadu těchto faktorů upozorňovali již Novák & Spitzer (1982). Např. silný útlum pastvy ve 
volné krajině přispěl k šíření náletových dřevin a omezení pravidelných mozaikovitých 
disturbancí (sešlap vegetace, rozrušování drnu, strhávání substrátu) urychlilo expanzi 
dominantních trav. 
 
Naproti tomu ostatní faktory, jako např. sběratelské aktivity, hrají pouze okrajovou roli – 
nemají význam u početných a prosperujících populací, poněvadž v těchto případech zdaleka 
nekonkurují přirozenému úbytku vlivem povětrnostních podmínek, parazitace, predace atd., či 
dokonce přímé fyzické likvidaci lidskými aktivitami – zejména automobilovou dopravou. 
Mohou však ovlivnit nebo urychlit zánik v případě plošně omezených, početně oslabených 
a geneticky ochuzených kolonií.  
 
             1.4.2. Potenciálně negativní a ochranářsky kontraproduktivní faktory                

 
Z tohoto hlediska lze uvést především možné technické rekultivace posttěžebních stanovišť, 
případně zalesňování. Tyto a všechny související aktivity jsou s ochranou a managementem 
společenstev teplomilného bezlesí, a tedy i okáče Hipparchia semele, neslučitelné. 
Kontraproduktivní a do jisté míry i ohrožující mohou někdy být též faktory, které jsou 
za určitých okolností naopak většinou prospěšné. Jednalo by se např. o příliš intenzivní formu 
disturbancí (pastva, sešlap) v období kladení a vývoje vajíček okáče, která jsou patrně 
nejzranitelnějším stadiem. Proto je v tomto období potřeba pastvu provádět pouze ve vlhkých 
letech, kdy akutně hrozí přílišný zápoj vegetace, ale v suchých letech ji rozhodně vynechat. 
Výřez náletových dřevin na primárních ovipozičních plochách v tuto dobu také nelze 
doporučit, sešlap je třeba eventuálně omezit usměrněním pohybu návštěvníků mimo tyto 
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plochy. Usměrnění nebo přímo zákaz pohybu je naopak kontraproduktivní ve zbývajícím 
období sezony, a to zejména na trávnících v pokročilejším sukcesním stadiu.  
    
Za obzvláště nevhodnou a kontraproduktivní pak považujeme seč na ovipozičních plochách 
v období ovipozice a krátce po něm, tedy od poloviny srpna do poloviny října, kdy může dojít 
k vykladení vajíček na posečenou biomasu, která bude posléze spolu s nimi zlikvidována. 
 
Další možné nebezpečí pro okáče i řadu dalších druhů hmyzu představuje příliš plošná pastva 
či seč. Tyto zákroky, dlouhodobě přínosné a nezbytné, mají také krátkodobě negativní efekt 
na některé skupiny bezobratlých, který je třeba minimalizovat jejich postupným 
a mozaikovitým, nikoliv jednorázově celoplošným průběhem. 
 
Nevhodné je též případné omezování pastvy v sezonách následujících po velmi suchých 
letech. Pokud je totiž v následujícím roce průběh srážek alespoň přibližně normální (jako 
např. v letech 2016 a 2019 po extrémně suchých letech 2015 resp. 2018), uvolňuje se v půdě 
velké množství živin, zejména dusíku, nahromaděného především suchými imisemi 
v povrchových vrstvách v období sucha, kdy nebyl vyplavován. Také dnešní semenná banka 
obsahuje ve srovnání se stavem před 70–100 lety znatelně větší podíl konkurenčně zdatných 
a expanzivních druhů. Oba tyto faktory se pak projeví v následujícím roce překotným růstem 
některých z těchto (za běžných okolností celkem neškodných či dokonce i prospěšných) 
druhů – např. hadince obecného (Echium vulgare). Ten je při normálním výskytu spíše 
cenným zdrojem nektaru, avšak v roce 2016 na hlavních ovipozičních plochách na lokalitě 
Třesina (i jinde) vytvořil spolu s pcháči a dalšími vzrůstnými druhy vysoký a místy téměř 
zapojený porost, poskytující sice krátkodobě vydatný zdroj nektaru, ale současně neslučitelný 
se stanovištními nároky housenek okáče Hipparchia semele i dalších druhů nízkých                        
a rozvolněných kostřavových trávníků (Obr. 10). Bez patřičného managementu (seč části 
plochy) provedeného během estivace před začátkem období ovipozice by v tomto konkrétním 
případě patrně došlo ke kolapsu populace okáče. Obdobně došlo v roce 2019 k ještě 
rozsáhlejší expanzi některých potenciálně problémových druhů – vikve ptačí (Vicia cracca)             
a poté např. svízele, svlačce a plaménku, a to opět do podoby vysokých a zcela zapojených 
porostů, takže intenzita pastvy v následujících týdnech musela být maximálně navýšena (Obr. 
11). Omezení nebo úplné vynechání pastvy by v tomto případě pravděpodobně opět 
znamenalo fatální následky pro populaci okáče i řadu dalších druhů s podobnými 
stanovištními nároky.  
 
Doporučujeme též vyvarovat se unáhlené holoseče borovic černých nebo modřínů 
na plochách využívaných zejména k předkopulačním rituálům, kde je nedostatek jiných 
vzrostlých dřevin. Neznamená to však podporu šíření těchto jehličnanů – jejich nálet je nadále 
potřeba striktně likvidovat.  
 
Rovněž je potřeba mít na paměti, že veškeré prováděné managementové zásahy jsou vztaženy 
na podmínky současné krajiny, která je oproti historickému stavu mnohem fragmentovanější, 
obtížněji průchodná, více svázaná vlastnickými poměry atd. Veškeré zásahy a jejich důsledky 
mají tedy fragmentovanější a maloplošnější dopad, a tím se společenstva, na jejichž podporu 
jsou opatření prováděna, stávají daleko zranitelnější a méně resilientní. Riziko potenciální 
kolize s původním, jakkoliv dobře míněným ochranářským záměrem je tedy nesrovnatelně 
větší než ještě před několika desítkami let v tehdejší mozaikovitější krajině, kde řada opatření 
využívaných pro dnešní management (v čele s pastvou) probíhala daleko přirozeněji. Do jisté 
míry (zřejmě nikdy však ne zcela) lze toto riziko snížit pečlivou analýzou situace a zvážením 
priorit před provedením konkrétního zamýšleného opatření.  
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 Obr. 5: Expanze hadince na primárních ovipozičních plochách (lokalita Třesina, léto 2016). 
Ponechávání obdobných nektarových enkláv na intenzivněji spásaných plochách je žádoucí, plošná 
expanze dominantních druhů do této podoby je však pro okáče potenciálně ohrožujícím faktorem. 
 
 

1.5. Status ochrany/ohrožení 
 

ČR: CR (kriticky ohrožený) (Hejda et al. 2017) 
Evropa: LC (málo dotčený) (Van Swaay et al. 2010) 
 
 
1.6. Dosavadní opatření na ochranu druhu 
 

Plochy vhodné pro výskyt okáče Hipparchia semele byly v Českém krasu v minulosti 
průběžně udržovány zejména tradičním hospodařením (převážně extenzivní pastvou)                         
a lokálně podporovány těžebními aktivitami (vápenec). Po útlumu tradičního zemědělství 
 v 50. letech 20. století se začaly projevovat sukcesní změny obecně nepříznivé pro 
společenstva teplomilných trávníků, které byly umocněny např. zalesňováním. Tradiční 
způsoby využívání byly v rámci péče o teplomilné trávníky průběžně nahrazeny 
ochranářskými managementy, včetně znovuzavedení pastvy (srov. Mayerová et al. 2014), 
které však dřívější způsoby péče suplují pouze do určité míry a na omezené ploše. Lokální 
podpora těžební činností trvá dosud a za předpokladu odpovídajícího managementu může 
vytvářet plochy vhodné pro budoucí výskyt druhu, a tím i jeho další šíření. Má-li však tento 
potenciál být plně využit, je nutné vyloučit provádění technických rekultivací, které mají vůči 
ochraně společenstev teplomilných trávníků jednoznačně kontraproduktivní účinek. 
Příkladem je např. rekultivace provedená cca před 10 lety na části výsypek Velkolomu 
Čertovy schody-západ, kdy byly tyto plochy osázeny dřevinami stanovištně a regionálně 
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nevyhovující skladby (topol osika, jírovec maďal aj.). Vzhledem k navštěvovanosti řady 
území s výskytem motýla se  v jisté míře uplatňuje i sešlap, přispívající rozvolnění 
teplomilných trávníků. Přes jeho převážně pozitivní vliv je však na mnohých místech dosud 
omezován zákazem vstupu mimo hlavní (značené) cesty.  
 
Z aktivních ochranářských opatření prováděných na lokalitách výskytu druhu lze uvést 
déletrvající aktivity na území NPR Karlštejn (selektivní výřez náletu, řízená pastva, viz též 
níže), NPR Koda (selektivní výřez náletu), NPP Zlatý kůň + NPP Kotýz (selektivní výřez 
náletu, řízená pastva), PR Na Voskopě (údržba ploch středního lesa), PR Radotínské údolí 
(selektivní výřez náletu, řízená pastva), NPP Černé rokle (selektivní výřez náletu) aj.  
   
Na lokalitě Třesina (NPR Karlštejn) byl roku 2011 zahájen pravidelný management, zprvu 
formou selektivního výřezu náletových dřevin a rozvolňování jejich zapojených porostů 
v rozsahu přibližně do 1 ha ročně, v pozdějších letech doplněný pravidelnou sečí 2x ročně 
na postupně se rozšiřující ploše (cca 1 ha v r. 2014, 3 ha v r. 2016), z čehož byla alespoň 
jedna seč realizována převážně mimo vegetační období a zbytek pak situován především do 
období estivace dospělců. Od roku 2017 byla postupně zavedena pastva primitivních plemen 
koz a ovcí, s důrazem na využití zejména nenáročných drobnějších zvířat o hmotnosti 15–30 
kg (zejména ovce kamerunská a ouessantská, koza kamerunská) k zajištění optimálního 
stupně disturbance zejména na skalnatých partiích, kde by pohyb klasických masných plemen 
ovcí mohl způsobit nadměrnou disturbanci. Zároveň je zde striktně uplatňován princip 
mozaikovitosti pastvy. V sezoně 2017–2018 byla vyzkoušena zimní pastva v dosud 
nespásaných zapojených porostech sveřepu, která byla na úživnějších a rychleji obrůstajících 
partiích posléze zopakována i v následující sezoně (Obr. 6). 
 

 
Obr. 6: Zimní pastva primitivních plemen ovcí poblíž Hostimi, leden 2019. Foto P. Skala 
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Podobným způsobem je od roku 2017 řešena pastva na lokalitách Nad Maškovým mlýnem 
a Zmrzlík v oblasti Radotínského údolí, zde jsou však běžně využívána i obvyklá užitková 
plemena koz, a to zejména na plochách se zapojenými křovinami a na hlubších půdách, kde 
nehrozí nadměrná disturbance. I zde proběhly v letech 2017–2019 na ploše asi 3 ha rozsáhlé 
výřezy náletových křovin (zejména trnky, svídy a šípku) a na přibližně stejné ploše také 
prosvětlení lesních porostů. V rámci této redukce náletových dřevin byla v roce 2017 
na lokalitě Nad Maškovým mlýnem a o rok později na Zmrzlíku realizována i zimní pastva, 
zejména koz  a v menší míře i ovcí. 
 
 
2. Cíle regionálního akčního plánu 
 
Dlouhodobé cíle 
 
Zajištění dlouhodobě stabilní populace okáče Hipparchia semele na území CHKO Český 
kras. Postupná tvorba podmínek pro návrat tohoto druhu do širší okolní krajiny, zejména 
 s ohledem na obnovu komunikace nyní většinou izolovaných zbytkových kolonií, a to 
pomocí tzv. nášlapných kamenů, které by v optimálním případě zajistily komunikaci a 
vzájemnou výměnu jedinců (prokazatelnou nejspíše pomocí značení dospělců) v rámci 
aktuálně fragmentované populace a propojily kolonie od západní části Českého krasu přes 
jeho centrální část až po část pražskou. 
 
Jakkoliv bude management na lokalitách v CHKO Český kras případně účinný a úspěšný, je 
nutné zdůraznit, že nyní jde v řadě případů o udržování maloplošných lokalit s navzájem 
nepropojenými populacemi okáče Hipparchia semele. Dlouhodobá perspektiva přežití je pro 
tento druh tedy stále značně nejistá, neboť nepočetné populace na malých plochách podléhají 
celé řadě negativně působících faktorů (od velké zranitelnosti náhodnými vlivy po nežádoucí 
genetické změny). Dlouhodobou prosperitu může zaručit patrně pouze postupný návrat 
do volné krajiny, s níž bude v tomto smyslu v budoucnu potřeba nakládat. Jde především 
o tvorbu výše uvedených nášlapných kamenů, kudy se druhy mohou dále šířit.                                
Z nejdůležitějších předpokladů lze dále jmenovat např. podporu plošného návratu extenzivní 
pastvy, dodržování mozaikovitosti zásahů (pastva, seč – např. včetně intravilánů a okolí 
komunikací), zastavení zalesňování tzv. neplodných půd, podporu a údržbu koridorů (okraje 
komunikací včetně polních cest). Komplexy území NPP Zlatý kůň/NPP Kotýz/PR 
Na Voskopě a Třesina/Solvayovy lomy/Liština, představující stanoviště největších populací 
(čítajících až tisíce jedinců zájmového druhu), a navazující volná krajina s fragmenty 
teplomilných trávníků představují pro ochranu druhu velký potenciál. Vhodná stanoviště 
v podobě nášlapných kamenů by měla vznikat nejen v samotných uvedených komplexech 
území a jejich blízkém okolí, ale dlouhodobá snaha by měla směřovat k vytvoření celého 
jejich koridoru, a to od širšího okolí Berouna po PR Radotínské údolí. Cílem je silná 
a komunikující metapopulace okáče. 
 
Střednědobé cíle 
 
Během prvních přibližně pěti let je v rámci podpory lokálních populací potřeba 
synchronizovat souběh a návaznost prováděných opatření (příprava a údržba lokalit pastvou, 
výřezem náletu atd.) tak, aby optimálním způsobem (v souladu s aktuálně známými nároky H. 
semele) zajišťovala vyhovující stav lokalit a aby bylo minimalizováno riziko potenciální 
kolize s případnými jinými předměty ochrany. Jejich výsledkem by měla být přinejmenším 
stabilizace početnosti dvou hlavních populací na stávající úrovni, ideálně pak její postupné 
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zvyšování. Eventuální progres v tomto směru lze relativně snadno zhodnotit pravidelným 
monitoringem početnosti populací metodou zpětných odchytů dospělců. Potřeba je rovněž 
průběžně doplňovat poznatky o biologii a ekologii zájmového druhu na lokalitách výskytu a 
pružně je promítat do prováděných opatření. 
 
3. Plán opatření regionálního akčního plánu 
 

3.1. Péče o biotop  
 

Obecně je potřeba způsoby uvedenými v kap. 3.1.1. až 3.1.5. (viz shrnutí v Tab. 1) vývoj 
na lokalitách směřovat k vytvoření heterogenních ploch se zastoupením: 
            - rozvolněných suchých, ideálně kostřavových trávníků pro vývoj housenek 

- otevřených osluněných ploch s porosty nektaronosných rostlin (viz kap. 1.3.) 
- rozptýlených jednotlivých křovin a ostrůvků vyšší bylinné vegetace (úkryt  

dospělců při nadměrném horku, nocování, úkryt pro kopulující páry)   
- holého substrátu (perching samců, odpočinek, vyhřívání)   
- lesostepních ploch s rozptýlenými křovinami (páření, kladení vajíček, vývoj  

housenek – viz kap. 1.3.) 
- vzrostlých soliterních stromů s dostatečně obnaženými kmeny (odpočinek,  

perching samců, vyhřívání)  
 
 
             3.1.1. Řízená pastva 
 
Jak již bylo uvedeno v kap. 1.3., druh je prakticky po celou dobu svého vývoje dobře 
adaptován na pastvu, potenciální mortalita způsobená pastvou by tedy měla být nízká                      
a kompenzovaná výrazným snížením mortality vzhledem ke zlepšení životních podmínek               
v období po skončení pastvy. Lze však vytipovat období, kdy je přínos pastvy vyšší, a naopak 
období či situace, kdy pastva s sebou nese potenciální riziko, a měla by tedy být posunuta 
do jiných období.  
Motýl je navíc schopen obývat dva managementově odlišné typy trávníků (viz výše), a to 
kostřavový (Obr. 7, přirozeně krátkostébelný, tedy méně náročný na údržbu, k zajištění 
podoby vhodné pro vývoj housenek často postačuje i jeden lehčí výpas ročně) a sveřepový 
(Obr. 8, vhodný k vývoji pouze za předpokladu důkladnějšího pastevního managementu, 
nutné jsou většinou dva až tři intenzivnější výpasy). 
 
Jarní pastva   
Z hlediska potenciálního přínosu pro zájmový druh je optimální jarní pastva v průběhu dubna 
až poloviny května, před obdobím kuklení. Může být i poměrně intenzivní, s ohledem na celé 
společenstvo je však nutné provádět ji mozaikovitě, kdy nespásaná plocha činí alespoň 30 % 
celku a bude vypasena např. později při letní nebo podzimní pastvě, během níž naopak 
zůstanou nespaseny jiné plochy. Ty je potřeba vybírat zejména jako zdroj nektaru a živných 
rostlin, přednostně by mělo jít o plochy s nižší a rozvolněnější vegetací. 
 
Letní pastva      
Na většině stanovišť bude pravděpodobně vhodné provést ještě jeden výpas v letním období. 
To se týká zejména primárních ovipozičních ploch, které by se na přelomu srpna a září měly 
nacházet optimálně ve fázi remontujícího porostu cca 2 – 4 týdny po výpasu. Tento opět 
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nesmí proběhnout celoplošně (viz výše) a v blízkosti drobných trsů kostřav, vhodných 
pro ovipozici, je nutné zachovat dostatečné zdroje nektaru. Toto je významné spíše pro ostatní 
letní druhy, jejichž letová aktivita tou dobou vrcholí, zatímco okáč Hipparchia semele                     
v daném čase prochází estivací. Čas ukončení letní pastvy značně záleží na aktuálním 
množství srážek. V případě srážkově bohatého období s velkými přírůstky biomasy je 
mnohdy vhodné v pastvě pokračovat i během ovipozice (viz výše zmíněná ovipoziční 
adaptace), v období sucha však doporučujeme pastvu ukončit před začátkem ovipozice – 
především proto, že samičky okáče kladou přednostně na suchá stébla trav, případně rostlinné 
zbytky či substrát v okolí živné rostliny.  
 

 
      Obr. 7: Optimální stav kostřavového trávníku v době prvního maxima letu  
      motýla, asi čtyři týdny po intenzivním výpasu. Lokalita Třesina, léto 2019.                             
      Foto P. Skala 
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                 Obr. 8: Optimální stav sveřepového trávníku v období počátku ovipozice.  

     Lokalita Třesina po dvou intenzivnějších výpasech v dubnu a červnu 2019.                                       
     Foto P. Skala 

 
Ovce a kozy sice přednostně spásají šťavnaté části rostlin, o ty je však v období sucha nouze 
a pasoucí se zvířata tak nemají jinou možnost, než spásat usychající trsy trav, čímž 
nevyhnutelně dojde ke spasení velké části na nich nakladených vajíček.  

 
Podzimní pastva (Obr. 9–10)                                                                                                                               
Po skončení ovipozice, tedy během října až listopadu, může být v závislosti na množství 
srážek vhodné provést ještě jeden výpas před začátkem zimního období, a to zejména tam, 
kde je hlavní složkou trávníku a živnou rostlinou sveřep (zde to spíše bývá naprostou 
nutností), nebo kde byla při předchozím výpasu plocha v rámci mozaiky nespasena.                        
I v případě podzimního výpasu platí, že v suchém roce je bezpečnější zahájit pastvu až 
po vylíhnutí většiny housenek, tedy v polovině října, zatímco v deštivém roce může pastva 
začít již dříve, případně probíhat nepřetržitě po celou dobu ovipozice.  
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Obr. 9: Pozdně podzimní pastva primitivních plemen ovcí na dříve velmi degradované              
a dlouhodobě neudržované ploše poblíž Hostimi. Foto P. Skala 
 
Zimní pastva  
Pastvu je na některých stanovištích možno praktikovat i v zimě. Zejména na vysoce 
degradovaných, dlouhodobě neudržovaných plochách představuje zimní pastva šetrnější                 
a bezpečnější alternativu zimního vypalování stařiny, které může být potenciálně rizikové. 
Na lokalitách Českého krasu pro zimní pastvu hovoří i relativně nízký počet dnů se sněhovou 
pokrývkou. Přesto však doporučujeme tuto pastvu provozovat zejména na stanovištích s jižní 
expozicí a pro případ vyšší sněhové pokrývky zajistit příkrm senem a adekvátní přístřešek 
pro zvířata. V praxi (období 2017–2019, lokality Třesina, Vysoká stráň) se výrazně osvědčila 
primitivní plemena koz a ovcí, jako například ovce ouessantská, vřesová či kamerunská                  
a koza kamerunská.  
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Obr. 10: Podzimní výpas (říjen 2018) na lokalitě Nad Maškovým mlýnem v Radotínském údolí. 
Na této ploše došlo v následující sezoně k výraznému nárůstu pozorování okáče Hipparchia semele.                      
Foto P. Skala 
 
Složení stáda by mělo odrážet pastevní návyky konkrétních druhů zvířat, aktuální a cílový 
stav dané plochy. 
 
Ovce jsou primárně spásači, přednostně dvouděložných rostlin, zejména pak bobovitých, ale 
velmi dobře vypásají i některé traviny (např. sveřep) a jejich využití je optimální též 
na plochách, kde jinak hrozí poškození vzácnějších dřevin kozami. U dřevin ovce pouze 
příležitostně okusují listy do výše, kam dosáhnou, aniž by se musely stavět na zadní (cca 1 m) 
a většinou neokusují kůru. Narozdíl od koz rovněž během vegetační sezony neokusují jalovce 
ani jiné jehličnany, které však někdy okusují v rámci zimní pastvy. Vůbec nespásají metající 
trávy a expanzivní letní druhy kavylů (Stipa capillata, S. pulcherrima) a rosičku (Digitaria 
spp.) striktně odmítají v jakékoliv růstové fázi.  
Čistě ovčí stádo je tedy vhodné použít např. k výpasu sveřepových trávníků                                  
v lesostepních formacích se záměrně ponechávanými hodnotnými soliterními dřevinami (dřín, 
dřišťál, jalovec). Takové plochy pokrývají např. větší části lokalit Třesina a Vysoká stráň. 
Dále je ovčí stádo vhodné v místech, kde se buďto nevyskytují bobovité, nebo jsou naopak 
zastoupeny potenciálně problematickými, expanzivními a půdu eutrofizujícími druhy, jako 
např. vikví ptačí (Vicia cracca). 
 
Kozy jsou naproti tomu spíše okusovači – zejména dřevin, u nichž kromě okusu listů                     
v průběhu celého roku často loupou i kůru (zejména u dřínů, šípků a brslenu). Jehličnany 
včetně jalovců okusují celoročně, čehož lze využít např. k likvidaci semenáčů borovice černé, 
avšak pro zmlazení jalovců jde o riziko. Dále poměrně neselektivně spásají většinu bylinné 
vegetace a trav (včetně metajících). 



25 
 

Čistě kozí stádo tak představuje efektivní nástroj k výpasu např. ovsíku (zejména Radotínské 
údolí), který ovce konzumují velmi neochotně nebo nekonzumují vůbec, a zejména pak 
porostů tvořených převážně metajícími trávami, s nízkým podílem bylin, a to hlavně 
na plochách, kde není nutné se obávat nadměrné destrukce cenných dřevin. Na plochách                      
s expandujícími náletovými dřevinami pak tento typ pastvy může být přímo využit jako jeden 
z nástrojů k jejich potlačení. Prvotním rozvolněním a zpřístupněním porostu může také 
podstatně usnadnit následné výřezy. 
 
Smíšené stádo ovcí a koz lze využívat na plochách bez vyhraněných a specifických nároků 
na údržbu, pro cílený výpas širšího spektra travin, bylin a náletových dřevin a celkovou 
redukci množství biomasy. 
Důležité je dbát též na přiměřený pastevní tlak, tj. počet zvířat na vypásanou plochu, který by 
neměl přesahovat 0,3 dobytčí jednotky/ha/rok (Konvička et al. 2005). 
 
Koně a poníci: ochranářsky orientovaná pastva koní zatím není v Českém krasu 
praktikována, nicméně její výrazně pozitivní dopad je dobře zdokumentován z jiných lokalit. 
Nejznámější a nejvíce studované z hlediska dopadu jsou pastevní obory milovického typu 
s pastvou polodivokých poníků exmoorského plemene. Zde je dobře dokumentován 
významný úbytek dominantních trav včetně třtiny, které jsou koňmi přednostně spásány, ve 
prospěch drobnějších druhů dvouděložných bylin, které koně na rozdíl od ovcí a koz příliš 
nespásají. Současně jsou koně jakožto spásači velmi šetrní k cennějším dřevinám, které 
neokusují. Proto by bylo žádoucí zavést alespoň na jedné lokalitě pastvu koní (pro omezení 
nadměrné disturbance spíše poníků s nižší hmotností), a to nejen z hlediska okáče Hipparchia 
semele, ale též vzhledem k současnému výskytu mnoha dalších druhů vzácnějších bylin či 
fytofágního hmyzu potravně vázaného na byliny, které jsou ovcemi přednostně spásány, což 
je případ např. hnědáska Melitaea didyma na lokalitě Třesina. Pastva koní tak bude z pohledu 
okáče stejně příznivá jako pastva ovcí a koz, ale současně mnohem šetrnější k celé řadě 
dalších druhů. 

 
3.1.2. Seč jako doplněk či alternativa pastvy 

 
Zatímco na pastvu je zájmový druh poměrně dobře adaptován a měla by proto být základem 
managementu jeho stanovišť, seč lze považovat spíše za doplňkové, náhradní, příp. nouzové 
řešení – např. tehdy, pokud se určitý trávník zapojuje a pastva není v dohledné době 
proveditelná a/nebo se na lokalitě vyskytují z pohledu nároků okáče vyloženě nežádoucí 
druhy, které nejsou v dostatečné míře spásány – např. třtina. Tu je nejvhodnější kosit v období 
začátku metání a v případě jejích lokálních ohnisek (např. Radotínské údolí) doporučujeme 
jejich včasnou likvidaci postřikem herbicidu (nejlépe selektivního, s účinkem na jednoděložné 
rostliny, což maximálně zamezí případnému poškození necílových druhů dvouděložných). 
Zákrok je nutné provádět za bezvětří a s maximální opatrností, aby byla zasažena pouze 
ohniska třtiny, nikoliv okolní vegetace. V tomto konkrétním případě se však jako vhodnější               
a vůči necílovým druhům šetrnější managementové opatření jeví pastva koní, kteří jako jediní 
z herbivorů třtinu poměrně ochotně spásají.  
V rámci minimalizace mortality vývojových stadií okáče se jako optimální jeví načasování 
seče do období estivace dospělců, tj. poloviny července až poloviny srpna, a poté zimní seč            
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v období listopad až únor. Takto načasovaná seč např. v letech 2014–16 na lokalitě Třesina 
zřejmě výrazně podpořila nárůst populace motýla.  
Stejně jako u pastvy platí v případě seče zásada mozaikovitosti (tj. přibližně jedna třetina 
celkové plochy, přednostně s nejcennějšími zdroji nektaru a nejnižším podílem biomasy, 
zůstává v daný termín neposečena). 
V rámci lokality Zlatý kůň se seč vztahuje zejména na kulturní luční porosty zasahující 
na území NPP. Vzhledem k charakteru těchto porostů zde není předpokládána přímá 
(vývojová) vazba okáče Hipparchia semele, mohou však potenciálně sloužit jako zdroj 
nektaru pro dospělce. Za předpokladu mozaikovitosti prováděných opatření v tomto případě 
není potřeba zdejší seč konkrétně termínovat.  
Vysekáváním by měly rovněž být odstraňovány nedopasky na managementových plochách, 
a to v termínu doporučovaném výše pro standardní seč. Vždy je potřeba zajistit odsun 
posečené biomasy mimo udržované plochy. 
 

3.1.3. Výřez náletových dřevin  
 

Toto opatření má význam zejména v hustěji zapojených porostech dřevin, kde se obtížněji 
uplatňují jiné způsoby managementu, především pastva. Např. na území NPP Zlatý kůň jsou 
potenciálně nejproblematičtějšími náletovými dřevinami hlavně borovice černá, jasan, osika, 
jíva, ptačí zob, svída, akát, trnka a šípek. Mozaikovité (s výjimkou semenáčků borovice černé 
a akátu, které je potřeba likvidovat celoplošně) provádění těchto opatření je nejvhodnější 
časovat ke konci vegetační sezony, s ohledem na biologii okáče od poloviny září do října. 
Zcela nepřípustné je cokoliv z těchto aktivit provádět na prioritních ovipozičních v hlavním 
období kladení a následného vývoje vajíček, tj. od druhé poloviny srpna do poloviny září 
(riziko nadměrného rušení kladoucích samic a poškození vyvíjejících se vajíček). Výřezem 
získanou biomasu je potřeba transportovat mimo udržované plochy, které je poté často 
potřeba ošetřit proti plošnému zmlazování, a to nátěrem pařízků herbicidem bezprostředně po 
výřezu. Na svídu je potřeba použít roztok garlonu new (ředění vodou v poměru 1:3), na 
ostatní dřeviny pak postačuje neředěný roztok roundupu (se 48% koncentrací aktivní látky). 
Veškeré nátěry je potřeba provést nejpozději do 1 hodiny od řezu, po uplynutí této doby jejich 
účinnost rychle klesá. Doporučuje se opakovaný nátěr (každý pařízek natřít dvakrát či lépe 
třikrát, nanesením maximálního možného množství roztoku, které ještě nestéká (stékání 
omezí co nejvíce vodorovný řez). V této souvislosti je důležité neprovádět řez těsně u země, 
ale minimálně 5–10 cm nad zemí, aby v případě zmlazení bylo možno provést nový řez  a 
aplikaci herbicidu zopakovat. K rozlišení natřených pařízků od nenatřených je vhodné 
do roztoku přidat potravinářské barvivo. 
Při výřezu je potřeba ponechávat soliterní kusy hodnotnějších dřevin (např. dřišťál, stromovité 
formy hlohu), a nejhodnotnější druhy jako jalovec, dřín, jeřáb či skalník by měly být 
ponechávány ze 100 %. V případě dubu doporučujeme všechny jedince ponechávat s tím, 
že dubovou tyčovinu vzniklou následkem růstu v silném zástinu je vhodné převést 
na vitálnější keřovitý porost, a to seříznutím ve výši asi 20 cm nad zemí. Zmlazení, které je 
v tomto případě žádoucí, nastane prakticky ve 100 % případů. Na plochách bez jiných 
vzrostlých stromů doporučujeme dočasně (na dožití)  ponechávat jednotlivé vzrostlé jedince 
borovice černé.  
 

3.1.4. Úprava solitérních stromů 
 

U vzrostlých solitér (lokalizovaných např. na návrší NPP Zlatý kůň – zejména jehličnanů, 
resp. borovic a modřínů) je potřeba průběžným ořezem větví udržovat kmeny volné do výše 
alespoň 2–3 m. Prosvětlí se tím okruh kolem kmene, kde zastíněním větvemi často dochází 
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ke kumulaci opadu a konkurenčně silnější vegetace, která potlačuje teplomilná stepní 
společenstva. Zároveň se na kmenech udržuje prostor vhodný pro odpočinek, příp. také páření 
dospělců okáče H. semele. Ořezem získanou biomasu je potřeba transportovat mimo 
udržované plochy. 
 

3.1.5. Odstraňování stařiny 
 

Dochází-li v určitých částech lokalit ke hromadění stařiny (např. porosty třtiny v jihovýchodní 
a východní části NPP Zlatý kůň, které se nedaří zcela eliminovat pastvou), je potřeba ji 
každoročně likvidovat (nejčastěji vyhrabáním, ev. ručním vytrháním a transportem mimo 
lokalitu – viz Tab. 1).  
 
                         
          3.2. Péče o druh 
 
Současný demografický vývoj klíčových populací v Českém krasu spolu se značnou disperzní 
schopností motýla nasvědčují tomu, že v Českém krasu není a v dohledné době patrně ani 
nebude potřeba uvažovat o případných reintrodukcích druhu na nová stanoviště: hlavní 
populace jsou vlivem příznivého managementu stabilní nebo dokonce početně expandují 
a v jejich potenciální doletové vzdálenosti jsou vytvářena další vhodná stanoviště.  
 
Ze stejného důvodu není aktuálně potřeba uvažovat ani o početním posilování těchto populací 
z chovu či asistovaném transferu jedinců mezi vzdálenějšími lokalitami. Hlavní příčinou 
nízké početnosti slabých populací bývá totiž nedostatečná nabídka vhodných biotopů, takže 
příslušné lokality dokáží uživit pouze malou populaci. Potenciální import početného materiálu 
z chovu je tedy v těchto případech irelevantní a naopak při něm hrozí, že masivní příliv 
geneticky uniformního chovného materiálu může z lokality vytěsnit většinu stávajícího 
autochtonního genofondu. Těmto populacím tedy nejvíce prospěje vhodný management, 
kterým bude zajištěno rozšíření a/nebo zkvalitnění obývaných biotopů, případně zlepšení 
průchodnosti okolní krajiny pro migrující jedince. 
 
 
          3.3. Monitoring  
 
Populaci okáče Hipparchia semele lze každoročně monitorovat během časovaných pochůzek 
nebo transektového sčítání na lokalitě v době letu dospělců. Přesnější stanovování velikosti 
populace na základě metod značení a zpětných odchytů dospělců lze doporučit pouze vždy 
za určité časové období, např. po 3 až 5 letech, a to pouze v případě subjektivně příznivého 
stavu populace, jelikož potenciální negativní dopady (rušení atd.) příliš častého používání 
těchto metod nám stále nejsou dostatečně známy. Monitoring dospělců je vhodné doplňovat 
nočním monitoringem vzrostlých housenek, který může rovněž pomoci identifikovat hlavní 
reprodukční plochy. Samozřejmostí je průběžné rozšiřování poznatků o biologii a ekologii 
druhu (a jejich pružná aplikace do prováděných managementových opatření). 
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          3.4. Výzkum 
 

3.4.1. Bionomie 
 
Hlavním okruhem výzkumných aktivit jsou některé dosud ne zcela vyjasněné aspekty 
bionomie, které lze snadněji a přesněji vyhodnotit v kontrolovaných podmínkách chovu.              
K nim patří např. faktory ovlivňující nástup a ukončení estivace. Pro management se jedná 
o klíčové faktory, poněvadž období estivace, kdy dospělci odpočívají v korunách stromů 
mimo potenciálně rušivý dosah managementových aktivit, poskytuje prostor provozovat i na 
hlavních ovipozičních plochách relativně intenzivní managementové zásahy (např. 
intenzivnější výpas či seč, prováděné v letech 2016 až 2019 na lokalitě Třesina), které by byly 
v jiných obdobích nebo při náhlém přerušení estivace nepřípustné. Předpoklady nástupu 
estivace (pravděpodobně chronické přehřátí a/nebo dehydratace dospělců) a jejího ukončení 
(dáno zřejmě souhrou několika faktorů vč. aktuální nabídky potravy, délky dne, průměrné 
teploty a množství srážek) by bylo vhodné otestovat např. vystavením dosud neestivujících 
chovných jedinců stresu srovnatelnému s tím, jemuž jsou vystaveni volně žijící dospělci, a to 
např. snížením kvantity a kvality potravy. Žádoucí by též bylo laboratorně ověřit 
předpokládaný způsob hibernace (freeze tolerant), příp. stanovit parametry tohoto procesu, 
zejména hodnoty bodu podchlazení (supercooling point, SCP) a spodní letální teploty (lower 
lethal temperature, LLT) a zjistit, zda (případně jak) může opakování cyklů zmrznutí 
a opětovné aktivace ovlivnit vitalitu a přežívání housenek. 
 
 3.4.1.1. Podpůrný chov  

           
Od roku 2010 je M. Andresem (Barchov) veden stabilizovaný záchranný chov okáče 
Hipparchia semele, který je využíván zejména jako zdroj detailních poznatků o různých 
aspektech bionomie druhu, obtížně zjistitelných ve volné přírodě. Chov může krom toho také 
poskytnout materiál pro potenciální reintrodukce na místech, odkud již druh vymizel (a ani 
v okruhu doletové vzdálenosti se nenachází žádná vhodná zdrojová populace), ale kde poté 
managementem došlo k obnově vhodných stanovištních podmínek. Přestože v Českém krasu 
aktuálně žádný takový případ potřebné reintrodukce neregistrujeme (viz předchozí kapitola), 
detailní poznatky stran bionomie druhu, získané právě v tomto chovu, mají zásadní vliv 
na správné nastavení managementových postupů na lokalitách a jejich neustálé 
zdokonalování. Konkrétně například dynamický růst "populace Třesina", který je 
v celostátním měřítku zatím ojedinělý, je značnou měrou způsoben právě neustálou 
průběžnou optimalizací zdejších managementových postupů díky neprodlené aplikaci těchto 
poznatků.  
 



29 
 

 
Obr. 11: Nepříznivý stav zápoje vegetace na jedné z ovipozičních ploch na lokalitě Třesina v červnu 
2019, pružně ošetřený posílením pastvy. Foto P. Skala 
 

         3.4.2. Genetika 
 
V oblasti genetiky by bylo žádoucí porovnat genetickou variabilitu třech hlavních populací, 
tedy populace z lokality Zlatý kůň, jejíž recentní historie patrně nezahrnuje výraznější 
bottleneck, populace z lokality Třesina, kde lze předpokládat výraznější bottleneck 
v posledním desetiletí, a Radotínské údolí, kde je předpokládaný bottleneck ještě mnohem 
výraznější než na Třesině. 
 
Rovněž by bylo přínosné porovnat na základě analýzy mitochondriální DNA genetickou 
příbuznost českých populací s populacemi pobaltskými a mediteránními, což by napomohlo 
ověřit či vyvrátit stávající předpoklad, že česká populace H. semele je původu mediteránního 
a proto je její bionomie (vč. estivace, opožděného kladení atd.) podobnější mediteránním než 
pobaltským populacím. 
Dále by bylo žádoucí analýzou jaderné DNA ověřit předpoklad, že opakovaná kopulace 
skutečně vede k předání genetické informace obou (příp. všech) samců a má tedy skutečně 
vliv na efektivní reprodukční velikost populace, jak je naznačeno výše. 
   
Bylo by též vhodné otestovat samice obou hlavních populací (tedy z lokalit Zlatý kůň + 
Třesina) na přítomnost mitochondriálních parazitů/symbiontů rodu Wolbachia (podobně jako 
byly nedávno otestovány samice několika populací okáče Chazara briseis). Tyto bakterie 
mohou výrazně ovlivňovat mj. i důležité reprodukční parametry, jako poměr pohlaví, a to 
většinou ve prospěch samic (přenos mitochondriální DNA a s ní bakterií r. Wolbachia probíhá 
po mateřské linii). Případný pozitivní výsledek tohoto testu by tedy napomohl vysvětlit 



30 
 

pozorovanou vyšší odchytovost samic v rámci dosavadních autekologických výzkumů 
v Českém krasu (Zlatý kůň 2012 – 1:1,09 ve prospěch samic (Jakubíková 2012), Třesina 2019 
– 1:1,47 ve prospěch samic (Čapounová a Skala, nepublikováno), Zlatý kůň 2019 – 1:1,50 ve 
prospěch samic (Hrůzová a Heřman, nepublikováno)). 
 
 

3.5. Propagace a osvěta 
 

Jelikož je okáč Hipparchia semele jedním z nejvýznamnějších fenoménů hmyzí fauny CHKO 
Český kras, je často vyobrazován na panelech naučných stezek, bude součástí expozice 
připravovaného Domu přírody, v eventuálním budoucím zpracování by druhu mohl být 
poskytnut větší prostor např. i na informačních tabulích dalších MZCHÚ. Pro území NPR 
Karlštejn je to zejména okolí lokality Třesina (s aktuálně patrně nejpočetnější populací okáče 
na našem území), kde by bylo účelné pomocí tabulí informovat o problematice tohoto druhu   
a významu obnovy pastvy a podpory lesostepí v této části CHKO. Ideálním místem pro 
edukativní akce, přednášky, besedy apod. je hostinec U Krobiána v Hostimi, situovaný přímo 
na úpatí této lokality.                                                                                                                     
Stejně jako další významné druhy zdejších společenstev teplomilných trávníků se okáč 
objevuje v průběžně vydávaných propagačních materiálech (např. brožury, samolepky, 
podtácky atd.). Lokalitami jeho výskytu často vedou trasy přírodovědných exkurzí pro 
veřejnost, které do budoucna lze rozšířit o exkurze pro střední/vysoké školy, s výkladem 
zahrnujícím i problematiku ochrany celé entomofauny, včetně prezentace způsobu a účelu 
prováděných managementových opatření. Důležitá je rovněž poučenost regionálních 
pozemkových spolků, dobrovolníků a majitelů potenciálně vhodných pozemků, kteří jsou 
otevřeni ochraně biodiverzity a svými (často nezištnými) aktivitami mohou významně 
přispívat k návratu ochranářsky významných druhů do volné krajiny – např. tím, 
že potenciálně vhodné lokality ve své působnosti mohou udržovat v souladu se stanovištními 
nároky těchto druhů či celých společenstev. 
 
Opatření navrhovaná v kap. 3 je v rámci střednědobých cílů potřeba po pěti letech vyhodnotit 
a na základě zjištění event. navrhnout změny v dalším postupu určeném tímto regionálním 
akčním plánem. 
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4. Plán realizace managementu – shrnutí 
 

DRUH 
ZÁSAHU 

CHARAKTER 
ZÁSAHU 

OBDOBÍ 
ZÁSAHU 

FREKVENCE 
ZÁSAHU 

POZNÁMKA 

Extenzivní 
pastva 

Údržba teplomilných 
trávníků 

●Jarní pastva: IV 
až polovina V 
●Letní pastva: 
polovina VII  
až polovina VIII 
(období estivace) 
●Podzimní 
pastva: polovina 
X až konec XI 

1–2x za rok 
kostřavové trávníky, 
minimálně 2x za rok 
sveřepové trávníky 

●Velikost stáda úměrná 
management. ploše, 
vhodné menší stádo  
a postupný mozaikovitý 
výpas 
●Provádět mozaikovitě 
– cca 1/3 dílčí plochy 
ponechat v danou dobu 
vždy nespasenou 
●Přednostně vypásat 
plochy zarůstající, 
chudší na nektar, 
s větším množstvím 
biomasy 
●V suchých letech 
nepřípustné provádět  
v období  pol. VIII až 
pol. IX 

Seč a) Údržba ploch 
kulturních luk  
b) Vysekávání 
nedopasků 

a) Neurčeno 
b) Polovina VII 
až polovina VIII, 
příp. interval  
XI–II 

a) 1–2x za rok  
b) 1x za rok 

a) Dodržet mozaikovitý 
charakter (1/3 plochy  
v danou dobu bez 
zásahu) 
●Ihned odstranit 
vzniklou biomasu 

Výřez 
náletových 

dřevin 

Mozaikovitý (u náletu 
borovice černé a akátu 
celoplošný) výřez   
a následné potlačování 
plošného zmlazování 
expanzivních 
a invazních dřevin 

●Mimo primární 
ovipoziční 
plochy:  
polovina VIII–X 
●Primární 
ovipozič. plochy: 
pol. VII–pol. VIII 

1x za rok ●Mozaikovitě – cca 1/3 
dílčí plochy ponechat  
v danou dobu vždy bez 
zásahu 
●Výřezem získanou 
biomasu ihned 
likvidovat/transportovat 
mimo managementové 
plochy 
●Výsledný tvar 
managementových 
ploch by měl optimálně 
směřovat k typu 
stanoviště 
charakterizovanému  
v kap. 1.3. z hlediska 
výskytu housenek 

Úprava 
solitérních 

stromů 

Průběžný ořez větví => 
udržovat kmeny holé 
do výše 2–3 m 

Mimo vegetační 
sezonu 

Neurčeno (průběžně 
udržovat  
v požadovaném 
stavu) 

●Ořezem získanou 
biomasu ihned 
likvidovat/transportovat 
mimo managementové 
plochy 
 

Odstraňování 
stařiny 

Vyhrabávání (ev. ruční 
vytrhávání) 

Mimo vegetační 
sezonu 

Každoročně/dle 
potřeby 
 

 
– 

Sešlap  Udržování 
rozvolněnosti 
teplomilných trávníků 
pohybem osob 

Průběžně,  
s ohledem  
na nároky 
eventuálních 
předmětů 

Průběžně,  
s ohledem  
na nároky 
eventuálních 
předmětů  

● Usměrňovat  
s ohledem na aktuální 
zranitelnost dílčích 
ploch (např. v době 
kladení vajíček)  
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ochrany dané 
lokality  

ochrany dané 
lokality 

a přednostně směrovat 
na sukcesně 
pokročilejší plochy 
● Úplný ("paušální") 
zákaz pohybu mimo 
hlavní cesty je většinou 
kontraproduktivní 
 

Údržba okolní 
volné krajiny 

Příprava/údržba 
potenciálně vhodných 
navazujících ploch  
v souladu s nároky 
zájmového druhu, 
podpora návratu řízené 
pastvy do krajiny, 
vyloučení negativních 
aktivit (zalesňování 
teplomilných trávníků, 
zavážení/technické 
rekultivace lomů  
a pískoven), časová  
a prostorová 
modifikace kosení aj. 

Průběžně Průběžně ●Při zásazích, kde je to 
relevantní (pastva, 
kosení, výřez) dbát na 
mozaikovitost – cca 1/3 
dílčí plochy ponechat  
v danou dobu vždy bez 
zásahu 
 

Tabulka 1. Shrnutí opatření a jejich hlavních atributů (římské číslice označují měsíce v roce). 
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