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1. VYCHOZi INFORMACE PRO REALIZACI REGIONALNiHO AKCNIHO PLANU

1.1. Strucna charakteristika druhu

Tetfev hlusec (Tetrao urogallus) je mohutné vyhlizejici ptak, ktery patfi do radu
hrabavych, celedi tetfevovitych. Vlivem fragmentace pUvodniho aredlu tetfeva doslo
k rozdéleni monotypického druhu na 11 poddruh(. Tetfev je typickym destnikovym druhem,
tedy chranime-li jeho prostfedi, zaroven vytvafime podminky pro nepreberné mnoiZstvi
dalSich organism (od vzacnych hub, pres bezobratlé aZz po vrcholné predatory).

Tetfev dosahuje mensiho vzristu nez jeho blizky pfibuzny krocan divoky a je pro néj
typickd vyraznd pohlavni dvojtvarnost. Dospély tetfevi kohout vazi 3,5 — 6,5 kg, ma tmavé
modrozelenou hrud, hnéda kfidla s drobnymi skvrnami a dlouhy ocas zvany tatr¢. Tatrc je
cerny, oble zakonceny s bilymi kapkami tvoticimi nepravidelnou linku. V dobé toku roztahuje
kohout svij tatr¢ do véjife a slouzi tak jako selektivni pohlavni znak. Nad o¢ima maji kohouti
v dobé toku cervené koini zdureniny — pousky, zobdk je sldmové Zluty a nohy jsou celé
operené. Samice je oproti samci mnohem mensi a nevyrazné vyhlizejici. Dorlsta asi 50-60
cm (samec az 90 cm) a vazii 1,5-2,5 kilogram(. lJeji zdkladni barva je kastanové hnéda

s cernohnédym pri¢nym prouzkovanim a oranzovou hrudi bez prouzk( (Hudec et al. 2005).

Obrazek 1 — Kohout a 4 slepicky tetfeva na tokanisti (foto — Chris Knights)




Kohout i slepice tetfeva jsou pres svou velikost v pfirozeném prostfedi nenapadni.
Vedle kryciho zbarveni je to zplsobeno jejich chovanim. Kromé obdobi toku Ziji obé pohlavi
velmi skryté a oddélené. ZdrZuji se prevazné na zemi, avsak ¢asto hraduji na vétvich stromu,
kde vyhledavaji potravu, nebo zde spi. Tetfev i pfes své nemalé proporce pomérné dobre
léta, avsak spiSe na malé a stfedni vzdalenosti (jednotky kilometrt). Jejich let je obratny,
nicméné manévrovani v hustych lesich s vysokym stupném zakmenéni jim cini problémy.
Létaji podobné jako baZanti — rychlé mavani kfidel v kombinaci s klouzavym letem. Hlasové
projevy tetfevd jsou velmi tiché a omezuji se pfevazné na obdobi toku. | vtomto obdobi jsou
ale samci slySet jen na kratké vzdalenosti asi do 200 metr(. Pokud tedy tetfeva uslySime
tokat, zpravidla jej i vyplasime. Pfi vyplaseni odlétaji velmi hlu¢né a zaroven pred vetrelcem

varuji kratkym zvolanim ,ak ak” (Mdlkova et al. 2012).

RozmnozZovani u tetrevl zacina zpravidla v pllce dubna, ale nezfidka mlze zacit i
o mésic pozdéji, v zavislosti na abiotickych faktorech a nadmofské vysce. Snliska cita 5-12
vajec a sedi na ni vylucné slepicka (Walters 2007). Kuratka se lihnou asi 4 tydny od sneseni a
velmi rychle se wvyvijeji. V Beskydech vrcholi lihnuti v 1.poloviné &ervna. Do 2 tydnu
od vylihnuti dokazoukuratalétat, ale jsou stale odkdzana na matku, kterd jim vyhledava

potravu a pecuje o né az do konce léta (Hudec et al. 2005).

Obrazek 2 — vejce tetfeva hlusce (zdroj Walters 2007)
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1.2. Rozsiteni

1.2.1. Celkové rozsifeni

Areal tetfeva predstavuje disjunktni Uzemi jehlicnatych a smisenych les(

od Pyrenejského poloostrova po stfedni Sibif. Odhad celkové pocetnosti tetfeva hlusce
ve Skandinavii, Pobalti, Bélorusku a predevsim v Rusku (obr. 3). Mimo Ruska a Skandindvie
vSak v celé Evropé poslednich 50 let dochazi k drastickému ubytku pocetnosti, a to az
na soucasnych asi 50 000 jedincu (BirdLife 2012, Hora et al. 2010). Karpatska oblast, do které
patfi také Beskydy, hosti populaci poddruhu Tetrao urogallus major Citajici v soucasnosti
priblizné 11 000 jedincli. Spolecné salpskou populaci jde o posledni pocetnou a

Zivotaschopnou populaci v Evropé (mimo Ruska a Skandinavie).

Obrazek 3 - vyskyt tetfeva v Evropé (zdroj Birdlife 2012)
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1.2.2. Rozsifeniv CR

Tetfev hludec se jesté v nedavné dobévyskytoval roztrousené po celém Gzemi CR.
Béhem 2. poloviny 20. stoleti vSak postupné témér vSude vyhynul. V soucasnosti se jedina
Zivotaschopna populace tetfeva nachdzi na Sumavé. Podle posledniho séitani se zde

vyskytuje pfiblizné 450 jedincl. Jesté na zacatku devadesatych let minulého stoleti vsak
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na Sumavé pocetnost tetfeva klesala a vyskytovalo se zde pouze asi 100 ptakd (Forejtek
et al. 2013). Hlavnim faktorem rlstu populace tetfeva na Sumavé v poslednich letech je
rostouci procento porostl v bezzasahovém rezimu (Tejkal et al. 2016). V soucasnosti je v NP
Sumava asi 1/4 rozlohy parkubez aktivniho managementu (necelych 200 km?). Celkova
rozloha potencialné vhodného biotopu tetfeva na Sumavé pak &ini 500 km? (Tejkal et al.
2016). Kromé Sumavy existuje mensi populace &itajici 30 - 40 jedinch v Ceském lese, kde se
tetfevi dlouhodobé vypoustéji (Fisr in verb. 2016). Jinde na nasem Uzemi (kromé Beskyd — viz

nize) se jiz tetfevi trvale nevyskytuji.

1.2.3. Rozsifeni v CHKO Beskydy

V Beskydech byly odhady pocetnosti tetfeva jesté v prvni poloviné 20. stoleti pomérné
pfiznivé. S¢itani na tokanistich ve Slezskych Beskydech v letech 1936-1938 hovofi o poctech
asi 135 kohoutl a 280 slepic. V roce 1958 — 1962 to bylo asi 90 kohoutt a 140 slepic (Havlas
1962). Poté dochazi kdramatickym uUbytkim a abundance v sedmdesatych letech
dosahovala 50-70 jedincl (Kfenek a Krupa 2013). Novéjsi kvantitativni odhady nabizi prace
JUzové a Krupy (2006), ktefi pro rok 2000 — 2006 uvadeéji pocty 5-8 kohoutl a 12-21 slepic.
V tomto pfipadé jsou vsak stanoveny pouze odhady pocetnosti na zakladé pozorovani
bez hromadného scitani. Krenek a Krupa (2013) uvadéji, Ze v soucasnosti se tetrev
v Beskydech vyskytuje jiz jen v poslednich zbytcich nejcennéjsich porostll a odhaduji jeho

pocetnost na 5 az 7 jedincl (dospélych samci a samic).

Graf 1: Vyvoj populace tetfeva hlusce v Moravskoslezskych Beskydech
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V nejblizsim okoli Moravskoslezskych Beskyd se tetfev vyskytuje v relativné
pocetnych stavech jak na Slovensku, tak i vPolsku. Polskd populace zaznamenala
v poslednich desetiletich podobny pokles poéetnosti jako u nas. V souéasnosti Zije u nasich
severnich sousedl na 400-500 jedincl tetfeva, pfiéemz asi polovina z nich obyva karpatska
pohofi v jiznim Polsku podél hranice se Slovenskem (Zurek et al. 2011). Stanoveni
Zivotaschopné populace tetfeva v Polsku zacind byt od roku 2002 problematické, protoze
od té doby na lesni spravé Wisla probiha vypoustéci program, ktery béhem prvnich deseti let
uvolnil do prirody témér 500 jedincl tetfeva (2003-2012) a vypousténi dal pokracuje. Pred
reintrodukci byla odhadnuta pocetnost tetfeva hlusce ve Slezskych Beskydech na cca 5-10
kohout(, v okoli Barani hory pres Ujsoly po Oravu se pohybovalo asi 60 kohoutt (Rzdnca
2011). V dalSich oblastech, které jsou jiz od sebe relativné izolovany, bylo v okoli Tater
po Gorce odhadnuto cca 50 samc(, v Augustowu asi 50 samcu, Janéw Lubelski a Solska 60-80
samcUl, Dolnoslezsko ma asi 30-40 samc( (Tomiatoj¢ et Stawarczyk 2003).

Ani na Slovensku jiz neni pocetnost tetfeva nikterak vysoka. Soucasné odhady hovofi
o 700 az 900 jedincich, z toho v jddrovych oblastech vyskytu (Nizké a Vysoké Tatry, Velka
Fatra, Muranska planina a Chodské vrchy) preziva asi 500-600 jedinctd (Mikolas 2016). Pro
srovnani jesté v roce 1992 se odhadoval pocet jedincll tetfeva na Slovensku na 1200-2000
ptdkd, o deset let pozdéji byl v jadrové populaci zjistén ubytek o 22 % u kohoutli a 0 13 %
u slepic (Saniga 2003). Tento trend pokracuje i naddle a souvisi predevsim s tézbou starych

porostl nejen v hospodarskych lesich, ale také v narodnich parcich (Mikolas 2016).

Obrazek 4: Rozsifeni tetfeva v Zapadnich Karpatech (zdroj Krupa et Jizova 2006)
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Obrazek 5: Pocetnost populace tetfeva na Slovensku. Modra ¢ara ohranicuje jadrovou populaci pro
Zapadni Karpaty. Modré Sipky znazoriuji koridory pro komunikaciv jadrové populaci. Hnédé Sipky
ukazuji zavislost okrajovych populaci na populacich jadrovych. Cisla vyjadFuji pocet jedincti v pohotich
(zdroj Mikolas 2016).
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1.3. Biologie a ekologie druhu

Znalost trofickych naroku tetfeva je jednim z klicovych faktor( k pochopeni potreb
tohoto druhu. Mladi jedinci maji rozdilné naroky od dospélc(, ale také samci maji jiné naroky
nez samice. Rozdilné zastoupeni slozek potravy u kohoutl a slepic se objevuje predevsim
ve vegetacnim obdobi a je do znacné miry dano péci o potomky, kterou ma na starost
vyluéné samice. Ta musi kuratkiim vyhledavat a ukazovat vhodnou potravu a ukryty (Saniga
2004).

Kuratka pfijimaji prvnich 30 dni Zivota od vylihnuti pfedevsim ZivocisSnou stravu (vice
nez 50 %), kterou tvofi rGzné druhy hmyzu. Juvenilni jedinci preferuji predevsim housenky
motylt (Lepidoptera), které nachdzeji nejcastéji na vétvickdch boravky ¢i jiné vegetaci
(Wegge et al. 2005). Zpravidla v prabéhu cervence, kdy se jiz larvy motylt kukli a lihnou, se
kuratka tetreva vice Zivi také dalSimi zastupci bezobratlych ZivocichG jako jsou mravenci,
brouci, mnohonozky, pavouci a podobné (Summers et al. 2004). Kromé hmyzu tvori
podstatnou ¢ast potravy borlvka, a to jak plody, tak i jeji listy ¢i oddenky (Spidso et Stuen
1988). V hustém lese bez ¢lenitého povrchu je pro kuratka velmi obtizné dostat se k potravé,

ikdyz je ji dostatecné mnoiZstvi. Pokud totiz vlese chybi vyvraty, svétliny, mrtvé drevo
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v pokrocilém stadiu rozpadu a dalsi prvky, které stratifikuji podrost do vyskové i druhové
mozaiky, nemohou se kuratka k housenkdm pfti své malé vysce dostat (Mikolas et al. 2013).
Necelé dva mésice od vylihnuti jiz mladi tetfevi pfijimaji stejnou potravu jako dospélci
ve vegetacnim obdobi, tedy asi 96 % rostlin, 2 % gastrolitl a 2 % hmyzu (Korjenic et al. 2009).

V letnim obdobi tvofi z konzumovanych rostlin hlavni slozku potravy dospélych
tetfevl borlvka (asi 85 %), ddle plody maliniku ¢i ostruziniku, kvéty vresu, kapradiny a
okrajové také byliny jako ¢ernys, podbél &i jetel (Borchtchevski 2009; Saniga 1998). Obecné
Ize fici, Ze variabilita sloZeni letni potravy tetfeva je do znacéné miry krajové specificka.
V podminkach stfedni Evropy vSak vidy dominuje brusnice borlvka, zatimco sloZzeni a pomér
zastoupeni dalSi vegetace a bezobratlych jsou mistné i sezédnné variabilni.

V zimé jsou dominantni potravou tetfeva pupeny a jehlice dfevin (pfes 90 %).
V podminkach Beskyd jsou to predevsim jehlice jedle bélokoré a smrku ztepilého, jinde
preferuji tetfevi kromé jedle také borovici lesni ¢i kle€ (Saniga 1998). Kromé jehlicnand pak
tetrevi v zimé konzumuiji letorosty borlivky, kapradiny a dale také pupeny listnatych drevin,
z nichZ nej¢astéji vyhledavaji btizu bélokorou, buk lesni, vrbu jivu nebo jerab ptaci (Blanco-
Fontao 2010). Doplnkové si v zimnim obdobi tetfevi mohou nalézt larvy lykoZrouta
smrkového na suchych stromech pod odlupujici se borkou (Jakus 2006). Zasadnim zdrojem
potravy v obdobi vegetacniho klidu je vSak predevsim jehlici jehlicnatych stroma.

Obé pohlavi maji specificky odliSné naroky na prostfedi. Samci a samice se vétSinou
setkavaji predevsim na tokanistich. Pravé okolni porosty kolem tokanisté do vzdalenosti asi
3 -4 km jsou pro tetfevy stézejni (Storch 1995). Poznatky o prostorové aktivité tetfeva byly
zjistény diky telemetrickému sledovani dospélych samcl i samic v pribéhu celého roku
v Bavorskych Alpach. Primérné zde kazdy jedinec vyuZival uzemi o rozloze 550 hektard,
pficemz individudlné byly rozdily v ndrocich na prostor zna¢né (132 — 1207 hektar(i, 26
sledovanych ptéakdl, Storch 1995). Dalsi studie z Béloruska sledovala 4 samce, ktefi béhem
roku vyuZivali Uzemi o rozloze 91 - 1280 hektar( (Zizas et al. 2015). Tetfevi mohou béiné
prelétavat na vzddlenost asi 5 - 10 km (Bollman et al 2011). Je zfejmé, Ze mobilita tetreva je
znacné promeénliva a lisi se jak v prlibéhu roku, tak i mezi jednotlivymi oblastmi. Zasadnim
faktorem uréujicim velikost domovského okrsku je pfitom dostupnost kvalitnich biotopt. Cim
vice kvalitnich biotopl na malém prostoru tetfev nalezne, tim mensi rozlohu GUzemi vyuZiva.
Platnost tohoto obecného “pravidla“ vSak muZe byt ovlivnéna mnoha negativnimi faktory,
které mohou zapficinit nevyuzivani kvalitnich porost( tetfevem - viz nize.

Tetfev k Zivotu potiebuje rozsahlé horské lesy s prevahou jehlicnanl a s ¢etnym

vyskytem brusnice borlvky. Horskym podminkam je adaptovan fyziologicky i ekologicky,
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vySkové optimum se v nasich klimatickych podminkach nachazi nad 700 metri nad mofem a
dosahuje aZ po horni hranici lesa (Saniga 2004). V karpatskych pohofich lezi jadrova uzemi
vyskytu tetfeva v pralesovitych lesnich fragmentech a v jejich okolnich porostech. Zasadni je
pfitomnost zejména boravky a ¢astecné i bobulonosnych a pionyrskych druhd drevin(jefabu,
vrby, btizy, lisky, olSe).

Pro stanoveni stabilni (Zivotaschopné) populace tetfeva hlusce lze vychazet z modelu
Grimma et Storcha (2000). Autofi zjistili, Ze minimalni Zivotaschopnou populaci predstavuje
asi 470 jedinct obyvajicich znaéné Gzemi, z ného? alespori 250 km? je optimalnich biotop.
Pravdépodobnost, Ze takova populace v dalSich 100 letech vymre, je pak mensi nez 1 %
(Grimm et Storch 2000).

Kromé druhové skladby obyvanych habitatl je zasadni také vékovd a prostorova
struktura porostl. Tetrevi obyvaji predevsim lesni fragmenty s nejstarsi etadzi nad 100 let
véku a svice patrovitou mozaikou. Samice s kuraty nachazeji vIété potravu ve starych
pralesovitych porostech signifikantné lépe (sndze) nez v homogennich hospodarskych lesich,
ve kterych se navic samice pohybuji rychleji (Wegge et al. 2007). V heterogennich porostech
nachdazela hejna nejen dostatek potravy, ale snaze se zde mohla také schovat pred predatory
¢i nepfizni pocasi. Nejméné vhodnymi plochami z habitatového hlediska jsou pro tetfeva
jednoznaéné velkoplosné holiny a homogenni vysokozakmenéné porosty bez vegetace
(Mikolas et al. 2013; Baines et al. 2004). K nalezeni dostatku potravy potrebuje tetrev
v homogennich lesich mnozstvi svétlin a méné zapojenych ¢asti porostl. Vhodné je vidy
podporovat hlubokozavétvené smrky, které poskytuji ukryt.

Potravni biotopy mohou v podminkach Beskyd predstavovat i hospodarské lesy — ne
vSak homogenni husté kmenoviny, ale porosty s nizkym zapojem korun a mnozstvim svétlin
(kotlik(i). VZzdy na né vsSak musi navazovat lesnich fragmenty ponechané k doziti (Saniga
2003). V prestarlych a pralesovitych porostech se totiz tetfevi snadno ukryji ¢i ubrani
predatorlim, maji zde vhodna mista ke slunéni, pro tok, mohou zde hradovat a v neposledni

radé se zde také rozmnozuji a ukryvaji sva hnizda.

1.4. Pri¢iny ohroZeni druhu

Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery limituje vyskyt tetfeva v celé stfedni Evropé, je
ztrata vhodnych biotopa (Saniga 2013, Krupa et JUzova 2006, Wegge et al. 2008). Tetrev je
v nasich podminkach vazan na horské smrciny se stuprfiovitym, uvolnénym zapojem a
roztrousené a jsoutak vzdjemnéizolované (podrobné viz ¢ast 3). Ztrata biotopu je zplsobena
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pfedevsim intenzivnim lesnim hospodarenim, které snizuje biodiverzitu a prakticky
znemoznuje reprodukci tetfeva (Wegge et al. 2005). Nedochazi tim sice k pfimému
usmrcovani ptakl, ale pasecny zplisob fragmentuje lesni celky a snizuje potravni nabidku
kuratek i dospélcl tetfeva (Lakka et Louki 2009). Fragmentaci porostl zpUsobuji dale
predevsim rozvoj cestni sité v lesich a zkapacitiovani obsluznych cest.

Lesni hospodareni s sebou stale pfinasi kromé necitlivé pasec¢né obnovy porost( i dalsi rizika,
a to nejen pro tetfeva. MUze jit o pouzivani pesticidl pro boj s podkornim hmyzem (napft.
tetfevich kurat (Mikolas et al. 2013). DalSim projevemnovodobého lesnictvi je rostouci
mechanizace — vyuZivani tézkych stroji ktézbé a dopravé dreva. Harvestory a vyvazeci
soupravy zhutriuji pldu, mohou zpUsobit jeji erozi a poskozovani kofen drevin.

Stat prostfednictvim statniho podniku Lesy CR neplni tradiéni socidlni funkci
na vesnicich. Velkd vybérova fizeni na vSechny lesnické prace s jedinym kritériemnabidnuté
ceny zpUsobuji Spatné ohodnoceni tézké prace v lese a nejistotutrvalého zaméstnani lesnich
délnikd. Dlsledkem je odchod kvalifikovanych lesnich délnikd mimo obor a pokles kvality
odvadéné prace. Nedostatek je zejména kocich s koriskymi potahy. Kin je idealni k Setrnému
pfibliZovani dfeva v lesich s bohatou strukturou a na prudkych horskych svazich.

Velmi zavazna je situace s pouzivanim draténych oplocenek pfi ochrané drevin proti
poskozeni zvéri. VCHKO Beskydy je béiné uzivdno draténé uzlové pletivo, které je
pro tetfeva Spatné viditelné. Ve Skotsku ¢i v Alpach bylo zjisténo, Ze oplocenky z pletiva
mohou hrat jednu z hlavnich roli pfi mortalité tetfeva (Baines et Andrew 2003; Moss 2001).
Pfi kvantifikaci miry vlivu oplocenek na populaci kurl bylo zjiSténo, Ze 40 % Umrti
telemetricky sledovanych jedinci (n=86 ex.) zpUsobuji oplocenky (Wolfe et al. 2007).
Vsechny studie negativni vliv draténych oplocenek potvrzuji a doporuéuji osetfeni oplocenek
(zviditelnéni) ¢i nahrazeni drevénymi, ¢imz klesne pocet kolizi o vice nez 80 % (Stevens

et al. 2012).
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Obrézek 6 — typicka nebezpecndoplocenka z pletiva, pro tetfeva neviditelna (foto D. Kfenek)

ndyy @ B BT ¢ xﬁaggv ey

Obrazek 7 — tetfev usmrceny narazem do oplocenky v Polsku (foto Chris Gomersall)
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Tetfev potrebuje ve svém teritoriu nékolik desitek hektard lesd ponechanych k doZiti
nebo alespon s prodlouzenou dobou obmyti (160 a vice let), jelikoZ v takovych fragmentech
lesa nachazi tetrevi klid a optimalni podminky po cely rok (Zawadzka 2014, Baines et al.
2004). V této souvislosti je pozitivni, Ze v beskydskych lesich roste zastoupeni nejstarsich
vékovych stupnd. Dle udaji LHP nyni primérny vék lest v CHKO Beskydy ¢ini 66 let.

Znacna fragmentace lesnich porostlivede také kvyssi populaéni hustoté hlavnich
predator( tetfeva (Storch 2007). Predace je sice pfirozeny jev, u malych populaci vsak mze
hrat také klicovou roli v jejich vymirani. Obecné je predace evolucni soutéZ mezi preddtorem
a kofisti. Predator se snazi ziskat vyhodu nad druhy, které mu mohou slouzit jako potrava,
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naproti tomu kofist vytvari rizné antipredacni strategie zajistujici druhu preziti. Také tetrev
ma celou fadu ptizpGsobeni k prostfedi, které jej chrani pfed predatory. Jsou to napftiklad
ostraZitost, ddle velikost a aktivni bojova obrana i kryptické zbarveni slepicek (splynuti
s prostfedim). Mira predace se liSi oblast od oblasti a specifické jsou také hlavni druhy
predatorli. Obecné lze fici, Ze predace tetfeva probiha nejéastéji na mladatech a na vejcich
(Summers et al. 2004). Hlavnimi predatory v nasich podminkach jsou proto generalisté, tedy
druhy bez uzké specializace na jeden druh potravy, kterym prospivd zna¢nd fragmentace
porostl vyplyvajici z moderniho lesniho hospodareni (Wegge et Storaas 1990). Za hlavni
predatory mliZeme oznacit liSku obecnou (Vulpes vulpes), kunu sp. (Martes sp.), prase divoké
(Sus scrofa) ¢i krkavce velkého (Corvus corax) (Baines et al. 2004). V Polsku byla zjisténa
nejvétsi ztrata hnizd, respektive snlisek tetfeva, vlivem predace lisky, jezevce, kuny sp.,
psika, krkavce, sojky a prasete divokého (Krupka et al. 1994). U jinych studii je poradi
hlavnich predator( snisek odliSny, vidy se ale objevuji na prvnich mistech liska a kuna,
pfipadné prase divoké a krkavec (Summers et al. 2009; Kauhala et al. 2000). U kuratek
od vylihnuti, kdy predatoti zabiji pres polovinu mladat, n=115 telemetricky sledovanych
mladat (Wegge et Kastdalen 2007). Nejcastéjsim predatorem na mladatech je kuna (okolo
neprizen pocasi (Wegge et Kastdalen 2007). Zajimavé je, Ze také nejcastéjSim predatorem
dospélych kohout( je pres své malé télesné proporce kuna, jak zjistili polsti kolegové Merta

et al. 2013.
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Obrazek 8 — predace kohouta tetfeva kunou — (autor Merta 2013)

Alarmuijici pro dlouhodoby vyskyt tetfeva na izemi CHKO Beskydy je také izolovanost
zdejsi populace od nejblizSich Zivotaschopnych ¢i vicepocetnych populaci na Slovensku a
v Polsku. Dlvodem odtrZeni populaci je fragmentace krajiny zplisobend nejen intenzivnim
lesnim hospodarenim, ale také individualni obytnou zdstavbou, dopravni infrastrukturou di
vystavbou rekreacnich aredld. Nejblizsi pocetna populace tetreva v okoli CHKO Beskydy lezi
v masivu Velkd Raca (asi 22 km od naSich tetrfevll) a dale Barania Goéra (asi 25 km).
Vzdalenost mezi metapopulacemi presahujici 5-10 km vsak vede kizolaci, tzn. presuny
jedincl jsou jiz pouze ndhodné a nepravidelné (Bollman et al 2011). Pfi dlouhodobé izolaci
populace a malému poctu jedincud se zvySuje pravdépodobnost zaniku populace, nebot klesa
vitalita jedincl vlivem inbreedingu (pfibuzenské krizeni) a ztraty genetické variability.
K hlavnim problémUim malych populaci patfi letdlni mutace, extinkce pfi vychylkdch pocasi,
nevyvazeny pomér pohlavi, neplodnost atd.

Dalsim vyznamné negativnim faktorem, ktery v soucdasnosti degraduje vhodné
prostiedi tetfeva, je lidské ruseni. Hlavnim zdrojem ruSeni je multidisciplinarni
turistika,rozvoj zdstavby a doprava. Rozvoj individualni zastavby v Beskydech v poslednich
50 letech s sebou nese nejen vlastni zabor vhodnych biotop( na zastavénych plochach, ale
predevsim ruseni v okoli staveb uréenych k bydleni a rekreaci (hlidaci psi, reprodukovana

hudba, pohyb po obsluznych cestach atd.). Tetfev se vyhyba takovym obytnym plocham do
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vzdalenosti 100 — 500 metr(, dle vyznamnosti ruseni (Saniga prs. com.). Turistika pak pUsobi
podobné jako silni¢ni doprava. V oblastech s nejvyssi navstévnosti, kam rocné zavitaji stovky
tisic turist( (Lysa hora, Pustevny), nejsou tetfevi schopni ani jeden den v roce najit klidna
mista bez ruseni. Blizkost ¢lovéka pritom na tetfevy plisobi stejné jako pritomnost predatora.
Tetfev tedy na Clovéka reaguje stresem, zalehnutim a pfipravou k utéku (Thiel et al. 2005).
NejkritictéjSim obdobim, kdy stres u tetfeva vede aZz k uhynu, je pak zima a jarni obdobi.
V dobé velkych mrazl a nedostupnosti potravy predstavuji opakovana vyruseni velky narlst
stresovych hormont (kortikosteroidll), coz zvySuje energetické vydaje a sniZuje vahu a
fitness tetrevl (Thiel et al. 2011). Proto pokud je ruseni dlouhodobé a plosné, nebudou ani
lokality s vysokou kvalitou biotopu tetfevi obsazovat (Storch 2002). Dlouhodobé se zvysujici
pocet turistl v hordch spolu s rozvojem novych rekreacnich sportovnich aktivit v Beskydech
maji pro tetfeva fatalni dlsledky - nema “nikdy”“ a “nikde” klid. Mezi aktivity, které jsou
pro tetfeva nejrusivéjSich, patfi zejména skialpinismus, béZecké lyzovani, freeriding,
downhilling, fat bike, drony, geocaching, paragliding, pfechody na snéznicich a vSechny
hromadné sportovni akce (LH 24, B7, Horska vyzva atd.).

Podstatny vliv na zménu prostfedi ma i myslivost a aktivity s ni spojené, které skytaji
pfiznivé podminky pro celorocni vyskyt sudokopytnikl v horach. Vysoké stavy sparkaté zvére
eliminuji porosty boravky, potlacuji zmlazeni jedle a spdsaji pro tetfeva naprosto zasadni
rostliny (Baines et al. 1994). Poletnost i hustotu spdarkaté zvére je mozné redukovat
intenzivnim lovem (predevsim mladych kus(i a samic), pti€emzZ redukci stavl sparkaté je
nezbytné fesit vramci vSech honiteb v CHKO Beskydy. Prikrmovani a vnadéni (jadrna,
vlakninova i objemna krmiva) navic zplsobuje koncentraci ¢erné zvére v mistech, kde by se
prirozené nevyskytovala (Jezek et al. 2013). | proto predace tetfevich hnizd prasaty je
pomérné béznd a mlze tvofit 10 — 25 % z celkové miry ni¢eni sntsek (Saniga 2002; Summers
et al. 2007). Také ruseni spojené s vyskytem vétSiho mnoiZstvi sparkaté zvére v blizkosti

krmelist a vnadist je pro tetfeva nezadouci.

1.5. Status ochrany

1.5.1. Status ochrany na mezinarodni trovni

Cervené seznamy slouzi k objektivnimu posouzeni stupné ohrozeni druh@ na uréitém
uzemi. Dle celosvétového Cerveného seznamu IUCN spada tetfev do kategorie least concern
— malo dotceny. Avsak dle narodnich ¢ervenych seznam( vétsiny evropskych zemi (véetné
CR) spadd tetiev do kategorie silné aZ kriticky ohrozenych druhd, v CR kategorie C2a

(Plesnik et al. 2003).
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Dalsi ochrannd opatfeni udava smérnice evropského parlamentu a rady o ochrané
volné Zijicich ptakd z roku 2009 (smérnice 2009/147/ES), kde je tetfev uveden v pfriloze |
(“druh musi byt predmétem zvlastnich opatteni tykajicich se ochrany jeho stanovist s cilem
zajistit preziti druhu a rozmnozZovani v jeho arealu rozsireni”), ale také v priloze 11/2 (druh
neni mozné u nas lovit). Na ochranu stanovist dle vyse uvedené smérnice 2009/147/ES byly

pro tetfeva v CR vyhldeny na jeho ochranu 2 Ptaci oblasti — Sumava a Beskydy.

1.5.2. Legislativni aspekty ochrany druhu v CR

Ceska legislativa tadi tetfeva hlusce
mezi zvlasté chrdanéné druhy Zivocicht dle
zakona ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny v platném znéni. Provadéci vyhlaskou
¢. 395/1992 Sb. v platném znéni, kzakonu
o ochrané pfirody a krajiny, je tetfev zarazen
do kategorie kriticky ohroZzenych druhd,
z dGvodu nizké pocetnosti a citlivosti druhu

k lidskym aktivitam.

Obrazek 9 - TetFevi kohout (foto Petr Saj)

1.6. Dosavadni opatieni pro ochranu druhu

V letech 1998 — 2007 probihal v Ceské republice Zachranny program tetfeva hluice,
ktery byl schvalen Ministerstvem Zivotniho prostredi. Ackoli byly Beskydy zarazeny mezi
uzemi s nejlepSimi podminkami, konkrétni opatfeni v rdmci tohoto zachranného programu
zde nebyla realizovana. V ramci zachranného programu bylo v Beskydech vypusténo asi 50
uméle odchovanych jedincl (plvodem z Némecka) v oblasti Velkych Karlovic. Tato
reintrodukce byla realizovdna v letech 1995 — 1997 a nebyla Uspé$na.Cast ptakd byla
zlikvidovdna predatory jiz ve voliéfe. Dalsi pokus o dil¢i reintrodukci byl realizovan
ze soukromého odchovu pana Milaty ze Starych Hamr(. Ten v pribéhu 10 let (od roku 2006)
odchovala vypustil asi 13 ptakl, poté vsak tragicky zahynul. V odchovu tetfeva zatim
pokracuje rodina pana Milaty. Je vysoce pravdépodobné, Ze nékolik z vypusténych tetrevu je
mozné potkat v okoli ptehrady Sance & Starych Hamrd. Tito vypousténi ptaci nejsou nijak
znaceni a jejich prezivani je nejisté.
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V zavéru roku 2015 Lesy CR, s. p., zkolaudovaly novou odchovnu tetfev( na lokalité
Repéonka v obci Krasna. Moderni objekt s venkovnimi voliérami a modernim zazemim byl
z podstatné &asti financovan z evropskych fondd v rdmci Operaéniho programu ZP. Provoz
nyni zajistuje Lesni sprava Frydek—Mistek. V roce 2016 se zde podafilo odchovat prvni tetfevi
kurata (nebyla vypusténa). Nicméné s ohledem na velmi mladé ptaky chovného hejna prezili
zimu jen dva jedinci. V zafi roku 2017 bylo poprvé vypusténo 5 odchovanych tohorocnich
ptakd (1 slepice, 4 kohouti) do volné pfirody z vypoustéci voliéry umisténé v masivu
Travného a vsichni jedinci bylioznaceni Zlutym krouzkem na noze. Telemetricky sledovani

budou jedinci vypusténi v nasledujicich letech.

Obrazek 10 — Moderni odchovna tetfevd na Rep&once v Krasné (foto Tomas Myslikovjan)

Od doby vyhlaseni Ptaci oblasti Beskydy v roce 2004 jsou v této Evropsky vyznamné

lokalité kazdorocCné realizovana opatfeni ve prospéch tetfeva hlusce z Programu péce
o krajinu (AOPK CR, Sprava CHKO Beskydy). Z tohoto programu jsou pravidelné provadény
intenzivni prorfezavky v mladych smrkovych porostech do 40 let véku, kde se kromé sniZzovani
zasahy se doposud provadély zejména v masivu Smrku, dale na Lysé hofe, Malchoru,
Travném, Knéhyni, Ropici a Trojacce. K vyraznéjsimu zlepseni kvality tetfevich biotopu
pfispéla realizace projektu Les( CR, s.p., Krajského Feditelstvi Frydek — Mistek z Operaéniho
programu ZP (realizace 2013 — 2014). Z tohoto projektu byly provedeny zasahy v mladych
porostech na Uzemi lesnich sprav (v poradi podle rozsahu praci) Ostravice, Frydek — Mistek,

Jablunkov a Frenstat p.R. na celkové ploSe asi 330 ha. V roce 2016 byla na Trojacce rovnéz
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realizovdna opatreni ke zlepSeni tetfevich biotopl z tzv. ,norskych fond(“. Jednalo se o
vysadbu nedostatecné zastoupenych drevin véetné jejich ochrany pred poskozenim zvéri, a
také o zasahy v mladych smréinach na plose bezmala 50 ha (zajistovano Spravou CHKO
Beskydy).

Pfes vySe uvedené pozitivni pfiklady jsou potfebna opatfeni realizovana jen
na omezeném prostoru, coZ je dano jednak nedostatecnymi finanénimi prostfedky a dale
znaénym persondlnim deficitem na strané lesnického provozu i orgdnu ochrany pfirody.
V soucasnosti je nedostatek profesionalnich dievorubcl se zkuSenostmi a citem pro realizaci
specialnich vychovnych zdsah( i Upravou tetfevich biotopl v mladych smrcinach. To klade
vysoké naroky na kontrolni ¢innost revirnikQ ¢i pracovnikd statni ochrany prirody primo
na misté v lese. S ohledem na mnoiZstvi jinych pracovnich povinnosti je spravné vedeni a
kontrola délniki v lese stale vétSim problémem. Pro vytvoreni velkoplosné mozaiky
vzajemné propojenych biotopu s optimalni vékovou, druhovou a prostorovou strukturou je
nezbytné komplexnéjSi feSeni problematiky. K potfebnému ploSnému zlepseni kvality
tetfevich biotoptl je vhodné vyuzit dotaéni prostfedky napfiklad z Operaéniho programu ZP
2014 - 2020. V ramci evropskych fondl bude moznost cCerpat vétsi financ¢ni prostifedky do
konce roku 2023.

Jak postupovat dale? Sohledem na planované dlouhodobé vypousténi tetfeva
v Beskydech je vhodné, aby cely proces repatriace a vlastni vypoustéci zafizeni byly ve shodé
se zasadami Uspésného chovu tetfeva v Polsku (Rzénca 2011).

Podle zkuSenosti polskych lesnikl je potfeba zejména:

e Uprava lesnického hospodareni v tetfevich oblastech; vtomto ohledu jsou pfinosné
praktické poznatky z oblasti Wisly, kde je dlouhodobé nejvyssi populacni hustota tetrev( -
v rezervaci Barani hora a navazujicich starych porostech (Rzénca 2017, ustni sdéleni).
Nejlepsi porosty v okoli vrcholu jsou zde wvyhldseny jako Pfirodni
rezervacev bezzdsahovém rezimu o vymére 383 ha.Stanovistni podminky i historie vyuZiti
Sirsiho okoli Uzemijsou zde srovnatelné s nejvy$simi beskydskymi vrcholy v CR. Zde se
nabizi analogie s Pfirodni rezervaci Smrk, ktera dosahuje podobné vyméry, a jsou v ni
zastoupeny soucasné nejlepsi tetrevi biotopy v CHKO Beskydy. V Polsku i u nas tedy
predstavuji rezervace s pralesovitymi porosty jadrovou c¢ast tetfevich oblasti, jakasi
zdrojova Uzemi, kterd v pripadé nepriznivych faktorl prostredi (pocasi, predace) muize
zajistit doCasné preziti druhu. S ohledem na malou vyméru pralesovitych porost(, se

musime nyni zaméfit na Upravu plosné prevladajicich hospodarskych lest v tetfevich
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oblastech. Soubor opatfeni v tetfevich oblastech s aktivnim managementem je popsan
v dalSim textu,

e zFizeni vypoustécich voliér v riznych ¢dstech Beskyd; v riznych Castech Polska se nejlépe
osvédcily vypoustéci voliéry, kde je po urcitou dobu uzaviena i matka z chovného hejna
(tzv. metoda Born to be free). Oproti voliérdm bez matky se mladi ptaci zdrzovali
v blizkosti vypoustéciho zafizeni delSi dobu, a to i po odvezeni slepice zpét do chovného
hejna. To usnadriuje pocatecni péci o biotop, nebot Uprava nékolika desitek hektarl
v okoli vypousténi je snazsSi nez velkoplosnd zména hospodafeni ve vsech tetfevich
do dalSiho roku oproti vypousténym ptakim bez pfitomnosti matky (Merta et al. 2015)

e motivace myslivecké verejnosti k tlumeni preddtort; v oblasti vypousténi tetfevl je
v Polsku vyplaceno zastrelné za uloveni lisky a kuny. Rovnéz redukce pocetnosti prasete
divokého je nezbytnym predpokladem k Uspésné reintrodukci tetfeva. Zvlasté v horach by
stavy c¢erné zvére mély klesnout na minimum. Jako Zadouci se jevi takéumoznéni odstrelu
invaznich druhti Selem (myval severni a psik myvalovity) vsem drzitelim loveckého listku.
Je nezbytné védecky zhodnotit miru predace a zastoupeni preddtorl v podminkach
Beskyd, kde takova studie dosud chybi. Poté je mozné cilené se zaméfit na konkrétni
skupiny predator(, které jsou casto regiondlné specifické. Napf. v Polsku byl zjistén
vyznamny vliv predace snusek tetrevovitych ptak( krkavcem velkym (93 % umélych
snlsek, Merta et al. 2009)

e uplatnovani dalsich zasad zvysujicich pravdépodobnost preziti vypousténych tetrevl (Klos
et al. 2013), zejména omezeni navstévnosti v okoli tokanist a v lokalitach vyvadéni kurat.
V Polsku stejné jako u nds je zapotiebi usmérnovat ndvstévnost pomoci funkéni strazni
sluzby. Informacni tabule apelujici na navstévniky, aby nevstupovali do lesa mimo
turistické znacky kvili ochrané tetfeva, jsou v CR nedostadujici. V Polsku, ale i
na Slovensku existuje propracovany systém profesionalnich strazcu, ktefi funguji nejen
jako ,ochrandrska policie” (néktefi jsou ozbrojeni), ale predevsim jako terénni pracovnici
ochrany ptirody nebo statnich lest. Jsou schopni informovat navstévniky hor o vyznamu
chrdnéného uUzemi, ohrozujicich faktorech ¢i aktudlnich lesnicko — ochranarskych
problémech, které verejnost zajimaiji.

Zvyse uvedeného textu je patrné, Ze problematika ochrany tetfeva je velmi
komplexni zaleZitost a Ze bez spoluprace vsech dotéenych subjektd nebude mozné plan
na navrat tetfeva do Beskyd uskutecnit. Proto je potfebné, aby v dalSich letech byly pfijaty

dohody o spolupréci s rozhodujicimi vlastniky lesnich pozemkd (Lesy CR, s.p. a Biskupské
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lesy- organizace zajistujici hospodareni na pozemcich Biskupstvi ostravsko-opavského), které
povedou k realizaci cileného hospodareni v pfedem vybranych a propojenych Gzemich -
tetfevich oblastech v CHKO Beskydy. Prikladna ,Dohoda o spoluprdci na ochrané tetreva
hluSce a jefabka lesniho v Tetievi oblasti Trojacka“ mezi Biskupskymi lesy a AOPK CR,
Spravou CHKO Beskydy, byla uzaviena dne 17. 5. 2016. Uzaviend dohoda navazuje
na plivodni dohodu mezi Spravou CHKO Beskydy a Lesy CR, s. p.zroku 2004. Tehdy se
jednalo o Uzemi o rozloze 270 ha, nové byla Tetfevi oblast Trojacka rozsifena na 472 ha.
Kazda tetfevi oblast by méla mit rozlohu minimalné 500 (idedlné 1000) hektar( a
souhrnnd vyméra na sebe navazujicich tetfevich oblasti by méla byt 250 — 500 km?
(Braunisch et Suchant 2013). Vzdalenost mezi tetfevimi oblastmi v takovém Uzemi pak nesmi
pfesahnout 10 km (Bollman et al. 2011). Je logické, aby ¢ast rozlohy (az polovina) tak velkého
uzemi byla zfizena na Slovensku a v Polsku. Dalsi prace na zdchrané tetfeva by tedy mély
sméfovat do roviny preshraniéni spoluprace. Vymezeni tetfevich oblasti také za hranicemi CR

s podobnym rezimem hospodareni jako v tetfevich oblastech na ceské strané je nezbytné.

Obrazek 11 — asi 14 denni mladé tetfeva hlusce (foto Artur Tabor)

2. CiLE REGIONALNiHO AKCNiHO PLANU

Hlavnim cilem tohoto regionalniho akéniho planu je ndvrhkomplexnihoopatreni, jehoz
naplnéni povede k vytvoreni Zivotaschopné populacetetreva hlusce (400-500 jedinct) do 100
let od zacatku realizace v oblasti Moravskoslezskych Beskyd a jejich blizkého okoli (CHKO
Kysuce, Slezské Beskydy, Orava).

1) Zhodnoceni soucasnych poznatkl o ekologii, rozsifeni a ohroZeni tetfeva hlusce

2) Stanoveni pocetnosti tetfeva hlusce v CHKO Beskydy

3) Analyza vhodnosti prostredi a kvality biotop( pro tetfeva hlusce v Beskydech
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4) Vybér uzemi s prioritni ochranou tetfeva hlusce — tetfevi oblasti
5) Managementova opatreni na zlepSeni stavu biotopU — realizovana a planovana

6) Zasady a doporuceni pro dalsi ochranu druhu v CHKO Beskydy

3. PLAN OPATRENi REGIONALNiIHO AKENIHO PLANU

3.1. Stanoveni aktualni pocetnosti tetfeva hlusce v CHKO Beskydy

Aktudlni poznatky o vyskytu tetfeva hlusce na uzemi CHKO Beskydy byly ziskany
nékolika zpUsoby. Jednak bylo nashromdzdéno 7 vlastnich pozorovani mapovatel(l v terénu.
Dale byly ziskany informace o vyskytu tetfeva z nalezové databaze ochrany ptirody (NDOP) a
v neposledni fadé byli dotazovani lesnici a lesni pracovnici, od kterych jsme ziskali detailni
popisy primych pozorovani ¢i zaznamU( pobytovych znaku.

Celkem bylo od ledna roku 2014 do prosince 2016 ziskano 27 udaji o vyskytu,
pficemZ nejvice pozorovani pochazelo z oblasti Velkého a Malého Polomu (10), dale 5
pozorovani z okoli Smrku a Trojacky a 3 Udaje pochazely ze Starych HamrU. Tyto a dalsi udaje

o vyskytu tetfeva jsou vizualizovany vmapé 1 a sepsany v tabulce 1.

Na zakladé ziskanych udaji odhadujeme, Ze v soucasnosti Zije na uzemi CHKO
Beskydy kolem 10 dospélych jedinc( tetfeva hlusce, z toho asi 3 — 5 kohoutli a 5 - 8 slepic.
Mezi trvale osidlené lokality patfi oblast Velkého a Malého Polomu a vrchol Smrku. Oblasti
Trojacka, Staré Hamry, Knéhyné ¢&i Ropice - Slavi¢ hodnotime jako lokality s pravidelnym
vyskytem.Na ceskoslovenském pomezi jsou tetfevi zcela urcité vazani na biotopy na obou

stranach hranice (hlaseni kolegli ze Slovenska).
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Obrazek 12 — Aktualni vyskyt tetfeva v CHKO Beskydy vletech 2014 - 2016: Zluté body -
Udajeziskanédotazovanim od odborné verejnosti; modré body — vlastni pozorovani resitelltéto
studie ziskané v terénu pfi mapovani

Tabulka 1 — seznam pozorovani v CHKO Beskydy od roku 2014

Zaznam | DRUH Autor pozorovani Datum Nazev Lokality Pocet Pocitano
1 Tetiev Bartosova Dana 20160828 Trojanovice, Norici hora 1 samice
2 Tetiev Tomasek Vaclav 20160808 Bila, Lukavice 1 samice
3 Tetrev Tomasek Vaclav 20160706 Staré Hamry, Sulov 1 samice
4 Tetrev Tomasek Vaclav 20150919 Ostravice, PR Smrk 1 samice
5 Tettev Sona Wunschova 20160816 Staré hamry, Vapeniky 1 jedinec
6 Tetfev | Martin Strnad, Zuzana JUzlova | 20160225 Bila, Bumbalka - Trestik 1 stopy
7 Tetrev BartoSova Dana 20150501 | Staré Hamry, TéSinocka Bana 1 samice
8 Tetrfev Tomasek Vaclav 20151024 | 1 letka, Konecna, skolka Mlyn 1 subadult
9 Tetrev Bartosova Dana 20150710 Mosty u Jablunkova, Polom 1 samci
10 Tetrev Pirek Vlastimil 20150704 Horni Lomn4, PR Uplaz. 4 jedinci
11 Tetrev Myslikovjan Tomas 20150626 Ostravice 2, PR Smrk 1 samice
12 Tetfev | Robert Monik, Bohdan Zitnik | 20150117 holina na za¢atku modré 1 stopy
13 Tetrev Katefina Sev¢ikova 20140321 Samorostly 1 samec
14 Tetfev Lukas Jonak 20140425 Polomka 1 stopy
15 Tettev Lipowski 20140415 Velky Stozek - Krkavice 1 stopy
16 Tettev lesni personal 20140327 Velky Polom - Uplaz 2 samci
17 Tetfev Lipowski 20140330 Maly Polom 1 stopy
18 Tetrev Sylvestr 20160409 Nad Uspolkou, Mitufi 1 samice
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19 Tetfev Pozorovan myslivcem 20140418 Tatinky 1 samec
20 Tettev Lipowski 20150710 Velky Polom 4 samice+3juv.
21 Tettev Lipowski 20140422 Maly Polom 1 jedinci
22 Tettev Lipowski 20140323 Velky Polom 1 samec
23 Tettev Lipowski 20140331 Velky Polom 1 samec
24 Tettev Anonymus - Turista 20160619 Ropice 1 jedinec
25 Tetrev Anonymus - Myslivec 20160415 Slavi¢ 1 samec
26 Tetrev Tomasek Vaclav 20160506 Smrk — tok 1 samec
27 Tetfev | Anonymus — lesni personal 20160711 Trojacka 1 samice
3.2. Hodnoceni prostiedi

V prostredi, které vykazuje znamky naruseni pro vyskyt cilového druhu (Ubytek
pocetnosti, koncentrace jedinci na malém uUzemi, nadmérnd mortalita atd.), je zapotrebi
zjistit redlny stav prosttedi a potencidlni vhodnost pro vyskyt. Hodnoceni kvality prostredi
pro tetfeva hluSce v CHKO Beskydy bylo provadéno metodou HSI (Habitat suitability index).

Zajmové uzemi projektu, na kterém sbér dat probihal, bylo vybrano na zakladé
znalosti historického rozmisténi tokanist (Havlas 1962) a také s ohledem na vyskovy gradient
a zastavénost Uzemi. Nutno zdUraznit, Ze k mapovani bylo zvoleno podstatné SirSi Uzemi,
které nezahrnovalo jen pfedpokladané vhodné tetrevi biotopy, ale i lokality mimo ptirozené
rozsiteni smrku v nizSich partiich svah(. Tato skutecnost ve vysledku negativné ovlivnila
procentudlni rozsah zastoupeni vhodnych tetfevich biotopl. BEhem roku 2015 a 2016 bylo
prozkoumano 3201 plosek, rozmisténych v pravidelném sponu 250 metr( od sebe. Na kazdé
plosce (bodu) pak byly popsany zakladni charakteristiky prostredi. Vybér popisnych
charakteristik byl primarné zvolen podle metody HSI a doplikové byly zaznamendny i dalsi
proménné (mrtvé dievo, mravenisté, zmlazeni, oplocenky, vyskyt zvére atd.).

Metoda HSI je pouZivdna vcelé Evropé a kombinuje stanovistni - habitatové
proménné a informace o geomorfologii a sukcesnim stadiu prostfedi (Storch 2002).
Pro kazdou ze zaznamenanych proménnych autor metody Storchsestavil funkci pro vypocet
indexu vhodnosti (suitability index, Sl). SI nabyva hodnot mezi O (nevhodny) a 1 (optimalni).
Indexy vhodnosti jsou nasledné zkombinovany do rovnic urcujicich hodnoty HSI. HSI se
pocitd samostatné pro zimni a letni habitat, které se nasledné kombinuji do celoro¢niho HSI.
HSI pro zimni habitat se pocitd na zakladé sukcesniho stadia porostu, korunového zapoje,
pritomnosti preferovanych krmnych stromi a sklonu svahu. Nejdllezitéjsi slozkou zimniho

HSI je struktura stanovisté, vyjadiena pomoci sukcesniho stadia porostua korunového
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zapoje. Obémohou byt limitujici, jejich nulové hodnoty vedou k celkové nulovému HSI.
Sklonu svahu a pfitomnosti preferovanych krmnych strom( je pfidélena nizsi vaha. Sklon
svahu nemuze byt limitujici, jeho SI neni nikdy nulovy. Index pfitomnosti preferovanych
strom( je nulovy jen v pfipadé bezlesi.

HSI pro letni habitat kombinuje sukcesni stddium porostu, korunovy zapoj,
pokryvnostborlvky, pokryvnost dfevinného zmlazeni, vysku bylinné etaze a sklon svahu.
Struktura stanovisté, typ vegetace — vyjadieny pomoci pokryvnosti borlvky a pokryvnosti
drevinného zmlazeni - a vysSka bylinné etaze maji vzajemné kompenzujici efekt. Nejvétsi vaha
je prikladana typu vegetace. Sklon svahu muZe opét sniZit vhodnost habitatu, jejich
nevhodnost vSak nemuZe vést k celkové nevhodnosti stanovisté.

Celoroc¢ni HSI je geometrickym primérem zimniho a letniho HSI. Oba HSI se tedy
vzajemné kompenzuji, ten s nizsi hodnotou je viak limitujici. HSI nabyva hodnot od 0 do 1.
Pro dalsi vypocty jsou HSI hodnoty rozdélené do 5 tfid (1=excelentni, 2=dobry, 3 = prGmérny,
4=nizky, 5=nevyhovujici). Podrobnéjsi informace o HSI viz Storch (2002).

Mapové vystupy zobrazuji zjisténé hodnoty habitat suitability indexu (HSI) v zimnim a
letnim obdobi. Tato data byla vizualizovdna nad nékolika druhy podkladid. Vzhledem k tomu,
Ze zvoleny HSI reprezentuje vhodnost daného biotopu (resp. lokality) pro vyskyt tetfeva
hlusce, Ize rozlisit nékolik hlavnich oblasti jejich pravdépodobného vyskytu. Témi jsou v obou
ro¢nich obdobich napfiklad Tetrevi oblast Trojacka, Polomy ¢i Smrk. Naopak nékteré tetrevi
oblasti jako napf. Bila - Kaval¢anky by mohly byt vhodné zejména v zimnim obdobi a lokality

jako napt. Ropice ¢i Lysa nabizi vhodné podminky tetfevovi zvlasté v obdobi letnim.

Obrazek 13 - krovka adultni samice tetfeva ze Smrku - zafi 2015 (foto Vaclav Tomasek)
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Z celkového poctu 3201 mapovanych ploch bylo nejvice bod(i vyhodnocenych jako
celorocné nevyhovujici habitat (1575 ploch, 49 % z celkového poctu) a habitat s pomérné
nizkou vhodnosti (845 ploch, 26 %). Tyto biotopy jsou pro tetfeva neobyvatelné a predstavuji
bariérovy prvek. Metodika HSI umoZniuje identifikovat proménné, které ovliviiuji vhodnost
biotopu pro tetfeva. Proto je moziné identifikovat proménné, které vhodnost vyznamné
snizuji a navrhnout opatreni na zvyseni HSI.

Jako prlmeérny habitat bylo vyhodnoceno532 ploch,17 % z celkového poctu. Tyto
plochy nespadaji pod nejvhodnéjsi biotopy, ale stale mohou byt tetfevem vyuzivané,
v nékterych ptipadech i trvale. Dobry habitat tetfeva (celoro¢ni HSI=2), pfedstavuje 172
ploch (5,4 %) a jako excelentni habitat bylo vyhodnocenych pouze 26 ploch tj.0,8 %. Tyto
typy ploch predstavuji Spickové biotopy, kde je moiné predpokladattrvaly vyskyt tetreva.
Pravdépodobnost vyskytu se zvySuje s plochou vhodnych biotopl. Pokud jsou vsak
limitujicijiné faktory,jako napf. intenzivni turismus, frekventované cesty, zastavba ¢i predace,
tak samozrejmé tetrev takové plochy vyuzivat trvale nebude, i kdyZz bude struktura lesa
vhodna.

Celkové bylo z 3201 plosek (bod() hodnoceno jako alespon prlimérny habitat 731
bod(, tzn. 77 % porostl ma v soucasnosti nevhodné parametry pro celorocni vyskyt tetreva.
Z hlediska vhodnosti Uzemi alespon v ¢dasti roku (léto ¢i zima), ma pramérnou ¢i vyssi kvalitu
36,6 % porostl. To ale stale znamen3, Ze 63,4 % porostli ma v soucasnosti v Beskydech
zcela nevhodné parametry pro potieby tetfeva v jakékoliv ¢asti roku! Znovu je potieba
zdlraznit, Ze tento vysledek se tyka mapovaného uzemi v celé Sifi. Pokud bychom
hodnotili pouze vymezené tetfevi oblasti s nejvhodnéjsimi biotopy, bude procento
nevhodnych porosti nizsi!

Pti odhadu rozlohy vhodnosti biotop( je v kategorii nevhodnych biotoptcelkové 9844
ha, habitatll s pomérné nizkou vhodnosti 5281 ha, primérnych habitatl bylo 3325 ha,
dobrych habitatd 1075 ha a excelentnich habitatl pfipada jen na 162 ha. Jde o prepocet
z bodové metody, takze tato Cisla je potfeba chdpat spiSe orientacné.

Detailni zhodnoceni letni a zimni vhodnosti prostredi a kvality habitatl je znazornéno
v grafu 2 a 3 a na obrdzcich 14 a 15. Pravé ochrana nékterych tetfevich oblasti s cilem zajistit
jejich sezdénni vhodnost pro hnizdéni ¢i zimovani tetfeva je mnoha autory velice
doporucovana (Mikold$ et al. 2016).Na zakladétohoto hodnoceni vhodnosti prostredi je
evidentni, Ze ve sledovaném Uzemi v CHKO Beskydyjsou vhodné biotopy pro tetfeva hlusce

v soucasnosti minimalné zastoupené. Pro Zivotaschopnou populaci je jejich rozloha
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nedostatecnd a pro uspesSnost projektu vypousténi odchovanych jedincl je nutné cilené

zamérit management na rozsifeni rozlohy vhodnych biotop0.

Graf 2 — kvalita zimnich habitatd v Beskydech

Plosné a pocetni zastoupeni kategorii HSI v
zimnim obdobi
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Obréazek 14 — znazornéni kvality zimnich habitatd v Beskydech (¢im vétsi bod, tim kvalitné;jsi)
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Graf 3 — kvalita letnich habitatd v Beskydech
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Obrézek 15 — znazornéni kvalityletnich habitat( v Beskydech (¢im vétsi bod, tim kvalitné;si)
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3.3. Sirsi analyza faktord

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, nékteré faktory prostredi hraji pfi vyuzZivani
daného stanovisté tetfevemkli¢ovou roli. Nejzasadnéjsim faktorem je pokryvnost borGvky.
Znacné rozdilna je pokryvnost borlvky mezi severni ¢asti hor a jizni, pfihrani¢ni ¢asti.
Vyznamny vliv na vegetaci severnich svahl ma atmosféricka depozice dusiku a obecné imise,
kdy na severni svahy hor spadd mnoiZstvi polutantl, které prichazejicich z aglomeraci
Trinecka, Ostravska a Frydecko - Mistecka. Borlivka je tedy dnes v téchto naraznikovych
zénach severnich svahu vytlacovana nitrofilnimi druhy rostlin. Nejvétsi zastoupeni boravky
vramci Beskyd bylo zaznamenano v oblasti Bila, Staré Hamry a Trojacka viz graf 4.
Pro tetfeva je pak limitujici zastoupeni borlvky alesporn ve vysi alesport 30 % z rozlohy
porostu. Pri vysSich pokryvnostech borlvky jepravidelny vyskyt tetfeva v takovychto

porostechvysoce pravdépodobny. Samoziejmé s ohledem na dalsi faktory prostredi

(pfedevsim korunovy zdpoj, bariéry prostupnosti Uzemi a ruseni).

Graf 4 — srovnani pokryvnosti borivky mezi oblastmi
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Riziko spojené snarazem ptakl do oplocenek je v nékterych oblastech spise

okrajovym problémem, jelikoz ¢etnost vyskytu oplocenek se mezi oblastmi znacné Iisi.

Nejvice rizikovych draténych oplocenek (asi na 10 % navstivenych ploch) je v oblasti Starych

Hamr(, Trojacky, Bilé a Knéhyné. Naopak zanedbatelné mnozZstvi pletivovych oplocenek je

v lokalité Velkého a Malého Polomu (jen 4 oplocenky na 340 bodech), Ropice, na Lysé hore ¢i

v masivu Travného. Celkova rozloha zjisténych nebezpecnych oplocenek byla asi9 hektaru.




Graf 5 - Srovnani ¢etnosti vyskytu oplocenek ve sledovanych oblastech
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Vyznam pokryvné vegetace (byliny, mechy a travy) je pro tetfeva znacny, nebot
vegetaci ptaci vyuzivaji nejen jako zdroj potravy, ale také jako uUkrytovy prvek predevsim
pro kuratka. Soucasny stav vegetace v Beskydech neskytapro tetfeva idedlni podminky,
protoze byliny byvaji zna¢né spasany a druhové sloZeni vegetace je narusené (atmosféricky
dusik, zplsob lesniho hospodareni...). Pokryvnost vegetace v Beskydech byla primérné
27,1 % (SD=27,4), pricemz nejcastéji se pohybujev rozmezi 0-20 %.

Problematickym jevem soucasného vyvoje vegetace jepro tetfeva predevsim expanze
titiny na vétSiné uzemi Beskyd. Titina (rod Calamagrostis) neskyta dostate¢né mnoZstvi
potravy pro tetfeva (semena ani hmyz) a tetfev se v ni hlife orientuje. Dlvodem je to, Ze
tftina vytvari rozsahlé monocendzy o znaéné vysce presahujici 140 cm. Na grafu 6 je
znazornéna Cetnost zastoupeni vySkovych kategorii pokryvné vegetace v Beskydech, pricemz
tftina narusuje pfirozenou diferenciaci vysSkové stratifikace, coz je z tohoto grafu patrné.
S rostouci vySkou vegetace (osa X) by za béZznych podminek v Beskydech ubyvalo mnoZstvi
plosek (osa Y).

V prabéhu mapovani vegetace jsme se zamérovali také na vyznamné krmné rostliny —
ostruzinik a malinik. Zastoupeni maliniku bylo velmi vzacné, v mapovaném Gzemi Beskyd se
pfitomen na vice nez 33 % Uzemi. Obé tyto rostliny je potfeba zohledriovat

pfi managementu stanovist tetfeva. Zvlasté pak malinik.
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Graf 6 — Vyska vegetace (osa Y-pocet plosek, osa X-kategorie vysky vegetace po 10 cm)
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Pramérny vék porostl v Beskydech se postupné zvysuje, avsak pralesovité sukcesni

stadia jsou zastoupena spiSe ojedinéle a tvori asi 5 % lesa v Beskydech. Bezlesi bylo v ramci

hodnoceni porostd metodou HSI vylouceno, protoze body, které celou svou plochou dopadly

na odlesnéné plochy, byly posunuty do nejblizSiho porostu. Proto neni kategorie bezlesi

v pfehledu sukcesnich stadii zastoupeno (podrobné viz graf7). Tetfev hlusec ma zpravidla

jddro domovského okrsku tvoreno pralesovitymi porosty a je tedy vhodné pti planovani

zmén v lesnim hospodareni umoznit rozsifovani predevsim stavajicich lesnich rezervaci.

Graf 7 — zastoupeni sukcesnich stadii porost( v Beskydech
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Zastoupeni a pokryvnost brusnice borlvky je nezbytné zvysit ve vSech oblastech.
V grafu 8 je znazornéno zastoupeni jednotlivych kategorii pokryvnosti bortiivky v mapovaném
uzemi Beskyd. Je patrné, Ze vétSina Uzemi ma minimalni nebo zcela nulové zastoupeni

borlvky (63 % rozlohy). Na poloviné Gzemi pak bordvka chybi Gplné.

Graf 8 — pokryvnost bortvky dle kategorii (osa Y-pocet plosek, osa X-kategorie pokryvnosti po 10 %)
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Jednou z nejvice limitujicich charakteristik prostfedi pro vyskyt tetfeva je korunovy
zapoj porostl. Dvé tretiny lest v Beskydech ma prakticky plny, 90-100% korunovy zapoj, ve
kterém se dospéli ptaci nemohou pohybovat a také zde nenalézaji dostatek potravy. Idedini
zapoj korun v porostech vhodnych pro tetfeva by mél byt do 60 az 70 %. Takovych porost( je

vSak nyni v Beskydech pouze 13 %, coz je pro tetifevanevyhovujici stav (viz graf 9).

Graf 9 — rozdéleni porostd podle korunového zapoje
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Sohledem na strukturu krajiny byly analyzovany také vzdalenosti vyznamnych
rusivych ciniteld v Beskydech. Pomoci vizualizace byla hodnocena hustota turistickych cest,
dale mnozstvi silnic a mistnich komunikaci a hustota individualni zastavby. Vlivy téchto
Ciniteld na HSI biotopu tetfeva hlusce v CHKO Beskydy je zndzornén pro zimni a letni obdobi

na mapach, které jsou soucasti prilohy tohoto dokumentu (viz Pfiloha 2 — 7).

3.4. Navrh tetievich oblasti v CHKO Beskydy a hospodareni v nich

Na zdkladé hodnoceni vhodnosti prostiedi byla vybrana Uzemi s nejvy$sim skére HSI,
tedy pro tetfeva nejvhodnéjsi oblasti, ve kterych lze cilenym lesnim hospodaienim a
omezenim negativnich faktorl (zejména lidské ruseni, myslivost, predace, doprava a
oplocenky) zajistit trvaly vyskyt tetfeva hlusce. Rozlohy oblasti a jejich umisténi odpovidaji
prostorovym narokdm tetfeva (vzdalenost jednotlivych oblasti do 5 km od sebe) a zaroven
jsou oblasti navrzeny jako soubor vhodnych biotopt pro letni, zimni i celoro¢ni vyskyt tetfeva
hluSce v Beskydech. Ma-li vzniknout stabilni populace, pak planovana opatieni museji
zohledniovat tetfeva na vétsSich izemnich celcich, které umozni existenci jednoho tetfeviho
harému (1 samec, 2-3 samice). Takova Uzemi - tetfevi oblasti -by méla mit vyméru alespon
1000 hektard, idedlné vice nez 1400 ha (Mikolas et al. 2016). V nékterych pripadech mohou
vznikat i mensi tetfevi oblasti na ploSe okolo 500 ha, coZ odpovida velikosti Uzemi, které
béhem roku primérné vyuziva jeden kohout &i slepice (Storch 1995). Na uUzemi CHKO
Beskydy by mélo byt vymezeno 9 tetfevich oblasti o celkové vymére prinejmensim 100
km?(idealné 250 km?).Kromé tettevich oblasti je pak potfeba doplnit Uzemi o tzv. naslapné
kameny, coZ jsou oblasti s optimalni kvalitou biotopl pro tetfeva, avsak s mnohem mensi
vymérou (50 — 100 hektar(i). Naslapné kameny pak slouzi tetfevim k prekonani zcela
nevhodného Uzemi vétSiho rozsahu nez 5 kilometrl mezi 2 sousednimi tetfevimi oblastmi
(napf. bukové monokultury, pfehrady, zalidnéné oblasti). Obdobné tetrevi oblasti a naslapné
kameny by mély navazovat také na slovenské strané pohofi v CHKO Kysuce a okoli a
na polské strané Slezskych Beskyd, aby byla napInéna minimalni velikost vhodnych biotop.

Nové navrhované tetfevi oblasti pro ochranu tetfeva hluSce v Beskydech jsou:
Trojacka, Smrk, Travny, Knéhyné, Bila, Lysa hora, Maly — Velky Polom, Staré Hamry a
Ropice - Slavi€. V soucasnosti je formalné vyhlasena Tetrevi oblast Trojacka, a to pisemnou
dohodou s cirkevnimi lesy. Tetrevi oblast Trojacka by vSak na zakladé hodnoceni prostredi
(kap. 3.2) méla byt jesté rozsifena,kvili zastoupeni kvalitnich tetfevich biotopl. Naslapné

kameny na Ceské strané jsou vhodné v okoli Tésinocky, Girové, Mituti a Velkého Stozku.
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V tetfevich oblastech je nezbytné hospodafrit dle specifickych zasad (viz kapitola 4.6.),
jejichz cilem je wvytvoreni vékové a prostorové diferencovanych porostid s prevahou
jehliénatych drevin, s pfitomnosti pionyrskych a bobulonosnych dfevin a s bohatym
podrostem boravky. Porosty musibytpro tetfevadobre prostupné(méné zakmenéné s nizsim
korunovym zdpojem) a vzajemné propojené. Je tfeba si uvédomit, Ze musi dojit ke zméné
klasického pasecného zplsobu obnovy porostli na maloplosny zplsob s vyuZitim malych
kotlik(, vybérové tézby a pfirozené obnovy. Uméld obnova by v tetfevich oblastech méla byt
pouzivana predevsim k doplnéni porostni skladby (jedle, bfiza, jefab).

Tabulka 2 — rozlohy tetfevich oblasti a poc¢et hodnocenych plosek HSI v jednotlivych oblastech

tetfevi oblast velikost (kmz) hodnocenych bodii
1. Trojacka — stavajici 5,5 90
1la. Trojacka stavajici + rozsifeni 10,9 253
2. Smrk 8,905 413
3. Knéhyné 10,83 293
4. Bila 11,765 384
5. Staré Hamry 11,94 234
6. Lysa hora 10,6 380
7. Travny 9,23 149
8. Maly - Velky Polom 11,9 338
9. Ropice — Slavic 16,06 554
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Z navrhovanych tetfevich oblasti ma vyznacné postaveni pfihrani¢ni Uzemi se
Slovenskem - Tetrevi oblast Maly — Velky Polom. Ve spojeni s kvalitnimi biotopy na slovenské
strané hrebene (nejcennéjsi v NPR Maly Polom a PR Velky Polom) se jednd o plosné
nejrozsahlejsi Uzemi, které ma stézejni ulohu v zajisténi tetfevi populace ve vychodni ¢asti
pohoti. Na Malém Polomu jsou doloZena historickd tokanisté (napfiklad Havlas 1962).
Tetfevi tok byl zaznamendn i v poslednich 10 letech na slovenské strané hiebene, velmi
blizko od statni hranice. Tetfev se v Uzemi vyskytuje také recentné, byt vzacné. Nejlepsi
tetfevi biotopy na Velkém a Malém Polomu jsou srovnatelné stémi nejkvalitnéjsSimi
na Smrku nebo na Knéhyni. Vedle toho jsou v Uzemi rozsahlé plochy perspektivnich porostu
ve véku okolo 100 let. V soucasné dobé jsou ale tamni smrkové porosty stresovdny suchem a
poruchami ve vyZivé, coz vyvoldva silné ohrozeni podkornim hmyzem ¢i vaclavkou. Klasické
provadéni nahodilych téZzeb pak otevira porosty v exponovych hiebenovych partiich
bofivému vétru a oteviené plochy s chybéjicimi starymi stromy se rychle zvétSuji.Za této
situace je z hlediska zachovani funkénich tetrevich biotopld nejvhodnéjsi vyclenit vybrané
plochy mytnich porostl z béZzného hospodareni a co nejvice v nich uplatiiovat bezzdsahovy
rezim. Proto se jako optimdlni feSeni jevi zahrnout tyto porosty do nového zvlasté
chranéného uzemi - prirodni rezervace véetné zmény kategorie lesti hospodarskych na lesy

zvlastniho urceni. Jednotlivé tetfevi oblasti jsou zobrazeny detailné v pfiloze 9.

Obrazek 17 — Ukdzka porostu ponechaného samovolnému vyvoji. Padlé kmeny vyznamné omezuji

poskozeni listnacu a jedle okusem zvéri. NPR Mazak (foto Tomas Myslikovjan)
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3.5. Klasifikace porostu a jejich management

V rdmci kazdé tetfevi oblasti je tfeba postupovat s ohledem na stav jednotlivych
lesnich porostd. VSechny navriené tetfevi oblasti jsou tvofeny mozaikou rGzné kvalitnich
tetfevich biotop(, které se budou ménit v zavislosti na hospodareni a aktivni péci o prostredi
tetfevovitych ptakd. Podle kvality jsou lesni porosty v tetrevich oblastech rozdéleny do 3

kategorii:

1. nejcennéisi (jadrové) porosty|

1la) porosty ponechané samovolnému vyvoji - prirodé blizké aZ pralesovité porosty

s vysokym podilem odumfrelého dfeva, bez Umyslnych i nahodilych tézeb,

Obrazek 18 - jadrové porosty se samovolnym vyvojem (foto Vaclav Tomasek)

1b) porosty bez uUmysinych téZeb, s docasnou moZnosti nahodilych tézeb kdrovci
napadenych smrku, postupné prechod ke kategorii 1a) — jedna se o pfirodé blizké mytni
porosty se zjednodusSenou strukturou, nizsim podilem odumfielého dreva a obvykle vysSim

zapojem.
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Obrézek 19 - jadrové porosty bez imysinych tézeb (foto Vaclav Tomasek)
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2. ostatni__porosty s aktivnim managementem- lesy s aktivhim managementem,

v nichZ stale zlistava z matefského porostu nejméné 100 stroml na hektar. Uplatiuji se
vybérné principy hospodareni. Pro jemnéjsi rozliSeni zasahu je Ize rozdélit na:
2a)perspektivni porostys umysinymi i nahodilymi tézbami bez domyceni horniho patra
s postupnym prechodem k bezzasahovym v kategorii 1 — jedna se o mytni porosty, ale i
vhodné porosty stiedniho véku se snizenym zakmenénim

Obrazek 20 - ostatni porosty s téZzbou ale bez domyceni horniho patra (foto Tomas Myslikovjan)
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2b)nevhodnéporostys umyslnou i nahodilou téZzbou — v souc¢asné dobé prevazné pro tetreva
nepfiliS§ vhodné porosty se zvySenym zapojem, ochuzenou dfevinnou skladbou i
zjednodusSenou strukturou a minimem odumfrelého dreva.Vétsina hospodarskych lesu
pfedevsim v nizSich polohach. Patfi zde i pro tetfeva aktuadlné nevhodné mladsi porosty,

v nichZ budou pfednostné probihat aktivni lesnicka opatfeni na jejich zlepseni.

Obrézek 21 - ostatni porosty s téZzbou bez vhodného horniho patra (foto Tomas Myslikovjan)

Jakmile budou projednany a lesnimi hospodafi pfijaty tetfevi oblasti, je nutné
priradit kazdé porostni skupiné jednu z uvedenych kategorii.

U mladych smrcin zhruba ve stadiu mlazin az tycovin (do 40 let, kategorie 2b) je nutné
co nejdrive vymezit lokality pro intenzivnivychovné zasahy a specidlni opatfeni — zejména
rozsifovani svétlin porostlych borlivkou. Pro tyto ucely - predevSim k mapovani svétllin
s porosty borlvky - se jevi jako uzitecné vyuZiti dronQ. ZjiSténé poznatky by se mély nasledné

vyuZit k poddni Zadosti z Operaéniho programu Zivotni prosttedi.

3.6. Obecné zasady managementu v tetfevich oblastech

> Doba obmyti porostl s aktivnim managementem se musi zvysit alespon na 140 let.
> Je nutné podporovat pionyrské a bobulonosné dreviny - jefab, bfiza, olSe, vrba - jako

o P 6 v o T G
fimés v zastoupeni asi 10 %. Podpora spocivda v maximalnim uvolfiovani jejich korun
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pfi souéasném prosvétlovani okolniho porostu za uUcelem podpory plodnosti a pfirozené
obnovy téchto drevin. VSude, kde je to moZné, ponechdvat jerab, bfizu, olSi a vrbu jako
vystavky do fyzického rozpadu. Tyto dieviny by mély byt ponechavany také podél lesnich
cest a na okrajich bezlesi. Podpora pionyrskych dfevin ¢asto nebude moZnd bez jejich
ochrany pred poskozenim zvéri (natéry, repelenty nebo oploceni). Obdobné je nezbytné
podporovat jedli, kterd je hlavnim zdrojem potravy v zimnim obdobi.

> Draténé oplocenky je potfeba nahrazovat difevénymi. Stavajici oplocenky z pletiva je
nezbytné doplnit hornimi latémi (idealné také pricnymi). Je mozné také pouzit 2 plastové
folie bilé barvy ve formé paskd cca 20 cm Sirokych, kterymi se propletou horni okraje a
stfedni ¢asti pole pletiva u oplocenky. Dalsi alternativou je zviditelnéni pletiva vétvemi
smrku, které se zapletou mezi oka draténého oploceni (viz obrazek 18a a 18b).

> Zejména v dobé od dubna do konce Cervence nesmi v tetfevich oblastech probihat
bézné lesnické prace (tézba, vysadby, vystavba cest atd.).

Obrazek 18a,18b — Zviditelnéni pletiva oplocenky smrkovymi vétvemi (foto T. Myslikovjan,V. Tomasek)

o : A S - T . o s 3 Lo
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> Monitoring populace tetfeva je nezbytny ndstroj pro spravné nastaveni aktivniho

managementu porostd (Storch 1995). Nejméné kazdych 3 az 5 let by mélo dojit k odhadu
pocetnosti tetfeva pro Beskydy na zakladé sledovani tokanist, reprodukce mladat a sbéru
pobytovych znak(. DlleZité je sledovat nejen pocetnost tetfeva, ale také genetiku populace,
predaci (kapitola 1.6) i prostorové ndroky tetreva. Kazdy rok, kdy budou ptaci vypousténi z
odchovny, by proto asi tfetina ptak( méla byt oznacena VHF vysilackou (kazdy rok 3 - 5
jedinc(l). Nasledné by méli byt oznaceni jedinci telemetricky sledovani po dobu alespon 1
roku. Pomoci blizkého pfistupu bude mozné odhadnout vyuZivany typ porostu, potravni
naroky, mobilitu ptak( ¢i miru preZivani jedincd (Merta et al. 2016). Data z telemetrie by

méla byt publikovana nejpozdéji 10 let od zapoceti vypousténi mladat z odchovny.
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A. Zasahy v mladych porostech (mlaziny az tyéoviny)

Intenzivni vychovné zasahy budou provadény jiz v mladych porostech do 40 let
véku s prevazujicim zastoupenim smrku ztepilého. Podminkou je pfitomnost borlvky Cci
potencial pro jeji vyskyt (kyselé stanovisté).

Jednd se o prosvétleni mlazin aZ tycCovin, at jiz formou profezavek nebo prvnich
probirek. Prosvétleni by mélo byt intenzivni idedlné aZ na mezernaty zapoj, kdy se koruny
sousednich stromU nedotykaji. Je tfeba podporovat pfirozené vznikajici hlou¢ky smrka tak,
Ze nebude zasahovano uvnitf hlouckl, ale vné, aby vnéjsi koruny okrajovych stromu byly
trvale uvolnéné a mély zelené vétve az k zemi (hluboko zavétvené smrky). Vlastni zasahy
spocivaji ve vytvareni svétlin s borlivkou a formovani otevienych ploch nepravidelného tvaru
o vymére do 0,05 ha (primeér kotlikd 20 metr() — viz obrazek 20; pokdcené smrky vcetné
vétvi je nutné z vytvorenych ploch odstranit a hmotu ulozit na okrajich ¢i podél cest, vidy
mimo borGvdi.

Vytvorené kotliky (svétliny) budou propojovany koridory nepravidelného tvaru o Sifce
zhruba 5 metrd. Cilem je vytvoreni funkéniho biotopu i uvnitf jinak pro tetfeva nevhodnych
mladych porostl s vysokym zapojem. Silné rozvolnéna mista a svétliny je dllezité zakladat
zvlasté na ekotonech — rozhrani mezi starym a mladym porostem, kde jsou proslunéna mista
a Casto nizké borGv¢i dllezité pro vyvoj kurat. Pfi vychovnych a specialnich zasazich je
dilezité mit k dispozici proskolené drevorubce s citem pro takova opatreni.

Pfi vychovnych zdsazich budou uvoliovany vSechny nedostate¢né zastoupené
dreviny, v pfipadé prevazujicich smrkovych porostl se to tyka predevsim jedle a prakticky
vSech listnacu zvlasté brizy, jefabu, olse Civrb.

Obrazek 19 — Uvolnéné hloucky smrku v 7. lesnim veget. stupni v PR Smrk (foto TomasMyslikovjan)
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Intenzivnimi vychovnymi zasahy bude podpofena bortivka jakoZtonepostradatelny

potravni a ukrytovy zdroj tetfevovitych ptakl, umoini se castecnd kolonizace ploch

pionyrskymi drfevinami a v neposledni fadé se podpofi vytvareni hluboko zavétvenych

korun stroma.

Obréazek 20 — Schéma zasahll v mladych porostech

o ] Priblizovaci linky

~ 1 | Ostatni plocha
(b&Zny management)

Mlaziny a tyckoviny

Oteviené plochy

. (20-30 metrti Siroké,
odstranime smrk
a buk)

(asi 5 metri Siroké)

» x s »® -

Obrazek 21 - Rozsifeni svétlin s borlvkou v Tetrevi oblasti Trojacka (foto Vaclav Tomasek)
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B. Zasahy v porostech stiredniho véku (nastavajici kmenoviny)

U porostl s podstatnym zastoupenim smrku je potifeba postupovat tak, aby vznikl
mezernaty, resp. preruseny zapoj a podpofil se vertikalni rozvoj korun.
V porostech uréenych k probirce je zapotifebi zredukovat korunovy zapoj na 70 % a méné.
Tato probirka by neméla byt rozmisténa rovhomérné. Nékteré plochy by mély byt probrané
vice nei jiné tak, aby vznikly malé oteviené plochy s primérem asi 30 metrd a SirSimi
priblizovacimi linkami (5-8 metr(). Intenzivnéjsi zdsahy pak budou provadény v porostech
do 50 az 70 let. V otevienych plochach ponechavame nékolik jedincl pionyrskych drevin,
pfipadné jedli, naopak vymistime smrk a buk. Nékteré kotliky je vhodné podsadit jedli (ne
na husto). Pocet kotlikl by mél ¢itat 5-10 na kazdych 10 hektarl. Schéma viz obrazek 22.

Prosvétleni Ize docilit také postupnou vybérovou tézbou a udrzenim zakmenénina 5 -

7 tak, aby zUstalo max. 200 strom( na hektar v hlavni Urovni.

Cilovy stav tohoto kroku vypada tak, Ze ve 100 letém porostu je zakmenéni mezi 05-07, a
ve 130-140 let starém porostu jen max. 200 stroml/ha. K uUplnému doiZiti je nutné

ponechat min. 30 hluboko zavétvenych stromt/ha.

Obrdzek 22 — Znazornéni umisténi probirek v porostech 50-70 letych

Porosty k probirce

Q listnaté stromy
&

: jehlicnaté stromy

plocha vybrana na
probirku
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4. PLAN REALIZACE A ZAVERECNA DOPORUCENI PRO ZACHOVANI TETREVA

Tato studie zhodnocuje poznatky o ekologii, biologii a limitujicich faktorech tetfeva
hlusce, které jsou relevantni pro uzemi CHKO Beskydy. Jednim z hlavnich vystup( prace je
analyza kvality prostfedi s ohledem na potencidlni vyskyt tetfeva, kterd ukazala, Ze 77 %
porostll v Beskydech ma v soucdasnosti nevhodné parametry pro trvaly vyskyt tetfeva.
Z hlediska vhodnosti Uuzemi alespon v [été ¢i v zimé&, md pradmérnou ¢&i vyssi kvalitu 36,6 %
uzemi. Ve vymezeném (mensim) prostoru navrhovanych tetfevich oblasti budou tyto udaje
priznivéjsi. Presto lze konstatovat, Ze vétsina mapovanych porostli v Beskydech
mav soucasnostinevhodné parametry pro vyskyt tetfeva vjakékoliv ¢asti roku.

Z hlediska urcujicich negativnich faktor( je jako nejzasadnéjsi faktor hodnocena
kvalita prostredi, ddle ruSeni (turistika, individualni zdstavba a lesni prace) a predace.

Sohledem na dalsi kroky pfi planovani ochrany tetfeva hluSce v Beskydech se bude

postupovat dle aktivit popsanych v tabulce 3.

tabulka 3 — harmonogram regionalniho akéniho planu

- . " . rozsah , ]
druh aktivity popis opatreni priorita . termin realizace
opatieni
. e 4. . 5ai9
vznik projedndani ndvrh{ a uzavreni dohod o tetfevich
_ vyhlaseni nejméné 5 prioritnich Gzemi pro sy, . .
tetfevich Y Y nejvyssi | obl.jmenovit do 10 let
blast! ochranu tetteva hlusce v Beskydech se & rozloze
oblastl specifickym reZzimem lesniho hospodareni min. 500 ha
[ o - Dohromad
Ponechdni porostu k doziti v . y (v
, , .. . R min. 1/3 | do 5 let od vyhlaseni
bezzasahovém rezimu (MZCHU) nebo nejvyssi .
e, L . rozlohy tetrevich obl.
s minimalnimi zasahy (zpracovani kalamit) .
tetfevi obl.
feni i k inach k éni 05 v . kazdych 10 let od
vy'tvo’refn vyfezy v m'enovw)?c ' na zav mfenem stfedn& | min. 50 ha / az yc , ev o’
optimalniho (v lesich zvlastniho urceni),v . . vyhlaseni tetrevi
iy 1 , . vysokd | tetreviobl.
biotopu hospodarskych lesich bude zakmenéni07 obl.
Vv tetfevich specialni probirky a profezdvky s koridory min. 50 ha / kazdych 10 let od
oblastech a podporou svétlikd s borlivkou - v kazdé | nejvy3si tetF'evi obl vyhlaseni tetfevi

tetfevi oblasti min. 50 hektart

obl.

vysadba ¢i podpora (ochrana) krmnych a

alespon 2000

kazdych 5 let od

. L vy stfedné . TR
bobulonosnych drevin (jedle, bfiza, jerab, . sazenic na vyhlaseni tettevi
. vysoka L
olse) tetfevi obl. obl.
ponechavani sousi, vyvratl a suchych sy, ‘ . bez ¢asového
. nejvyssi | kazidorocné ,
kmenu v porostech omezeni
zména lesniho | zneprostupnéni porostd pro turisty i zvéF do 10 let od
hospodafeniv | cilenymi zasahy (pomoci leZicich kmend, | nejvy3si | min. 200 ha vyhlaseni tetrevi
tetfevich ru$enim cest, vysadbami “plotd ze smrku®) obl.
oblastech alespon 2/3
prodlouzeni doby obmyti porostl sy, P o/
. , nejvyssi porost( do 10 let
s dominanci smrkuna 140 let .
v tetfevi obl.
odstranéni zabezpecleni draténych oplocenek jejich | stfredné | min. 80 % 4o 10 let
rizik zviditelnénim (vyplétani vétvemi) nebo vysoka | nebezpelnyc
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vyménou za dievéné oplocenky h oplocenek
ve vSech
preloZeni turistickych tras v mistech . ... | oblastech navrh do 5 let,
Y nejvyssi , .
reprodukce tetreva s vyskytem realizace do 10 let
tetfeva
" . , , " v mistech . ,
¢asové omezeni lesniho hospodareni - od oy, bez ¢asového
Y s nejvyssi | reprodukce ,
dubna do konce ¢ervence zajistit klid . omezeni
tetfeva
zamezit uzivani nebezpecnych pfipravkd v v tetfevich
tetfevich oblastech - rodenticidd, stredné obl.av o
e e . . , okamZité
herbicidd, pesticidd a jinych chemickych | vysoka mistech
latek reprodukce
" - , navrh do 3 let,
Vytvoreni klasifikace lesnich cest a Y s Y )
. wio oy , stfedné ve vsech realizace do 10 let
odstranéni nevyuzivanych ucelovych . . (v
, . N vysoka | tetfevich obl. od vyhlaseni
lesnich komunikaci v tetfevich oblastech .
tetfevich obl.
monitoring tetfevich oblasti, usmérnovani min. 2
a vychova verejnosti - aktivni péce o L (v
. ;o Lo . .. | pracovnici na | do 3 let od vyhlaseni
biotopy, omezeni rizik (napf. Uprava nejvyssi « 12 .
VR . kazdé 4 tettevich obl.
oplocenek), vzdélavani verejnosti atd. tetievi obl
bude zajisténo AOPK CR :
kazdorocné
monitoring, doplnéni plvodni populace tetfeva o stredné | alespon 5 do doby vzniku
vyzkum a kvalitni jedince z regiondlni odchovny vysoka | vypusténych | stabilni populace
ochrana druhu jedinct
vyzkum - telemetrievypousténych jedinct
(zapojeni do reprodukce, prezivani, min. 2 do 5 let a nasledné
migrace), fitness populace (genetika), racovr;l’ci na pokracovat ve
ekologie — zjistit preddatory, parazity, nejvyssi P véechn vyzkumu do doby
pramérny vék doZiti, miru vyuzivani typu ., ¥ vzniku stabilni
. . cvny tetfevi obl.
porostl v tetfevich obl atd. bude zajisténo populace
AOPK CR
tlumeni predatord v tetfevich oblastech L do 5 let od vzniku
y v riw . snizeni .y .
(pfedevsim lisky obecné, kuny sp. a sy, . tetfevi obl a poté
. , v . | nejvyssi | stavajicich . .
prasete divokého). Redukce dalsich druhd . kazdorocné
A , . o stavi na 1/3 .
predator( na zdkladé vysledkl vyzkumu udrZovat
ve vSech
Uprava I L P . 4+ | honitbach do 5 let od vzniku
. . snizeni pocetnosti sparkaté zvére na stfedné el sy s v .
mysliveckého . 8 , . . | pfiléhajicich | tetfeviobl. a poté
" Uroven normovanych stavi vysoka v, “
hospodareni k tetfevim udrZovat
oblastem
vSechny
vylouéeni vnadéni v mistech vyskytu stfedné znamé do 3 let
tetreva vysoka lokality
vyskytu
stanoveni vhodnosti Uzemi pro tetfeva v
Cesko-slovensko-polském pfihranici .
. o . o Y« Lo . vSechny
preshranicni (hodnoceni habitat( od ceskych hranic po oy
spoluprace nejblizsi stabilni populace v oblastich nejvyssi | porosty nad do5 let
polup ) Pop 650 metr(

Velka Raca a Barania Gora). 2 Uzemi - od
Turzovky po Skalité a od Hrcéavy po Wislu
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Navrh na vyhlaseni a ochranu tetfevich alespon 2
oblasti a naslapnych kamenu na nejvyssi | tetfevi obl. do 10 let
slovenském a polském ptihranici vSKa2vPl
spolec¢ny vyzkum (predace, genetika, min. 2
telemetrie, biologie) a posilovani populaci | nejvyssi | pracovnici na zacitdo 5 let
tetreva dle aktudlnich potreb kazdy stat

Jak je patrné ztabulky 3 jednou z prvnich aktivit je vyhldseni prioritnich Gzemi
pro ochranu tetfeva hlusce v Beskydech, tzv. tetfevich oblasti.Vhodnou pravni formou pro
vyhlaseni tetfevi oblasti je vefejnopravni smlouva, pfipadné jiny pravné zdvazny dokument,
ktery bude jasné definovat povinnosti a prava véech dotfenych stran.Aby mohly byt
jednotlivé tetfevi oblasti vhodné pro trvaly vyskyt tetfeva, musi vlastnici lesa pfijmout za své

jak uzemni rozsah konkrétnich tetfevich oblasti, tak i navrzené zplsoby hospodareni v nich.

Faktory limitujici tetfeva hlusce v Beskydech délime do 3 skupin:

1.ovlivnitelné (zména prostiedi, ruseni tetfeva, provoz na ucelovych komunikacich,
eliminace nebezpecnych prvkd prostredi, zména myslivecké praxe - vnadéni a cileny odstrel)

2.¢dstecné ovlivnitelné (predace, geneticka variabilita tetfeva, individudlni turistika a
jiné ruseni)

3.neovlivnitelné (stavajici zdstavba, silnice, pocasi a klima) - nelze v rdmci ochrany

tetreva hlusce modifikovat.

Pfi planovani aktivit v nasledujicich letech je potfeba nastartovat cilenou
zménuprostredi, tak aby v pfedem vybranych oblastech vzniklo propojené Gzemi biotopl
vhodnych pro tetfeva o celkové rozloze alespon 250 km?(z toho alespon polovina na ceské
strané Beskyd). Porosty lze zkvalitnit v relativné kratkém horizontu asi 20 let dodrzovanim
zasad, které jsou popsany vyse. Pfi planovani Uprav prostredi je vSak nezbytné zaroven resit
také dalsi ovlivnitelné faktory (ruseni, omezeni fragmentace, myslivost) a pfistupovat tedy
k Upravé biotopikomplexné!

Omezeni inbreedingu a zvySeni genetické variabilitypopulaceje moiné pouze
pfi dlouhodobé ochrané druhu na Gzemi nékolika statd (CR, SR, PL, DE). Na Grovni regiondlni
je nezbytné omezovat fragmentaci a neprostupnost krajiny nejen v jadrovych oblastech
tetfeva, ale predevsim mezi témito jadrovymi oblastmi s perspektivou na propojeni se
Slovenskou a Polskou populaci tetfevl. Nékteré vyse navriené tetievi oblasti tedy nemuseji
fungovat jako mista trvalého rozmnozZovani tetrevd, ale spiSe jako “naslapné kameny*, které
propoji kvalitni jddrové oblasti s vysokymi pocetnostmi tetfevll. Bez propojeni jaddrovych
oblasti vyskytu tetfeva funkénimi a kvalitnimi tetfevimi biotopy dojde k izolaci metapopulaci
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a nasledné k jejich extinkci (vyhynuti).

ZvySovani genetické variability lze FeSit takérepatriaci kvalitnich jedinc( tetfeva
z odchovny. Repatriace vsak musi byt dlouhodoba (10 let a vice) a musi splfiovat nejnové;jsi
evropské poznatkyo vypousténi uméle odchovanych tetrfevli (Rzénca 2011, Merta et al.
2013). Vlastnimu vypousténi tetfevll musi predchazet priprava porostl. Pfi srovnani
reintrodukci, ve kterych byl upraven a zkvalitnén také biotop, oproti zdchrannym
programim, kde biotop feSen nebyl, je o vice nez 50 % vy3si UspéSnost u reintrodukci
s Upravou biotopu (Griffith et al. 1989). V Némecku je pred pfipadnym vypousténim tetfeva
doporucovana excelentni pfiprava porostl o rozloze 20 000 — 100 000 hektart (Klaus et Graf
2000). Vypousténi je nezbytné realizovat na vice mistech — alespon 2 vypoustéci voliéry a
pfipadné vypousténi z odchovny. Proto by bylo vhodné v rdmci zvyseni Gspésnosti odchovu
rozsifit chovné hejno, pripadné zajistit potfebné doplnéni o objekty a vybaveni v souvislosti s
odchovem a zejména vypousténim tetrev(.

Myslivostmusi mit za cil zredukovat pocetnost sparketé zvére a to predevsSim cerné
zvéfe na Uzemi vSech lesnich sprdv zasahujicich do tetfevich oblasti a také pocetnost malych
predatorl (lisek, kun, psik(). V nejcennéjsich partiich tetfevich oblasti bude platit celoroc¢ni
zakaz prikrmovani a vnadéni spdrkaté zvére. Z hlediska ochrany snlsek tetreva, ale i jefabka
pred cernou zvéfi se jednda o zdsadni opatfeni. Uvnitf tetfevich oblasti je absolutnim
minimem pozadavek na vylouceni vnadéni a ptrikrmovani sparkaté zvére pomoci duznatého a
jadrného krmiva (kukuftice, oves, pSenice, fepa...). Mimo lokality rozmnoZovani tetreva Ize
pouzivat omezené mnozstvi objemového krmiva — sena a také soli k vnadéni vysoké zvére.

Obrazek 23 — Vnadisté divocaku v blizkosti tetfevich biotopl (foto Tomas Myslikovjan)
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Ruseni tetfeva ma zasadni vliv na Uspésné prezivani i rozmnoZovani tohoto druhu.
Pomérné snadno lze fesit ruSeni zpUsobené obhospodarovanim lesa (tézba, obnova (i
ochrana lesa), stavebnimi ¢i technologickymi Gpravami v lese (rekonstrukce cest, opravy chat
atd.). VSechny tyto prace by v tetfevich oblastech mély byt uskutecnovany od srpna

do brezna béZného roku, tedy mimo obdobi rozmnoZovani tetfeva hlusce.

Volnocasové aktivity v horach jsou vyznamnym zdrojem ruseni a lze je z velké Casti
resit omezenim prostupnosti a prlchodnosti porostd. Pro omezeni vstupu turistQ
do tetfevich biotopl, ale také pro vytvoreni mikrostanovist v ramci porostd, je nezbytné
ponechat pokacené stromy z profezavek (mimo mista s uvolfiovanou borivkou) a také ¢ast
strom( z probirek volné v porostech k zetleni. Taktoje tfeba ponechavat vidy vyssi desitky
strom0 (kmen() na hektar. Tim vzniknou podminky pro vékové rlznorody porost a navic
ponechané stromy budou slouZit jako prekdzka pro volny pohyb turistl i zvéfe v
porostech.Nejlépe se zneprostupriuji porosty ponechané samovolnému vyvoji, kde tvori
rozlamané a vyvracené smrkové souSe dokonalé prekazky prichodnosti terénu. Podle
zkuSenosti z NPR Mazdak, PR Smrk nebo PR Velky Polom tato bariéra spolehlivé funguje 10 az
30 let. To je dostatecné dlouhd doba na to, aby se na lokalité pfirozené obnovily i na okus

zvére citlivé dreviny jako jsou jedle, jefab nebo javor.

Legislativné je vhodné omezit ruSeni v tetfevich oblastech jejichvymezenim jako
klidové plochy v souladu s ustanovenim § 66 odt. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny v platném znéni (ddle jen “zdkon”) a na zakladé zmocnéni v ustanoveni
§ 5 odstavec (1) zakona, ktery pravi: VSechny druhy rostlin a Zivocicht jsou chrdnény pred
znicenim, poSkozovdnim, sbérem Ci odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni
téchto druhl na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhd,
zaniku populace druht nebo zniceni ekosystému, jehoZ jsou soucdsti. Pri poruSeni téchto
podminek je orgdn ochrany pfirody oprdavnén rusivou cinnost omezit stanovenim zdvaznych
podminek.

AOPK CR musi zajistit preventivné ochranu tetfeva hluice pfed jeho plasenim predeviim
turisty, nevédomym usmrcovanim pfi hospodareni a jinym omezovanim vyskytu tohoto
skryté Zijiciho druhu ve vhodnych porostech. Opatienim obecné povahy bude celoroc¢né
omezen vstup osob mimo lesni cesty L2 a znacené turistické cesty,kromé osob zajistujici lesni
hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a
veterinarni sluzbu, pfi vykonu této Cinnosti. V nejcennéjSich porostech v ramci tetfevich
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oblasti budou omezeny také veskeré zasahy do porostu v dobé od 1. dubna do 31. Cervence
béZzného roku (zpracovani kalamit a jiné neplanované hospodareni bude moziné pouze se
souhlasem AOPK CR). Legislativni vymezeni klidovych ploch zajisti omezeni volného pohybu
osob vzimé i vIété mimo vyznacené cykloturistické, béZzecké a turistické trasy. Timto
postupem lze vyloudittaké volny pohyb pst a kocek, sbér lesnich plodd, pouzivani dronl a
jinych dalkové fizenych strojll, pofadani sportovnich aktivit atd.

Pro dohlizeni nad plnénim podminek klidovych ploch, jakoZ i v dalSich zvlasté chranénych
uzemich (NPR, PR, NPP, PP, | a Il. zona CHKO), je nezbytné zfidit profesionalni strazpfirody v
souladu s §81 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Profesionalni strazni sluzba by méla ¢itat
alespori 2, lépe 4 zaméstnance AOPK CR, ktefi budou informovat ndavitévniky hor o
dochovanych hodnotach uzemi, o dlivodech ochrany druht ¢i stanovist a budou slouzit také
jako prlvodci verejnosti v nepfistupném terénu. Bez efektivniho vymahani prava ochrany
pfirody neni mozné chranit velmi vzacné prirodni fenomény ani samotné ndvstévniky, ktefi
jsou Casto omezovani riznymi bezohlednymi individui (motorkari, “freerideti”, downhill
cyklisté atd.)

Zejména v dobé od zacdtku dubna do konce srpna nesméji v tetfevich oblastech
probihat hromadné sportovni akce. Mimo tato citlivda obdobi by pak hromadné sportovni
akce mély byt v tetfevich oblastech vidy vazané na turistické trasy a cesty, nikdy by nemély
byt soustfedény do volného terénu. Opakované a plosné ruseni tetfevl pri hfadovani totiz
stresuje ptaky natolik, Ze mulze vést az k jejich uhynu (Thiel et al. 2011). Poradani
hromadnych sportovnich akci mGze omezit vlastnik lesnich pozemkd, ktery udéluje souhlas ci
nesouhlas k jejich konani. Dle §20 zadkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich, v platném znéni, je
ke konani téchto akci nezbytny souhlas organu statni spravy lesl, zpravidla pfrislusného
Uradu obce z rozsifenou pusobnosti, ktery bude vidy vyZadovat stanovisko vlastnika les(.
V mezich zdkona o ochrané ptirody a krajiny pak Sprava CHKO muiZe omezit poradani
hromadnych sportovnich akci v maloplosnych zvldsté chranénych Gzemich, pripadné
v nékterych ¢astech CHKO, kde by pofadani hromadné sportovni akce mohlo omezit
dochovany stav predmétd ochrany Ci vyskyt zvlasté chranénych druhd.

Dle odst. 3, §9 zdkona 449/2001 Sb. o myslivosti, v platném znéni, lze rovnéz omezit
sportovni a jiné zajmové cinnosti véetné zdkazu vstupu na honebni pozemky. , Na Zddost
uZivatele honitby mizZe orgdn statni sprdvy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a
odchovu mlddat nebo provadeéni lovd, naridit prfimérené omezeni nebo i zdkaz vstupu

do honitby nebo jejich cdsti, omezeni jizdy korimi a taZznymi psy a omezeni jinych sportovnich
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nebo zdjmovych ¢innosti. Uvedend opatreni se nevztahuji na hospoddrskou ¢innost vlastnikd,

popripadé ndjemct honebnich pozemkd*“.

Obrazek 24 — Mapa znazornujici ndvrh klidovych oblasti v tetfevich biotopech, ve kterych by mélo
dojit k usmérrfiovani sportovné rekreaénich aktivit (zdroj AOPK CR, SCHKO Beskydy)

Navrhy klidovych oblasti v CHKO Beskydy
- pracovni mapa

[ orroors comasey a rezeraace
[ naety waovice ot
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V mistech, kde dochazi k rozmnoZovani tetfeva v tetfevich oblastech je
nutnéturistické znacky prelozit.Prikladem je masiv Travného, ktery je dle aktualniho méreni
navstévnosti pomoci ¢idla zaznamendvajiciho jednotlivé prichody relativné malo
navstévovanou lokalitou. Tato skutecnost se ale muiZe rychle zménit v souvislosti
s rostoucim zajmem navstévnik( hor o klidnéjsi lokality (napriklad zkuSenosti ze Smrku).
Proto je na Travném, podobné jako na Malém Polomu, potieba vyvolat jednani s Klubem
Ceskych turistd o zruseni Ci prelozeni turisticky znacenych tras mimo nejcennéjsi tetrevi

biotopy.

Na mnoha mistech v tetfevich oblastech presto nebude moZné najit alternativu a
turistické trasy prekladat, vstup turistl do porostli pak bude omezovan vytvorenim bariér
podél cest v podobévysadby souvislé linie hlubokozavétvenych smrkl ¢i ponechavanim

kmen( na okrajich porost.
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Ruseni na ucelovych komunikacich je potfeba omezit snizenim mnozstvi vydavanych
povolenek k vijezdu motorovych vozidel do tetfevich oblasti. Totoje v kompetenci vlastnika
lesa podle §20 zakona 289/1995 Sb. o lesich, v platném znéni.

V neposledni fadé je potfeba omezit ruseni tetfeva zamezenim rozvoje individualni
zastavby a predevsim nepovolovanim developerskych planl (sjezdovky, lanovky, hotely atd.)
v tetfevich oblastech a jejich SirSim okoli.

Pro zvyseni preZivani tetfevl je tfeba pracovat také na eliminaci nebezpecnych prvki
prostiedi, jako jsoudraténé oplocenky ¢i lana vlek(i a lanovek.Na uzemi tetfevich oblasti
musi byt zakdzano pouzivani pesticidd ¢i insekticid(,vzhledem k jejich prokazatelné

negativnim ucink(im na prezivani kuratek, a také rodenticid( a dalSich biocidnich pripravku.

Ochrana tetfeva hlusce vyzaduje komplexni a dlouhodobou spolupraci vSech
organizaci, které v Beskydech pecuji o lesni ekosystémy, coZ jsou zejména lesni spravy,
myslivecké organizace, spravy tokli a sprava CHKO. Bez koordinovaného postupu
pfi prosazovanizmén hospodareni a usmérnovani €innosti v horach nebude mozné zajistit
podminky pro preiiti stavajici populace ani reintrodukovanych jedinci. Tetfev hlusec
obyva druhové bohaté horské lesni ekosystémy. Ochranou jednoho druhu zajistime Zivotni
prostor pro stovky dalSich druht fauny i flory. Osud jednoho druhu tedy mtiZze rozhodnout
o razu celé beskydské krajiny a o tom, zda dochovame zdejsi pfirodni fenoménytaké

vrv

generacim pfristim.
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6. PRiLOHY

Ptiloha 1: Prostorové urovné pohledu na potfeby populace tetfeva hlusce

Ptiloha 2: Vliv osidleni (vzdalenost od budov) na HSI biotopu - zima

Ptiloha 3: Vliv osidleni (vzdalenost od budov) na HSI biotopu - léto

Ptiloha 4: Vliv dopravnich komunikaci (vzdalenost od komunikace) na HSI biotopu - zima
Ptiloha 5: Vliv dopravnich komunikaci (vzdalenost od komunikace) na HSI biotopu - [éto
Ptiloha 6: Vliv turistickych tras (vzdalenost od nich) na HSI biotopu - zima

Ptiloha 7: Vliv turistickych tras (vzdalenost od nich) na HSI biotopu - léto

Ptiloha 8: Potencialné vhodné preshrani¢ni porosty k hospodareni ve prospéch tetfeva

Pfriloha 9: Jednotlivé tetfevi oblasti vizualizované nad porostnimi mapami.
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