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SOUHRN

Stfevle potocni (Phoxinus phoxinus) je podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. druhem ohroZenym a
podle Cerveného seznamu druhem zranitelnym (VU). Na Vysociné by si vSak zaslouzila
vysSi stupen ochrany, protoze jeji soucasné rozsifeni je jen nepatrnym zlomkem plvodniho

stavu. Dfive jedna z nejhojnéjSich ryb tokl Vysociny je dnes znama jen ze &trnacti lokalit,
kde €asto v malych izolovanych populacich stézZi preziva.

Stievle poto¢ni upfednostiuje Cisté, bohaté okysliCené oligotrofni vody vysSich poloh. Jejim
typickym biotopem jsou tekouci vody s pisCito-kamenitym dnem, kde se zdrZuje v usecich
s pomaleji tekouci vodou a hloubkou do 50 cm. Mezi pFi€iny jejiho ubytku v minulosti patfily
zejména regulace a napfimovani tokl, znedisténi vod, v horskych oblastech dale jarni
poklesy pH, lokalné také odbéry vod a vysoké obsadky pstruhli. Dnes zbylé populace stfevle
ohrozuji zejména nizké pratoky, znecisSténi vod (v€etné havarijnich Unikd), zamérné i
nezameérné Sifeni rybich predatort (v€etné odchovu plidku pstruha na hornich tocich) a
izolovanost populaci zplsobena fragmentaci tok(. U nékterych populaci mohlo téz dojit k
naruseni genofondu presuny stfevli Clovékem na velké vzdalenosti, nejmensi populace mize
ohrozit i vysoka mira pfibuznosti jedincu.

V tomto dokumentu shrnujeme udaje o rozsifeni stfevle na Vyso€iné a o podminkach v nichz
pfeziva (s durazem na kvalitu vody). Pro kazdou zlokalit pak urCujeme hlavni pFiciny
ohrozeni a navrhujeme opatfeni na zlepSeni stavu. Zakladnim cilem je dlouhodobé
zachovani co nejvétsiho poctu Zivotaschopnych populaci stfevle potoéni v pfirodé Vysociny.
Pfednost pfitom ma zachovani geneticky puvodnich, lokalné adaptovanych populaci. Mezi
hlavni okruhy opatfeni patfi zprichodrovani migrac¢nich bariér, revitalizace tokl, opatfeni na
snizeni dopadl sucha, snizeni predac¢niho tlaku dravych ryb, pravidelny monitoring a
sledovani lokalit (v€. kvality vody), geneticky vyzkum nasledovany posilovanim vybranych
populaci, osvéta a spoluprace s dotenymi subjekty, a v dlouhodobé&jSim méFitku téz
reintrodukce.

Stfevle na Vysoliné na jedné strané proSla dramatickym ubytkem, ktery bude patrné
pokraCovat, pokud se nezasadime o ochranu zbylych populaci. Na druhé strané se v3ak
dnes na fadé mist podminky zlepSily natolik, ze by se sem stfevle mohla vratit — samovolny
navrat jiz v8ak vinou fragmentace tokd neni mozny. S naSi pomoci se tato krasna rybka
muze znovu stat symbolem zachovalych Fi¢ek a potoku Vysociny.



1 VYCHOZi INFORMACE

1.1 Taxonomie

Strevli poto¢ni popsal v r. 1758 Carl Linné v dile Systema Naturae jako Cyprinus phoxinus,
pozdéji byla pfefazena do rodu Phoxinus (Hanel 1995b). Soucasné védecké oznaceni druhu
je tedy Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758). Stfevle poto¢ni se anglicky nazyva Minnow
(pfip. European/Eurasian/Common Minnow), francouzsky vairon, némecky Elritze, polsky
strzebla potokowa a slovensky Cerebla obycajna.

V ramci rozsahlého arealu bylo popsano nékolik poddruhd stfevli, nékteré z nich vSak byly
pozdéji oznaCeny za nevalidni. Podle Duska (2003a) pravdépodobné existuji jen dva
poddruhy, Phoxinus phoxinus colchicus ze zapadniho Zakavkazi a P. phoxinus ujmonensis
z povodi Obu a v Rumunsku. Mezi stfevlemi zrlznych lokalit byly zjistény morfologické
rozdily. Cast z nich Ize v8ak vysvétlit rozdilnymi podminkami, zejm. teplotou vody (Lohnisky
1964, Baru$ a Oliva 1995). Ve Svycarsku maiji stfevle z tokl a z jezer jiny tvar téla a tyto
rozdily jsou pravdépodobné podminény jak odliSnym prostfedim, tak geneticky (Collin a
Fumagalli 2011).

Dosavadni vysledky genetickych studii naznacuji znacnou variabilitu stfevli z riiznych
populaci v CR (Slechta a kol. 1998, Lusk a kol. 2002, Halada 2006, Slechta 2006, Halada a
Dvorak 2007). Podle Halady (2006) patfi stfevle potocni mezi kaprovité ryby s nejvyssi
genetickou variabilitou, autor pfipousti i moznost, Ze jde ve skute¢nosti o nékolik riznych
druhli. Dobfe patrna je pfitom geneticka odliSnost populaci podle hlavnich povodi, které
pravdépodobné odpovidaji rGznym glacialnim refugiim. Zaroven vykazovaly stfevle z povodi
Labe vyrazné niz8i genetickou variabilitu nez populace z povodi Dunaje. Populace z povodi
Odry jsou nositeli alel labskych i dunajskych (Halada 2006, Slechta 2006, Halada a Dvorak
2007). Holmen (2013) zjistil ve stfedni Evropé dva samostatné klady stfevle (vychodni a
zapadni), které pravdépodobné divergovaly bé&hem pleistocénnich zalednéni. Presngjsi
udaje o geografické distribuci téchto kladu bohuzel chybi, Ize v§ak pfedpokladat, Zze nevétsi
rozdily budou mezi stfevlemi z riznych povodi.

V Némecku zjistili Bernhardt a kol. (2012) genetické rozdily mezi fekami Lenne a Sieg.
Pfestoze obé spadaji do povodi Ryna a mista odbéru vzorkll vzdusnou ¢arou vzdalena jen
asi 20 km, jsou stfevle v obou tocich patrné ekologicky izolovane, protoZe by mezi obéma
povodimi musely migrovat stovky kilometrtl pro né nevhodnym biotopem velkych fek véetné
samotného Ryna.

1.2 RozSireni druhu

1.2.1 Celkové rozsireni

Aredl stievle potocni se rozklada od severniho Spanélska az po Kolymu a Amur na vychodni
Sibifi. V Evropé se sni lze setkat ve vétSiné statli, chybi jen v jejich nejjiznéjSich a
nejsevern&jsich ¢astech. Ceska republika lezi tedy celym svym Gzemim uvnitf arealu druhu.
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Obr. | Mapa rozsireni stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus) v Evropé

1.2.2 Rozsiteni v Ceské republice

Udaje o historickém vyskytu stfevle u nas jsou zna&né Utrzkovité (pfehled publikovanych
udaju udava napf. Hanel a Lusk 2005). Presto je patrné, Ze dfive byvala stfevle s nejvétsi
pravdépodobnosti rozsifena po celém uzemi CR. V hojnych poétech obyvala pfedevsim
kyslikem bohaté toky vSech tfi umofi. Historické a souasné nalezy stfevle shrnuje Mapa
sougasného rozsifeni stfevle potoéni v Ceské republice (obr. II). Podle Hanela a Luska
(2005) dosahovala stfevle v tekoucich vodach pocetnosti az pfes 200 000 ks/ha a biomasy
az 182 kg/ha.

K vyraznému Ustupu stfevle doSlo podle rlznych autoru pfiblizné v 50. letech 20. stoleti; od
té doby pokracuje ustup stfevle dodnes. Existuji zpravy, Ze v souvislosti se znecisténim
potoku stfevle lokalné ustupovala jiz dfive. Celkové vSak o vyvoji populace a rozSifeni stfevle
hloubé&ji v minulosti Uudaje chybi a ani pozdé&ji nebyl jeji ustup a pokles jeji pocCetnosti
podrobné zdokumentovan, natoz kvantitativhé podloZen.

Mezi priginy Ubytku stfevle v Ceské republice v minulosti patfily zejména regulace a
napfimovani toku spojené se ztratou ukrytl a potravnich zdroju. Dale to bylo znecisténi vod,
hlavné uniky ze zemédélstvi (hnojisté, silaze, staje) a vypousténi prumyslovych a
komunalnich odpadnich vod. V Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti nastal
zasadni zlom v trofii naSich vod, kdy se primérna trofie zvysila oproti pfirozenému stavu az
fadové. Nasledné rozsahlé zmény puvodnich vodnich oligotrofnich ekosystému mohly byt

vrwve

Zejména v horskych oblastech postihly stfevle jarni poklesy pH, podpofené kyselymi desti a
vyluhovanim huminovych kyselin ze smrkovych monokultur. Lokalné byly vyznamné odbéry
vétSiny prutoku do nahonu a ponechani hlavniho fecisté bez vody. Stfevle také ustupovala
vinou vysokych obsadek pstruhu, ktefi ji preduji. K mizeni druhu mohlo pfispét i nevhodné
rybarské hospodareni: neSetrny lov elektrickym agregatem a nadmérné vyuzivani stfevle
coby nastrazni rybky (Baru$ a Oliva 1995, Hanel a Lusk 2005).



Ze zminénych Skodlivych vlivl dnes prevazuji zejména zvySena trofie povrchovych vod,
nizké pratoky, zplsobené rozkolisanosti srazek v poslednich letech, nadmérnymi odbéry
povrchové vody z tokU, a jejich kombinaci. Zatimco zatéz zivinami se jiz vétSinou zasadné
neméni, narUsta ve vodach koncentrace i spektrum pesticidd, farmak a jejich rezidui, jejichz
sledovani je obtizné, plsobeni na zivé organismy Casto komplikované a dlsledky na
ekosystémy zatim dobfe nezname. Z tohoto pohledu jsou velmi zranitelné zejména izolované
populace stfevli pfezivajici v nejhornéjSich ¢astech tokd. Na nékterych potocich stfevle stale
ohrozuji vysoké obsadky pstruha obecného, jehoz odchov je navic Casto spojen
s opakovanym lovem elektrickym agregatem. Zbytkové populace mohou ohrozit havarijni
uniky do vodnich toku, napfiklad z primyslovych podniku, hnojist nebo bioplynovych stanic.

V soucasnosti je stfevle vzacnou rybou, vyskytuje se ostrivkovité, zejména v horskych a
podhorskych tocich, a nékdy i v prato€nych rybnicich. lzolované a ¢&asto nepocetné
populace, mnohde vytlatené do suboptimalnich biotopud, jsou velmi zranitelné a mohou
snadno zaniknout i v disledku kratkodobé zmeény podminek, jako napfiklad otrava potoka
nebo vypusténi nadrze obyvané stfevli. Postupné zlepSovani kvality vody a upousténi od
intenzivniho odchovu a vysazovani vysokych koncentraci pstruhd by na fadé mist patrné jiz
navrat stfevli umozfiovalo. Vinou fragmentace tok( fadou migracnich prfekazek v kombinaci
s useky hluboké, témér stojaté vody, kde je stfevle vystavena velkym predatorim, jiz vSak
Casto samovolny navrat stfevle do rybiho spoleCenstva neni mozny.
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1.2.3 Rozsireni na Vysoc€iné

Pro ucely tohoto regionalniho akéniho planu je jako ,VysocCina“ minéno celé uUzemi
v plisobnosti regionalniho pracovisté AOPK CR Sprava CHKO Zd4arské vrchy, které zahrnuje
vétdinu uzemi Kraje Vysogina (s vyjimkou Uzemi CHKO Zelezné hory) a prilehla &ast
Pardubického kraje, do niz zasahuje CHKO Zdarské vrchy.
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Zajmové Uuzemi zahrnuje podstatnou &ast Ceskomoravské vrchoviny, kterou tvofi plocha az
¢lenita pahorkatina s prevazujici nadmorskou vySkou kolem 500 metrii a nejvySSimi vrcholy
pfes 800 m n. m. Jde o geologicky i klimaticky pestré uzemi tvofené mozaikou lesu, luk a
poli. Geologicky tvofi uzemi prfevazné utvary krystalickych bfidlic a vyvfelin (rula, zula).
Z hydrologického hlediska se Vysoc&ina nachazi na hlavnim evropském rozvodi. Severni ¢ast
nalezi do povodi Labe a tedy do umofi Severniho more. Tato ¢ast Vysociny je odvodiovana
Sazavou, Doubravou, Chrudimkou a Luznici. O malo vétsi jihovychodni ¢ast uzemi, ktera
nalezi do povodi Dunaje a tedy k umofi Cerného more, je odvodiiovana Svratkou, Jihlavou a
Dyji. Typické jsou relativné nizSi atmosférické srazky, které zpusobuji ¢asto podprumérny
odtok. V uzemi chybi velké feky, pfevazuji drobné vodni toky, na nichz byla vybudovana
fada rybnikd. Z dlouhodobych prabéhl roénich pratokd je patrné stfidani obdobi relativné
vy$8ich a naopak nizkych pritokt (Cech a kol. 2002).

Pramenisté drobnych vodnich tokl se typicky nachazi v oblastech s nadmorskou vySkou
600-800 m. Nékteré vodni toky sbiraji své vody v raselinistich (napf. Sazava, Chrudimka),
coz vinou niz8iho pH a uzivnosti omezuje sloZeni rybiho spolecenstva v pramenné oblasti.
Potoky a Ficky maji ve stfednich polohach vrchoviny mirny spad, s vétsim spadem pak
stékaji po jejich okrajovych uboc€ich. Ichtyofauna VysocCiny odpovida pfevaze drobnych
vodnich tokl. Puvodné prevladajici pstruhové vody byly na fadé mist pfeménény vystavbou
rybnikd a jezl. Rybnikarstvi navic na fadé drobnych tok( vyrazné ovliviiuje rezim pritoku.
Dnesni fauna ryb Vysociny tak pfedstavuje smés plvodnich druhl ryb, druht ryb proniklych
z nizSich poloh, které se trvale usidlily v pfeménénych podminkach hornich tokd, a druhu
uniklych z rybnikd a vypousténych sportovnimi rybafi. Pouze misty se Ize v drobnych
potuccich setkat s pdvodnim sloZenim rybi fauny neovlivnéné ¢innosti ¢lovéka (Dyk, 1957).

Strevle poto¢ni byla na Vysociné plvodné patrné bézna, poCetna a Siroce rozSifena. Jesté
v padesatych letech ji Dyk (1957) fadi mezi Sest druh(, tvoficich kmenovou zakladnu
ichtyofauny potokii Ceskomoravské vysoginy. Vyskytovala se nékdy jiz v drobnych lugnich
potuccich tésné pod prameny, jejim nejobvyklejSim biotopem byly stfedni Casti potoki.
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Vyhybala se spodnim Usekim s vét§im mnozstvim rybich predator(, zejména tloustu, pod
jejichz zvySenym tlakem mizela i z mist, které plvodné obyvala (Dyk, 1957). V nékterych
pfipadech obyvala i rybniky.

VSechny nam znamé a dolozené historické lokality vyskytu stfevle jsou shrnuty v Pfiloze I.
Pfehled lokalit pavodniho vyskytu stfevle je vSak neuplny. Celkem se nam podafilo
shromazdit informace o 55 lokalitach stfevle na Vysociné (s védomim toho, Ze pojem
Jokalita“ je pouzivan velmi vagné — nékdy jde o celou feku, jindy o jeden rybnik). Pouze na
14ti mistech stfevle dosud preziva, Casto vSak ve vyrazné mensi po€etnosti nez v minulosti,
a/nebo osidluje vyrazné krat8i usek toku. Jen dvé v souasnosti obsazené lokality spadaji do
povodi Dunaje, zbylé do povodi Labe. Na 31 lokalitach stievle s vétsi Ci mensi jistotou
vyhynula. O zbylych 10 lokalitdach nemame dostate¢né informace, pfedpokladame vsak, ze
na vétsiné z nich stfevle dnes jiz nezije.

V letech 2015 a 2016 zorganizovala AOPK CR priizkum vyskytu stfevle potoéni na Vysoging.
Prizkum na vytipovanych lokalitach byl provadén elektrickym agregatem podle spole¢né
metodiky a jeho vysledky jsou k dispozici v Nalezové databazi ochrany pfirody AOPK CR
(podrobné zpravy z prizkumti miize poskytnout AOPK CR). Na priizkumu se podilely dva
externi tymy pod vedenim Ing. Pavla Jurajdy, Ph.D. a RNDr. Pavla Vlacha, Ph.D. a dva
interni tymy AOPK CR pod vedenim Ing. Josefa Havelky (Sprava CHKO Zdarské vrchy) a
Mgr. Martina Hobzy (Sprava CHKO Zelezné hory). Celkem bylo provéfeno 207 profilti
s pfedpokladanym vyskytem stievle. Jeji vyskyt byl potvrzen na 65 profilech ve &trnacti
lokalitach. NiZze uvadime mapu znamych lokalit, na kterych stfevle dosud pfeziva, a stru¢né
shrnuti ziskanych vysledku pro jednotlivé lokality. PodrobnéjSi udaje k jednotlivym lokalitam,
v&etné stavu populace stfevle, jsou uvedeny v Priloze IlI.
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Tabulka | Prehled znamych lokalit stfevle na Vyso€iné

Cislo Nazev Okres Mapovaci ¢tverec Povodi Populace*
Povodi Labe
1 V&elniCka a Hut'sky p. Pelhfimov 6653 Luznice nizsi tisice
2 Zelivka pod Sedlici Pelhfimov 6457 Zelivka, Sazava stovky az nizsi tisice
3 Martinicky p. Pelhfimov 6456, 6457 Zelivka, Sazava tisice
4 Sazavka H. Brod 6258 Sazava vysSi tisice
5 Chlumsky p. H. Brod 6258 Klejnarka desitky
6 Doubravka H. Brod 6159, 6259 Doubrava nizsi tisice
7 HostaCovka H. Brod 6159 Doubrava stovky
8
Doubrava H. Brod, Chrudim 6159, 6259, 6260 Doubrava vysS§i tisice
9 Ransky p. H. Brod 6360 Doubrava desitky
10 Slapanka Jamné H. Brod 6560 Sazava stovky
11 Sazava H. Brod 6460, 6459, 6359 Sazava tisice
12 Stavisté Zdarn. S. 6461, 6462 Sazava stovky

Povodi Dunaje

13 Svratka Jimramov Zdarn. S. 6363 Svratka tisice
14 Bobrlvka Strazek Zdarn. S. 6563 Svratka nizsi tisice

* odhad poctu jedincl
lokality s potvrzenym vyskytem pfi prizkumech 2015-2016

1.3 Biologie a ekologie druhu

1.3.1 Naroky na prostiedi

Stievle potoCni upfednostiiuje Cisté, bohaté okyslicené oligotrofni vody horskych a
podhorskych poloh. Typickym biotopem stfevle jsou proudné useky toku s pis€ito-kamenitym
dnem. V zastinénych chladnych potocich a fekach se s ni Ize setkat i v nizSich polohach.
V tocich se zdrzuje pfevazné v Usecich s pomaleji tekouci vodou a hloubkou do 50 cm. Do
proudnych Usekl vytahuji dospélci za tfenim. Stfevle Zije i v pritocnych rybnicich a udolnich
nadrzich. Upfednostiiuje mista s dostatkem ukrytd, jako je napf. ponofené dfevo, kamenity
substrat, kofenové systémy strom(, porosty ponofenych rostlin a mechu, bfehy s jemnymi
kofinky pobfeznich trav apod. Vyhyba se nizinnym stojatym vodam, mistdm s mékkym dnem
a kalné vodé (Baru$ a Oliva 1995, Hanel 1995a, DuSek 2003a, Hanel a Lusk 2005).

V podminkach Vysoc€iny stfevle puvodné osidlovala horni a stfedni ¢asti tokd, kde byla

Vv s

prameny, jakmile tok zacne vytvaret klidnéjSi tiné a za povodni bo¢ni ramena. Vynechavala
pefejovité formace a mizela ve vétSich tocich s vétSim zastoupenim dravcu (Dyk 1957).
Obyvala také lesni rybniky a rybni¢ky s oligotrofni vodou, jako napf. rybnic¢ky v PR Stary
rybnik, Velky Pafezity rybnik u Rasné nebo lesni rybniek ve Starych Hutich u Témic (viz
Priloha I).

Strevle poto¢ni vyhledava vody s nizkym obsahem Zivin. Preferuje vody oligosaprobni se
saprobnim indexem 1, vyskytuje se také ve vodach xenosaprobnich a B-mezasaprobnich
(Hanel 1995a). Je povazovana za rybu naro¢nou na kyslik. Hanel (1995a) uvadi, ze stfevle
vyzaduje koncentraci kysliku 10—-16 mg/l, koncentrace pod 7 mg/l je pro ni obvykle kriticka.
Bezpeclna koncentrace kysliku, pfi niz Zivotni déje ryby probihaji normalné, zavisi i na teploté
vody (pfi teploté 5 °C je poloviéni nez pfi teploté 20 °C), dale na pH a obsahu CO, ve vodé,
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stresu, Urovni metabolismu apod. Existuji vSak doklady o tom, Ze stfevle je schopna prezit i
nizky obsah kysliku. Kljastorin 1982 (in Svobodova a kol. 1987) uvadi kritické hodnoty
nasyceni vody kyslikem pro preziti rdznych druhtd ryb. Pro stfevli uvadi kritickou hodnota pfi
teploté vody 20 °C 22,5 % O, a pfi 25° C 28,5 % O, tj. pfiblizné 2-2,35 mg/Il. Jde o hodnoty
srovnatelné s okounem, ale nizSi nez u lososovitych ryb a vysSi nez u ostatnich kaprovitych
ryb. V souladu stim bylo doloZzeno pFezivani stfevli i v tdnich se Spatnym kyslikovym
rezimem. Napfiklad v Hofiné byl na podzim pfi zana$eni tani listim obsah kysliku kolem 4,2
mg/l (Dyk 1983). V Benkovském potoce na Olomoucku pfeziva stfevle ve zbytkovych tlnich
kazdoro¢ni vysychani koryta (Merta 2008). Také Vergner (2011) doklada preziti stievli
v tinich zbylych po vyschnuti potoka. Podle naSich viastnich sledovani dokazala v extrémné
suchém a teplém Iété roku 2015 alespori ¢ast populace stfevle prezit v izolovanych tunich na
dné vyschlych potokd, a to po dobu Fady tydnd. Podminky v tlnich byly nasleduijici:

Tabulka Il Teplota a kyslikové poméry ve vysychajicich tlinich s vyskytem strevle

Misto 33&% Tep'?}g)VOdy Oz (mgll) 0 (%)

Ransky potok v NPR 25.8.2015 15,2 53 57,7
Doubravka - nad pfitokem od Vilémova 2.9. 2015 16,1 4.1 43,6
Doubravka - Borek 2.9.2015 16,7 54 60,5

Pozn.: méreno ve dne; tun pod Tocicemi byla zarostla vegetaci

Stfevle je tedy patrné schopna dlouhodobé snasSet i koncentraci kysliku kolem 5 mgl/l;
nemuzeme vSak vyloucit, Ze tyto podminky populaci oslabily napf. v disledku Uhynu ¢&asti
jedincu, ztraty kondice a omezeni rozmnoZovani.

Optimalni teplota vody pro dospélé stievle je 13-25 °C a letalni teplota pro ryby adaptované
na 25 °C je 31 °C (Reichenbach-Klinke 1976, podle Svobodové a kol. 1987).

ZvySené mnozstvi nerozpusténych latek ve vodé stfevle zpravidla pfimo neohrozuje.
Dlouhodobé kalna voda je v8ak coby hejnové ryby odpuzuje. Postupné se usazujici kal navic
poskozuje vodni rostliny, plankton a bentos, a tim naruSuje potravni zakladnu ryb. Usazovani
kalu je nebezpecné i pro jikry, které se pod nim mohou zadusit (Hanel 1995a).

Stievle dokaze zit i na tocich s velmi tvrdou vodou ve vapencovych oblastech. Snaseji i
pfechodny pokles pH, ale nepreziji okyseleni k pH 4,5 (Dyk 1983) RozmnoZzuje se pfi pH nad
5,5 (Dusek 2003a). V tocich s ovéfenym vyskytem stfevli byly naméfeny hodnoty pH 6,2—
7,4, alkalita 0,38-2,81 mmol/l, karbonatova tvrdost 1,08-3,8 mmol/l a spotieba KMnO,4 18,3—
41,7 mg/m® (Dyk 1983; jednotky Dyk neuvadi, pfevzaty z Duska 2003a). Na Uporském
potoce, kde Zije jedna z nejsilngjSich stfedoCeskych populaci stfevle potocCni, byly naméfeny
tyto zakladni fyzikalné-chemické parametry: CHSK 5,1 mg/l, CI' 28,3 mg/l, NO3 22,4 mgl/l.
(Pivnicka a kol. 1996, podle Duska 2003a). Na hornim toku, kde je abundance stfevli
nejvyssi, byla naméfena vodivost 205-289 uS/cm (Dusek 2002).

Kvalita vody na sou€asnych a opusténych lokalitach strevle poto¢ni na Vyso¢iné

Na Vysociné jsme v letech 2015-2016 méfili parametry vody na soucasnych i historickych
lokalitach stfevle. Podrobnéjsi analyza vysledk( a naméfrené hodnoty jsou uvedeny v Pfiloze
II, zde uvadime pro zakladni orientaci hodnoty vybranych ukazatelu:
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Tabulka Il Hodnoty vybranych ukazatelli kvality vody na lokalitach se souéasnym a
byvalym vyskytem strevle

Soucasné lokality Byvalé lokality Pfripustné znecisténi*
Ukazatel Min Max Med Min Max Med roc¢ni priamér
0O, 4.1 10,6 8,1 29 99 78 >9
Vodivost 72 704 274 78 588 274
pH 6,8 9,1 7.4 63 89 74 5-9
CHSKy,, 1,6 125 59 1,3 240 54 26™*
SO, 12 130 37 15 119 41 200
NH, <0,05 11,56 0,09, <0,05 3,30 0,10 0,269***
NO; <2,2 73,5 17,9 <2,2 659 241 23,9
Pceik- 0,02 1,42 0,16 0,03 1,00 0,14 0,15
Mg + Ca 47 59,5 255 6,3 622 273 120 + 190

Rozmezi (Min, Max) je uvedeno ze vSech méfeni za roky 2015 i 2016, median (Med) pouze za rok
2016 (v r. 2015 byly vysledky zkresleny nizkymi pritoky a vysokymi teplotami). Vodivost uvedena
v uS/cm, ostatni parametry v mg/l. Zahrnuta jsou data ze 14ti souasnych a 16ti byvalych lokalit (1-8
vzorkd vody na lokalitu). Vychozi data viz Pfiloha lla, podrobnéjsi analyza viz Pfiloha llb, blizSi udaje
pro jednotlivé lokality viz PFiloha lII.

* Hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod podle nafizeni viady &. 401/2015 Sb.

** NV 401/2015 Sb. uvadi hodnotu CHSK,, zatimco v nasSich vzorcich byla stanovovana hodnota
CHSKy,. CHSKy, dava vysledky nejméné 2-3 x nizsi nez CHSKG, (Pitter 2015)

*** Hodnoty NH4; a NOj jsou pfepocitany z hodnot pro N-NH, a N-NO;. Hodnota NH, odpovidajici
pfipustné hodnoté pro lososové vody je jesté témér o fad nizsi - 0,039 mg/l.

1.3.2 Rozmnozovani a zivotni strategie

Strevle potocni je typicka hejnova ryba, ktera pfi hojné&jSim vyskytu tvofi hejna Citajici i stovky
jedincu. V méné pocetnych skupinach vedou stfevle skrytéjSi zplsob zivota (DuSek 2003a).
Hejno poskytuje ochranu pfed predatory diky sniZeni rizika napadeni konkrétniho jedince,
zmateni predatora a zvySenou schopnosti hejna predatora odhalit (Bernhardt a kol. 2012).
Podle Duska (2003a) tvofi jednotlivé skupiny ryby stejné velikosti a véku, jini autofi vSak
zminuji i smiSena hejna rlzné starych ryb. Napfiklad podle Vergenera (2001) se drobny
pladek zacleriuje do hejn vétSich stfevli. Bernhardt a kol (2012) zjistili v ramci hejn rozdily
v délce téla az 2 cm. Také my jsme pfi mapovani vyskytu stfevle zjistovali i smiSena hejna
rizné velkych jedinc(.

Stfevle z riznych &asti téZe britské feky se v experimentalni nadrzi zdrzovaly Castéji s jedinci
ze svého plvodniho hejna, nez s jedinci z hejna jiného (Griffiths 1997). Podle genetickych
analyz provedenych na dvou némeckych tocich si v8ak dospélé stfevle v ramci jednoho
hejna mimo obdobi tfeni nejsou vzajemné pFibuznéjSi nez jedinci z rliznych hejn (Bernhardt
a kol. 2012). Stfevle v jednom hejnu tedy jsou patrné schopné se vzajemné rozpoznavat a
vyhledavaji jedince, které znaji, hejna vSak patrné netvofi pfibuzni jedinci.

V dobé tfeni se na hlavé samic i samcuU objevuje tfeci vyrazka. Samci ziskavaji pestre,
kontrastni zbarveni: tmavsi hibet pfechazi do zelenych bokl, které kontrastuji s ervenymi
usty a ploutvemi. Pfi pohledu na samce ve vodnim toku je dobfe patrna vyrazna bila skvrna v
horni Easti skieli. Samice jsou na hibeté zlatohnédé, se svétlou spodni polovinou téla.

Stievle se zacgina rozmnozovat zpravidla ve véku dvou let. Obvykle se uvadi, Ze stfevle za
rozmnozovanim vytahuji do mélké proudnéjsi vody a kladou jikry na Stérkovy podklad, bylo
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ale prokazano i tfeni na bahnitém substratu &i pfilepovani jiker na rostliny. Z drobnych
rybnickd stfevle vyplouvaiji za tfenim do pfitoktl (Horadek a kol. 2002, Hartvich a Sperl 2011).
Samice pfitom ukladaji jikry pfednostné na hrubé Stérkové dno do tlni vyhloubenych
proudem pod nizkymi prahy (Horacek a kol. 2002). Na pocatku tfeni je pomér pohlavi na
mistech tfeni prakticky vyrovnany, na konci pfevazuji samci (Horacek a kol. 2002). Stfevle se
tfe opakované, zpravidla v obdobi od dubna do srpna, zaznamenano bylo i tfeni na pfelomu
fijna a listopadu (DuSek 2002). Vergner (2011) pozoroval na Klejnarce, ktera prameni pfi
hranici naseho zajmového Uzemi a podminky zde jsou srovnatelné sfadou tokl na
Vysocing, prvni znamky rozmnozovani v kvétnu pfi primérnych teplotach vody 13,6 a
13,9 °C. Druhé tfeni pak podle jeho pozorovani probéhlo v prib&hu &ervna. Na Sumavé se
v nadmorské vysce 901 m v odchovném rybniCku stfevle vytiraly poprvé v &ervnu, pfi
teplotach vody nad 14,5 °C (Hartvich a Sperl, 2011). V povodi Pramenského potoka u
Marianskych Lazni se zaCinaly rozmnoZovat pfi teploté vody dlouhodobé nad 14 °C a trely
se opakované v Cervnu a Cervenci (Horacek a kol 2002). Také Fidler (2008) pozoroval prvni
tfeni v rybnicku v Husinci pfi teploté vody 14,5 °C.

Po 8-14 dnech se zjiker vykuli pludek, ktery zprvu vede benticky Zivot, ukryty ve Stérku
nebo mezi rostlinami. Asi po tydnu od vykuleni se larvy stavaji pelagickymi (Podubsky a
Stédronsky 1956, podle Duska 2003a). P¥i prvnim objeveni u hladiny mély larvy stfevle na
Klejnarce kolem 0,9 cm, za dalSi tfi tydny dosahly délky 1,5-2 cm. RuUst stfevli je obecné
zejména v prvnich letech zna¢né variabilni, li§i se mezi povodimi, mikrohabitaty i roky. Po
prvnim roce dosahuiji stievle délky kolem 4 cm, ve dvou letech kolem 6 cm. Stfevle poto¢ni
v Ceské republice jen vzacné dorGstaji vice nez 10 cm (Baru$ a Oliva 1995, Dusek 2003a),
podle Dyka (1956) se v8ak v minulosti vzacné vyskytovaly i jedinci 12-14 cm dlouzi. Obvykle
se dozivaji véku 2-3 let, jen vzacné 5 let (Kirka 1965, podle Duska 2003a), pfiéemz samice
se dozivaji vy§siho véku nez samci (Dusek 2003a).

1.3.3 Potravni ekologie

Stfevle potoCni je omnivorni ryba, vpotravé znacné pfizplsobiva - konzumuje
nejrozsifenéjSi a snadno dostupnou potravu. SlozZeni jeji potravy se proto ¢asto napadné lisi
v Case i prostoru (DuSek 2003a). V jeji potravé muze prevazovat vodni hmyz, hmyz spadly
do vody, ale téz fasy (Barus a Oliva 1995). Dospélci dale pfijimaji napf. zooplankton, plze,
pakomafi (DuSek 2003a). V polopfirozeném odchovu stfevle ochotné pfijimaji jemné miety
Srot a granulovanou smés pro kapra (Hartvich a kol 2011).

Stfevle ma nékteré potravni slozky spole¢né se pstruhem obecnym (Salmo trutta m. fario).
V norskych horskych jezerech je opravdu stfevle vyznamnym potravnim konkurentem
pstruha (Museth a kol 2007). Podminky norskych jezer, kde je spoleCenstvo ryb omezeno
pravé jen na stfevli a pstruha, a kde jejich hlavni potravou predstavuji bleSivci a listonozi,
jsou ale zasadné odliSné od naSich toki a nadrzi. V nasich podminkach, kde je jak
spoleCenstvo ryb, tak zejména spektrum potravni nabidky vyrazné Sirsi, je spiSe nez vyrazna
potravni kompetice pravdépodobnéjsi vyuziti rdznych potravnich nik rdznymi druhy ryb
(Dusek 2003a).

1.3.4 Pohyb, migrace a demografické parametry

Hejna stfevli se zdrzuji pfevazné u hladiny a pfi bfehu, pfi nebezpeci nebo Spatném pocasi
se skryvaji v ukrytech v hloubce. V zimé vyhledavaji vétsi hloubky a upadaji do strnulého
stavu (Dusek 2003a).

Dusek (2002) v letech 2000 a 2001 skupinové znadil stfevle v rtznych tdnich Uporského

potoka. Naprosta vétSina odchycenych jedinct (495 stfevli, tj. 94 %) byla odchycena ve
stejné tlni, v niz byla znacena, ¢i v blizké sousedni tuni. To svéd¢i o velké vérnosti stievle
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stejnému mistu. Ze fficeti jedincl se zjiSténym pfesunem bylo 14 samic a 16 samcl — nezda
se tedy, Ze by nékteré z pohlavi migrovalo Castgji. Pfevazovaly pfesuny po proudu (20) nad
pfesuny proti proudu (10) a kratké pfesuny nad delSimi. Jen 5 ryb se pfesunulo na
vzdalenost vétSi nez 350 m, nejdelSi zaznamenany pfesun byl 430 m (délka studovaného
useku byla pfitom pFes 2 km). Vétsi jedinci se pfitom pfesunovali na vétsi vzdalenosti.

NejcetnéjSi migrace stfevli I1ze prfedpokladat v jarnim a letnim obdobi v dobé tfeni (DuSek
2003a). Jak jiz bylo uvedeno vyse (kap. 1.3.2), mohou stfevle z rybni¢ka vytahovat za tfenim
do pritokd. Obdobné Ize predpokladat presuny dospélych ryb za tfenim na vhodna mista
v ramci toku. Kromé aktivnich migracnich pohybl byla doloZena i kolonizace novych mist
pasivnim splachnutim proudem pfi povodni (Lojkasek a kol. 2000, podle Duska 2003a). Na
fece Doubravce jsme po otravé pesticidem v r. 2014 jiz v |ét& 2015 pfi provéfovani vyskytu
stfevle zjistili jeji navrat do vytraveného useku.

Co se ty¢e demografickych parametr(, obvykle byva zjiStovana mirna prevaha samic nad
samci (DuSek 2002). Podle Duska (2003a) je pomér pohlavi mladSich ro¢nikl pfiblizné
vyrovnany a pfevaha samic mezi dospélymi stfevlemi je dana jejich mensi mortalitou.
V populacich stfevli podle riznych autori zpravidla pocetné prevazuji dvou- az tfileté ryby,

Vv s

(Dusek 2002).

1.3.5 Role v ekosystému

Stievle potoc¢ni byvala jednim ze zakladnich a nejpocetnéjSich druhli menSich vodnich toku
(Dyk 1957). Na lokalitach, kde je dosud hojna, &asto tvofi dominantni slozku rybiho
spoleCenstva (DuSek 2003a). Pfi nasem provéfovani vyskytu stievle v letech 2015-2016
patfila stfevle v mistech, kde dosud pfeziva, k eudominatnim druhiim (se zastoupenim nad
10 % zjiSténych ryb) na tfech Ctvrtinach profild. Je vSak nutné poznamenat, ze jsme prizkum
v ramci kazdé lokality zamérné cilili do Usek( tok( s biotopem vhodnym pravé pro strevli
potocni.
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Podil stievle v ichtyocendze (% jedinch viech ryb)
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Obr. V Zastoupeni stievle v ichtyocenézach na Vysoé€iné
Udaje monitoringu v letech 2015-2016 pro 65 profilli na 14ti lokalitach (lov el. agregatem, délka profilu obvykle
80-100 m). Priizkumy cilené probihaly v Usecich toku s charakterem vhodnym pro stfevli poto¢ni.

Stfevle hojné konzumuije i rostlinné potravni sloZky (Fasové narosty a makrofyta), ve vysSich
nadmorskych vyskach jako jedina ryba. Stfevle navic dokaze vyuzit i malé potravni slozky,
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pro vétsi ryby nedostupné. Tyto zdroje pak zpfistupriuje pstruhlim, jimiz je sama lovena
(Dusek 2003a, 2003b).

Drobna stfevle je potravou fady druhG dravych ryb. Jeji stavy silné zavisi na stavech
odrostlych pstruhl obecnych (Salmo ftrutta), mnika (Lota lota) a jelct tloustu (Leuciscus
cephalus), ktefi ji dokazi zcela potlagit (Dyk 1957). Mezi vyznamné predatory stfevle patfi
také okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis), Stika obecna (Esox lucius), candat obecny (Sander
lucioperca), pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) Ci siven americky (Salvenius fontinalis;
DuSek 2003a, 2003b). V fadé pripadu je vysazovani pocetnych nasad pstruha obecného
povazovano za pfi€inu vymizeni stfevle — napf. na FrySavce (Lusk 1993). Po odstranéni
pstruha stfevle velmi rychle osidlila potok Vi¢ek, v némz se pfed tim objevovala jen ojedinéle
(Horacek a kol. 2002). Na Pastvinské pfehradni nadrzi byly stfevle zlikvidovany intenzivné
nasazovanymi candaty (DuSek 2003b). Bfevnicky potok u Havli¢kova Brodu, odkud plavodné
pocetna stfevle zcela vymizela, nyni hosti silnou populaci jelce tlousté (vlastni pozorovani).

Vyznamnymi predatory stfevle jsou i ptaci, napfiklad lediacek Fiéni (Alcedo atthis), volavka
popelava (Ardea cinerea), Cap Cerny (Ciconia nigra) a dalSi (Dusek 2003a). Velmi zranitelné
jsou stfevle v dobé sucha ve vysychajicich tlinich, kde je maze ulovit prakticky jakykoli vétsi
zivocich - Vergener (2001) dokonce pozoroval pfi lovu stfevle kosa Cerného (Turdus merula).
Velci vodni brouci rodu Dytiscus a jejich larvy mohou lovit plidek stfevle (DuSek 2003a).
Strevle jsou také potravou vydry fi¢ni (Lutra lutra) nebo norka amerického (Neovison vison).

Strevle potocni je hostitelem fady druhU parazitd. Jejich prehled podavaji Barus a Oliva
(1995). Neéktefi znich se pfitom specializuji pravé na stfevli. Napfiklad Zzabrohlisti
Gyrodactylus aphyae, G. macronychus, G. pannonicus a G. limneus mohou napadat pouze
stfevli potoCni. Stfevle z Rokytky napadené zabrohlisty pfitom nejCastéji hostily zaroven 2-3
druhy Zabrohlistd (Maté&jusova a kol. 2000).

1.4 Soucasné pri¢iny ohrozeni druhu

Nasleduje seznam hlavnich faktorld ohrozZeni zbyvajicich lokalit stfevie na Vysocing,
sefazenych podle stupné zavaznosti. Mira zavaznosti jednotlivych faktorld je vS8ak jen
orientacni, lokalitu od lokality se vyrazné liSi. Velmi Casto také puUsobi vice faktorl
synergicky. Pfi¢iny ohrozeni druhu pro jednotlivé lokality jsou proto podrobnéji rozvedeny
v Pfiloze lII.

Znedcisténi vod

Znecdisténi vod bylo v minulosti jednou z hlavnich pficin vymizeni stfevle. Pfetrvava problém
vysoké zatéze vod zivinami, které vedlo k ploSnému zaniku spole€enstev oligotrofnich vod.
Pfestoze podle naSich vysledku stfevli sou¢asné koncentrace Zzivin samy o sobé pfimo
neskodi, jejich nasobné navysSeni oproti pivodnimu stavu vedlo k zasadnim zménam celych
spole€enstev vodnich toku. ZvySeny pfisun zivin tak muze zvySovat zranitelnost stfevle
ostatnim Skodlivym vlivim i tam, kde ho dosud snasi. Navic v obdobi nizkych pritoku
koncentrace Skodlivin ve vodé roste, a to zejména v hornich &astech povodi. Velmi
vyznamna mulze byt role novych polutantl, které naruSuji fyziologii ryb, Casto zvlasté
pohlavni organy a schopnost rozmnozovani, jiz ve velmi nizkych koncentracich (tzv.
endokrinni disruptory — napf. rezidua hormonalnich lé€iv). Obdobn& mohou byt zasadnim
problémem nové typy pesticidu.

Havarijni uniky
Prakticky kazdoro¢né dochazi na Vysociné k vytraveni malych vodnich tokd. Napfiklad

vroce 2014 doslo k uniku pesticidl ze zemeédélského podniku do feky Doubravky, ktery
vytravil ryby v€etné stfevli vuseku toku pod Vilémovem. Stfevle nastésti preZila
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v nezasazenych C&astech toku a vytravenou C&ast v kratké dobé znovu osidlila. Splach
hnojavky z hnojisté pfi hornim toku Oudolenského potoka byl podle mistnich obyvatel patrné
pFi¢inou zaniku populace stfevle v Oudoleni. Otravy vody mohou byt fatalni zejména pro
izolované populace stfevle obyvajici kratky usek jediného toku. Velmi nebezpeéné jsou
otravy za nizkych vodnich stav(, kdy je fedéni odpadnich vod menS$i a na ryby tak pusobi
vy8Si koncentrace Skodlivé latky ¢asto navic v kombinaci s niZsi koncentraci kysliku.

Nizké pratoky

Cast&jsi vyskyt dlouhych obdobi nizkych srazek vkombinaci s vysokymi teplotami vede
v poslednim desetileti k opakovanému vyskytu extrémné nizkych pratokd. Situaci dale
zhorSuji odbéry povrchovych vod, zejména pro provoz vodnich elektraren. V roce 2015
neékteré drobné toky na Vysociné zcela vyschly, zustala jen soustava izolovanych tini (napf.
Doubravka, Ransky potok). | kdyz tiné zcela nevyschnou, jsou zde stfevle vystavené velkym
vykyvim fyzikalné-chemickych parametri vody (teplota, kyslik, koncentrace znecistujicich
latek). Stfevle uvéznéné ve vysychajicich tlnich jsou navic snadnou kofisti predatoru, ktefi
tak mohou béhem chvile zlikvidovat celou populaci. Nizké pritoky jsou kritické zejména pro
populace v pramennych usecich (napf. Chlumsky potok, Ransky potok). Pokud stfevle
nemaji moznost ustoupit do vhodnych biotopl nize po proudu, mohou je snizujici se prutoky
zcela vyhubit.

Izolovanost populaci

Tak jako pro ostatni ryby je pro stfevli zavazna fragmentace toku, ktera znemozriuje vyménu
jedinct mezi populacemi. Pfekazkou pfitom jsou jak samotné pfi¢né stavby (jezy, stupné,
hraze apod.), tak s nimi souvisejici nevhodné biotopy, které stievle nedokaze prekonat
(vzduté useky, Casto s vyskytem dravcu). Izolované populace mohou trpét inbredni depresi a
v pfipadé jejich oslabeni i zaniku neni mozné samovolné doplnéni jedincl z jinych &asti
toku. Na druhé strané vS8ak mohou prekazky na toku v nékterych pfipadech branit pfistupu
dravych ryb do €asti toku s vyskytem stfevle.
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Slabé populace

Malopocetné populace jsou obecné nachylnéjSi k plsobeni vSech S$kodlivych faktor(.
K definitivnimu zaniku slabé populace sta¢i i mirné zhorSeni podminek, se kterym by se
pocetnéjsi populace bez problému vyporadala. Slabé populace mohou zaniknout i bez vnéjsi
pFi¢iny, vinou nahodnych populaénich vykyva. Populace na Chlumském a Ranském potoce
je ztohoto hlediska na hranici preziti, protoze poCet stfevli zde odhadujeme na desitky.
Z dlouhodobého hlediska mlze byt problematické i pfezivani populaci Citajici fadové stovky
jedinct (napt. Slapanka). Navic zde hrozi inbredni deprese (viz nize).

Cileny odchov dravych ryb

VétSinou se jedna o odchov pludku pstruha obecného, ktery byva do toku nasazovan ve
velkych poétech a po jednom aZ dvou letech sloven elektrickym agregatem, nebo o
vysazovani velkého mnozstvi starSich ro€nikl lososovitych ryb do tokd (zejm. v minulosti).
Vysoké hustoty dravci mohou populaci stfevie zcela zlikvidovat (viz kap. 1.3.5). Stfevle jsou
zranitelnéj$i v upravenych vodnich tocich s nedostatkem Ukryti a také v dobé snizenych
pratokd, kdy mohou uviznout ve vysychajicich tunich.

Upravy vodnich toku

Vinou napfimovani a opevnovani vodnich tokd doSlo k dalekosahlym zménam vodnich
spoleCenstev: vymizely ukryty, unifikovaly se podminky ve vodnim toku, snizila se
samogcistici schopnost toku i nabidka potravy pro ryby. Technické uUpravy toku vedly
k poklesu mnozstvi ryb i k vymizeni citlivéjSich druhd, jakym je pravé stfevle. V soucasné
dobé jiz nové upravy vodnich tokd zpravidla nehrozi, pfetrvavaji vSak problémy zpusobené
minulymi zasahy. Renaturacni procesy ¢asto probihaji pomalu a objevuji se i snahy o udrzbu
dfive upravenych Useku, ktera navraci toky do nezadouciho technického stavu.

Nezamérné a samovolné Sifeni dravych ryb

Strevli ohrozuje také Sifeni predatorl zrybnik( (napf. okoun, Stika) ¢i samovolné Sifeni
druhd vyskytujicich se puvodné v nizSich partiich vodnich tokd( (tloust). Stfevle jsou
zranitelngjSi v upravenych vodnich tocich s nedostatkem ukryt(, a také v dobé snizenych
pritokd, kdy mohou uviznout ve vysychajicich tunich.

Inbredni deprese

Vinou tzv. bottle neck efektu (ztrata genetické diverzity populace v dobé nizké pocetnosti
populace) klesa zivotaschopnost populace. Populace se nasledkem genetickych zmén hdire
vypofadava s ménicimi se podminkami, Spatné se mnozi a mlze zcela zaniknout. Bylo
napfiklad prokazano, ze homozygotnéjSi jedinci stfevle potoCni trpi silngjSi parazitaci nez
jedinci heterozygotnéjsi (Pettersen a kol. 2016). Mira pfibuznosti jedinci mize byt vysoka i
v pocCetné populaci a i u takové populace tak mize dojit k nahlému kolapsu. Podle Halady
(2006) vykazuji stfevle na Pramenském potoce, kde byla populace obnovena jen z malého
poctu jedincl, velmi nizkou genetickou variabilitu. U Zadné z populaci stfevle na Vysociné
vSak genetické analyzy k dispozici nemame a ani nezname detailné jeji historii, inbredni
depresi tedy na zadné z lokalit nelze vylouc€it ani potvrdit. Vysokou miru pfibuznosti jedinct
nelze vyloucit ani u populaci posilovanych jedinci z chovu (na Stavisti, Svratce a Sazavé) —
nezname totiz miru pfibuznosti jedincl ze zdrojové populace, ani nevime, do jaké miry se
geneticka diverzita vysazenych ryb pfenesla do sou¢asnych populaci.

Premist'ovani stievli mezi povodimi

Strevle vykazuje vyraznou genetickou variabilitu se zfetelnymi rozdily nejen mezi povodimi,
ale i mezi jednotlivymi toky stejného povodi (Slechta a kol. 1998, Lusk a kol 2002, Halada
2006, Slechta 2006, Halada a Dvorak 2007, Holmen 2013). V minulosti pfitom dochazelo a
stale dochazi k pfesunum stfevli mezi lokalitami, a to dokonce i na Urovni hlavnich povodi
(blize viz kap. 1.6.2.) Pfesuny mohly byt jak zamérné (dfive jako krmivo pro dravé ryby, dnes
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ve snaze o reintrodukci vyhubené stfevle), tak nezamérné (zejména uniky nastraznich rybek,
neumyslné vysazeni spolu s nasadou jinych ryb).

Pfesuny stfevli mezi lokalitami, které nejsou vzajemné provazany pfirozenou migraci strevli,
s sebou nesou fadu rizik. Pavodni genofond byva vysledkem dlouhodobé interakce
genofondu konkrétni populace s konkrétnim prostfedim. Genetické odliSnosti pak odrazeji
odliSné podminky v radznych biotopech, napfiklad rozdilné sloZeni potravy, rychlost proudu,
predacni tlak Ci rozdilné klimatické podminky (Collin a Fumagalli 2011). Smiseni se stfeviemi
zjiného regionu muze vést k potlaceni specifickych adaptaci, které si lokalni populace
vytvorily. Skodlivé zmény v genofondu se pfitom mohou projevit az po nékolika generacich,
poté co se v populaci roz§ifi. Takzvané ,posileni® populaci jedinci ze vzdalenych lokalit pak
muze v dusledku zmén v genofondu naopak schopnost dlouhodobého prezivani populace
snizit (Halada 2006). Proto je nutné pfi posilovani populaci pouzivat jedince z geneticky
nejblizSich populaci (Dusek 2003a).

Zanaseni toku
Na nékterych lokalitach hrozi degradace biotopu stfevle zanasenim koryta bahnem z rybniku
nebo splachy ornice (napf. Slapanka).

1.5 Statut ochrany

1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni Urovni

V evropském Cerveném seznamu sladkovodnich ryb IUCN (Svétovy svaz ochrany pfirody,
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) je stfevle poto¢ni
uvedend jako druh malo dotéeny (Least Concern; Freyhof & Brooks 2011), pfiCemz jeji
populaéni trend neni znam. Zaroven stfevle nepatfi mezi druhy chranéné v ramci Smérnice
Rady Evropy 92/43/EEC O ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichll a plané
rostoucich rostlin. Stfevle potoéni patfi podle Umluvy o ochrané mofského prostiedi
Baltského more (Helsinska umluva, revidovana r. 1992) k ohrozenym a/nebo mizejicim
druhdm Baltského more.

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu v CR

V Ceské republice je stfevle potoéni zvlasté chranénym druhem podle zakona &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyhlaskou €. 395/1992 Sb. je zafazena v kategorii ohrozeny
druh. V aktualni verzi Cerveného seznamu mihuli a ryb Ceské republiky (Lusk a kol.,
press) je tento druh uveden v kategorii zranitelny (VU). Pfitom v Cerveném seznamu
ohrozenych druht obratlovct ¢eské republiky (Plesnik a kol., 2003) jesté stfevle uvedena
nebyla.

Na ochranu stfevle potoCni a jejiho biotopu ma z legislativniho hlediska velky vliv zakon €.
254/2001 Sb. o vodach. Ugelem tohoto zakona je mimo jiné chranit povrchové vody a
stanovit podminky pro zachovani a zlepSeni jejich kvality, vytvofit podminky pro snizovani
nepfiznivych U¢inkh sucha a pfispivat k ochrané vodnich ekosystému. Aplikace zakona o
vodach muze populace stfevle ovlivnit mnoha zplsoby (napf. pfi povolovani nakladani
s vodami a vypousténi odpadnich vod, pfi ochrané vod a vodnich tokd apod.).

Dale ochranu stfevle ovliviiuje aplikace zakona €. 99/2004 Sb. o rybarstvi. Stfevle, jakozto
zvlasté chranény druh, jsou rybarskymi fady (CRS i MRS) zafazeny mezi druhy celoro&né
hajené (Cesky rybarsky svaz 2016, Moravsky rybafsky svaz 2016). Populace stfevle mlze
vyznamné ovlivnit uzivatel rybarského reviru i nepfimo, zpisobem hospodareni, zejména
zarybriovanim reviru. Vykon rybafského prava v8ak podle § 12 odst. 1 nesmi byt v rozporu
se zakonem ¢&. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny, a tedy ani s ochranou stfevle jako
zvlasté chranéného druhu.
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1.5.3 Statut ochrany v ostatnich zemich s recentnim vyskytem druhu

V Némecku je stievle kriticky ohrozena, v Rakousku ohroZena a ve Svycarsku potencialné
ohrozena, zakonem chranéna je v Holandsku (Hanel 1995b). Naopak v Norsku je
povazovana za invazni druh, ktery se Sifi do horskych jezer, kde oslabuje tamni populace
pstruht (Museth 2007, Holmen 2013)

1.6 Dosavadni opatieni na ochranu druhu

1.6.1 Nespecificka ochrana
V Ceskeé republice je Uzemni ochrana strevle zajisténa formou zvlasté chranénych Uzemi
(ZCHU) rGiznych kategorii dle zakona 114/1992 Sb.

Na uzemi Vysociny se stfevle poto¢ni vyskytuje v téchto zvladté chranénych uzemich:

CHKO Zdarské vrchy

NPR Ransko

PP Rybnicek u Starych Huti, PP Hut'sky potok
PR Velka a Mala olSina

V NPR Ransko a PR Velka a Mala OlSina neni stfevle uvedena mezi pfedméty ochrany
zvlasté chranéného Uzemi a nejsou pro ni navrhovana ochranna opatieni.

V PP Hutsky potok je stfevle jednim z pfedmétl ochrany. Platny plan péce na obdobi 1. 1.
2009 — 31. 12. 2019 (Cervenka 2006) doporuduje ponechani koryta Hutského potoka bez
zasahu, koseni podmacenych luk a redukci naletl. V lesich v ochranném pasmu navrhuje
vylougit chemizaci, pfejezdy koryta toku technikou a zmény vodniho reZimu. Zadné
specifické opatfeni na posileni populace stfevle nenavrhuje, populaci stfevle hodnoti jako
prosperujici (pfestoze nedoklada zadné udaje o jeji poCetnosti).

Také v PP Rybni¢ek u Starych Huti je stfevle jednim z hlavnich pfedméti ochrany. Podle
platného planu péce (na obdobi 2011-2020; Pokorny 2010) je cilem ochrany zachovat
Zivotaschopnou populaci stfevle a zajistit moznost trvalého propojeni s populaci v toku
Hut'ského potoka. V planu péce je upraveno hospodareni na rybnicku, které zcela odpovida
potfebam pFitomnych vzacnych druht ryb vE. stfevle. Do rybni¢ku se nevysazuji zadné ryby,
pfi vylovu 1 x za 3 roky jsou odchyceny dravé ryby (pstruzi), poté je rybnicek ihned napustén.
Dale je v planu péce navrzeno odbahnéni rybnika (probéhlo r. 2014) a oprava kanalu mezi
rybnikem a tokem (dosud neprobéhla). U rybnicku je také doporuceno koseni luk a vyfez
naletu.

Biotop stfevle je dale chranén formou evropsky vyznamnych lokalit (EVL). V EVL Ransko
jsou pfedmétem ochrany buciny a luzni lesy, biotop stfevle je zde tedy chranén nepfimo.
V EVL Martinicky potok a Stavisté je pfedmétem ochrany vranka obecna (Cottus gobio).
Prostfednictvim ochrany biotopu vranky je tak vzhledem k obdobnym narokim zajisténa i
ochrana biotopu stfevle.

Strevli obecné prospivaji snahy o zlepSeni Cistoty vodnich tokl a jejich revitalizace. Vedle
toho mulze stfevli vyrazné napomoci i obnova drobnych lesnich nadrzi a snizovani
fragmentace vodnich tok( (zprichodrovani migraénich prekazek). Stav biotopl strevie
vyrazné zlepSuji revitalizace drobnych vodnich tokd. Prikladem takové akce je revitalizace
Bukovského potoka na Prostéjovsku. PfestoZze probéhla s fadou chyb, vratila toku Clenitost
vytvofenim Fady tuni. Stfevle, které do té doby prezivaly pouze v betonové nadrzi nad
koupalistém, se rok po provedenych zasazich objevily ve vSech vytvofenych pratoénych
tlnich, a to i s tohoro€nim plidkem (Merta 2008).
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1.6.2 Specificka ochrana

Rizena rehabilitace stievle potoéni v PR Mokiady pod VIiékem (Horagek a kol. 2002)

V letech 1998 az 2000 byla v PR Mokfrady pod VI¢kem v CHKO Slavkovsky les provedena
rehabilitace soustavy drobnych vodnich nadrzi s cilem posilit doZivajici populaci stfevle a
umoznit kolonizaci povodi. V dobé& zahajeni praci zilo ve dvou izolovanych rybni€cich
priblizné 300 jedinch stfevli. V ramci projektu byl obnoven systém sedmi nadrzi, jejich
propojeni struzkami a napojeni na potok VICek. V pfitokovych struzkach byly vybudovany
nizké drevéné stupinky, pod nimiz voda vymodelovala turnky. Zaroven byla z pfilehlého
useku potoka VICek slovena obsadka pstruha. Projekt byl Uspésny: stfevle osidlily nové
vybudované biotopy, pficemz pocCet ryb v matefské nadrzi poklesl jen mirné. Bylo
pozorovano tfeni stfevli v tifkach pod prahy na pfitokovych struzkach. V roce 2000, tfi roky
po odstranéni pstruha, byly v této ¢asti potoka zaznamenany vSechny vékové tfidy stfevle a
usek byl rovnomérné osidlen. Projekt prokazal, Zze vhodné provedenym zasahem lze
zbytkovou populaci stfevle rychle rehabilitovat i bez nutnosti dosazovani ryb z jinych lokalit.
V souCasné dobé stfevle Zije jak na soustavé tuni u potoka VICek, tak na hornim toku
Pramenného potoka. Dale po proudu se vSak nesifi, patrné kvuli vysoké obsadce pstruha.
Strevle z této lokality byly také vysazeny do povodi Mlynského potoka v povodi Teplé, kde se
(opét patrné kvali predacnimu tlaku pstruhl) populace drzi pouze na tinich a samotny potok
neobsadila.

Populace stfevli na Pramenském potoce byla s pfispénim ¢lovéka zachranéna z malého
zbytku plvodni populace a podle Halady (2006) je geneticky zcela monomorfni. | pfesto zde
zatim patrné celkem dobfe prosperuje.

Polopfirozeny odchov strevle potoéni na Sumavé (Hartvich a Sperl 2011)

V letech 1997-1998 byla v Borové Ladé u Vitavského potoka vybudovana rybi lihen, jejiz
soucasti je i rybniCek pro odchov stfevle potocni. RybniCek je zasobovan vodou z potoka.
Kvuli zvySeni teploty je voda do rybni¢ku vedena dlouhym meandrujicim pFitokem se
Stérkovym dnem, ktery zaroven slouzi i jako biotop k vytirani stfevli. V rybniCku se zdrzuji
vSechna vékova stadia stfevle. Ryby se pravidelné& samovolné tfou, péce o né spociva pouze
v pfikrmovani a zabranéni pfistupu predatorim. Kromé kontrolnich odlovu jsou provadény
odlovy pro ziskani nasady do volnych vod. Vletech 2002 az 2011 mnozstvi stievli
odebranych k vysazeni postupné narostlo z 350 na 1400 jedinci rocné. Stfevle byly
vysazovany do Rasnice, Teplé a Studené Vitavy a do Kiemelné. Uspé&sny projekt dokazal,
Ze i vhorskych podminkach Sumavy lze zfidit technologicky nenarogny chov stfevli
s dlouhodobé funkéni a stabilni zdrojovou populaci pro zarybriovani.

Polopfiirozeny odchov stievle v Husinci (Fidler 2008)

V ramci své diplomové prace odchovaval Fidler stfevle ziskané z feky Blanice v rybnicku
v Husinci. Autor dosahl uspésné reprodukce, doslo viak k velkym ztratam generacnich ryb, a
to zejména samcu. Z dvou set odchycenych jikernaCek bylo po skoneni pokusu do Blanice
vraceno 84, z 97 mli¢akl vSak pouze 3 jedinci. Pfi¢inou zna¢nych ztrat bylo podle Fidlera
rybozravé ptactvo. Z tohoto experimentu tedy vyplyva nutnost ochrany pfipadnych odchov(
pfed predatory.

Pfresuny a reintrodukce stievli v Ceské republice

K Sifeni strevli Cinnosti ¢lovéka dochazelo uz v minulosti, a to nékdy na zna¢né vzdalenosti.
Napfiklad je dolozeno pfikrmovani pstruhd v jindfichohradeckych rybnicich stfeviemi z TelCe
(Hanel 1995b). Rada presuntl v minulosti, ale bohuZel ani t&ch souéasnych, patrné neni nijak
zdokumentovana. Presuny stfevli mezi lokalitami mohou pfitom v kone¢ném dlsledku mistni
populaci oslabit (blize viz kap. 1.4), a vést k zaniku unikatni genetické variability té které
populace.
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Nize uvadime priklady znamych reintroduké&nich pokust na tzemi CR z poslednich let:

CHKO Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko

V roce 2007 bylo do Bilého potoka na soutoku s Kfinici vysazeno asi 300 stfevli z Jilovského
chybi. Navic existovaly obavy o nevhodnosti tohoto biotopu pro stfevli. Podle kontrolnich
odlovli zroku 2008 zde stfevle patrné neprezila, byla vSak nalezena v toku Kfinice.
Navrhovan byl i novy, I1épe planovany odlov stievli z Jilovského potoka a jejich vysazeni na
jind mista v oblasti (Daphne 2008). Podle dokumentace NP Ceské Svycarsko bylo v roce
2011 z Liboucheckych rybni¢kl v povodi Jilovského potoka presunuto 580 stfevli do
Brtnického potoka. Podle informaci feditele NP Ceské Svycarsko P. Bendy se na Bilém ani
Brtnickém potoce stfevle neudrzely a zfejmé spluly do Kfinice (na Brtnickém potoce bylo pfi
usti do Kfinice pfi kontrolnim odlovu odchyceno nékolik jedincu). Stabilni rozmnoZujici se
populaci se nepodafilo vytvofit.

CHKO Jizerské hory

Podle neovérenych informaci pana hrazného z VN Joseflv Dul byla stfevle koncem 90. let
pfesunuta z kyselych KruSnohorskych pfehrad (mozna Flajska pfehrada) pfesunuta do VN
Josefuv Dul, kde je evidovana dodnes (Jurajda in verb.). DoloZeno je opakované vysazovani
stfevli do drobnych vodnich nadrzi v regionu (Hartvich a Dvofak 2002, Hartvich, Dvofak a
Svatora 2007, Dvorak 2008). Informace v téchto dokumentech jsou velmi strucné, takze
uspéch projektu nelze zhodnotit, nékteré skuteCnosti v8ak budi rozpaky (napf. vysazovani
stfevli do nadrzi s chovem pstruha). Podle Kamila Farského ze Spravy CHKO Jizerské hory
(in verb.) projekt pokraduje ve spolupraci s LCR dodnes. Ryby jsou odchyceny ze zdrojové
populace na fece Smédé nebo Jizefe a v chlazené vodé transportovany pfimo na cilovou
lokalitu. Vysazovany jsou jednak do revitalizovanych usekd potokd s pruto&nymi tanémi (po
dohodé s MO o omezeni odchovu pstruht), jednak do vybranych prutoénych nadrzi se
substratem a pfitokem vhodnym ke tfeni stfevli. Na nékterych vodnich tocich jiz bylo
pozorovano tfeni stfevli a zda se, Zze zde mlze populace prosperovat. Vysledky na vodnich
nadrzich jsou bohuzel horSi, zejména v dusledku nevhodné rybi obsadky &i uniku stfevli pfi
vylovech v nich zatim navrat stfevli uspésny nebyl.

CHKO Orlické hory
K pfesuniim stfevli dochazelo i v CHKO Orlické hory, blizSi informace vSak nemame
k dispozici.

CHKO Kfrivoklatsko

Podle Duska (2003a) se MO CRS Rakovnik pokou$ela o vysazeni stfevli do Sipovského
potoka. Tyto stfevle pochazely ze vzdaleného povodi. Pozdéji vSak nasada zmizela a MO
vybudovala v sou€innosti se spravou CHKO KfFivoklatsko rybnik pro chov puvodnich stfevli,
z néhoz mély byt ryby ve spolupraci s AOPK CR vysazeny do peélivé vytipovanych tokil
v povodi. Podle zoologa CHKO Kfivoklatsko Ing. Karla Lanka$e (in verb.) probihal v letech
1999 az 2006 repatriacni projekt na Habrovém potoce za ucasti Spravy CHKO, AOPK, MO
CRS Rakovnik a ichtyologa Dr. Svatory z Karlovy Univerzity. V letech 2003 az 2005 dos$lo k
vysazovani nékolika set jedincu stfevle potocni ze zachranného chovu v rybnic¢ku u
Jankovického mlyna do Habrového potoka. Projekt se potykal s fadou problému (kritika
puvodu ryb, volba lokality k vysazeni, problémy na chovném rybni¢ku — uniky vody,
vysychani, vymrzani, vyskyt plevelnych ryb véetné karasll) a ke konci projektu generacni
stfevle z chovného rybnicku vymizely. V souCasnosti se jiz stfevle v Habrovém potoce patrné
nevyskytuje.

Vysocina

Stfevle puvodem z Jankovského potoka (povodi Zelivky) odchovavala Mistni organizace
(MO) CRS Humpolec v lesnich rybni¢cich u Ptacku (Klete¢na u Humpolce). Tato populace
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se UuspésSné mnozila a stala se zdrojem Fady vysadku. Jiz na prelomu 80/90 let byly zdejSi
stfevle vysazeny do Lucického potoka (pfitok Sazavy u Okrouhlice) a do Jankovského
potoka. Obé tyto reintrodukce byly patrné neuspésné.

V letech 1997 az 2009 provadéla reintrodukci stfevli Sprava CHKO Zdarské vrchy
(Dolezalova 2003, Havelka 2003, Sprava CHKO Zdarské vrchy 2004). Stfevle byla
nakupovana od CRS MO Humpolec (patrné zrybnickd u Ptacku), jednou byla nasada
nakoupena i od CRS MO Skuteé (pGsobici v povodi Novohradky); n&kolik desitek stfevli bylo
sloveno z nadrze Bilek v povodi Doubravy. Stfevle byly vysazovany pfevazné v letech 1997
az 2003, radové Slo celkem o tisice jedincl. V povodi Sazavy byly vysazeny do Losenického
(Mlynského) potoka, Stavisté, Svétnovského potoka a Strzského potoka (do Strzského
potoka byly vysazeny stfevle od MO Skute€). V povodi Svratky byly vysazeny do
Vécovského potoka. Zaroveri v této dobé vysazoval MRS Jimramov stfevli do FrySavky.
Zaznamy o reintrodukcich jsou neuplné a pavod a osud stfevli neni vzdy jednoznacny.

Po roce 2003 Sprava CHKO vyhodnotila vétSinu reintrodukci jako neuspésné a od dalSiho
vypousténi upustila, s vyjimkou jednoho vysazovani stfevli na potoce Stavisté v roce 2009.
Z potoku, kam byla vysazovana, dnes stfevle pfeziva pouze na Stavisti, na ostatnich
potocich patrné vyhynula. Podle Duska (2003a) bylo pfi€¢inou neuspéchu ponechani
nadmeérného mnozstvi pstruht v cilovych vodach a minimalni kontrola pribé&hu programu.
Pravé na Stavisti, kde stfevle pfeziva dodnes, byl projekt zvladnuty relativné nejlépe.
Zahrnoval mimo jiné nejvétsi miru planovani, opakované vysadky, &asteCnou redukci
populace pstruha a vybudovani prfehrazek v toku. Pfesto neni jasné zda stfevle na Stavisti
preziva diky reintrodukci, nebo jde o zbytkovou pavodni populaci, ktera prezila
reintrodukénim pokustm navzdory.

Z dneSniho pohledu bylo vysazovani stfevli s riznorodym plvodem problematické.
Vlysazovani stfevli z povodi Zelivky do povodi Svratky (ktera nalezi k povodi Dunaje), bylo
ocCividné nevhodné. K nezadoucim pfesunum a miseni genofondu stfevli z riznych regionu
mohlo dochazet i v dalSich pfipadech (pfesuny stfevli z povodi Novohradky a Doubravy do
pfitokl Sazavy, neznamy pavod stfevli vysazenych do FrySavky apod.). VétSina nasady
vysazené do pritokl Sazavy nastésti patrné pochazela z povodi Sazavy, konkrétné z chovu
v povodi Jankovského potoka. Nicméné i tato mista jsou od sebe dosti vzdalena (celkem cca
164 km po toku Zelivky a Sazavy), takze i s ohledem na odli§né podminky v hornim toku
Séazavy a v povodi Zelivky mohlo jiz jit o populace s odli§nymi adaptacemi a genofondem.

Nelze vyloudit, Ze populace stfevle na Stavisti, na Sazavé pod Pribyslavi a ve Svratce
v Jimramové maji dnes jako dlsledek vysazovani v genofondu pfimés genu stfevli z jinych
povodi. Z iniciativy raznych jednotlivell i organizaci navic nejspiSe dosSlo a stale dochazi i
k dalSim pfesunum stievli, které nejsou nijak dokladovany, a to €asto z velmi vzdalenych
koutl republiky (Sumava, Krkono$e). Proto mohou mit i dal$i populace stfevli na Vyso&ing,
ale i jinde v republice, neptivodni genofond.
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2 CILE REGIONALNIHO AKCNIHO PLANU

Zakladnim cilem regiondlniho akéniho planu je dlouhodobé zachovani co nejvétsiho
poctu Zivotaschopnych populaci stfevle potocni v prirodé Vysociny. Prednost pfitom
ma zachovani geneticky puvodnich, lokalné adaptovanych populaci.

Za zivotaschopnou pfitom povazujeme populaci dostate¢né pocetnou, tj. zahrnujici alesponi
1 000 jedincu, ktera se pfirozené rozmnozuje. Dopliikovym kritériem je i délka obsazeného
useku a pocCet obsazenych toku (populace limitované na kratky usek jediného toku jsou
zranitelng;si).

Pro potfeby tohoto RAP vychazime z pfedpokladu, Ze geneticky Cisté populace se zachovaly
zejména v pramennych oblastech povodi, ve kterych nemame zpravy o vysazovani stfevli.
Spolehlivou odpovéd na otazku genetické plvodnosti a vzajemné pribuznosti populaci vSak
muZze dat pouze pfislusny geneticky vyzkum. Ten také maze odhalit miru inbredni deprese.

Tabulka IV Rozdéleni znamych Ilokalit stievlie podle kritérii zivotaschopnosti a
puvodnosti
Odhad Délka obsaz. Obsaz.

Lokalita populace toku (km) toky  Plvodnost Povodi
Povodi Labe

1 Véelni¢ka a Hutsky p. nad 1000 9,5* vice  patrné plvodni Luznice

2 Zelivka pod Sedlici cca 1000 5,5* jeden  patrné phivodni Zelivka

3 Martinicky p. nad 1000 17* jeden  patrné pGvodni Zelivka

4 Sazavka nad 1000 12* jeden  patrné phivodni Sazava

5 Chlumsky p. do 100 2 jeden  patrné pGvodni Labe

6 Doubravka nad 1000 11* jeden  patrné phivodni Labe

7 Hostalovka 100-1000 2,5 jeden  patrné pGvodni Labe

8 Doubrava nad 1000 24* vice  patrné pGvodni Labe

9 Ransky p. do 100 2 jeden  patrné pGvodni Labe
10 Slapanka Jamné 100-1000 4 jeden  patrné phivodni Sazava
11 Sazava Pfibyslav nad 1000 min. 20* vice  smiSena? Sazava
12 Stavisté 100-1000 7* jeden  patrné smisend/neptivodni Sdzava

Povodi Dunaje
13 Svratka Jimramov nad 1000 9-15* vice  patrné smiena/neplivodni  Svratka
14 Bobravka Strazek nad 1000 min. 9* jeden  patrné phivodni Svratka

* fragmentovano na vice vzajemné vice ¢i méneé izolovanych ¢asti

Z tabulky vyplyva, Ze nejlepSi perspektivu maji populace na VcelniCce, Martinickém potoce,
Doubravé, Sazavé a Svratce, které jsou dostatecné pocCetné a stfevle se zde prokazatelné
vyskytuji ve vice vzajemné migracné propojenych vodnich tocich (pfinejmenSim v usti
pFitokl). Populace na Stavisti, Svratce a na Sazavé mohly byt pfi reintrodukcich posileny
jedinci ze vzdalenych povodi, a mohou tedy byt geneticky nepuvodni. NejzranitelngjSi jsou
malopodetné populace na Chlumském potoce, Hostagovce, Ranském potoce, Slapance a
Stavisti.
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Cile pro jednotlivé lokality jsou definovany v PFiloze llI.

Ochrana stfevle zabezpedi zachovani a obnovu akutné ohrozeného biotopu hornich Useku
pstruhovych vod. Tento biotop byl pro Vysoc&inu velmi typicky. Vinou regulace vodnich tokd,
vystavby rybnik(l a znecisténi toku véetné splachu zZivin z povodi se vSak takovych tok( do
souéasnosti zachovalo jen malo. Rada ze zbylych zachovalych tokd je navic zatiZzena
odchovem pludku pstruha obecného, ktery byva pro populace stfevli i dalSich vzacnych
druhl fatalni. Ochrana biotopu stfevle zaijisti i ochranu fady dalSich chranénych &i vzacnych
organismu, napfiklad vranky obecné (Cottus gobio), vranky pruhoploutvé (Cottus
poecilopus), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), ouklejky pruhované (Alburnoides
bipunctatus), lipana podhorniho (Thymallus thymallus), velevrubl (r. Unio), rak( Fi¢nich
(Astacus astacus) a dalSich bezobratlych Zivocichli vazanych na drobné oligotrofni toky.
Mizeni biotopu hornich ¢asti pstruhovych toku je navic patrné jednou z hlavnich pfi€in
naruseni pfirozené reprodukce pstruha obecného (Salmo trutta). Ochrana stfevle tak
zastfesi i biotop vhodny k pfirozenému tfeni pstruha.

Seznam vzacnych a chranénych druhd vyskytujicich se spolu se stfevli je pro kazdou lokalitu
uveden v Pf¥iloze lII.
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3 PLAN OPATRENi REGIONALNIHO AKCNIHO PLANU

Konkrétni opatfeni pro jednotlivé lokality jsou navrzeny v Pfiloze Ill. Zde uvadime obecna
vychodiska a principy opatieni.

3.1 Péce o biotop

Péle o biotop je zakladnim a prioritnim prostfedkem ochrany stfevle na Vysocing. Ve
vhodném prostfedi dokaze stfevle diky vysoké reprodukci svou pocetnost rychle navysit,
takze i u slabych populaci mize samotné zlepSeni podminek stacit ke stabilizaci populace.

3.1.1 Zpriachodnovani migraénich bariér

VétSina stavajicich populaci stfevle je fragmentovana fadou pfi¢nych staveb na tocich. Tyto
pfekazky znesnadnuji az znemozfuji zejména protiproudové migrace stfevli. BE€hem dne,
sezony i v riznych obdobich Zivota vyhledavaji stfevle rozdilna stanovisté (DuSek 2003a).
Fragmentace tokd témto pfirozenym presunim do mist, které v dané situaci stfevli nejvice
vyhovuji, brani, a tak jeji zivotni podminky zhorSuje. Pokud vinou pfekazek v toku neni
mozny ani ob&asny pfesun jedinch mezi rGznymi Useky toku, vznikaji zde oddélené populace
stfevle se vSemi z toho plynoucimi riziky (velka zranitelnost malych populaci, nemoznost
samovolného navratu pfi zlepSeni podminek). Odstranéni pfekazky vS§ak muze nékdy byt i ke
Skodé véci, pokud se tak rybim predatordm usnadni pfistup do lokality s vyskytem stievle.
Toto nebezpedi je nutné predem zvazit.

Cilem opatfeni tedy je umoznit stfevli bezpecné pfesuny mezi rlznymi Useky toku v téze
lokalité, a tedy lepSi vyuziti toku sohledem na jeji biologické potfeby. Odstranéni
fragmentace toku tak posili mistni populaci.

Vzhledem k velikosti téla nepatfi stfevle mezi druhy ryb schopné prekonavat vysoké
prekazky. Strevle dokazi v ramci tfeciho tahu prekonat stupné do vysky 15 cm, a to tak, ze
uvadeéji, Zze konkrétni poznatky o migra¢ni vykonnosti druhu jsou zatim nedostatecné. Podle
téchto autorld jsou stfevle schopny kratkodobé prekonavat rychlost proudu az 1,5 m/s,
pribézna rychlost plavani je 0,55 m/s. Zaroven by podle pozorovani téchto autord méla byt
stfevle schopna piekonavat skokem prekazky s rozdilem hladin asi 30 cm. Optimalni vySka
vodniho sloupce je pfitom 15-30 cm.

Prvofradym krokem je v lokalitach s vyskytem stfevle zabranit vzniku novych stupnid
s rozdilem hladin nad 15-20 cm. Stavajici pfekazky doporucujeme zpriachodnit, pficemz
nejvhodnéjsi jsou pfirodé blizka feSeni. Navrh Uprav bude v souladu se Standardy péce o
pfirodu a krajinu AOPK — 02 006 stavba a provoz rybochodd a budou v ném zohlednény
vySe uvedené migracni limity stfevle poto¢ni. Zejména je tfeba se vyhnout pfilis vysoké
rychlosti proudu a vysSim &i pocetn&jSim stuphum. Zprichodnéni prekazky by vzdy méla
pfedchazet odborna studie a jeji nasledna diskuse s ichtyology. Po dokonceni Uprav je tfeba
vyhodnotit, zda je zvolené feSeni pro stfevli skute€né prlichozi, a zohlednit ziskané
zkuSenosti pfi zprlchodriovani dalSich prekazek. Prachodnost rybochodu doporucujeme
provéfit za riznych vodnich stavu.
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3.1.2 Revitalizace toku

Nékteré lokality stfevle zahrnuji i technicky upravené uUseky toku. V upravenych vodnich
tocich jsou podminky pro ryby obecné& horSi nez v pfirozeném koryté (viz napf. Hanel
1995a). Jejich revitalizaci se zvySi pestrost nabizenych biotopu, pfibude ukrytl, zlepSi se
potravni nabidka a maze dojit i ke zlepSeni kvality vody a k jejimu vy$Simu zadrzovani, tedy
ke zvétSeni plochy biotopu vlibec. Revitalizované vodni toky tak mohou hostit vétsi a
stabilnéjsi populace stfevle. Zaroven se zlepsi i prostupnost toku a usnadni migrace stfevle,
protoze technicky upravené Useky s nedostate¢nou hloubkou a bez Ukrytl mohou pro stfevle

predstavovat bariéru.

Nejlepsim feSenim je revitalizace toku do stavu pred Upravami, velkym pfinosem vSak mlze
byt i ¢aste€na Uprava nebo vneseni alespon nékterych prvku vytvarejicich vhodné biotopy
pro stfevle. Pfednost pfitom vzdy maji pfirodé blizka feSeni. Na nékterych tocich se
osveédcilo vkladani pfehrazek z kulatiny, za kterymi se vytvareji Cinnosti proudu hlubsi mista.
Prehrazky pfitom nesmi pfedstavovat migracni bariéru, tj. musi byt nizké (s rozdilem hladin
nejlépe do 15 cm), pfip. mohou byt opatfeny vyfezy nebo muze jit o vyhony, které
nepiehrazuji celou $ifi toku. Dno by mélo mit pfirozeny a €lenity charakter. Z hlediska stfevle
je pfinosné vytvareni tini o pramérné hloubce 30 az 50 cm, stfidajicich se s proudnymi
useky se Stérkovitym dnem. Stfevle dokazi vyuzit i tiné ve slepych ramenech a tiné podél
toku, které s nim nejsou trvale spojeny. Takové tiné je vSak tfeba obnovovat a budovat
s rozmyslem, aby se nestaly pro stfevle pasti, a to zejména v dobé sucha. Dale je vhodné
navy$eni mnozstvi Ukryt(l napf. vkladanim kamentd a dfevénych prvk do potoktl. Ukryty
mohou nabidnout i bfehové porosty — prFevisla vegetace, kofenové systémy olSi apod.
Vysadba bfehovych porostli by ale neméla byt souvisla, aby nedoS$lo k nadmérnému
zastinéni toku.

Revitalizacim toku by vzdy méla pfedchazet odborna revitalizaéni studie a jeji nasledna
diskuse s ichtyology. Po ukond&eni praci je tfeba vyhodnotit zmény v populaci strevle.

Obr. VIl Naprimené koryto Bobrivky u Bobrové
K nevhodnym zasahim do vodnich tokl bohuzZel dochazi i dnes. Takto bylo pfi rekonstrukci silnice vr. 2016
upraveno koryto Ficky Bobrivky (Loucky) pfiblizné 7 km nad zndmym vyskytem stfevle, a to i pfes to, Ze v misté
je dostatek prostoru pro citlivéjSi feSeni. O tom, zda se v misté zasahu stfevle Ci jiné vzacné druhy vyskytovaly,
bohuzel nemame zadné udaje.
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3.1.3 Protierozni opatieni v povodi

Protierozni opatfeni na zemédélské pidé snizi riziko splachl do toku a tak omezi i zcela
zastavi nezadouci zanaseni koryta. Pfispéji také ke zlepSeni kvality vody (snizené splachy
agrochemikalii). Zadouci jsou opatfeni snizujici padni erozi, zpomalujici odtok vody a
zvySuijici jeji vsakovani. Vhodné muaze byt zejména ochranné zatravnéni pasu poli nejblize
toku, budovani zasakovacich pasu, remizk( a dalSich protieroznich prvkd v krajiné,
snizovani pouziti biocidd a hnojiv a volbu agrotechnickych postupl snizujicich vodni erozi
(vylou€eni Sirokoradkovych plodin, obdélavani po vrstevnici, vyuzivani ochrannych plodin,
ponechani poskliziiovych zbytkl, vhodné hospodareni se statkovymi hnojivy apod.) - to vSe

3.1.4 Opatreni na snizeni dopadt sucha

Nizké vodni stavy poslednich let mohou byt u nékterych izolovanych populaci stfevle na
pramennych Usecich tokU posledni kapkou, ktera mlze vést k jejich definitivnimu zaniku
(napf. Ransky potok). Mezi opatfeni na ochranu stfevle pfed suchem lze zafadit zejména:

1. omezeni odbéru vody (nepovolovat nové odbéry povrchovych vod na drobnych
tocich, na vSech tocich dbat na stanoveni a dodrzovani dostate¢ného minimalniho
zustatkového pratoku — a to i v pfipadé starych povoleni k nakladani s vodami, kde
MZP dosud stanoven nebyl)

2. revitalizace toku (v koryté pfirodniho charakteru jsou ¢astéj$i mista s dostate¢nym
vodnim sloupcem i v dobé sucha, nez v technicky upraveném koryté)

3. budovani tuni a rybni¢kd pti vodnich tocich slouzicich jako refugia pro stfevle
v dobé sucha

3.1.5 ZlepSeni kvality vody

Kromé& vystavby a modernizace COV a kanalizaénich siti a omezovani vypousténi
odpadnich vod pfispéje ke zlepSeni kvality vody v lokalitach stfevle zejména revitalizace
vodnich toku (ktera zlepSuje samocistici schopnosti toku). Zejména u malych vodnich tok je
treba predchazet vzniku rizikovych provozli a skladovani nebezpeénych latek v nivé
(bioplynové stanice, hnojisté aj.).

3.2 Péce o druh

3.2.1 Zachranné transfery

Stfevle dnes Casto obyvaji jen omezeny uUsek vodniho toku (viz tab. 1V), takze i relativné
maly zasah mize znamenat ohrozeni pro vyznamnou ¢ast populace. Cilem transferd bude
zachrana jedincu pfi planovanych i neplanovanych zasazich, které by je mohly ohrozit (napf.
zasahy v toku, otrava, oprava vodni nadrze apod.).

Pro zachranny transfer Ize stfevle ziskat elektroodlovem, v pfipadé tlni a rybni¢kl Ize pouzit
i CasteCné vypousténi a sloveni sitémi. Pokud zasah stfevle ohrozuje jen kratkodobé, tj. cca
do 14 dni (typicky vylov rybnika nasledovany napousténim, kratkodobé upravy toku), Ize
stfevle po dobu zasahu ponechat ve vétSich nadobach a po zasahu je vypustit zpét do mist,
odkud byly sloveny. Pfitom je nutné zajistit stfevlim odpovidajici podminky (zejm. ochrana
pfed predatory, vhodna teplota vody a dostatek kysliku, pfi dlouhodobé&jSim drZeni pfisun
vhodné cerstvé vody). Stievle lze také vypustit do nezasazenych ¢€asti biotopu, vtom
pfipadé je nejlepSi rovnomérné rozmisténi stfevli na vice mist. Pokud jsou zasahy do
biotopu stfevle planované, doporucujeme volit termin mimo hlavni obdobi tfeni (tj. vyhnout
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se zasahum od kvétna do Cervence). Zaroven nesmi jit o obdobi s vysokymi nebo nizkymi
teplotami (denni teplota vzduchu by méla byt v rozmezi 5-25 °C).

3.2.2 Snizeni predacniho tlaku

Nadmeérny tlak rybich predatord dokaze zlikvidovat i silnou populaci stfevle. U izolované
slabé populace stfevle muze i nékolik malo jedinct predatort zpUsobit jeji kone€ny zanik.
Tam, kde populace preziva obdobi sucha v izolovanych tanich, muze stfevle vyhubit i
suchozemsky predator.

Na lokalitach s velmi slabou populaci stfevle (desitky az nizSi stovky jedincl) je nutné co
nejdfive zcela slovit ryby predujici stfevle, a to Setrnym elektroodlovem. Pocetnost dravych
ryb je tfeba v ramci monitoringu dale sledovat a v pfipadé potfeby jejich odlov opakovat. Na
téchto lokalitach je zcela nevhodny odchov pstruha obecného, a to az do doby zvySeni
populace stfevle alespori na 500 jedincl. V tomto smyslu by se mély upravit i zarybrovaci
plany, vhodné muze byt také vyhlaseni chranéné rybi rezervace.

U slabych populaci doporu€ujeme v dobé sucha (Ransko, Chlumsky potok) zvazit i opatfeni
proti predaci suchozemskymi predatory (vydra, norek, volavka apod.). Muze jit napf. o
elektronické €i pachové odpuzovace, mechanické zabrany (napf. sité, elektrické ploty apod.).
Tyto metody nejsou odzkouSené a v pfipadé pouZiti doporuCujeme kontrolovat jejich
ucinnost napf. pomoci fotopasti. Krajnim a kratkodobym feSenim muaze byt i odchyt stfevli a
jejich pfechovani v nahradnich podminkach do doby obnovy pratoku v potoce.

U stfedné silnych populaci (stovky jedincll) je tfeba v Useku toku, obyvaném stfeviemi,
omezit pfipadny odchov a vysazovani pstruhl a dalSich dravych ryb na uroven, pfi niz je
populace stfevle dostatecné stabilni a pocetna (tisice jedincu). Pravdépodobné pljde o
populaéni hustoty pstruha blizici se pfirozenému stavu. Konkrétni pfijatelné mnozstvi
pstruha se v8ak bude liSit mezi lokalitami v zavislosti na jejich Uzivnosti a mnozstvi UkrytQ.
Proto bude nejlépe stanovit ho pro kaZdou lokalitu zvlast, napf. na zakladé sledovani vyvoje
populace stfevle vreakci na zmény v mnozstvi nasazenych pstruhd. Obdobné mize
omezeni populace dravych ryb umoznit navrat stfevle do Usek( toku navazujicich na
stavajici lokalitu, a tak pfispét ke stabilizaci populace.

3.2.3 Posilovani stavajicich populaci

Malé populace a populace, které v minulosti proSly vyznamnym poklesem, mivaji sniZzenou
genetickou diverzitu. To muze vyznamné ohrozit jejich Zivotaschopnost a vést az k zaniku
populaci (viz inbredni deprese, kap. 1.4). Preziti izolovanych populaci, u nichz uz neni
mozna obnova propojeni s jinou dil€i populaci, mize napomoci ob&asné zvySeni genetické
diverzity pfidanim jedincu z jiné populace. Jedinci k posilovani populaci mohou pochazet bud
z jiné, dostate¢né silné populace, anebo z polopfirozeného odchovu. Pfitom je nutné zajistit,
aby nedoslo k nezadoucim zménam genofondu pfidanim jedincl rozdilného plvodu.

Posilovani populaci musi pfedchazet:
1. Provéfeni, ze lokalita umozfiuje dlouhodobou existenci dostatec¢né silné populace
stfevle (neopakovat zivelné vypousténi stfevli do mist odkud vzapéti zmizi)

2. Geneticka analyza, ktera objasni vzajemné vztahy mezi populacemi i miru pfibuznosti
jedincu uvnitf populaci (i jedinci z blizkého okoli mohou byt nevhodni vinou pFesun
stfevle mezi povodimi v minulosti, anebo naopak proto, Ze i oni jsou s cilovou populaci
pfili§ blizce pfibuzni)
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3. Vytvoreni detailni metodiky pfesunu, vytvofené na zakladé konsensu odborniku
s ohledem na genetiku a ekologii druhu (obsahujici zejm. polet, vékové slozeni a stafi
vypousténi jedincl, pribéh posilovani, pribézna a nasledna kontrola vyvoje populace)

4. Nasledny dlouhodoby monitoring a vyhodnoceni

3.2.4 Reintrodukce

Na vhodnych lokalitach, kde se prokazatelné podafilo odstranit pfi€iny zaniku populace
stfevle, a kde stfevli nehrozi ani zadné jiné riziko (znecisténi vody, vysychani, nadmérna
predace apod.) je mozné uvazovat o jejim zpétném vysazeni. Znovuvysazovani do novych
biotopu bude potfebné jako pojistka zachovani dil¢ich populaci zejména tam, kde se potvrdi
genetické rozdily mezi populacemi. Obdobné jako u posilovani je nutné po diskuzi mezi
odborniky vytvofit podrobnou metodiku reintrodukce (v€etné pribézné kontroly Uspésnosti) a
dbat na pavod stfevli (tj. geneticky odpovidajici, navic idealné z co nejblizSiho povodi a
z podobnych podminek, ale také s ohledem na nutnost neohrozit zdrojovou populaci). Pokud
je vhodna zdrojova populace slaba, mlize byt feSenim namnozeni stfevle v polopfirozeném
odchovu v malé vodni nadrzi nejlépe v blizkosti cilové lokality Ci pfimo v ni.

3.3 Monitoring

3.3.1 Monitoring populaci
Znalost pocetnosti a dynamiky populace je nezbytnou podminkou u¢inné ochrany druhu.
Proto je nutné vSechny populace stfevle pravidelné sledovat.

U stfedné silnych a silnych populaci (tj. u populaci Citajici stovky a vice jedincl) postaci
monitoring 1 x za 2-3 roky. Metodika sledovani pro stfevli neni vypracovana, doporucujeme
postup podle metodiky AOPK CR pro sledovani vranky obecné (Dusek 2007), tj. pravidelné
prolovovani stalych useku s biotopem vhodnym pro stfevli elektrickym agregatem. Nabizi se
téZ monitoring odchytem jedincd do Zivochytnych pasti (minnow traps), tuto metodu bude
vSak potfeba nejprve vyzkousSet. NejvhodnéjSi obdobi je od poloviny srpna do poloviny fijna.
Touto dobou se jiz dospélé ryby zpravidla netfou a zaroven lze zhodnotit UspéSnost
rozmnozovani v daném roce.

U slabych populaci (desitky az niz§i stovky jedincll) je vhodné &astéjSi sledovani. | zde vSak
s ohledem na moZzna rizika nedoporuCujeme pouZiti el. agregatu ve stejném useku toku
Castéji nez 1 x za 2-3 roky. Mezi tim Ize sledovat pfitomnost stfevli SetrnéjSimi, byt méné
presnymi metodami — orienta¢ni odhad pocetnosti a pfitomnost riznych vékovych tfid Ize
provést i vizualng, pfip. prolovenim Cefinkem ¢&i sitkou. Obdobné bude Castéjsi sledovani
vhodné pfi pfipadném posilovani populaci a reintrodukcich.

3.3.2 Kontroly lokalit
Pravidelné kontroly biotopu stfevle jsou nezbytné pro moznost rychlého feSeni pfipadnych
problém.

U stabilizovanych populaci stfevle postaéi kontrola biotopu v misté monitoringu 1 x za 3 roky
doplnéna o kontrolu vybranych rizikovych mist (napf. kontrola priachodnosti rybochodd,
moznych zdroju znecisténi). Sou€asti kontroly lokality je i zaznamenani pozorovani vSech
potencialnich predatoru stfevle a jejich pobytovych znamek.

Cely osidleny usek doporuc€ujeme projit v téchto pFipadech:
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- alespon 1 x za 5 let u vSech lokalit

- v pfipadé slabych populaci kazdoro¢né, az do doby narlstu populace na stovky
jedincu

- vZdy pfed a po planovaném zasahu na ochranu stfevle a jejiho biotopu

Vv,

V uvedenych pfipadech je tfeba projit cely osidleny (Ci doteny) Usek toku a zkontrolovat
stav biotopu, zaznamenat veskeré Skodlivé i pFiznivé zmény véetné presné lokalizace.
Ziskané udaje je potfeba archivovat, nejlépe spolu s vysledky monitoringu.

3.3.3 Sledovani kvality vody

Pro hodnoceni kvality vody budou vyuZita data z monitoringu, ktery provadi podniky povodi
pro potfebu hodnoceni stavu chranénych uzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druh(
dle Ramcové smérnice o vodé 2000/60/ES. Tam, kde monitoring neprobiha, doporucujeme
pravidelné méreni zakladnich fyzikalné-chemickych parametr(i, a to nejlépe 1 x ro¢né
v kvétnu. Pfimo na misté bude zméfena teplota vody, koncentrace O,, vodivost a pH.
Zaroven dojde k odbéru vzorku vody k laboratorni analyze CHSKc,, celkového fosforu, NO3-
N, NHs-N a SO, Pro nékteré lokality mize byt vhodné sledovani dalSich potencialné
problematickych parametra (viz PFiloha 1ll.) Pfi zhorSeni situace v populaci stfevle
doporucujeme zvysit Cetnost odbérl a rozsifit poCet sledovanych parametrli o dalsi latky,
které by v daném povodi mohly zpUsobit otravy ryb.

3.4 Vyzkum

Prestoze je stfevle poto¢ni pfedmétem ichtyologickych prizkumu jiz dlouha desetileti, fada
udaji dosud chybi. Informace o jeji zranitelnosti a citlivosti va¢i raznym skodlivym vliviim
jsou neuplné, podrobngjsi studie pfi€in jejiho vymizeni jsou vzacnosti a leckdy Ize téZko
odliSit prokazana fakta od nepodloZzenych nazoru. Pro efektivni ochranu strfevle
doporucujeme vyzkum zaméfit zejména na nasledujici oblasti:

Genetika populaci

Zameéreni na miru pfibuznosti jedincll v ramci populace (zejm. u slabych populaci, populaci
které bez zjevnych pfi€in vyrazné ustupuji), na vzajemnou pfibuznost populaci na VysoCing i
v celé CR (zejm. pfed pfipadnym posilovanim populaci nebo reintrodukci stfevle a v
lokalitach s rizikem smiSeného genofondu).

Vliv vysychani vodnich tokl na prezivani strevle

Strevle prozatim prezivaji i v tocich, které v suchém obdobi vysychaji a stfevle pak pfezivaji
jen v izolovanych tlnich. Tato situace vSak leckde trva teprve jen nékolik let a je otazka, zda
je pro stfevli dlouhodobé udrzitelna. Jaké jsou podminky v tlnich, kde stfevle sucho preziva?
Jak se takové podminky odrazi na kondici dospélcl, prezivani mladych jedincu a velikosti
populace? Jaké je riziko predace v téchto tanich?

Vliv predace

Jaka mira zarybnéni dravymi rybami (zejm. pstruhem) je pro stfevli dlouhodobé pfijatelna?
Jaci suchozemsti predatofi (savci, ptaci) jsou pro stfevli vyznamnou hrozbou, a jak slabé
populace efektivné chranit?

Vliv parazitace

Pficinou Spatného stavu nékterych populaci mize byt i vysoka mira parazitace.
Parazitologicky vyzkum doporu€ujeme zejm. v pfipadé populaci s neznamou pfi¢inou
poklesu pocetnosti. Vysoka mira parazitace mlize byt téz indikatorem jiného Skodlivého vlivu
v populaci (inbredni deprese, zatéz Skodlivinami apod.).
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Kvalita vody

Udaje o tom, jaké hodnoty parametr kvality vody stfevle vyZaduje pro své preziti a Uspésné
rozmnozovani, jsou stale neuplné. Pfi€inou vymizeni stfevle na nékterych lokalitach pfitom
mohou byt i Skodliviny, které nejsou bézné sledovany, napf. endokrinni disruptory, anebo
kratkodobé zvySeni koncentrace nékterych béznych latek které uniknou pozornosti (napf.
splachy pesticidl, jednorazové uniky odpadnich vod, zakoncentrovani Skodlivin v dobé
nizkych pratoka).

3.5 Vychova a osvéta

3.5.1 Vychova, osvéta a spoluprace s rybairskymi organizacemi

Pfi ochrané stfevle je kliCova zejména dobra spoluprace s mistnimi rybarskymi
organizacemi. Cilem vychovy a osvéty je presvédCit rybafe o potfebé ochrany zbylych
populaci stfevle zejména s ohledem na vysazovani dravych ryb. Jsou to pravé rybafi, kdo
zasadné ovliviiuje rybi obsadku. Zaroven pravé oni zpravidla travi v lokalité nejvice ¢asu a
nejlépe ji znaji. Idedlni by bylo, pokud by rybafi pfijali ochranu zbylych populaci za svou,
podileli se na jeji ochrang, sledovani stavu biotopu i populace stfevle jako takové.

Naplni opatfeni bude osloveni rybafskych organizaci, seznameni se stavem stfevle
v regionu, vyména zkuSenosti a znalosti o mistni populaci stfevle, v pfipadé potfeby diskuse
o vylouceni & omezeni chovu dravcl na vybraném Useku toku (prioritou je vzajemna
dohoda), konzultace navrzenych opatfeni na ochranu biotopu a druhu a vzajemna
spoluprace pfi jejich uskutecnéni. Nezbytnosti bude pravidelné vzajemné informovani o
situaci v lokalité. Nejvhodnégjsi formou je pfima, aktivni komunikace. Dale jsou vhodné
napfiklad ¢lanky v odbornych periodicich, konzultace, seminare, osvétové prednasky apod.

3.5.2 Vychova, osvéta a spoluprace s ostatnimi dotéenymi osobami

Pro ucinnou ochranu stfevle je nutné zapojit také dalSi odborné subjekty v regionu.
Konkrétné pujde zejm. o organy ochrany pfirody (obce, krajsky ufad), mistni odborniky
(muzea, v regionu pusobici ichtyologové), spravce vodnich tokd a maijitele rybniku, pFip.
mistni sdruzeni na ochranu pfirody. Konkrétni okruh osob a forma spoluprace se bude lisit
mezi jednotlivymi lokalitami.

3.5.3 Vychova a osvéta verejnosti

Strevle poto¢ni muze poslouzit coby vlajkovy druh pfi ochrané zachovalych vodnich toku
Vysoéiny. Sifeni informaci o ochrané stfevle a jejich narocich tak napomaze ochrané dalich
vzacnych druhl stejné jako celého biotopu hornich a stfednich useku tokd v podobé, ktera
byvala pro Vysoc€inu typicka.

Mezi vhodné formy osvéty zde patfi napfiklad:

- seminare, pfednasky pro laickou vefejnost v€. akci pro déti

- aktuality a ¢lanky na internetovych strankach a socialnich sitich

- medializace vybranych opatfeni a jejich vysledku

- tvorba naucnych stezek a informacénich ceduli na vhodnych lokalitach
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4 PLAN REALIZACE

Navaznost na jina

Opatreni Priorita | Termin Opakovani opatreni Predpokladany resitel
zpriichodnéni hlavnich
pribézné, prioritni prekazek by mélo vzdy
opatfeni v populacich predchazet pfipadné
Zpruchodrovani stfedni az | ve Spatném stavu do 5 reintrodukci nebo
migracnich bariér vysoka let jednorazové posilovani populace Spravce vod. toku
prabézné, prioritni revitalizace by méla vzdy
opatfeni v populacich predchazet pfipadné Spravce vod. toku, organ
ve Spatném stavu do 5 reintrodukci &i posileni ochrany pfirody, AOPK
Revitalizace tok stfedni let jednorazové populace CR
Protierozni opatfeni Majitelé pozemkd,
v povodi stfedni prabézné jednorazové hospodafici subjekty
prabézné, prioritni
opatfeni v populacich Organ ochrany pfirody,
Opatfeni na snizeni | nizka az | ve $patném stavu do 5 spravce vodniho toku,
dopadu sucha vysoka let jednorazové organ ochrany vod
Zlepseni kvality stfedni az Znecistovatelé, obce,
vody vysoka prabézné jednorazové organ ochrany pfirody
Zachranné stfedni az AOPK CR, organ ochrany
transfery vysoka podle potfeby opakované pfirody
neznama,
nezbytny v navaznosti na genet.
Posilovani genet. dle vysledkl genet. prazkum - posouzeni AOPK CR, organ ochrany
stavajicich populaci | vyzkum vyzkumu jednorazové homozygotnosti populace | pfirody
v navaznosti na genet.
prazkum - posouzeni
vzdj. pfibuznosti
populaci; v navaznosti na
opatfeni na ochranu AOPK CR, organ ochrany
Reintrodukce stfedni pribézné jednorazové biotopu pFirody
pribézné, prioritni
opatfeni v populacich organ ochrany pfirody,
Snizeni predaéniho | nizka az | ve Spatném stavu do 5 rybarska organizace,
tlaku vysoka let opakované AOPK CR
Monitoring populaci | vysoka 1 x za 1 nebo 3 roky* opakované AOPK CR
Provéreni vyskytu
na dalSich
lokalitach stfedni prabézné, do 10 let jednorazové AOPK CR
Kontrola lokality stfedni 1xzab let*™* opakované AOPK CR
Sledovani kvality
vody stfedni kazdoro¢né opakované AOPK CR
stfedni az Ustav biologie obratlovcd,
Vyzkum - geneticky | vysoka do 5 let jednorazové univerzity
nizka az Ustav biologie obratlovc,
Vyzkum - ostatni vysoka prabézné jednorazové univerzity
diskuse s dotc¢enymi
osobami by vzdy mély
stfedni az predchézet opatfenim na | AOPK CR, organ ochrany
Vychova a osvéta | vysoka prabézné opakované ochranu druhu pfirody

* 1 x za 3 roky, u slabych populaci, pfi posilovani populace a pfi reintrodukci kazdoro¢né (blize viz kap. 3.3.1)
** 1 x za 5 let, u slabych populaci, pfi zasazich na podporu druhu a v pfipadé Ubytku stfevli astéji
Prioritni opatfeni jsou pro jednotlivé lokality vyznaceny v Pfiloze lll, v kap. Zavér
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