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Souhrn programu p&e

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) je celos¥tové nejrozsfensjSim druhem vydry. Je vedena
v Cerveném seznamu IUCN jako druh t#nohroZzeny (near threatened) a je celoevropsky
chraréna — zéazena v Hlohach Il a IV sndrnice ¢. 92/43/EEC o ochranpiirodnich stanovi§
voln¢ Zijicich Zivatichu a plaré rostoucich rostlin. Déle je uvedenatiléze 1l Bernské umluvy o
ochrarg evropské fauny a flory aifpodnich stanovis V CR je vydrafi¢ni dle provadci
vyhlasky¢. 395/1992 Sb. zadkona 114/1992 Sbh., o ochrarp)rlrody a krajiny, v platném zmi,
zalazena mezi druhy sinohrozené. V aktuaininCerveném seznam@R je vedena jako
zranitelny druh.

V minulosti byla vydrai¢ni rozsfena po celém Gzentleské republiky. V @isledku lovu
pro kozeSinu, pytlactvi, zhorSovani kvality vodypatravni nabidky v tekoucich vodach vsak
doslo ve 20. stoleti k silnému pokleswptmosti, ktery se blizil hranici vyhynuti. N&sti vCR,
na rozdil od mnoha statzapadni Evropy, k vyhynuti nikdy nedoSlo. Od kor@ let byl
zaznamenan nast paetnosti vydryticni, ktery stéle pokraje. Posledni celonarodni mapovani
v CR v roce 2006 odhalilo vyskyt vydry v 510 mapovaditvercich z 661 (77,2 % kvadtdta
vyskyt vydry byl ozn&en jako trvaly na 60 % Uzemi. Nicnténydra stale je$tneobyva st
historicky areal.

Vydra fi¢ni je svym zjpsobem Zivota vazana na vodni predf, v podminkaclR jsou
to tedy zejména vodni toky a rybniky. Vyskyt a lotestvyder v prosedi jsou limitovany hlavh
mnozstvim dostupné potravy, a proto jsou z hlediskéopovych narok vyder nejdlezitejSi ty
faktory, které ovliviuji mnoZzstvi a kvalitu dostupné #sti, tj. zejména ryb. Takovymi faktory
jsou nap. ¢istota vodyci stuper eutrofizace. Vydry ovSem stravi zim@u c¢astéasu i ha sousi,
kde vyuZzivaji Sirokou Skalu povrchovych i podpowefch Ukryti a dalSich prvik k odp@inku,
spanku, vycho¥ mlédat ¢i ochrargé pred vrejSimi klimatickymi vlivy. Diky tomu ntize byt i
nedostatek vhodnych Ukiytimitujicim faktorem vyskytu vydry. Vyuzivani typikryti se néni
v zavislosti na ¥ku, pohlavi i réni doke. Nicméré bylo prokazéano, ze vydry pro tyto aktivity
preferuji prostedi s pirozenou vegetaci. Vydry obvykle vyuZivaji pgms velka tzemi, s tim,
Ze toto vyuZiti se zpravidladni v zavislosti na mnoha faktorech (pohlawik,vsocialni pozice,
ro¢ni obdobi, kvalita biotopu, atd.). Uzemi vyuzivgradéltek maji linearni charakter, kdezto
v rybnik&skych oblastech spiSe plosny charaktetkdglik rybniki, které vydra pravideth
obchazi). Velikost domovskych okiskjisttna telemetrii na naSem Gzemi se pohybuje od 2,6
km? do 27,3 krf.

Na zaklad dat o umrtnosti vyder ¢R jsou za nejvyznandjsi faktory ohroZzujici
populaci vyder u nas povazovany nezakonny lov aayima komunikacich, které maji v posledni
doke vzristajici tendenci. DalSimi negativnimi faktory jgpotom Ubytek vhodnych stanovia
kvalita vody. Stejné ii¢iny ohrozeni jsou platné i proitginu celkového arealu vyskytu vydry
ficni, gicemz vyznamnost jednotlivych fakfoise niize liSit nap. v jednotlivych zemich dle
mistnich zakof nebo pistupu k ochratiprirody a dle celkového stavu zivotniho piesi.

Se vziistajici pd@etnosti vyder ndistaji také pochybnosti o smyslu jejich ochrany a
tvorby programu pée pro tento druh. I#es zdanlivou ,stabilitu* populace vydi§eni vCR je
vSak tento druh velmi zranitelny, a to nejen stddistajici dopravowi Ubytkem vhodného
prostedi, ale také pytlactvim. Pokud pro vydru nebudajis#ny zakladni ochranné podminky,
muze se ot rychle ocitnout na hranici vyhubenitizlodem ochrany vydryi¢ni vSak neni pouze
shaha o jeji jednostrannou ochranu na Ukor vSeelilhbu souésti ochrany vydry je i snaha
najitfeSeni konfliktu vydryi¢ni a rybdia hospodécich na naSich vodach. To je jedina cesta pro
trvalé eziti vydry. Zcela v ramci této snahy byigravovan cely program pé pro vydruii¢ni
v CR, ktery je zde fedkladan.



Cela koncepce programu g pro vydru tiéni vychazi z nasledujiciho hlavniho
dlouhodobého cile:

Zajistit nezhorseni stavu z hlediska velikosti papa a plochy aredlurozsteni vydry ifeni
v ramciCR.

Tohoto dlouhodobého cile bydo byt dosazeno nésledujicimi hlavnimi okruhy égait
oswtou cilovych skupin, zejména ryiiia a tim zlepSenim jejich vztahu k wgd
minimalizaci negativnich vlivdopravy na vytl populace

vyzkumem zaréfenym na nové poznatky z biologie a ekologie druhu
ekonomickymi nastroji a informovanim o nich

YVVVY

Hodnoceni napiovani citi a (Einnosti navrzenych opiani bude zajigho pravidelnym
monitoringem.

Vzhledem k jiz zmidnym, momental& nejvyznameijSim faktofim ohroZzujicim populaci
vyder u nas (nezakonny lov a uhyny na komunikagcjsby hlavnimi pilfi tohoto programu pe&
oswta cilovych skupin (zejména ryiia sprav komunikaci a laické &ggnosti) a minimalizace
negativnich vliw dopravy. Cilena osta by ngla pomoci zlepSit vztah rybgké (i ostatni)
verejnosti k vyde, coz je povazovano za ddivy bod smifujici k naplrni hlavnich cik
programu pé&e. Minimalizace negativnich viivdopravy by milo byt dosazeno @ o biotop
vydry fi¢ni, zejména identifikaci kritickych mist a aktivnimprichodiovanim most a
komunikaci.

DalSim opaenim vedoucim imo k napl@ni stanovenych dlouhodobychicie p&e o
nalezené a por&né jedince a jejich zpné vypousini do girody. Negimo potom k napkni
dlouhodobych cil smetuje realizace nasledujicich okfubpateni:

* vyzkum (potravni vztahy, sekundarni Skody na rybdebktovani preventivnich opani
pro ryb&e, geneticka variabilita a struktura populace, gigni populénich modei, sker
uhynulych zviat a jejich analyzy)

» ekonomické a technické nastroje (navrh optimalizsémueSeni setu ekonomickych
zajmi ryb&stvi a vydryri¢éni, ndvrh a testovani opahi k gedchazeni skod apobenych
vydrou)

* monitoring (pravidelné celonarodni mapovani riesi a mapovani okrajovych lokalit
vyskytu, odhad p&etnosti ve vybranych oblastech)

Vysledky pravidelného monitoringu zara@vamozni vyhodnotit &innost jednotlivych opaeni a
celkové naplovani hlavnich cil tohoto programu @&. Pokud nebudoucktera opateni dle
stanovenych kritérii dostates (i¢inna, dojde k jejich reviziCasovy horizont &nnosti programu
p&e je 10 let, podrohisSi casovy harmonogram jednotlivych ofeti je uveden v kapitole 4.

Program pé& pro vydruti¢ni by tedy mil pomoci zachovat Zivotaschopnou populaci
vydry na naSem Uzemi a zaraveapomocieSeni konfliktu mezi vydrou a ryba

") Za sowasnou velikost populace a aredl réesi se pro &ly tohoto programu € povaZuje pietnost a arel
zZjisteény v rdmci celostatniho monitoringu v r. 2006 a itemngu okrajovych oblasti vyskytu v r. 2008. Zaen3eni
aredlu se povazuje Ubytek trvale obsazenych kvadetio Ubytek fechodr obsazenych kvadnab vice nez 20 %.



1. VYCHOZI INFORMACE

1.1 Taxonomie
Vydra ¥iéni - Lutra lutra Linnaeus, 1758.

Mustela lutraLinnaeus 1758, Syst. Nat. Bk. I: 45 (Stockholm).
Nazvy druhu v jinych jazycich: Eurasian otter (GB)schotter (D),
la loutre (F).

V ramci aredlu druhu byla popsatiada subspecii, jejichzighled Wetn® synonym
podavéa Harris (1968). Davis (1978) udavéa deset pdd z nichZz nominotypicky poddrub. I.
zhodnoceni nasi populace provedli Zejda a Vosk#B{L Ze studie jasnvyplyva, Ze cela nase
populace pdt k nominotypickému poddruhu |. lutra.

1.2 RozS¥eni

1.2.1 Celkoveé rozeni

Areal druhu je nejrozsahlejSi ze vSech drulyder, pokryva ¥tSinu palearktické a
indomalajské oblasti. Zahrnujedtéinu Uzemi Evropy s vyjimkou Islandu arestomdskych
ostrovi Sardinie, Korsiky, Balearskych ostfgvKréty a Kypru. Na vychod zasahuje areal
rozSteni az do Japonska a jihovychodni Asietw ostrovi Sumatra a Java, izolovany vyskyt je
udavan z jiznich oblastii®dni Indie a Sri Lanky. Severni hranice arealu ipdlzhruba podél
severniho polarniho kruhu, kteryeraiuje pouze ve Skandinavii a v severovychodnim Rusku
(Corbet 1978). Saiasti arealu je polopoustni oblast severni Afrikycafém aredlu jsou vSak v
souwasnosti mezery vzniklé recentnim vymizenim druhu.nvioha oblastech eurasijského
prostoru ma stavajici vyskyt vydiiéni mozaikovity charakter nebo zcela chybi. V &mmnosti
se vyskytuje na&siné izemi Britskych ostray; Portugalska, zraé ¢asti Spatiska a Francie,

v jizni Italii, severnim, sednim a jihovychodnim Norsku, severni #edhi ¢asti Svédska, na
vétSing Uzemi Finska, Danska a pobaltskych republik (EdtonLotySsko, Litva). Ve sedni
Evrop se vydra vyskytuje Wasti Nmecka, na &Siné Gzemi Polska,Ceské republiky,
Mad’'arska a Slovenska a v severni a jiga$ti Rakouska. Na Balkanském poloostroativejsi
Jugoslavie, Rumunsko, Bulharsko, Moldavie, MakedpAibanie,Recko) je vydra povazovana
za k&zny druh, nicmé# recentni informace o rozéhi chybi a podobna situace je i ve vychodni
Evrope (Ukrajina, EBélorusko, evropskéast Ruska). (Macdonald & Mason 1982, Foster-Tueley
al. 1990, Ozolingt al. 1998, Mitchell-Jonest al 1999, Conroy & Chanin 2002).

Vydrati¢ni zcela vymizela v Japonsku a na mnoha Uzemichyjithodni Asie. O situaci
v asijskécasti Ruska neni dostatek informaci (Mason & MacDwbri®86). V Evrop vyhynula
ve Svycarsku, Nizozemi, Belgii a Lucembursku (FeSigrley et al. 1990).



1.2.2 Roz&feni vCR

1.2.2.1 Historické roz&ni

Dle dostupnych historickych Udapyla vydra az do poloviny 19. stoleti ragfia po
celém uzemCeské republiky (Barust al. 1989, Andra & Kokes 1994). K vyraznym znam
arealu i pdetnosti doslo v gibéhu druhé poloviny 19. a¢hem 20. stoleti, nicménjejich
historicky pibéh neni mozné pro nedostatek ddapjektivre vyhodnotit. Dostupné historické
Gdaje shrnuli Andra a KokeS (1994). Stejni atitacna zaklad dotaznikové akce vyhodnotili
vyskyt vydry v letech 1920-30 a 1970-75. V prvnitodobi odhaduji vyskyt vydry na 40 %
UzemiCR, v druhém to bylo jiz pouhych 29 % Gzemi (Aral& Trpak 1981). Prvni souhrnnou
studii o rozSieni a poetnosti vydry zaloZzenou na udajich z dotaznikoweglublikovali Barus a
Zejda (1981). Uvagi trvaly ¢i prechodny vyskyt na 342 lokalitach a ¢ptnost naSi vy
populace v roce 1978 odhaduji na 174 jedlinc

1.2.2.2 Recentni rozgini

V letech 1989-92 u nas prétdo prvni celostatni mapovani vyskytu vydry, ktbséo, na
rozdil od gedchozich studii, zaloZzeno na hledani pobytovyetkizrydry (Toman 1992). Trvaly
vyskyt vyder byl zjis&n ve 135 mapovaciaktvercich (21,5 % Uzemi republiky) a nepravidelny
vyskyt v 51 ¢tvercich (8,1 %). V tomto obdobi bylo naSe Uzemidleso temi vzajems
odcélenymi populacemi, které zasahovaly i do sousedsti@t (Obr. 1).

DalSi celostatni mapovani bylo provedeno v lete@8712000 tzv. standardni metodou
IUCN/SSC Otter Specialist Group (Reuthegral. 2000, viz piloha 3). Toto mapovani ukazalo
Sfteni vyder do novych oblasti; vydra byla potvrzema43 % GUzem(CR, z toho na 30 % se
jednalo o trvalé osidleni (Kerovaet al.2001, Obr. 2).

Posledni celostatni mapovani réesi bylo provedeno v roce 2006 a vyskyt vyder byl
také zjigovan pomoci hledani pobytovych ziakodifikovanou standardni metodou IUCN.
Celkem bylo 1625 navstivenych bogozitivnich a 1644 bad negativnich (tedy 49,7 %
pozitivnich bod). zjiSttno bylo 1365 pozitivnich a 1022 negativnich podkasid (57,2 %
pozitivnich), coZ odpovida 510 pozitivnim a 151 atégim kvadrdim (77,2 % pozitivni; Obr.
3). Na 15 % uzemi byl vyskyt vyder ozea jako nepravidelny a na 60 % Uzemi jako trvaly
(Poledniket al.2007a).




bez vyskytu
nepravidelny
pravidelny

Obr. 1. Roz&eni vydryfiéni v CR na zéklad vysledki mapovani v letech 1989-1992 (Toman 1992).
Kruh ozn&uje oblast, kde byla provedena repatriace.

bez vyskytu
nepravidelny
pravidelny

Obr. 2. Roz&eni vydryiieéni vCR na zéklad vysledki mapovani v letech 1997-200Rcerovaet al.
2001) Kruh ozn&uje oblast, kde byla provedena repatriace.



bez vyskytu
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Obr. 3. Roz&eni vydryii¢ni vCR na zaklad vysledki mapovani v roce 2006 6ledniket al. 2007a)
Kruh ozn&uje oblast, kde byla provedena repatriace.

Vydry v soitasné dob pln¢ obsadily (vice nez 80 % pozitivnich kigdhorni povodi
Vitavy (po soutok s Otavou), povodi Chrudimky, dinl, LuZnice, MalSe, OlSe, Ostravice a
Otavy, a také &tSi ¢ast (vice nez 60 %) povodi 8g/, Dyje, Nisy, Opavy, Sazavy a Svratky.
Mérg casty (még nez 50 %) je vyskyt v hornim arstinim povodieky Moravy a v povodiek
Jizera, Lodna, Metuje, samotné Odry (bez zmrigich @itokt), Orlice, Plodnice, Radbzy,
Uhlavy a Uslavy. Za spiSe sporadicky (pod 30 %pg& mozné povazovat vyskyt v dolnim
povodi Moravy a Vitavy, hornim povodi @h (had Nechranickou iehradou) a v povodi
samotného Labe (bez vySe zgriyich (Fitoka) afeky Berounky a MZe. Osamoceny zaznam trusu
na dvou mistech v severnickechach, na drobnych tocich tekoucich damkicka,
pravcEpodobré zachycuje rozovani populace vyder wipehlé oblasti Nmecka (na&eské straé
je nejbliz8i populace vyder zhruba 30 km vzdaleNaeto oblasti Nmecka jsou z recentniho
obdobi prvni zdznamy vyder na jih oédsta Chemnitz z roku 1995 (Klenke 1996, Klenke 2002)
a @i poslednim mapovani v letech 2004-2005 byly vygigteny zhruba 15 km od zaznam
vyder @i tomto mapovani.

Neobsazeny tstavaji d¢ vétsi oblasti. V severniciCechach je to dolni povodeky
Ohte. Druha oblast se nachazi na jizni M@rakde je sice obsazena samotaka Morava, ale
negativni jsou jeji fitoky, nag. Hana, Litava, Bevnice.

Prezentace vysledkpodrobrjSiho rozliSeni ve forg podkvadrai (Obr. 4) ginasi
dulezité informace, které na klasické miagvadrafi 11,2 x 12 km nejsou viditelné. Mezi
beskydskou a jesenickou populaci vyderg&ivmezera, nez se zda z prezentace vegfoptych
kvadrafi. Také vyskyt vyder v oblasti vychodnighech neni souvisly, ale spiSe mozaikovity
stadou kvadrat obsazenych spiSe nepravideliNa radé mist v povoditreky Otavy v Jiznich
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Cechéch, v oblasti s dlouhodobym vyskytem vydery lmdznamenany negativni body. Naopak
je vidét, Ze v jadrovych oblastech vyskytu je naprosi&ina bod pozitivnich.

I bez vody
[ | negativni
I pozitivni

Obr. 4. Roz&eni vydryiiéni vCR v jednotlivych podkvadratech na zakiadysledki mapovani v roce
2006 (Polednilet al.2007a).

1.2.2.3. Trendy v roz&ni a pdetnosti

Jiz z textu uvedeného vysSe jEpmé, Ze se jednotliva celostatni mapovani tem$ivyder
liSi pouzitou metodikou. Nicméntyto rozdily, speéivajici predevsim v pétu zkontrolovanych
bodi v jednotlivych kvadratech a jejich rozngist v ramci kvadratu, nejsou velké a umog na
zéklad vysledki jednotlivych mapovani menout vyvoj roz&ieni vydry fiéni u nas za
poslednich 15 let.

Pri porovnani vysledk z prvniho celostatniho mapovani (Toman 1992) kedagcim

(Kucerovaet al. 2001), je retelny naiist aredlu vyder Ceské republice. Zgwodns 21,5 %
trvale obsazeného Uzemi se vydra hdlzSina 30 % Uzemi a také velikost nepravideln
obsazeného GUzemi se zvedla z 8,1 % na 13 %.
Srovnani arealu vydricni v roce 2006 (Polednit al. 2007a) s arealem zj&tym v letech 1997
az 2000 (Kderovaet al. 2001) ukazuje dalSi n#st. Novy vyskyt vydryieni byl zaznamenan u
233 kvadréai, u deseti kvadratbyl naopak zaznamenan ubytek (z pozitivnébherce je nyni
negativni).

Z pohledu na mapy rozséhi vydryfi¢ni pri jednotlivych mapovanich (Obr. 1, 2 a 3) je
jasre patrné, Ze za poslednich 15 let postudnslo k propojeniit diive od@&lenych populaci
vydry fi¢ni u nés. Jihgeska populace expandovala vlpthu let vSemi siry, predevsim v3ak na
vychod. K dalSimu roz&ni aredlu, a torpdevSim v povodi Moravy, povodi Odry a povodi
Orlice, napomohla také repatriace vyder v Jesehilddtava et al. 1998). Severgeska populace
vyder je z dlouhodobého hlediska spiSe stabilni.
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Pti srovnani rozgeni pro jednotlivd povodi (Obr. 5 a 6) jgegné, Ze v oblasti horniho
povodi Vltavy (po soutok s Otavou), MalSe, Luznicélezarky vydra obsadila jiZipmapovani
dokorteném v roce 2000 cela povodi a vroce 2006 jiz sledke zndné obsazenostiéthto
oblasti. Podobna (a z hlediska srovnani dvou mapostabilni) je také situace wkterych
povodich na jihuCech (Otava, Blanice), oblagfieskomoravské vrchoviny (Sazava) a na severu
Cech (Nisa a kratké toky vedouci do Polska v oblBstumovska). Ke ietelnému zlepseni
situace obsazenosti povodi pak doslo v oblasti go@dry. Podobny nést arealu vyder byl
zaznamenan v povodéky Moravy, pedevsim na Be¢, Jihlaw, Dyji, Svratce a Svitava takée
ve vychodnichCechéach (povodi Orlice, Chrudimky a horniho Labejnivyrazny néist byl
zaznamenan na tocich v zapadrigthach (pedevsim v povodi Berounky). K nowbsazenym
oblastem v povodi Moravy patieky Moravskd Sézava,i@bivka, Valova, Hana a Litava,
v povodi Labe pakeka Vlkava.

negativni

1-20 % positivnich bodu
21-40 % positivnich bodd
41-60 % positivnich bodu

[ 1]
L
|
I 51-50 % positivnich bod
[ |
[ |

81-100 % positivnich bodu

il
n
lig

v
Y

Obr. 5. Obsazenost jednotlivych povodii mapovani vyskytu vyder v letech 1997 aZ 2000djra data
Kug¢erovéet al.2001).
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negativni

1-20 % positivnich bodi
21-40 % positivnich bodd
41-60 % positivnich bodu
61-80 % positivnich bodu
81-100 % positivnich bodl

[l

Obr. 6. Obsazenost jednotlivych povodiimapovani vyskytu vyder v roce 2006 (Poledeilal. 2007a).

Pro odhad peetnosti vyder na Gzem{R byly pouzity Gdaje o vydch hustotach
zjistenych v fiznych oblastech stopovanim narstvém s#hu (Kranz & Toman 2000, Roche
2004, Polednilet al. 2004a, Polednikt al. 2007b), které byly porovnany s hodnotarigmych
krajinnych fakto@ popisujicich jednotlivé stopovacgiverce. Na zakladmnohonasobné regrese
bylo zjiS€no, Ze vhodnym vys¥lujicim faktorem pro peet vyder je délka iehi rybnika
v oblasti, kterd vysstlovala 97 % variability hustot (Polednik 2005).0Pvypcaiet velikosti
populace v celé republice pak byla pouzita regreswiice tohoto vztahu a distribuce vyder z
roku 2006. Populace vyder na Uzeméské republiky byla odhadnuta naibfizng 2 200
dosglych jedindi. Patetnost vyder na zatku devadesatych let byla odhadovana na 300-400
jedinax (Toman 1992), na jejich konci pak na 800-900 jetli(Kucerovaet al. 2001). Jednotlivé
odhady nelze srovnavat a odvozovat z nich rychiostu populace, odhady jsou zaloZzeny na
jinych dostupnych datech a jiné metodice. Jedinée&cs jistotou d&ici je, Ze v poslednich
dvaceti letech populace vyder fista (oblast roziéni a celkovy peet zviat).
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1.3 Biologie a ekologie druhu

1.3.1 Naroky na prostedi

Vydry vyuZivaji velmi rozmanitodiadu sladkovodnich, brakickych a fekych stanovid
zahrnujicichieky, baZiny, potoky, zavadvaci kandly a mska pobezi. Vzhledem k tomu, Ze
vydra travi zn&né mnoZstvicasu i na sousi, dostatek vhodnych a b&apeh Ukryti maze byt
také limitujicim faktorem. Tato mista jsou vyuZiaanneaktivni fazi dne k odpimku, spanku,
potrebuje rkolik povrchovych a podpovrchovych Ukéytpiicemz se jejich vyuzivani éni nejen
v zavislosti na ¥ku a pohlavi, ale i na &ai dok (Kranz 1995, Urban 2000, Hobza 2005).

Vydry obvykle vyuZivaji porerné velkd Gzemi. Vydra je vysoce adaptabilni Zieh a
rozloha vyuzivaného Uzemi semh v zavislosti na mnoha faktorech: pohlawkw a socialni
pozici jedince, na nim obdobi, klimatickych podminkach a kvaliotopu (mnozstvi dostupné
potravy, dostatek Ukryta mist k odpéinku). Rozloha vyuzivaného Uzemi séza pohybovat od
nékolika kn? aZ po ®kolik desitek kmh. V ramci domovskych okrskjsou rekteré lokality
vyuzivany vice nez ostatni. Uzemi vyuZivana pde&l maji linearni charakter a dosahuji u
sama@ 39-84 km, u samic 16 — 22 km (Greetnal. 1984, Durbin 1993),ijxcemz délka zavisi na
mnozstvi dostupné potravy. V rylinich oblastech vydra vyuziva jako zdroj potrawkalik
rybniki, které pravidelé obchézi. Vyuzivané Uzemi méa spiSe ploSny charakijeho rozloha
zavisi na koncentraci a Uzivnosti vodnich plochajike.

Velikost domovskych okrsk byla na naSsem Uzemi dlouhodokledovana pomoci
telemetrie vold Zijicich jedin@ v rybnik&ské oblasti v okoli Dac. Domovské okrsky
telemetrovanych jedificse v mnoha ohledech zmeé liSily (Obr. 7, Tab. 1). Celkova plocha
domovskych okrsk sledovanych jediric kolisala od 2,6 kindo 27,3 kmi (Polednik 2005).
Jednotlivé okrsky zahrnovaly 8-24 rybhikpramérné 18) s celkovou plochou 10-22 hektar
(Tab. 1). Bhem jediné noci sledovani jedinciddmenavstivili Zadny rybnik aistali celou dobu
aktivity na tocich, nebo lovili na jediném rybnikanebo za noc navstivili rybriiknékolik.
Maximalni mnoZzZstvi rybnik navstivenych za jedinou noc kolisalo mezi 5-13lefliska
velikosti domovského okrsku to znamena, Ze vydryStiai bthem jediné noci maximain
polovinu rybniki zahrnutych v domovském okrsku. \iipiéru vSak za jednu noc navstivi jedna
vydra fi rybniky.
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Obr. 7. Domovské okrsky vyder sledovanych pomdeitetrie v oblasti D&cka ¢ervena — samec MO1,
rizova - rodina Fa, zelena — samec MO2, Zluta — saf{@l; velikosttverce 5 x 5 km). (Polednik
nepubl.)
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Tabulka 1. Domovské okrsky (home range - HR) sladgeh jediné vyder.

FO1 Fa MO1 MO2
Velikost HR (knf) 2.6 5.1 27.3 7.3
Celkova vodni plocha v HR (ha) 14.5 20.0 57.2 9.6
Plocha rybnik v HR (ha) 145 20.0 22.3 9.6
Patet rybniki v HR 8 13 24 21
Délka potok v (km) 7.9 8.5 40.7 10.7

Vyskyt a hustota vyder v prasti je primarg limitovana mnozstvim dostupné potravy
(Kruuk et al. 1993, Carss 1995, Polednik 2005). Proto jsou diska narok vyder na progedi
dalezité gredevsim ty faktory, jeZ ovliwji pasetnost a kvalitu jeji kigsti (hlavrg ryb). Zivotnim
prostedim ryb je voda, a tak kvalita vodniho ptedi (istota, stupg eutrofizace) silt
ovliviiuje rybi populace. Navic u vyder jako u vrcholovgivedatora dochazi ke kumulaci
toxickych latek (pedevSim d&kych kowi a PCB) véle, coZz niize ovliviovat gezivani a
schopnost reprodukce (experimentalprokdzano u norka amerického, Jenstnal. 1977).
Kromé¢ kvality vody je pro rybi populaceutkzita také kvalita samotného prasti (struktura
biotopu, gitomnost pibfeZni vegetace, fragmentace apod.). Ta ma pak alimasnou kapacitu
prostedi a moznosti reprodukce ryb.

Kromé potravy je pitomnost vyder ovlisiovana dostupnosti vhodnych mist pro denni
odpcinek. Telemetrickym sledovanim vyder na naSem UZéfobza 2005) se zjistilo, Ze vydry
jsou schopny jako denni Ukryt vyuZzit Sirokou Sk@hwkt nachazejicich se v dané oblasti.
Nicmérg pies tuto vysokou plasticitu se zardvekazalo, Zze vydry pro odpmek preferuji
prostedi s pirozenou vegetaci (n&prakosiny) a vyhybaji se naruSené vegetacii{rnaperalni

15



spole&enstva s dominujici kéwou). Navic v zimnim obdobi a v obdatdsného jara jsou vydry
zavislé na dostupnosti podzemnich adipkovych mist, jez jsou&Sinou vazana naifpomnost
vétSich strom v blizkosti vody.

1.3.2 RozmnozZovani a zZivotni strategie

Vydra ficni je primarg solitérni Ziv@ich. V zavislosti na kapacitprostedi je Uzemi
vyuzivano jednim nebo vice jedinci¢t§inou op&ného pohlavi. Jedinci stejného pohlavi se
vzajemr vyhybaji a kroms rodinnych skupin tviienych matkou s miéaty nevytvéeji vydry
Zzadné socialni skupiny. Vyjimku t¥ioobdobi s nizkou dostupnosti potravy, kdgze dochazet
ke kumulaci gkolika jedindi krmicich se na jednom mist pozorovano ndjklad v CHKO
Trebaisko na Stardece (Kranz 1995, Foerster 1996). Fyzicky kontakzinedinci je gitom
minimalni a vydry se rozptyli, jakmile je potravanmo toto Uzemi ot dostupna.

Pro komunikaci mezi jednotlivymi jedinci slouzi pawé znaky. Ty jsou tvdeny
predevSim trusem, ale také &hca vyneSky andlnich Zlaz (Gormaet al. 1978, Trowbridge
1983). Tyto zn&ky pravdpodobré informuji o pohlavi, fibuznosti a socialnim statutu jedinc
0 pripravenosti k rozmnozovani, nebo o vyuziti zdraggejména potravniho (Erlinge 1968,
Chanin 1985, Kruuk 1992). Pachové &a jsou ¢asto ukladany na napadnych mistech: p
soutocich, pod mosty nebo na vyrazné kameny. Mistékovani maji tendenci byt stala, ale
intenzita zn&kovani se vyrazhmeéni, zejména v zavislosti na sezdwétSinou nizsi v 1&t, vyssi
na podzim a v ziry piipadré na jae), ale i typu biotopu, dostupnosti potravy i katkich
jedinax (jejich wveéku, pohlavi, socialniho postaveni, fyziologickéhavs atd.) (Macdonald &
Mason 1987, Kranz 1996, Roche 2001).

Jedinym obdobim v roce kdy dochazi k aktivnimu egdlvani obou pohlavi je doba
namluv. Obdobi namluv trvériplizné dva tydny a vrcholi kopulaci. Brzy poipéi ale samec
samici opousti a veSkerageeo mlal’ata tak zavisi na ni.

Pohlavni dosglosti dosahuji samicetiplizné ve 24. nésici Wku; v pripact samd je to
kolem 18 ndsial (Ansorgeet al. 1997). Informace o intervalu, ve kterém se u sapikujetije
(estrus) se v literata liSi. Napiklad Gormanet al. (1978) uvadji zhruba jeden ®&sic,
Veselovsky (1998) udava 40-45 dni a Mason and Mzaido(1986) zmiuji 30-40dniRije se u
samic opakuje po cely rok, alétgina ml&'at se rodi v kétnu az v srpnu (n&p Kruuk et al.
1987), tedy v dob nejwtSi dostupnosti potravy. f€dpoklada se, Ze je tak zajisa vysSi
pravcéEpodobnost fezivani mldat. Doba bezosti trva 59 — 63 dni a samice rodi 1 — 3 slepa
mladata. Pamérna velikost vrhu zjigha na Uzemi CHKO & BR fEbaisko je 1,7 jedince
(Kucerova & Roche 1999), pmeér zjisteny pro Uzemi celé republiky (pomoci stopovéani) pak
1,57 (Kranz & Toman 2000, Roche 2004, Poledrtil. 2004a, Polednikt al. 2007Db).

V okoli maté&ské nory vydra nezi@uje, aby neupozdépvala na pitomnost ml&at
(Kruuk 1992). V prvnich dnech po porodu musi matkkd’ata zahivat kvili nedokonalé
termoregulaci. Ve &ku 2 nEsial poprvé opousfi noru, seznamuji se s vodou &inaji se dit
lovit (Kruuk 1995). Mlalata Zistavaji s matkou doéku osmi nésial az jednoho roku, kdy se
postup® osamostdiuji, matku opousfi a hledaji swj vlastni domovsky okrsek. Zwodu
vysoké mortality v prvnich letech Zivota je pro wydypicky pongrné nizky ptimeérny veék doziti
— kolem 3,5 let (Kruuk 1995). Vydry se jetidka dozivaji vice nez deseti let (Ansomgeal.
1997).
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1.3.3 Potravni ekologie

Vydry jsou masozravé Selmy stojici na vrcholu poifho fetézce. Vydra se chova jako
typicky potravni oportunista — relativni zastoupsioZzek (nebo drut) kofisti v potra¥ se ngni
podle jejich pdetnosti a zejména dostupnosti (Chanin 1985, C&85)1

SloZeni potravy se &ni béhem r@nich obdobi a liSi se i potrava vyder Zijicich na
raznych stanovistich. Obegteetici, Ze ptimérné tvori ryby giblizné tii ¢tvrtiny potravy, avSak
v nékterych oblastech jsou ryby zastoupeny hénna dlezitosti nabyvaji ostatni skupiny:
obojzivelnici (Amphibia), plazi (Reptilia), savdlammalia), ptaci (Aves), korysi (Crustacea) a
hmyz (Insecta) (Kéerova 1997, Conroy & Calder 2000, ¢arova & Novy 2001).

Denni spateba potravy vol&é Zijicich jedind predstavuje fiblizné 15 % hmotnostida
(Kruuk 2006). Dobrou kondici a zdravotni stav zajjé ulovek 0,4 — 0,9 kg.rPzimnim poklesu
teploty musi vydra vynahradit ztratu teplatsi velikosti Ulovku — az 1,5 kg dexnVeétsi
mnoZstvi potravy poebuji také kojici samice.

Zastoupenitznych druli ryb v potra¥ zavisi na jejich p&etnosti i pohyblivosti, pcemz
mére pohyblivé druhy jsou preferovany (rfajrlinge 1968, Geidezis 1996)elikost lovenych
ryb také zavisi na dostupnosti. Obvyklgeyladaji mensSi jedinci, kit jsou ve ¥tSing
ichtyocen6z nejpetrejSi (Mason & Macdonald 1986). Nestji konzumovanou velikostni
kategorii ryb je 10-15 cm (nApMason & Macdonald 1986, Kozeré al. 1992, Hajkova 2001,
Roche 2001). Vydra je vSak schopridgZitostré ulovit i pormerné velké ryby. Na zaklatistudie
poZerki na Vodiansku (Adamelet al. 2003) a v oblasti jiznickiech (Pacovska 20Q¥epubl.)
bylo zjiSteno uloveni kapgrdélky 30-68 cm a hmotnosti 1-11 kg §pwr 49 cm a 3,5 kg). Na
zaklad vyzkumu na Vodansku bylo zji&no, Ze z&chto velkych ryb vydra skonzumovala v
praméru 27 % hmotnosti, tj. v gméru 1 kg, coZz odpovida denni sfei® dosglé vydry a
nejednalo se tedy o lov ryb pro zdbavu. Nicégmo studie ukazuji, Ze ponechavani nesezranych
zbytki potravy nenitasté (24 nalezenych rytkEtiem dvou zim na Vaghnsku a 21 nalezenych
ryb béhem jedné zimy v oblasti jiznighiech, gedevsim na Jirithohradecku). fpadné zbytky
po konzumaci potravy mohou byt také rychle vyuziglSimi Ziva@ichy. BohuZel zbytky po
konzumaci velkych ryb jsou velmi ndpadné ares fakt, Ze tento jev se vyskytuje pouze
vyjimecné, je Siroce znamy mezi rytskou véejnosti.

Sezénni zrny ve sloZeni potravy jsou ovligny riznou aktivitou a péetnosti kaisti,
energetickymi naroky vydry a typem, resp. produtdiv biotopu (Chanin 1981, Wiset al.
1981). Pro vydru je energeticky vyhagii lovit na mistech, kde jsou ryby snaze uloviglty.
piitomny ve vysoké pietnosti (nap rybniky s vysokou obsadkou, vysoce zagyiin toky,
chovné kapilary). Zaryimvanim, a zejména@rybrenim, se potravni nabidka pro vydru zvysuje.
Ve tSich rybnicich neborphradach vydra loviipvaz v litoralni zore.

Ptaci tvai jen maly podil potravy, vyznamysi zastoupeni mohou mit v rylénich a
mokiadnich biotopech (Toman 1995c), kde vydi&eatastji ulovit ptaky zdrzujici se na vodni
hladiré (kachny, potapky, lysky). Vydra lovi i ziwhy, ktei maji obranné jedoveé organy (tap
ropuchy). Zatimco u skokérzere vydra i hlavu, u ropuch musiZk ve vod stahnout a tim se
vyhnout nepijemnym &inkam jedu (Toman 1995c).ifezitostre jsou konzumovani také plazi
(Toman 1995c). Ve vydim trusu jec¢asto zaznamenan hmyztsinou vSak jde o potravu ryb
(Mason & Macdonald 1986). Jsou vSak znameéftipady gimé konzumace hmyzu, nap
potapniki, ale i dalSich velkych druh— Dytiscidae (potapnikoviti), Corixidae (kfadkoviti),
Notonectidae (znakoplavkoviti), a imag vazek (TomBE®O5c, Roche 1996). Konzumace
mekkysi vydrou byva meéd casta. \tSinou jde o zastupce roddnodonta(Skeble) alomky
jejich lastur mohou byt nalezeny v trusu (Roche@)9¥elmi zajimava je i konzumace ovoce.
Na Havltkobrodsku byla zji$#ha konzumace spadanych Svestek a u chovanycdhat 2wyly
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v potra¥ zaznamenany i jiné druhy ovoce — v podzimnicbsicich se v trusu pravidein
objevovaly zbytky jablek a petiy ostruzin (Toman 1995c).

Vysledky mnohych potravnich studii havam sezdénnich zémach ve slozeni potravy.
V letnim obdobicasto byva zjifované nejpetjSi slozeni potravy i nejvyssi podil nerybiikt
(Kucerova 1996, Hajkova 2001, Roche 2001, Poleéti&l. 2004b). VysSi podil nerybi slozky
potravy Vv letnim obdobi a stim spojenétsv diverzita potravy souvisi s vySSi dostupnosti
raznych druli potencialni késti vtomto obdobi. To je podminé tim, Ze léto je obdobim
zvySené aktivity mnohych dratzivocicha a zarové obdobim rozmnozovani a vychovy k.
Naopak vySSi zastoupeni ryb v zimnim obdobi jeadledm nizké dostupnosti ostatnich druh
kofisti a zarové souvisi s koncentraci vydry na nejsnaze ulovitelreo tedy energeticky
nejvyhodrjsi karist (Hajkova 2001, Poledni&t al. 2007¢). Sezénni zény ve sloZeni potravy
jsou vysledkem sezonni dynamiky getnosti a aktivity jednotlivych druh koristi a s tim
souvisejici zranou dostupnosti danych dnufRocheet al. 1995).

Potravnimi konkurenty vydryticni mohou byt vSichni ryboZravi Zzigmhove. Za
problematicky druh riize byt povazovan norek americfyeovison visonktery je v nasi fprode
nepivodnim druhem a podmé velkou sodast jeho potravy tvid ryby. Nicmér v oblastech
s velkou potravni nabidkou terestrickych dayje vzajemna konkurence obou diulnizka
(Bonesi & Macdonald 2004a, Bonesi al. 2004). Srovnani sloZeni potravy nork vyder ze
stejné oblasti (DAcko) tento fakt potvrzuje — potrava obou diuttykazovala pouze maly
piekryv (Polednik & Polednikova 2005). Navic studiéetké Britanie spiSe ukazuji, Ze v oblasti
silné konkurence obou driilvydry vétSinou norka z Uzemi vyttaji nebo snizuji jeho populai
hustotu (Bonesi & Macdonald 2004b). Vyznamnymi kamgaty mohou byt migrujici hejna
kormorana velkéh@Phalacrocorax carbo)O dostupnosti potravy pro vydiieni v dnesni dob
z velkécasti rozhoduje progdnictvim hospodani na rybnicich a tociaovek.

Priklady zjisténého sloZeni potravy vydryiiéni v riaznych typech biotopi na tzemiCR

Rybniéni oblasti

VSechny uva&né vysledky (pokud neni uvedeno jinak) jsou prexgmy jako hodnoty
dominance (tj. procentualni zastoupeni jedlincitého druhu nebo kategorie z celkovéh@tpo
vSech jedind nalezenych v potr&)y. Tato metoda p#t v potravnich studiich k n&gstji
pouzivanym. Nevyhodou je, Ze vSechny jedince vgwtipovazuje za rovnocenné. Tim se
nadhodnocuje vyznam petnych, ale malych drdhkotisti a podhodnocuje podil drihvetsi
velikosti a vySSi hmotnosti (Roche 1995, HajkovdPO Nicmér poradi hlavnich slozek
potravy obvykle odpovida biomase ryb zkonzumovangatrou (Carss & Parkinson 1996).

Studie potravy nafEbaisku (Roche 2001)

V letech 1994 — 1996 byla provedena studi€tpigech lokalitach, které charakterizovaly
razné typy stanovisv ramci studovaného tzemi:

1. velké rybniky (> 100 ha) do 0,5 km od St&ky (stanovidt rybnik /feka)

2. stedre velké rybniky (> 25 ha) vzdalené od LuZnice vieZ @ km (stanovist
rybnik)

3. meandrujici horni tok LuzZnice bez ryhinikpasu do 3 km (stanoviSteka)

4, soukromé rybniky &tSinou < 5 ha v pstruhovém pasmu MalSe (stan®vist

rybnik / pstruhové pasmo)
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Na stanovistich 1 - 3 bylo rozborem trusu #ji&t celkem 19 druhryb z 8¢eledi, z toho
12 druhi patilo do celedi kaprovitych (Cyprinidae). P porovnani s vysledky odldv
elektrickym agregatem na danych lokalitach (zazmame 24 drut), se potvrdilo, Ze vydra lovi
vétSinu kEZznych druli (Roche 1998). Rybi sloZkarquistavovala 83,5 % potravy. Dale bylo
uréeno 6 kategorii jiné nez rybi kseti: ptaci, savci, obojzivelnici, #kkysi, plazi a hmyz. fii
druhy ryb: plotice(Rutilus rutilus) kapr (Cyprinus carpio)a okoun(Perca fluviatilis) byly v
potraw dominantni.

Na jednotlivych stanovistich byly ve sloZeni potrgeikazné rozdily. Na stanovisti
rybnik / teka byla rybi kéist riznorodjSi (17 druli) nez na stanovisti rybnik (13 diijha
stanovistifeka (12 druf) (Obr. 8-10). Rozdily v potra&vzavisely i na réni dok. Jind &z rybi
korist byla konzumovana hlagrv 1é€. V pribéhu celého roku byloifjimano 9 rybich druf, ale
jen kapr, plotice a okoun ve vyznamném mnozstvi.

ostatni
6,8%

jiné ryby
13,9%
plotice
52,0%
okoun
11,9%

kapr
15,4%

Obr. 8. Zastoupeni jednotlivych driulr potras vydry na stanovisti rybnikieka (dominance dritryb a
ostatnich kategorii v trusu vydry). Zdroj: Roch@@2).

ostatni
12,9%

plotice
27,1%

jiné ryby
3,0%

kapr
36,4%

Obr. 9. Zastoupeni jednotlivych driukr potras vydry na stanovisti rybnik (dominance diulyb a
ostatnich kategorii v trusu vydry). Zdroj: Roch8@2).
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plotice
7,0%

ostatni
29, 7%

kapr
31,8%

jiné ryby
20,2% okoun
11,3%

Obr. 10. Zastoupeni jednotlivych difut potra¥ vydry na stanovistieka (dominance druhryb a
ostatnich kategorii v trusu vydry). Zdroj: Roch8@2).

Na stanovisti. 4 (rybnik / pstruhové pasmo) byly dominantni kmz potravy ryby, které
tvorily 94,9 % z celkového mnoZstvi. Nejvice zastoupeingruhy ryb v potra¥ vydry byly
kapr, pstruh $almo truttd, okoun, vrankaQottus gobip a mnik {ota lotg). Kapr byl Ehem
celého roku dominantni sloZkou potravy. Zbytekiitwol3 druhi ryb, které byly gijimany jen v
malém mnoZstvi. Potrava vyder odpovidala nabidde my lokali€. Jind nez rybi kst
(predevsim velky hmyz, obojzivelnici, mali savci azdlgiedstavovala 4,9 % potravy (Obr. 11).

NejvySSi pdet rybich drufi byl zaznamenan v kta na jée. Jina nez rybi kst byla
prijimana po cely rok, nejvice na podzim a nejghezimg.

ostatni pstruh
4,9% 8,6%

jiné ryby
33,6%

kapr
45,0%

vranka
7.9%

Obr. 11. Zastoupeni jednotlivych difuta potra¥ vydry na stanovisti rybnik/pstruhové pasmo,
(dominance drulnryb a ostatnich druhkofisti v trusu vydry). Zdroj: Roche (2001).
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Potravni studie v pohrafiiWaldviertel/D&icko (Knollseisen 1996)

Studie byly provedeny na lokalitdch v rybnigiéych oblastech Waldviertel - Litschau a
na D&icku. V oblasti Litschau se nacha#ilgizné 1400 rybnik, z nichZ je asi 70 % menSich
nez 0,5 ha. V oblasti Backa jsou rybniky velké v iimeéru 1,3 ha.

Pfi rozboru exkremerit bylo zaznamenano celkem 15 diuhyb a z toho 8 druh
kaprovitych. V oblasti Litschau ryby tiity nejvyznamijsi ¢ast potravy vyder (80 — 97 %) a z
ostatni kaisti byli nejvice zastoupeni obojzivelnici a ptablejdilezit¢jSimi druhy v potray
béhem roku byly okoun (18 - 48 %), cejAlframis sp.7 - 32 %) a jelcil(euciscus sp 1 - 17
%). Kapr tvdil relativné malou ¢ast potravy a dosahoval maximall5 %. V potrag
telemetricky sledovanych jeditase zastoupeni ryb vidchu roku pohybovalo od 39 do 99 %.
Nejvice zastoupenym druhem byl okoun (61 %) airelatdilezitou slozku tvéli obojzivelnici,
raci a hmyz. Hodnoty dominance kapra v poira® pohybovaly od 0 do 69 %.

Potravni studie na @ecku (Poledniket al.2007¢c)

Potrava vydryi¢ni byla studovana pomoci analyzy 2701 viakisu, sesbiranych ze 40
rybnikia Ceskomoravské vrchoviny v letech 2003 a 2004ePopodil jednotlivych druin koristi
se na jednotlivych rybnicich z&ra liSil (Obr. 12). Hlavni sloZkou potravy vyder bylyby, které
tvorily 80 % kaisti (vyjadieno v relativnim p&tu jedingi). Celkem bylo v trusu zaznamenano 19
druhi ryb, coZ odpovida druhovému spektru dané studipiasti. Podil ryb na jednotlivych
rybnicich kolisal od 25 % do 100 %. Druhou rigditéjSi, pravidel® se v potray vyskytujici
skupinou kdisti, byli obojZivelnici, tvéici 13 %. Z této skupiny se v poteavyder vyskytovali
jak Zaby (Anura) - skokani a ropuchy, tak ojeétini ocasati (Caudata) — zejmétwci. Raci,
zastoupeni druhem raki¢ni (Astacus astacQs tvorili dilezitou sloZzku potravy v mistech
vyskytu, v piméru vSak jejich podil v potravdosahl jen 4 %. Hmyz, plazi, ptaci a savcitivo
nevyznamnowdast potravy. NejZnéjSim, opakovaé se vyskytujicim druhem ryb byl kapr
kapra v potra¥ vyder na rybnicich, kde byl nasazen,&wakolisal: od 2 % do maximairdl %.
Celkem tvail kapr na vSech sledovanych rybnicich 24 %idto DalSimi vyznamnymi
pravidelnymi druhy ryb v potrawyder byli okounti¢ni (11 %) a nasazovany lin obeciynca
tinca, 9 %). Lokalg tvorili znatelny podil také plotice obecnd, slunka otffed.eucaspius
delineatu$, stevlicka vychodni Pseudorasbora paryahrouzek obecnyGobio gobi, mienka
mramorovana Karbatula barbatula a z nasazovanych ryb amur bil{Cténopharyngodon
idellus). Potrava vyder na jednotlivych rybnicich se ddiSila, a to jak pstem druld, tak i
jejich podilem. Komemi ryby tvaily v letnim obdobi pimérné 35 % kdisti a v zimnim obdobi
42 %. Ri vyjadieni slozeni potravy v biomase se oproti hodnotalativai paietnosti lisil
zejména podil kapra (69 % biomasa vs. 24 %epgeding) a nasledé i podil komeénich ryb
(70 % biomasa vs. 35 % ¢et jedind). Z analyzy potravy na jednotlivych rybnicich jel&t, ze
pokud je dostupna alternativni fist (nekometni druhy ryb, obojzivelnici, raci), podil
komegnich drulei ryb se niZze zn&né snizit.

21



100

o | o |

B0
40 1
) : l JJ |
NESERE Sy LJ:H LBl L TT Lz
w2a22a332cz25z2z22222830=22%%
w o o £ o © T F T oo B == w2 g Qs g s
313‘-_-,2 mn__QUJfU_Q}Q':EI:mQ = =T £
e 0 @ c 5 < E o~ o W W C c o
gumg_EUrE:jméﬂ_amE“-aum—ED: o o
R 2PEBo o8 =% wZgazgfg < =5
F 570 g4 m e s 2w = o Mlin-hlax
[ak] -_
= (] = — —
o = o g = 2 [ 25%-75%
= =
a o
- o . O  Median value

Obr. 12. Zastoupeni jednotlivych dfulyb a hlavnich kategorii Kisti v potra¥ vyder na rybnicich
Ceskomoravské vrchoviny wistovém obdobi let 2003 a 2004, vyjédo v relativnim pétu jeding
(n=33 rybniki, 5454 jeding kofisti).

Reky

Reky Jihlava a Dyje (Vrbova 1991)

V roce 1989 - 1990 byl provéd vyzkum v oblastCeskomoravské vrchoviny, konkrétn
na Usecichiek Jihlavy a Moravské Dyje. Po zjigi druhového zastoupeni ryb pomoci odlov
elektrickym agregatem (zaznamenano 17 drutejpaetrgjSi druhy na obou lokalitach: plotice,
jelec tlou¥ (Leuciscus cephaluspkoun, cejnstika Esox luciu¥ akapr) byla provedena analyza
vzorka trusu, kterou byly zjigny na obou tocich podobné vysledky. Zhruba 89 %apgttvaily
ryby. Negasejsi kaisti byla plotice (20,4 %), okoun (18 %), jelecud (14,7 %) a porrné
vysoké procento tudla Stika (1,2 % vzork). Dominantni byly kaprovité ryby (60 % vzdik
Jina neZ rybi kiist mela nasledujici zastoupeni: savci 6 %, ptaci 3 %azivelnici 2 % vzork.

Pstruhové potoky

Beskydy (Mitrenga 2005)

Beéhem let 2000 az 2004 bylo na 4 Usecich v oblagtkia® (toky OlSe, Lomna, Hluchova
a Kopytna) sesbirano celkem 1786 vZotkusu.V téchto vzorcich bylo determinovano 5177
potravnich polozek p#itich do 29 ké#stnich kategorii. Srovnani rybich sp&#estev
sledovanych tok s potravou vyder ukazalo, ze vydry konzumuji patravr souladu s jeji
nabidkou nebo vykazuji preferenci préi pin¢ Zijici a pomalu se pohybujici ryby, vtomto
piipact vranky a nienky.
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NejdilezitejSi slozkou potravy vyder v povodéky OlSe jsou ryby. Podil ryb v potrav
(% jedindi) na jednotlivych tocich se pohybuje v rozmezi @&55% (Hluchova) do 86,4 %
(Olse). Dalsi vyznan#si slozkou potravy jsou obojzivelnici (v naprosté#sing pripadi jde o
razné druhy Zab), kiéjsou zastoupeni v potréacelkow 16,7 %. Nasleduji bezobratli s 8,6 %.
Ostatni kaistni skupiny tvéi jen velmi nepatrnogast potravy — savci jsou zastoupeni cetkov
0,3 %, plazi 0,1 % a zbytky ptakbyly determinovany pouze v jednom vzorku z HluchoMi
srovnhani mnozstvi biomasy hlavnich kategoriitisdto vyder tvdai nejvyznamgjsi skupinu
lososovité ryby (Salmonidae), néasledované vrankauhgploutvou Cottus peocilopys
ostroretkou sthovavou Chondrostoma nasyga zabami (Obr. 13).

Komerné vyznamna velikostni kategorie lososovitych rybdr2b cm) pedstavovala
v potraw vyder v této oblasti 245 kg (7,3 %) za rok.¢cRoprimérny Ulovek lososovitych ryb
sportovnimi ryb# v oblasti studie je 598,5 kg d#on¢. Podil biomasy lososovitych rylgtgich nez
25 cm zkonzumovanych vydrami takeplstavuje 41,0 % ulovksportovnich rybé.
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Obr. 13. Srovnani biomasy agetnosti (RA) vybranych kategorii kisti v potrax vyder v povaodi OlSe (n
= 4771 potravnich polozek).

Povodi Moravice (Polednikowt al. 2007)

V oblasti repatriace vydryi¢ni v povodi Moravice byla provedena jednoleta patia
studie. Sesbirano bylo celkem 1573 tras ¢tyiech Usecich podhorskych fokkeka Moravice a
piitoky Cerny a Podolsky potok). Vydi&ni zde konzumuje tésh vdechny druhy ryb, které se
vyskytuji v oblasti, a také vSechny jejich velikuistkategorie. SloZeni potravy odpovidalo
potravni nabidce v prasdi (Obr. 14).

Podil pstruld kolisal na jednotlivych Usecich od 1 do 38 % aarig podhorniho
(Thymallus thymallgsod 0 do 10 % ze vSech zkonzumovanych jedifwyjadieno v relativnim
poctu jedindi). Vyjadieno v podilu biomasy dosahoval podil pstruta rekterych Usecich az
39 % a podil lipana 16 % z celkové biomasy. Daj&@namnou kéisti byla vranka (az do 42 %
poctu zkonzumovanych jedifi¢ mienka mramorované (az do 45 %Jeste pot@ni (Phoxinus
phoxinus do 27 %), okoutii¢ni (az do 61 %), plotice obecna (az do 42 %) arghieoristi pak
Zaby (az 25 %). Biomasou byli prajmbdobré vyznamni také ptaci.
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Obr. 14 a-d. Srovnani rybi potravy vydtigni a nabidky na jednotlivych tocich. Nabidka jeoZzeha na
odlovech el. agregatem 1.10.2007. Potrava je zatoh@ analyze trusu sesbiraného na podzim 2007: 2
dny aZz 2 msice po odlovech. Nabidka i potrava jsou vigiy v podile jedint (kusi). n1 = pdet
odlovenych ryb, n2 = gt identifikovanych jedintryb v trusu vyder.

JizniCechy- povodi Mal$e (Pacovské 2006)

Na dvou lokalitach v povodi MalSe byla zkoumanaaa vydryticni na zaklad analyzy
trusu, sbiraného v pravidelnyckesitnich intervalech od prosince 2003 do ledna 2005.(Cha
16).

Analyzou 465 vzork ze 2 lokalit bylo v potrayidentifikovano 956 jedinc osmi druli
ryb ze ti ¢eledi a 5 druth nerybi kdisti. Na obou lokalitadch ryby t¥dy hlavni sloZku potravy.
Nejvice zastoupenym druhem ryby byl pstruh, kteofit 48,2 % potravy a 43,7 % biomasy na
lokalite¢ Jarongisky potok. Na lokalit Zdikovsky potok byl pstruh zastoupen v 58,9 % gojra
tvoril 29 % biomasy. DalSimi vyznangj$imi slozkami potravy na Jara@tském potoce byly
plotice a kapr. Druhou nejvyznawjgi slozku na lokalit Zdikovsky potok tviila plotice. Ostatni
druhy ryb byly na lokalithich ménzastoupené. V potrawydry na obou lokalitachipvladaly
ryby mensi velikosti - do 15 cm.

V potraw vydry byl také zji&n vyskyt nerybi slozky. Nejvice zastoupenymi druhy
v potraw byli obojzivelnici a hmyz, dale pak korySi, ptézisavci. Nejvice biomasy tkib
obojZivelnici, korysi a ptaci, mensi mnoZzstviiilicavci a hmyz.

Pro srovnani potravni nabidky a sloZeni potravyryydyly v praci pouzity pouze
informace o ichtyocendzach poskytnuté MAS Kaplice. Ta uvedla dominantni vyskyt pstruha,
ktery byl na obou lokalithch v jarnim obdobi vys&mo a také byl vysoce dominantni v potrav
vyder. U rgkterych druli ryb byly pozorované rozdily v zastoupeni mezi @adu a potravni
nabidkou. V &chto gipadech se v potréawydry vyskytovaly druhy, o kterych Ize-qdpokladat,
Ze je vydra ulovila v okolnich rybnicich.
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a) Jarom érsky potok b) Zdikovsky potok

Insecta ~ Amphibia  crystacea

Rutilus )
6,7% 4,6% 1,7% rutilus ~ Cyprinus
i Mammalia 8,9% carpio
Leuciscus ) .
Y 2,7% Blicca
leuciscus 0.4%

A bjoerkna
3,6% 4,7%
Tinca tinca Gobi bi

4.2% obio gobio

0,8%

Perca
fluviatil Insecta
uviatilis 7.3%

5,3% .

Amphibia
12,8%
Blicca

Cyprinus ) . .
carpio Rutilus Salmonoldae Salmonidae Crustacea
6.0%  futius 48,2% 58,9% 3.5%
' 14,8%

Obr.15 a-b. SloZeni potravy vydiigni na lokalitach v povodi MalSe (hodnoty dominance)

c¢) Jarom érsky potok d) Zdikovsky potok
; Insecta
Leuciscus Amphibia Rutilus )
leuciscus 0% 4 oy Blicca
0 e . rutilus  piserkng Gobio
0,2% Crustacea Cyprinus 7.9% . gobio
Tinca tinca 2,7% carpio 4,3% e
1,5% Mammalia 44,7% 70
1,1%
Perca

Insecta
0,1%
Amphibia

3,5%
Blicca Aves
bjoerkna 5.3%
6,7%
Crustacea
5,0%
Cyprinus
carpio |
35,1% Salmonidae Salmonidae
Rutilus 43,7% 29,0%
rutilus
4,7%

Obr. 16 c-d. SloZeni potravy vydfi¢ni na lokalitdch v povodi MalSe (hodnoty biomasy).
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1.3.4 Pohyb, migrace

Pro vydru jsou typické potulky&tSinou v ramci vyuzZivaného Uzemi. Mohou byt de&i n
10 km za noc; dokonce byl zaznamenan pohyb vice20ekm v pfibeéhu jedné noci (Kranz
1995). Pro pesuny vydry nevyuZivaji pouze vodni toky, ale jsszhopny pekonat ¥tSi
vzdalenosti i po sousi, ¢etré prechodi lesnich heber mezi fiznymi toky a povodimi.
V rybni¢nich oblastech ovliwiji pohyb jediné také znény ve vyuZzivani rybnik, nag. zvySeny
pohyb byva zaznamenan na podzim vdeflova (Roche 2004). K intenziwgimu pohybu
jedinar dochazi v obdobi géni a v dob, kdy jsou subadultni jedinci nuceni vyhledat volné
Uzemi. Obsazuji Uzemi uve@lmi uvnit populace nebo se usazuji na jejich okrajich.

Migrace za potravou $d¢i o tom, Ze se potravni strategie a chovaiizppsobuje
mnoZstvi kaisti a jeji dostupnosti (zémy rybich populaci a zény v chovani ryb). Vydra se
snazi ménit své potravni zdroje tak, aby co nejvyhgdwyuzila zmeny v dostupnosti potravy
(Kucerova & Roche 1999).

1.3.5. Role v ekosystému

Vydrati¢ni je druhem stojicim na vrcholu potravni pyramstigdkovodnich ekosystém
Jeji oportunisticka potravni strategie (lovi to, jeodol¥e dostupné) ji fedukuje k tomu, aby
prirozerg regulovala populace ryb.\fipadt zvySené peetnosti rkterého druhu ryby je jednim
z faktort, ktery mize napomoci vratit velikost zvySené populace dwopniho stavu. Tim, ze
nepreferuje druhy mensindzastoupené, népdstavuje jeji existence zadné nebézpeo druhy
vzacné a ohroZzen&liv vydry na girodni ekosystémy je vSak v s@sné dob znané potlaten
tim, Ze ¥tSina vod je dnes udrZzovana v ekologicky imegeném stavu diky rybgkému
obhospodiovani. Komegni chov vybranych druin ryb v rybnicich, zarybhovani vodnich tok
rybérsky atraktivnimi druhy, ale i gbézny intenzivni odlov vysSich &aikia dravych ryb (nad
zékonnou miru) ovlikuji vodni ekosystémy tak, Ze vydra se dnes jakolé&gr jejich vyvoje
uplatuje jen ve velmi omezené i Jeji pozitivni funkci na ekosystémibeme dnes velmi
dolie sledovat patgh pouze na oligotrofnich povodich horskych a podkhais toki, které
nejsou ryb#sky vyuzivany (zvlast chrartna Gzemi, chrémé rybi oblasti). Vydra zde
jednoznan¢é udrzuje rovnorrnym odlovem ze vSechékovych #id (dle jejich pdetnosti)
populaci pstruha v takovém stavu, ktery umge existenci dalSich vyznamnych déustevle
potaini, vranka obecna a dalSi). RychlejSi ¢bm populace pstruha zde také&za [Fispet
k Gs@srejSi reprodukci perlorodkyi¢ni (Margaritifera margaritiferg - starsi pstruzi jiz jednou
invadovani larvami perlorodek jsou v dalSich letagiti invazi mnohem odokjSi a jejich
eliminace vydrou je proto pro perlorodku pré&pa. Vydra je tedy zcela nezbytnyitdnkem
téchto ekosystém ktery udrzuje jednotlivé slozky v ekologicky ap@élnim rovnovazném stavu.

U rybasky vyuzivanych ploch je hodnoceni vyznamu vydrgkasystému sporné.
Chovné pstruhové potoky nebo rybniky s chovem kgwa z ekologického hlediska ve vysoce
nerovnovazném stavu (@he zvysSena p&etnost jednoho druhu na Ukor ostatnich) a vydra je
svym pisobenim vraci zfh do stavu ekologicky rovnovazného. Tato jeji fumke zde vSak
v zasadnim rozporu se zajmy rysi&i. Cim vic roste intenzita chovu ryb, tim vychydi je
piirodni rovnovaha, na coz vydra reagujeistem p@éetnosti populace. Paradaxnejpaetns|si
populace vydry neziji tedy podné zachovalych oblastech, ale v oblastech s intefzivn
chovem ryb — zde ovSem vydry Ziji na Uukor hospskigch ztrat rybéskych subjekt (aniz maji
Sancic¢lovékem udrZzovany stav ekosystému ovlivnit). Tém vydraradi mezi druhy, jsobici
hospodéské ztraty. Z hospodského hlediska je patnnejvyznamgjSi pasobeni vydry na
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chovnych pstruhovych kapilarach a na mensich rybimid/e sportovnich revirech (pstruhovych
I mimopstruhovych) se vliv vydry projevuje vyznatnmérg, neba zde lov pro vydru neni
zdaleka tak ,vynosny“ jako na malych chovnych tbcécnavic je rozlozen na SirSi spektrum ryb
(véetrs ryb&'sky neatraktivnich). Skody na velkych rybnicichujsaké mensi, protoZe vydra lovi
piedevSim v fibfeznich partiich a ryby ve volné wogou pro ni&zko dostupné.

Kromé primarnich Skod zisobenych fimou konzumaci ryb f¥e podle ryb#ské
verejnosti vydra zfisobovat také sekundarni Skody, kdy dochazi k hroéwmad Uhynu
zimujicich ryb v dsledku stresu, nebo vydrou stresované ryby vykaz§$i nemocnost a nizsi
prirastky. Nicmér do sodasné doby chybi dostéteé informace jak o primarni reakci na stres
vyvolany vydrou (ngfeny hladinou glukokortikoidl), tak i Udaje o metabolickych a zdravotnich
zmeénéch a jejich vlivu natst a gezivani ryb. Experimenty prové&eé na Stanici ochrany fauny
v Pavlo¥ prokazaly zmny v metabolickém, glycidovém a mineralnim metatrali
stresovanych ryb (nawstovanych vydrou jednou nebo dvakrat tgfirNavic doslo uéchto ryb
ke zvySeni hladiny stresovych hornioa snizeni jejich tukovych rezerv. Metabolickéénm
byly nejvyrazrijSi u mér ¢asto stresovanych ryb, coz nazma ukitou moznost adaptace ryb
na ¢astjsi ruseni ze strany predatora. Srovnani migzipi a gezimovani i rychlostitstu v
nasledujicim vegetaim obdobi vSak neukazalo zadné rozdily mezi jddgati skupinami ryb
(kontrolni a oBma stresovanymi) zahrnutymi do experimentu (Pole@tial. 2007). Nicmén
k objasrni role vydry jako stresujiciho faktoru pro obsadidy je poteba dalSiho vyzkumu jak
Vv zajeti, tak i v pirozeném prosedi.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, existence vydryieeptavuje Zzadné vyznamné nebe&zpe
pro populace dalSich zvl&sthrargnych drulii. Vydra neni vyznamnym predatorem ohrozenych
druhi ryb ani vodnich mi& (perlorodkaticni, velevrubi; jen ojedidle byly zjiS€ny v potra¥
zbytky lastur drub rodu Anodontd. Vydra sice Bzr¢ lovi obojzivelniky a vzacdki i plazy,
nikdy vSak nebylo prokazano ovligmi patetnosti jejich populaci v souvislosti s predacinoyd
Na lokalitach vyskytu rak&cniho lovi vydra pravidekai tento druh, dlouhodobym sledovanim
toka s vyskytem raka a vydry vSak nebylo Zjif vyznamné ovlivéni patetnosti populace rak
Dosud nebyl ¥rohodré popsan zZadny vliv vydry na populace ohroZzenychidnotaki. Také
vztah vydry k iicimu se norkovi americkému neni dostateznam. Nkteré sodasné poznatky
nazn&uji, Ze vydra mize udrZzovat populaci norka na nizsi popunlehusto¥. Vzhledem k tomu,
Ze norek americky ipdstavuje realné nebezjpepro naSe Prodni ekosystémy, sehravala by
vydra v tomto srru vyznamnou pozitivni roli.

Vyznam vydry spoéiva i v tom, Ze se stala tzv. ,vlajkovym druhemagship species) pro
programy ochrany vodnich tbka mokadi. Jako Zivdich vzhledo¥ velmi atraktivni a
.Sympaticky“ a zarov# jako vrcholovy predator odrdzejici stav svého e ma vydra
vSechny pedpoklady byt symbolem ochrasfilych kampani na zachranu vodnich ekosyétém

1.3.6 Geneticka variabilita a struktura populaci

V prabéhu 20. stoleti ve &Sin¢ evropskych zemi getnost populaci vydryi¢ni vyrazre
poklesla. Z dvodu zngén biotopi, chemického zr@steni i piimého pronasledovani doslo
k fragmentaci populaci. Tyto faktory mohou véstzk&g genetické variability a snizeni fithess
I ke zvySeni genetické diferenciace subpopula@r(knamet al. 2002).

Na zaklad dosavadnich analyz mitochondrialni DNA (cytochrbra kontrolni region)
u vydry tiéni z evropskych populaci byla zgét velmi nizk4 variabilita (Effenberger &
Suchentrunk 1999, Mucat al. 1999, Cassenst al. 2000, Ferrandet al. 2004). Za moznou
pri¢inu této skuténosti byva povazovan geneticky drift u zakladajicpostglacialnich populaci
s dlouhodob nizkou p@etnosti, ve spojeni s naslednym historickym antgepaim tlakem
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(Effenberger & Suchentrunk 1999), nebo takipadna postglacialni rekolonizace celé Evropy
z jediného refugia (Ferrana al. 2004). Na urovni mikrosatelitové DNA je geneticlaiabilita
evropskych populaci vydrii¢ni vysSi (v porovnani s mitochondrialni DNA). Z§is& alelova
variabilita a heterozygotnost je wtsiny doposud analyzovanych populaci (zejména zei ze
zapadni Evropy) porovnatelna s hodnotamiasfji udavanymi pro mikrosatelitové lokusy u
vétSich druli savd@ (Randiet al. 2003). U rkterych populaci (nd@p Shetlandy, jizni Britanie,
Dansko) je vSak niz8i, coz ure byt zmsobeno izolovanosti populaci a &asnymi

I historickymi vyraznymi poklesy g@tnosti — popukénimi bottlenecky (Dallast al. 1999, 2000,
2002; Pertoldet al.2001).

V Ceské republice se donedavna vyskytovaly izolované subpopulace: (1) okraj
relativrg silné vychodosmecké populace zasahujici na severozdpech, (2) tzv. jihdeska
populace (Sumava, jizklechy,Ceskomoravska vysma) — sodast pondrné silné, ale izolované
populace zasahujici i na Uzemi Rakousk#ast&né Némecka a (3) vykrek populace ze
Slovenska a Polska zasahujici na severovychodnawo(Kuwerova et al. 2001, Obr. 2).

V letech 1997-2003 byla repatti@m programem AOPK'R vytvarena mala populace v oblasti
Jesenil a okoli (Susta & Toman 2001, viz kapitola 1.6.2\2)sowasnosti jiz bylo prokazano
propojeni mezteskou a polskou populacietn® repatriované populace v Jesenikéach (viz Obr. 3
— celostatni mapovani rorshi v roce 2006). Populace vydieni vCeské republice je
pravcEpodobré nadéle izolovana od populace na Slovensku. Tatpgeni je vSak &ekavano

v blizké budoucnosti —fpcelostatnim mapovani rozéhi vydry v roce 2006 se jiz pozitivni
kvadraty z oblasti Beskyd a Jeséni&met dotykaly (Obr. 3, 4). Z hlediska zachovani genetic
variability populaci vydryiiéni vCR je dileZité udrzet propojeni jednotlivych subpopulaci.
Genetické analyzy poskytuji moznosti pro identifikgedindi, sledovani intenzity toku gén
detekci inbreedingu a odhad genetické diferencsabpopulaci.

Genetick& variabilita na drovni mikrosatélibyla stanovovana analyzou DNA izolované
zejména z dostupnych tkani uhynulych a automobuogopravou usmrcenych vyder z celého
tzemi Ceské republiky (Obr. 17). Doposud byly ziskany dgpp 132 jedingé a zjis&na
variabilita je porovnatelna se slovenskou popuilatiSimi evropskymi populacemi vydiigni.

Na zéklad analyzy pomoci F-indéxbylo zjiS€no, Ze ¢eska populace se nachazi v Hardy-
Weinbergo¥ rovnovaze (s index N.S.; Hajkové&t al. 2004), tedy nebyla prokazana zvySena
frekvence pibuzenskéhoiZeni (inbreeding). # porovnéni se slovenskou populaci byla hodnota
Fst indexu signifikantni (kr = 0,154; p< 0,001), coZ potvrzuje existenci bariéry toku gyemezi
¢eskou a slovenskou populaci a nazmja jejich mirnou az vysokou genetickou diferenciac
(Hajkovéa et al. 2007). Analyzy genetickych dat pomoci specialnpekitatovych program
(Bottleneck, MSVAR) potvrdily, Ze @eské populace doSlo v nedavné minulosti k vyraznému
poklesu poetnosti — tzv. recentnimu poptdmu bottlenecku. Datovani tohoto poklesu je
v souladu se znamymi Udaji o vyvoji Wdpopulace v minulém stoleti. Stasna efektivni
velikost' ceské populace je vidledku bottlenecku nizka a populace je nadale vetamitelna —
citliva na vyrazgjsi demografické zemy (Hajkova 2007, Hajkovét al 2007).

Pro detailgjSi studie genetické variability, poput&-genetické struktury a sledovani
toku gerti je nutné pokréovani genetickych analyz. Vhodna je analyza roegsihio materialu —
tj. dalSich vzorl, a to zejména z oblasti, ze kterych doposud nd@htarialyzovan nebyl. Pro
genetické analyzy je mozné vyuZzit i vzorky velraistvého trusu (Hajkowét al. 2006).

Efektivni velikost populace &ast populace, ktera se podili na reprodukci, ostidnpongrem pohlavi, parovacim
systémem, variabilitou v gtu potomkKi, fluktuaci p@&etnosti a pekryvu generaci; uéSich druli sava@ v praméru
pouze 10-30 % p®tnosti populace (n&pFrankhanet al. 2002).
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Obr. 17. Rozdéni vydry ii¢ni vCeské a Slovenské republice (stav k roku 2003, @mmdervers)
s vyznd&enymi lokalitami, ze kterych byl ziskdn materidb pyenetické analyzy. Zvlé§sou vyznéeni
jedinci se specifickou alelou 242 bp na lokusu Dat{viz kap. 1.6.2.2 Repatriace).

1.4 Fi¢iny ohrozeni

Od roku 1993 do kitna 2004 bylo \CR shromaz#ho celkem 101 mrtvych jedinorydry
ficni (Obr. 18).

‘ H V3echny Ghyny 1 Uhyny na silnicich

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Obr.18 Mnozstvi shromaZdych mrtvych jeding od roku 1993 do kitna 2004 (veSkera umrti a smrt na

silnicich). Vrcholy vletech 1995-96 korespondujirogsahlejSimi terénnimi pracemi éhem
telemetrickych sledovéani vyder.
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Ziskana data byla vyuzita ke stanoveni hlavniéklinpp amrtnosti. Stet s dopravnim
prostedkem byl picinou smrti u vice nez poloviny vSech iati (58 %), u 23 % fifitina nebyla
zjiSténa (Zzadny viditelny @vod smrti nebo nemoZzna identifikaceikwysokému poSkozenéla).
Dale 8 % bylo firozenych umrti (std, vyhlado¥ni, nemoci), 6 % umrti bylo z&ginéno
napadnutim vydry jinym ziwichem (psi) a 5 %lovékem, tj. nelegalnim lovem (Obr. 19).

neukeno
23%

zabiti
cloveke
5%
doprava
napadnut 58%
zviretem
6%
piirozeny
Uhyn
8%
Obr. 19. Procentické zastoupeni podléicipy Uhynu mezi nalezenymi jedinci (n = 101).

Zdroj: Roche 2004.

7w

a mie amrti Bhem celého roku. Pro analyztkeveé struktury uhynulych jedific(Obr. 20) byla
zvirata rozdlena do ti kategorii: juvenilni (st& < 0,5 roku), subadultni (0,5 — 2 roky) a désp
(starSi nez 2 roky). U 24 jediicbyla provedena preparace osteologického mateadk
presnému stanovenicku byly pouZity dolnitezéky, na jejichz k@nech byl po dekalcifikaci
provederrez a byly &itAny girastkove vrstvy dentinu. U ostatnich i bylo sté urceno pouze
orienta&né podle celkového optgbovani chrupu (Toman 1995b). N&gi procento Ghyintvorili
dosgli jedinci (48 %), dale subadultni jedinci (29 %pauze 15 % midata. Samci reprezentuji
57 % vSech shroma&dych mrtvych jeding (z toho 40 % zabitych na silnicich) a samiceritvo
31 % (z toho 15 % zabitych na silnicich). U zbyefjh kusi nebylo moZzné uit pohlavi.
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neugeno juv
8% 14%

adult
48%

sub-adult
30%

Obr. 20. Procentické zastoupegikovych kategorii mezi uhynulymi jedinci (n = 103uvenilni (juv.):<
0,5 roku.; subadultni (sub-adult): 0,5 — 2 rokyspiti (adult): > 2 roky.

Bereme-li v ivahu i obdobi, tak firozené umrti (nemoci, vyhladewi), zabiti jinymi
Zivocichy a nelegalni lov jakoffEiny smrti jsou nejasgjSi v zing, na podzim &asr¢ z jara. U
jedinai zabitych dopravou byly v pbéhu celého roku identifikovany dva vrcholy amrti @ t

nejvyssi od srpna didna a druhy nizsi vrchol naig (Obr. 21).

(2004).

Index kondiceK (Kruuk 1995) u jedin& zabitych na silnicich je obvykle dobry; asiédv
tietiny vSech nalezenych jediner¢ly index kondice vySSi nez 1. U vSech ostatnicledsatii
méla vétSi ¢ast nalezenych jedidcindex kondice niZzSi nez 1, coz znamend, Ze ¥ dwobrti
nebyli v dobrém zdravotnim stavu. Index kondiceedina zabitych¢lovékem byl okolo nebo

nad 1 (Roche 2004).
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Ze ziskanych dat o amrtnosti vyde€'R pak byly odvozeny faktory ohroZujici populaci
vydry ti¢ni. Vyznamnost ohroZzujicich faktoje odhadovana na nasledujici Skale: kriticky fakto
— jeho misobenim populace druhu s vysokou pggatiobnosti vyhyne vifstich 20 letech,
vysoce vyznamny faktor — jehaigobenim dojde vijstich 20 letech k redukci populace druhu
vySSi nez 20 %, &dre vyznamny faktor — jehogsobenim dojde vifstich 20 letech k redukci
populace druhu o mémez 20 %.

Vysledky analyzy ohrozujicich faktbrjsou shrnuty v Tabulce 2. Nejvyzna@simi
faktory ohroZujicimi populaci vydrii¢ni na tzemCeské republiky jsou nelegalni lov a Ghyny
na komunikacich. Oba faktory maji ustajici trend.

Tabulka 2. Fehled jednotlivych ficin ohroZeni vydry a jejichideZitost pro ochranu tohoto druhi\RR.

P¥i¢ina ohrozeni Diilezitost Predpokladany vyvoj
Nezakonny lov, . . I
pronésledovani vysoce vyznamna vitstajici tendence
Uhyny na komunikacich | vysoce vyznamna uetajici tendence
Ubytek vhodnych o ] iy

StanoviE stredr vyznamna stagnujici

Kvalita vody stedré vyznamna stagnujici

1.4.1 Nezakonny lov, pronasledovani

Se zvySenim hospot¥keého vyuziti vod se na vydry &aa ogt nahlizet jako na
konkurenty ¢lovéka. Ve stedni Evrog mé chov kapt, ale i pronasledovani vyder dlouhou
historickou tradici. Diky ekonomickym a politickygaménam po roce 1989 se stala ekonomika
otevergjSi a ziskovost hospotkni dilezit¢jSi. V roce 2002 byl proveden sociologickyaipkum
(v okresech Pelimov a Jindichiv Hradec — oblastech s né§Si populaci vydryicni), ktery
ukazal zvySenou nespokojenost drobnych cholatgb, sportovnich ryli@d a rybdskych
spolenosti s rostouci populaci vydiigni. Velka¢ast dotazovanych pozadovala regulaci nebo
translokaci vyder, protoZe v nahradach Skod poélkezac. 115/2000 Sb. vidi jesast&éné nebo
zadnéreSeni. Nkteri otewere priznavali cilené pronasledovani vyder nebo zn&iioho, kdo uz
vydru zabil. Nezastavilo je anigslomi, Ze vydra p#tv CR mezi chrasné Zivasichy a jejich
jednani je tedy protizakonné (Moravcova 2002). dewttiroZujici faktor je pro ochranu vydry
velmi vyznamny.

Byly také zaznamenany zpravy o zabijeni vyder podeKinu. P&y vyder zabitych
pytlaky neni moznéipsre urtit. Nékteré dokladovanéifklady uvadi Toman (1995d). Niklad
béhem obdobi 1990-2005 bylo nalezeno &Emdvacet #iznych pasti jednozia¢ uréenych
k odchytu vydry a v jizniclechach a na Vysmé byli pii telemetrickém sledovani 4 jedinci z
12 vyder opaenych vysilgkami prokazatelk® zabiti clovékem. Navic byla ziskdna informace o
15 vydrach zpracovanych jednim preparatorentebdska za jeden rok (Kerova & Roche
1999). V poslednich letech nabyvaji na vyznamu tatkkévy karbofuranem. V letech 2006 —
2008 byla otrava timto vysoce&innym a nebezpgmym jedem prokazéana celkem u 6 nahodn
nalezenych vyder. U dalSich minim&l2 kugi byla vysoce prawbodobnou ficinou smrti.
Tyto Udaje naznauji, Ze nelegalni zabijeni papravdpodobr k nejvyznamejSim ohroZujicim
faktoraim populace.
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1.4.2. Uhyny na komunikacich

Vysledky studii v Evrop naznéuji, Ze se v poslednich letech zvySujéygedinadi vyder
zabitych dopravnimi prostdky (Tomanet al. 1995, Sogaard & Madsen 1996, Lafontaine &
Liles 2002). ZvySenéa urbanizace, vyraznyiséinfrastruktury a p&u aut jsou hlavni icinou
téchto umrti a mohou mit vadzné&sledky v oblastech, kde je ggtnost populace vyder nizka
(Kucerova & Roche 1999).

Mortalita vydry ficni zpisobena kolizemi s motorovymi vozidly doséhia ipodnoceni
piicin Ghynu 101 jedink vydry v letech 1993 - 2004 Weské republice vy3e 58 % a Uhyny na
silnicich se tedy jevi jako nejvyznatj$i z €ch faktoi, které |1ze prokazatedrsledovat.

1.4.3 Ubytek vhodnych stanovié

Vedle nadnmirného lovu byl Ubytek vyder ve 20. stoleti umé&tretratou vhodnych
stanovi§ (meliorace zerdélské pidy a regulace tak a jejich znéistenim zejména v nizinach,
coz vedlo k vyraznému naruSeni ichtyocen6z. Populgdry eZila ve vysSich polohach zvI&st
diky dostaténé potravni nabidce (chovné rybniky), peitni vegetaci a nizkym antropogennim
ruSivym vlivaim (Roche 2004). PebZni stromy s hustym exponovanymidmovym systémem
jsou pro vydry zvlast dulezité (Hobza 2005)fedevsim v zimnim obdobi a nagakdy vydry
vice vyuZivaji podzemni ukryty. Telemetrické studiavic ukazuji preferenci vyder pro
odpainek v nenaruSeném présti (Hobza 2005). Radikalni udrzbgebovych porost mize (i
vétSim rozsahu Skodlévzasahnout do biotopu a zhorSit podminky pro eméteydry (Fmo i
ovlivnénim potravy). Bhem poslednichiteti let doSlo k enormnimu nistu rekreaniho vyuZiti
vod a zvySeni ruSivych jéw blizkostifek a vodnich nadrzi. Pokud v3ak vydry maji k diggoz
dostatek bezmgmych mist pro odpsinek, jsou schopné tolerovat pémé vysokou hladinu
disturbance (Greeet al. 1984, Kranz & Toman 2000).

Vzhledem k nizSi zavaznosti tohoto faktoru a jetammsujici tendenci momentélmeni
nutné gijimat v tomto ohledu zvlastni ogani.

1.4.4 Kvalita vody

V poslednich letech bylo provedeno mnoho studiy¥ajicich se vlivem biokumulace
zne&istujicich latek na pokles vyd populace v Evrof Vydra stoji na vrcholu vodniho
potravnihotettzce a proto je zvl&@Sohrozenadmito toxickymi latkami. V tkanich vyder byla
nalezenaada tiznych kontaminarit Zodpowdnost za pokles populace vyder od 50. tefrae
nesoutt hlavni skupiny polutarit insekticidy obsahujici chlorované uhlovodiky, yadilorované
bifenyly a €zké kovy.

Na prezivani vydry mohou mit vliv i dalSi aspekty kwalivody. Vysoké organické
zngisteni miZze vyhubit ichtyofaunu afjpravit vydry o hlavni zdroj potravy. Intenzifikace
zentdélstvi, Spatné nakladani s odpady zi¥oé vyroby a nedostate® oSetené ndstské
odpadni vody fispely k poklesu kvality vody v poslednich letech. Aifikace, zvIast
v horskych oligotrofnich tocich obklopenych jehkatymi lesy, nize ovlivnit vyskyt vyder
snizenim nebo Uplnou eliminaci populace rybdg€ova & Roche 1999).

Opateni ke zlepSeni kvality vod jsou v sagnosti obech prioritou v oblasti ochrany
Zivotniho progtedi, a proto v této oblasti nejsou vramci prograp@ie planovana Zadna
specialni opdeni.
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1.5 Statut ochrany

1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni drovni
Cerveny seznam IUCN: druh téiohroZeny (near threatened — NT).

Smernice ¢. 92/43/EEC, o ochra&npiirodnich stanovi§ volné Zijicich Zivaiicht a plar
rostoucich rostlin (,sRrnice o stanovistich“, Habitats Directive): vydiani zaazena v floze
Il (Druhy Zivogichu a rostlin v zajmu spoéenstvi, jejichZz ochrana vyZaduje vyZeai zvlaStnich
Uzemi ochrany) a vifloze IV (Druhy Ziv@icha a rostlin v zajmu spotenstvi, které vyZaduji
piisnou ochranu).

Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy &dtijicich drulii Zivogicha a plarg
rostoucich rostlin (CITES; Washingtonska konvenegiitraticni zaazena do flohy ¢. 1.
Umluva o ochra# evropskych pla# rostoucich rostlin, vokh Zijicich Zivasicht a grirodnich
stanovi§ (,Bernska umluva®): vydrdicni zaazena do filohy 2.

Ceska republika, jako smluvni strana Bernské konem@é na zakladDoporuseni&. 53 (1996)
Stalého vyboru ze dne 6.12.1996 povinndgiiout vhodna ochranné ogani pro tento druh.

Nepimo chrani vydrdicni i Umluva o mokadech majicich mezinarodni vyznaiegevsim jako
biotopy vodniho ptactva, neboli ,Ramsarskd Uumluyadji¥uje predevsSim ochranu biotép
vydry, jako druhu, ktery je séasti mokadnich ekosystém.

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu \CR

Vydra je vCeské republice ¥fazena mezi zvlaSichrarené druhy Zivéichia podle zakona
¢. 114/1992 Sh., o ochramprirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich pravnich fedpisi. Provadci
vyhlaska¢. 395/1992 Sh. k tomuto zakonuigidi do kategorie ,druh siénohrozeny*. Zakladni
podminky ochrany zvléStchrarénych ziva@icht jsou stanoveny v § 50 odst. 1 a 2 zédkona
114/1992 Sb. a zakotvuji mj. ochranu vSech vyvaopbvgtadii, pirozenych i unglych sidel a
biotopu €chto Zivaichd, zakaz Skodliy zasahovat do jejichipozeného vyvoje (coz zahrnuje
nag. zakaz tyto zivéichy chytat, chovat v zajeti, rusit, zimvat nebo usmrcovat) a dale zédkazy
sbiru, niceni, poSkozovanii piemig’ovani jejich vyvojovych stadii nebo uzivanych sidehké
zakazy drzeni, dopravovani a kokrmgho vyuZivani. Tato ochrana sé&impiens vztahuje i na
mrtvé jedince nebo vyrobky z nich (8§ 48 odst. 4ar@¢. 114/1992 Sb.)

Kromé zvlastni druhové ochrany jsou ve vaazma pozadavky Sémice 92/43/EEC, o
stanovistich, pro ochranu vydfigni v CR vymezovany také evropsky vyznamné lokality (§-45a
45c zakona¢. 114/1992 Sbh.). Vydrd&i¢ni je predmétem ochrany (nebo jednim #euinta
ochrany) v celkem 26 evropsky vyznamnych lokalitakieré jsou rozmighy v ramci celého
souwasného arealu a zahrnuji reprezentativni vzoilkyych tym prostedi (jak podhorskécky
a potoky, tak ¥t3i vodni toky a rybgini oblasti).Rada &chto lokalit je jiz sovasti stavajicich
zvlase chrargnych Gzemi, ktera jejich ochranu zdiif dostaténé. Ochrana no¥ vymezenych
lokalit bude zaji&tna v souladu s postupem uvedenym v 8§ 45c zakotha4/1992 Sb. Celkovy
piehled evropsky vyznamnych lokalit v nichz je vydféni prednétem ochrany Ize nalézt na
webovych strankach www.nature.cz/natura2000.
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Podle zakon&. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platnénemn je vydrati¢ni za&azena mezi
zwet, kterou nelze dle mezinarodnich Umluv nebotxodu zd@azeni mezi zvlastchrargne
Zivocichy lovit. Fripadny lov je mozny pouze ¥ipadt, Ze byla povolena vyjimka dle § 56
zékona¢. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, a naslednvydano organem statni spravy
myslivosti povoleni podle § 39 zakona o myslivogtgna-li se o padebu snizeni stavu &ke
z divodu vzniku Skod nebo podle § 40 tohoto zakondijddev za &elem vyzkumu. Vzhledem
k zatazeni vydry mezi 2% se uplatuji i dalSi ustanoveni zdkona o myslivosti, ihapbecné
povinnosti a omezeni stanovené k ockrawie v 8 8 a 9 tohoto zakonacetre nag. zakazu
plasit zwt jakymkoliv zpisobem a rusit ji § kladeni ml@at a provad dalSicinnosti zapora
pusobici na Zivot zfe jako volr Zijicich Zivaicht), ale také omezeni vykonukierych
¢innosti nebo jejich vazba na souhlas organu stftirdivy myslivostii drzitele honitby — jedna
se nap. o vypousini zwte do honiteb (8 5 — nutny souhlas drzitele honitlsgatni spravy
myslivosti), chov v zajeti (8 7 — nutny souhlastrist&pravy myslivosti; vilpad zachrannych
stanic stanoven zvlastni postup), lov a opéavk nimu (8 39, 40, 42, 46-48 — lovit mj. mohou
pouze osoby opra¥¢né podle zakona o myslivosti, tj. drzitelé platnéloveckého listku,
povolenky k lovu a pojignhi) nebo zakazané agoby lovu (§ 45).

Pokud jde o uhynulé jedince vydfigni (jejichz nalezy mohou byt vyznamnym zdrojem
informaci jak o roz$éeni vydryfi¢ni, tak o struktte jeji populace apod.) stanovi zékon o
myslivosti obecd, v ramci definice prava myslivosti (§ 2 pism. Ipravo pgivlastiovat si
uhynulou z¢f. DalSi Uprava této problematikyg¢atné omezeni drZzeni uhynulé &e jinymi
osobami nez zakon o myslivosti stanovi nelbfeni povinnosti pedat nalezenou uhynulou&v
nag. uzivateli honitby, vSak vtomto zakbrjednoznané stanovena neni. Podleskterych
vykladi (nag. Rehéaket al 2002) a zakhnuté praxe je obegmuhynula z¥t piisuzovana uzivateli
honitby WtSinou s odkazem na 8 43 zakona o myslivosti (jesm@& ustanoveni o dohledavce
postelené nebo jinak por&né z\ie, které v odst. 3 stanovi, zelohledana z& pati uzivateli
honitby, z niz gelehla nebo peletla a zwi mrtv4, ktera byla jinak nalezena na nehonebnich
pozemcich, nalezi uzivateli nejbliZSi horiitbyda se mrtvou 2% rozumi pouze postlena nebo
jinak pii lovu porarna zwt nebo veSkera uhynuld &va komu nalezi uhynula &k nalezena
mimo dohledavku na honebnich pozemcich nemjn®). V gipad zvlast chrarénych
Zivoeichd, jez jsou zadkonem o myslivosti zardveaazeny mezi zé a tedy i v pipack
uhynulych jediné@ vydry fi¢ni vSak plati zakonem stanoveny zakaz drzeni (@ds0. 1 zakona.
114/1992 Sb. vztahujici se dle § 48 odst. 4 tolmdtkona i na mrtvé jedince a jejidasti).
Urcujici tak je, mj. i s ohledem na specialitu zakanachrag prirody a krajiny, pipadné
rozhodnuti o vyjimce dle 8§ 56 zakora 114/1992 Sb., kterym i#e byt drZzeni povoleno
konkrétni osob. Informace o nalezenych uhynulych jedincich jekvBazbytné s ohledem na
ostatni ustanoveni zakona o myslivosti (zejménauvislosti s ustanovenimi 8§ 36 a 37 o
planovani mysliveckého hospddai) poskytovat uzivateli honitby a zejména plamgvailené
vyhledavani a shromdbvani uhynulych jedint je vhodné s uZivatelem honitbyrgolem
projednat.

V roce 2000 vstoupil v platnost zédkah 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod
zpasobenych vybranymi zvlaSichrarnymi Ziveeichy, ktery umo#uje poskytovani nahrad za
Skody zpisobené vydrodi¢ni na rybach chovanych k hospéslym Eelim, pokud se v daba
na mist vzniku Skody prokazateinzdrzovala. Byla-li Skoda Zigobena na rybach v sadkach,
rybich lihnich a odchovnach, klecovych odchovedbongstruzich farmach, poskytne se ndhrada
Skody jen tehdy, pokud tyto byly v ddbizniku Skody oploceny a n&ipadném fitoku a odtoku
vody opateny ntizkami branicimi vniknuti vydry. VySe Skody se duokd vzdy znaleckym
posudkem. Dosud vSak nebylo vyuzito zmédrnv 8 7 odst. 3 zakona o poskytovani nahrad Skod
a postup stanoveni vySe skody je tak nejednotny.
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V roce 2006 (zékor. 130/2006 Sb.) byla s cilem ro&sii nahrad i na ryby ve vodnich
tocich roz&ena definice ryby prodgly zakona o poskytovani nahrad i na ,ryby v ighsich
revirech®. Vzhledem kd&elu zadkona a definici Skody, kterd je vztazena paw Ujmu na Zivet
zdravi nebo stanoveném majetku osob, nelze naddéieady v ryb#skych revirech, resp. na

rybach ve vodnich tocich, jeZ jsou povaZzovany z& iici“, uplatiovat (vice viz \&stnik MZP
¢. 9/2006).

V Cerveném seznam(GR je vydra uvedena jako zranitelny druh (&ral& Cerveny
2005).

1.5.3 Statut ochrany v okolnich zemich s recentninyskytem druhu

Slovensko chrarény druh, vydra chr&ma Zakoneng. 543/2002 Z.z. o ochréamiirody a krajiny

a Vyhlaskou MZP SRe. 24/2003 Z.z., které jiz zohladji i Smernici 92/43/EEC. Z#azena
v kategorii druh evropského vyznamu. Dle zakona yslivosti je povazovana za & nema
stanovenou dobu lovu. Zakén543/2002 a fislusna vyhlaska obsahujtast tykajici se ndhrady
Skod zgisobenych zivéichy, wetrg vydry. Nahrada se vztahuje naigpbenou Skodu na rybach
v rybnicich a rybochovnych #aenich; ve vyhlaSce se uvadi nutnost dolozit zkglgposudek
k Zadosti 0 nahradu Skody.

Némecka kriticky ohroZzeny druh, vydra ¥azena na seznamu lovnéémy, celoréné hajena.
Spolkovy zakon na ochrandipdy a Spolkovy zakon na ochranu diulvadi vydru jako druh
silng/kriticky ohroZeny (,streng geschiitzt®). Ve stejkétegorii jsou obma zakony chrama i

mista vyskytu. Dle Spolkového mysliveckého zakamarydra z#azena mezi lovnou 2§ Ve

VyhlaSce o dobach lovu 2ke neni uvedena a je tedy celom® hdjenym druhem 2z¥e (od roku
1968).

Nahrady Skod zjsobenych vydrou se plati pouze v jediné zemi a$asku (viz kap. 1.6.1.1).

Polska casté&né chrargny druh, vydra celorné hajena - kroré rybniki, kde je mozné ziskat
vyjimku na lov (Ndizeni ministra Zivotniho pragtdi z 28.9.2004 o chrémych volr¢ Zijicich
druzich Zivgichu).

Rakousko ohroZeny druh; ve&Sing federalnich stétje vydra zéazena mezi 2% bez povolené
doby lovu nebo je chr&na zdkonem o ochramiirody.

Neexistuje ochrana na narodni Urovni, ochrafieogy spada pkdo kompetence jednotlivych
federalnich stét Ve wtSin¢ federalnich stét(Burgenland, Korutany, Dolni a Horni Rakousko,
Salzbursko) je vydra tazena v zakano myslivosti mezi z¥ bez doby lovu. V ostatnich
statech (Styrsko, Tyrolsko, Vorarlberg, Vildige chragna zakonem o ochramiirody a zarovie
zarazena v zakonu o myslivosti mezigwez doby lovu.

Cervené seznamy: §
Slovensko zaazena do kategorie VU = ,Vulnerable® - zranitelmald (Ziak & Urban 2001)

Némecka druh jetazen werveném seznamu do nejohrogénkategorie 1 - ohroZzeny
vyhynutim, ,vom Aussterben bedroht” (Binot et &398)

Polska vydra neni zéazena n&erveném seznamu (Glowacinski 1992)
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Rakousko zaazena do kategorie VU = ,Vulnerable® — zranitetigph (Zulka 2005)

1.6 Dosavadni opateni pro ochranu druhu

Zpocatku se ochrana vyder na Uzedeiské republiky zagtovala gredevsim na zji®vani
aktualniho roz$éeni vyder u nas a biologii tohoto druhu. Sgirg se ziskavanimethto udaj
bylo vyvinuto zn&né Usili smifujici ke zvladnuti chovu a odchovu tohoto druhu ajet.
Nasledna repatriace na severni Maérpak prokhla s vyuzitim ziskanych znalosti. V poslednich
letech je v souvislosti s nestajicim arealem roz&ni a stoupajici getnosti stale &Si diraz
kladen na osstu afeSeni konfliktu vznikajiciho mezi ochranou vydi§ni a kome¢nimi zajmy
ryb&t (Polednik & Polednikova 2006).

V sowasnosti je ochrana vyder koordinovana zejméadiskem AOPK Havékav
Brod, Stanici ochrany fauny AOPKR v Pavlo¥ (dale jen Stanice ochrany fauny)Caskym
nad&nim fondem pro vydru (dale jen Nauaté fond). Vyzkum je provash predevsim spolaosti
ALKA Wildlife, o.p.s. a Ustavem biologie obratlov@V CR, v.v.i. v Brre.

Dosavadni op&tni na ochranu druhu provedena v minulosti uradéCeskou republiku
mezi zemd s propracovanou a systematickou ochranou vydem@lié stéle je mozné, zvlast
zapojenim metod a progranjiz fungujicich v gkterych jinych zemich (na&p Némecko a
Rakousko), dosahnout vyrazného posunu.

1.6.1 Nespecificka ochrana

1.6.1.1 Nespecifickd ochrana druhu v zahtiani

Némecko, Sasko: Agro-Envi program

Program ma nazev ,NAK" (Naturschutz und Erhalt déarlturlandschaft - Ochrana
piirody a zachovani kulturni krajiny), je <s@sti programu ,UL“ (Umweltgerechte
Landwirtschaft - Ekologické zetdélstvi). Cilem programu je @povné vyuzivani ladem lezici
pudy zpisobem Setrnym k ochranprirody, zajiSéni vyuzivani kulturni krajiny zjsobem
Setrnym k ochrahprirody a podpor&innosti, které zabtaji snizovani biologické rozmanitosti.
V programu NAK je soubor opani pro louky, chov ovci a zewlstvi a ,ochranu ohrozenych,

z kulturniho a historického hlediskaildzitych rybniki“. Program byl vyhlaSen na zakkad
vyhlasky EC 1257/1999 EAGGF. Z fondu EAGGF je hrex&5 %. Kontrakt je sepisovan na
obdobi @t let a obsahuje seznam nasiroke kterym se provozovatel zavazuje. Zakladnim
nastrojem pro rybniky je jen nezbytnd ddrzba rybnikahrnuje nezasahovani deéebovych
porosti vyjma hraze, nepouzivani desinfekce, biacichedokrmovani granulemi, zakaz
sportovniho rybolovu, nemyceni paeaé vegetace, ponechani voftjicich drutii ryb, zakaz
chovu amura bilého, atp.J.astka pro tento zakladni nastroj je 200 Euro/ha/fk splréni
tohoto nastroje je mozné zadat o didglvé nastroje, mezi nez patvorba a udrzba rybémich
struktur, nenasazovani ryb, iigpmovani, rtkolikaleté nevyschnuti rybnika, okamzité
napoustni po vylovu, napushi rybnika po zimnim obdobi, nasazeni ryb pro zimbdobi,
uréeni vylovu a napuéhi, ugeni nasady i ,podpora potravniho zdroje pro céménzivaichy"”.
Vzhledem k tomu, Ze posledni zrany nastroj se vyplaci prakticky pouze pro vydrutg&é
nazyvan Otter Bonus. Ve vyjineych gipadech lze Zadat o Otter Bonus i bez zékladniho
nastroje Castka pro tento nastroj je 103 Euro/ha/rok.
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Kompenzéni systém pro fipady ztrat zjpssobenych omezenimi vyplyvajicimi z vladnich
narizeni v Sasku

Skody proplaci stat nebo ésto v zavislosti na tom, ze kteréhotimani omezeni
vyplyvaji. V pripact vydry se jednd o kompenzace za Skody na divokydtatech, ktera jsou
zahrnuta v mysliveckém zakéra také za omezeni regulovani druhuazatdiu jeho ochrany.
Proplaceni je limitovano vysSi Skody (proplaci se $&ody nad witou ¢astku). Proplaci se Skody
jen profesionalnim spataostem.

Podpora preventivnich op#&gti proti Skodam zgsobenym vydrou v Bavorsku

V Bavorsku existuji d& zakonna nidzeni o podpie preventivnich opsni proti vyde.
Prvnim je smrnice o podpte ryb&ského hospodani vztahujici se na komeg® vyuzivané
rybniky Bavorského ministerstva zédlstvi, dle kterého Ize ziskat fin&mi podporu az do vySe
30 % celkovych nakladna oploceni. Druhym je simice vydana Ministerstvem pro Zivotni
prostedi, zdravi a ochranu spebiteli pro podporu op&tni na ochranuifrody a ochranu
druhi, dle které mohou byt podfeny soukromé osoby, spolky apod. az do vySe 70Ik6\wgch
nékladi na oploceni.

Kompenzéni systém v Dolnim a Hornim Rakousku

V Dolnim Rakousku existuje komperpa systém, ktery vSak neni zaloZzen na Zzadném
legislativnim zavazku, tudiz gsté¢ dobrovolny. Finance jsou poskytovadgste&ne z programu
OPUL (Osterreichisches Programm fiir eine umweltdgee und den natirlichen Lebensraum
schitzende Landwirtschaft - Rakousky program ekok&dpo zemdélstvi) a casténé z fondu
krajiny. Kompenzace jsou vyplaceny pouze na rybnfleyna tekouci vody. ddstnici programu
OPUL musi uzivat vice nez 2 hektary ryhinikProgram OPUL podporuje extenzivni
hospodé&eni, &astnici tedy musi dodrzovatcite podminky.

V Hornim Rakousku je v s@asnosti diskutovana moznost financovat skody n&choc
pokud bude prokazana visluSném roceiftomnost samice s miaty.

Nahrady Skod zf¢isobenych vydrou na Slovensku

Tato problematika je legislatignupravena v zdk@no ochrag prirody a krajiny ¢.
543/2002 Z.z. a vifslusné vyhlasce. 24/2003 Z.z. Nahrada se vztahuje naspbenou Skodu
na rybach v rybnicich a rybochovnychtizanich. Rozsah Skody se prokazuje znaleckym
posudkem. Zadost se podava Uzeémiislusnému organu ochranyidy a krajiny. V roce 2003
(1. rok platnosti vyhlasky) nebyla uptatvana zadna zadost, v roce 2004 pouze jedna Zadost,
které bylo v poZadované vysi vyhmo. V roce 2005 byly podand #4adosti, ze kterych bylo
vyhowéno dwma Zadostem a v roce 2006 byly podan& Hidosti. V roce 2007 nebyla podana
Zadna Zadost (Tab. 3).

Tabulka 3. Fehled Zadosti o ndhradu Skodigpbenych vydrou na Slovensku.

Rok Kraj \VySe ndhrady v Sk | Pozndmky
2004 | Zilinsky 38 626 1 zadost
2005 | Trenc&insky 0 1v_iédoslt, Skody nebyly
pfiznané
Zilinsky 38 062 1 zadost
PreSovsky 157 820 1 Zadost
2006 | Zilinsky 93 690 1 Z&dost, spolu s kormordnem
Zilinsky 36 683 1 7&dost
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Uzemni ochrana lokalit vydryi¢niv EU soustavou NATURA 2000

V zemich Evropské unie je vydi&ni, jakoZto druh Rlohy Il. Smernice o stanovistich,
prednEtem ochrany v lokalitdch soustavy Natura 2000.

1.6.1.2 Nespecificka ochrana druh@R

Budovani podchod

Mortalita vyder zfisobena autoprovozem je jednou z hlavnicltasaych pi¢in ohrozeni
populace vyder. Ke kolizim dochazi v ngigtizeni komunikace s vodnim tokem, kdemoséni
neumoiuje vyde podejit pod komunikaci nebo tam, kde byly mostieyhodr zbudované
(Toman 1995b).

Na zaklad znalosti z monitoringu uhynulych gt byly vypracovany a v edici AOPK
CR publikovany d¥ metodiky zpachodreéni liniovych bariér (Tomaret al. 1995, Hlavé &
Andél 2001). AOPKCR také pispéla do celoevropské publikace o problematice fragamn
prostedi liniovymi stavbami (luelet al. 2003). V sodasnosti jsou jiz veSkeré projekty novych
silnic a dalnic navrhovany v souladu s touto mektodi

V letech 1997 - 2000 bylo na zaktanhiciativy AOPK CR a Nadaniho fondu pro vydru
zbudovéano ¢ lavek a oploceni v oblasti jiznickech a daldi dva podchody na Vs (silnice
1. & ¢. 150 v useku Majdaléna — Lomnice nad Luznici,isdrl. t. ¢. E55 v Useku Veseli nad
Luznici - Ceské Budjovice, silnice 2.it ¢. 406 v Gseku Tél— Datice). VSechny podchody byly
nasledd sledovany a bylo vyhodnoceno jejich vyuzivani. Mydaialy instalované lavky
vyuZzivat prakticky ihned po jejich nainstalovarp@et gripadi prechazeni komunikace klesl na
minimum. Podchody jsou vyuzivany nejen vydrami,iglaymi kunovitymi Selmami. Na mist
vybudovanych podchdd nebyl nasled& zjisttn zadny dalSi uhyn vydry. Podchody byly
financovany ze zdréj Nada&niho fondu pro vydru, z Programudgeéo krajinu (12 000 K na
jednu lokalitu) a imo investorem na zaklagozadavku AOPICR.

Zhodnoceni:

Velmi dikladn byla zpracovana problematika #phodréni liniovych bariér a @lezité je
jeji nasledné zavedeni do praxe. Také Udaje z oramgu mist s vybudovanymi podchody
nazn&uji pozitivni dopady d&chto opateni na celkové snizeni ga uhyrmi vyder na silnicich.
Nicmérg s rozslovanim vyderti¢nich po daldim GzendGeské republiky je nutné pokmavat v
zavacani téchto aktivit i do dalSich oblasti osidlenych vydroposledni do&

Negativre je nutné hodnotit absenci pravidelné udrzby zbadgeh podchotl coz niize
zagicinit jejich nefunknost a v horSimifpact i vést ke vzniku nebezpeeho gechodu (zvie
se dirou v plat dostane na komunikaci a pak nenajde cesit).zp

Z&kon ¢. 115/2000 Sb., o nahradach skodigpbenych vybranymi zvlaSthranénymi
druhy zivadichii

Vroce 2000 byl \Ceské republice uveden do platnosti zakon115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad Skod tgpbenych vybranymi zvi&Sthrargnymi Zivosichy. Uselem gijeti
tohoto zakona bylo zvySeni akceptac#tgmnosti konfliktnich drut v krajiné ze strany
hospodécich subjeki a omezeni fJpadnych geti (poZzadavi na lov nebo imo nelegélniho
lovu) prostednictvim poskytovani finani nahrady vzniklych Skod.V ramci tohoto zakonaujso
vyplaceny nahrady Skod @pobené vydroticni na rybach chovanych k hospésiéym Eelom v
rybnicich, sadkach, rybich lihnich a odchovnachcddych odchovech nebo pstruzich farméach.
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Nejsou proplaceny skody &pobené na rybach v tekoucich vodach. Nahradu Skadybach Ize
poskytnout jen p splréni téchto podminek: a) pokud se v doé na mist vzniku Skody vydra
prokazateld zdrzovala; b) byla-li Skoda #pobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a
odchovnéch, klecovych odchovech nebo pstruzichdehmposkytne se ndhrada sSkody jen tehdy,
pokud tyto byly v dob vzniku Skody oploceny a na&ipadném fitoku a odtoku vody opg&gny
miizkami branicimi vniknuti vydry. V ramci novelizagdemené&ského zakona (zakos.
130/2006 Sb.) byl zgmén i zdkon o poskytovani nahrad Skodigpbenych vybranymi zvl&st
chrartnymi ziveeichy, a to roz§enim definice ryby i na ,ryby v ryligkych revirech”. DalSi
ustanoveni zakona vSak aplikaci nahrad Skodipagt ryb v revirech, resp. ve vodnich tocich
vyluéuji (viz téz kapitola 1.5.2). VySe Skody na ryb&ehprokazuje vzdy odbornym posudkem,
popripact znaleckym posudkem. Dosud byly odborné posuditginou vypracovavany AOPK
CR neboCeskym nad&nim fondem pro vydru, s nistajicim pétem zadosti viak nebude tento
stav Zejm¢ nadale udrzitelny.

Zhodnoceni:

Nasledné hodnoceni vlivu a fuilosti zakona 115/2000 Sb. je zaloZzeno na analyze
podanych Zadosti o proplaceni Skod a dvou socichggh pizkumech provedenych metodou
dotazniki a rozhovoi v letech 1998 (fed zadkonem o kompenzacich - Kranz 2000) a 20046 (p
zavedeni zakona - Culkova 2007).

Celkem bylo v obdobi od roku 2000 az do dubna 200&no 986 zadosti. Vyplaceno
bylo doposud fes 38 miliori K¢ (Tab. 4).

Tabulka 4. Celkovy fehled Zadosti o ndhrady sizmanych nahrad Skod v letech 2000 — duben 2008.
Udaje byly zji§ovany pro pdeby diplomové prace (Culkova 200 mo od jednotlivych KU pro obdobi 2000-
2008. Pro obdobi 2000-2002 se u kraje \tys@ Udaje nepoddo zjistit (orienta&ni Gdaj udava 14 vyplacenych
nahrad Skod).

Rok vyplaceni Po €et Zadosti P Fiznana ¢ééastka/K ¢
2000 0 0,00
2001 28 2 300 000,00
2002 65 3200 000,00
2003 85 4 487 000,00
2004 137 4 967 000,00
2005 142 6 166 200,50
2006 208 7 648 438,00
2007 220 6 425 464,50
2008 101 3335 195,50
Celkem 986 38 529 298,50

Tabulka 5. Pehled Zadosti o nahradu #izmanych ndhrad Skod podle jednotlivych &régguma za obdobi
2000 — duben 2008).

Kraj Zzgggi Pfiznana €astka
Jihocesky 647 32575 421,50
Jihomoravsky 1 17 000,00
Liberecky 2 9 024,00
Moravskoslezsky 5 153 130,00
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Pardubicky 12 104 484,00
Plzerisky 3 18 756,00
StfedocCesky 21 201 365,50
Ustecky 1 10 886,00
Vysocina 294 5439 231,50
Celkem 986 38 529 298,50

Z pcctu Zadosti je izjmé, Ze doposud o nadhradu Skod Zadala jen veltdi ¢aat majitel
rybniki. | kdyz 1ze pedpokladat neptSi mnozstvi zadosti z kiajihateského a Vys#ina, coz
odpovida, je az zarazejici nizkyged zadosti v dalSich krajich &¥8ina giznanychéastek se zda
dostaténé vysoka a ¥tSina Zadatél pravidelr® Zada v dalSim terminu znovu.

Hodnoceni vlivu zavedeni zakona 115/2000 Sb. jend@o#/sledovat i srovnanim dvou
sociologickych piizkumi provedenych metodou dotazfiila rozhovoit v letech 1998 (fed
zakonem o kompenzacich - Kranz 2000) a v letecd-B)@o zavedeni zdkona - Culkova 2007).
Podle vyzkumu z roku 1998 (Kranz 2000) &lad vétSina rybdn jako nejlepSi metodu prigeSeni
konfliktu v regulaci pétu vyder (74 %). Dale bylo poZzadovano zavedeniésyatnahrad Skod.
Druhy piizkum (Culkova 2007) prail ¢tyii az Sest let po zavedeni zakand15/2000 Sb., o
poskytovani nahrad Skod tgobenych vybranymi zvlaStchrarnymi Zivatichy. Fes Siroce
roz&fenou znalost zakona (100 % ryfié/ch spolénosti, 95 % zéastugcMO CRS, 73,3 %
soukromych hospod&), jen gekvapivw mald skupina rydd vyuZila moznosti ndhrad podle
tohoto zakona (72,2 % poskozenych tghgich spolénosti, 24 % MO &S, 10 % soukromych
hospodé&i). VétSina dotdzanych se i nadale domnivala, Ze zé&mproblém Skod jetasténs a
mél by byt doplrén regulaci p&tu vyder. Zajimavy je fakt, Ze ani ti respondekté&i jiz zakona
vyuzili, nevicgli v ném (az na jednu vyjimku) Upln&@sSeni: tetina z nich si dokonce myslela, ze
zakon néesi vibec nic.

Z vySe uvedeného lIze tedyeppokladat, Ze ivodem omezeného vyuZivani systému
nahrad Skod nejsou nedostai® kompenzace a administrativa spojena s Zaddstijednak
neznalost zakonajipadré apriori skepse ve vztahu k tomuto zakonu a taikgnz#® ryby a ne o
penize. Je tedy nutné zvysit informovanost fgké véejnosti o tomto zakonu a také pomdc p
prvni Zadosti.

Na zaklad dosavadnich zkuSenosti s aplikaci zakona i nadéld/Se uvedenych zji&i
|ze konstatovat, Ze tato pravni Uprava nenaplngéipad vydry fi¢ni pivodni @tekavani a to jak
na strad ochrany pirody, tak hospod#cich subjeki. Mezi zavazné nedostatky figpredevsim
skute&nost, Ze Skodu Zgobenou rybozZravymi predatory nelze jedné@misstanovit a wyislit
(jedn& se pouze o odborny odhad). Skoda na rylastapovovana znaleckymi nebo odbornymi
posudky, které mohou vykazovaiznou miru subjektivity. Navic vlastni konstrukcekada
piedevSim z procesniho hlediska (postiiphtaSeni vzniku Skody atp.) neodpovida charakteru
Skod vznikajicich potravni aktivitou vydiicni (opakovand, de facto kontinualni konzumace ryb
z riznych zdroj v rdmci teritoria). Vhod§Sim nastrojem prdeSeni Skod jsobenych vydrou
ficni by tak #ejm¢, vzhledem k obtiznosti stanoveni skuke vzniklé Skody na konkrétnim
rybochovném zazeni, bylo vytvéeni dot&niho titulu poskytujiciho fispivek rybdsky
hospodé&cim subjekim v oblasti vyskytu vydryi¢ni bez nutnosti dalSiho prokazovani konkrétni
Skody. Pro odstraimi rizika subjektivity pi posuzovani Skod na rybach by byloiediné alespo
stanovit jednotny postup stanoveni vySe Skody (maltr zgisob stanoveni vySe Skody do
provadiciho gredpisu na zaklag dosud v pipact ryb nevyuzitého, zmo&ni v § 7 odst. 3
zékona o nahradach skod).
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Oswta

Stanice ochrany faunyipAOPK CR Pavlov

Stanice ochrany fauny (SOF) v Paway Ledte nad Sazavou vznikala od roku 1988 jako
specializované pracovispro ochranu vydryi¢ni vCR. Zachranny odchov vyder a néasledné
repatriace probihaly do roku 2003. V gasné dob (kron¢ dalSich aktivit) p&uje SOF o
handicapované jedince vyder —¢eg€ji 0 osirela mla’ata. SOF je jedinou statem provozovanou
zachrannou a rehabilttai stanici pro poramé Ziva@ichy. Je také v saasnosti jedinym
zaizenim tohoto typu, které je vybaveno preip@ tento druh. SOF jeffstupné véejnosti od
kvétna do z& denré a dale po telefonické doh&dProhlidky stanice probihaji s odbornym
vykladem piévoce doplgnym nawnymi tabulemi v arealu. Pozorovani vyder fir@dnich
vybézich pati k hlavnim ,lakadim®. Ve stanici kazdorné absolvuje odbornou praxigkolik
student stednich a vysokych Skol &&inou obory ochrany Zivotniho présti nebo
zentdelske). Stanici navstivi okolo 3-5 tisic n&wstika roéné (nag. v roce 2007 to bylo 4391
platicich nav&vniki, maximum dosazené v minulych letech bylo 6 tisiejavidel jsou
poradany vikendové a prazdninové pobyty pro mladeziednasky, zajiovana @ast na
vystavach (naip vyroeni vystavaCRS Humpolec 2008). Na akcich proie@ost mimo aredl
SOF je pracovniky kmé osloveno dalSichékolik tisic osob.

Mimo tyto aktivity je SOF zapojena dofipravy odbornych i populdémnawnych
semindu a setkani souvisejicich s ochranou vydry fikdgd seminé& pro pracovniky krajskych
Gradi zabyvajicich se nahradami Skod, semip@ Gedniky obecnichiadi obci s rozenou
pasobnosti — 2008).#Mo ve stanici se ve spolupracCeskym nadénim fondem pro vydru
uskute&nil v letech 2006, 2007 a 2008 sentimavyzkumu a ochranvyder za dasti odbornik
mimo jiné i ze Slovenska, studént zastupt statni spravy (AOPK, krajskychiadi).
Neopominutelnou saidsti os¥tove prace je fsobeni na konfliktni skupinu rybé primo
v terénu pi vypracovavani posudkpro poteby zakona 115 /2000 Sb. a spoluprace s medii.

SOF jiz tadu let vydava ve spolupraci se slovenskymi kolégsopis Bulletin Vydra
(poslednicislo 14/2007), ve kterém jsou publikovashanky tykajici se nejen vyzkumu, ale i
ochrany a podpory vyith populaci u nas a na Slovensku.

SOF je zapojena také do mezinarodni spolupracélgtede na organizaci a prezentovala
svou&innost nejnovji na 25th Mustelid Colloquium fEbai 2007. Wastnila se fiprav ¢esko-
némeckého semirfé@ o vodnich ekosystémech, z#emého z velkécasti prd¢ na vydru,

v némeckém Mauthu (duben 2008). Na podzim 2008 bylaostprach stanice instalovana
némecko¢eska vystava ,Vyil stezky do Hornich Frank” jejiz pobytGR m& SOF na starost do
kvétna 2008.

Cesky nadéni fond pro vydru

Cesky nadeni fond pro vydru ¢NF) vytvail a prezentuje putovni vystavu ,Vydra -
tajemna dama vod a mi@di“, kterd ma& na dvou mistech stalou expozici. Vystaavstivilo
v letech 2002 — 2007ips 25 tisic nav8tnika. V roce 2006 vznikla ve spolupraci s oddilem
mladych ochrani piirody v Treboni novéa vystavaCus vydrus!”, ktera si svou formou (komiks)
a vtipnosti ziskala oblibuiedevSim u mladé generace. Po celé republice jsdatmian fondem
poradany pednasky na téma ,Vydrécni a jeji ochrana” prodai zakladnich a gednich Skol.
Nadani fond v sodasnosti ptada ve Skolach tézigdnasky o vybranych druzich Selem, o
vyznamnych pt&ich druzichteské fauny, nebo osbnych zvfatech zijicich nepozorovaikolem
nas. Pednasky od roku 2000 slySeltep 8 tisic dti. Pravidel® jsou gednasky ptadany i pro
dosplou verejnost v tebaiskych laznich.

V letech 1998 az 2007 nagda fond publikoval brozury dadu letadk informujicich o
biologii a ochrat vydry fi¢ni, o problematice Skod #pobenych vydrou a konfliktu vydra
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vs. rybd&stvi. Tyto materialy jsou nabizenyeaevsim rybé&ské véejnosti. Nadani fond také
vydal tzv. ,Vydi balicek” - vyukovou sadu proiezné ¥kové kategorie zak Ve spolupréci se
Spravou CHKO Tebaisko vede térénni ekologické vyukové programy nanidajl Mirochova.

Pro Skolni tidy jsou gipraveny 2 okruhy: ,Vyti stezkou* a ,Losi stezkou*.iPCNF v Tieboni

rovneéZz vznikla Zachranna stanice pro z¥taé a handicapované Zzgiohy, jejiz pacienty si
mohou prohlédnout Skolaci i Sirokaregost.

CNF také pravidels poada semin@ na téma: ,ZkuSenosti s nahradami 3$kod
zpasobenych vydrou®, i kterych se vysitluje metodika vypétu Skod, legislativni ramec, je
dan prostor pro diskuzi sastniky. Giraz je i téchto seminéch kladen téZz na norka
amerického a souvislosti s jehdesiim vCR. Téchto semin& se &astni gedevsim pracovnici
statni spravy, rylida myslivci

CNF spolu s Krajskym itadem kraje Vystina uspdadal véervenci 2005 konferenci s
ndzvem Ryb&stvi v kraji Vys@&ina za &asti AOPK Havlékiv Brod, na které byla jednim
z hlavnich bodl programu prezentace zakotall5/2000 Sb., o ndhradach Skodisgbenych
vybranymi zvla&t chrargnymi zivecichy a sezndmeni se s biologii vydiyni. DalSi semini@
pro zastupce okresnich a krajskycladi, tykajici se této problematiky usfolal CNF ve
spolupraci s MZRER v roce 2001, 2003 a 2006.

CNF v roce 2006 vytvidl nové internetové stranky www.vydry.org, kde matmijemci o
piirodu, studenti, ale také myslivci, ryib&i pracovnici statni spravy najit mnoho informaci o
biologii vydry, dale o problematice vydra a ryb&i s ndvodem jak ziskat nahradu Skody, kterou
vydra zmisobi apod. Na strankaaheského nadaiho fondu pro vydru a na strankach Krajské
sit enviromentélnich center Kraseovw.krasec.cz je také poskytovano on-line poradenstvi
tykajici se problematiky ndhrad Skod¢Které dotazy jsou také utegovany v periodiku ,14-
dni* v Jihaieském kraji.

Vydra je prezentovana v regionalnim i celorepublé&m tisku, v televiznich gadech i
rozhlasovém vysilani, jsou ff@any semin@& o ndhradach skod preigusné krajskéiady a o
aktualnim stavu vyid populace je pravidesivreferovano také na odbornych konferencich.

Zhodnoceni:

Oswta zangrena na ochranu vydry u nas byla v poslednich lezaaliiena gedevsim na
dvé cilové skupiny: dti Skolniho ¥ku a rybde. Objektivni hodnoceni vlivu kampama dti
neni mozné, nicménze zkuSenosti ze zahréinia také ze stale se zvySujicihoc¢foo Skol
zahrnutych do osovych gednasek Ize ipdpokladat pozitivni a stale se ramfici vliv oswty
na tuto cilovou skupinu.

Casté&né hodnoceni vlivu ogtové kampai na rybdskou veéejnost je mozné vysledovat
srovhanim sociologickych fizkumi v letech 1998 (Kranz 2000) a 2004-6 (Culkova 2007)

Podle vyzkumu z roku 1998 (Kranz 2000) byla vydava¥ovana za druh rigistji
zpasobujici Skody (72 % ryls&). Samotna konzumace ryb vydrou nebyla povaZzovarevazny
problém, mnohem zava#8i jsou podle rybid druhotné Skody na rybach jako nasledek stresu
v obdobi zimovani (50 % ryb# a pak také nadénné zabijeni ryb (27 % rybd).

Podle druhého gzkumu provedeného v letech 2004-6 (Culkova 200@) jeadéle
povazovany za nejcitlysi ztraty zfisobené zimnim ruSenim ryb a tzv. ,lovem pro zabavah
mensina dotazanych (27 %) pouzivgakou dopordovanou formu zabezpeni ryb ped
Skodami. \&tSina respondefit povazuje navrhovana preventivni deai za nedostaira,
piipadré tvrdi, Ze jejich realizace jefiiS nakladna (nap elektricky ohradnik a oploceni) a
pozaduji dotace od statu.

JakoteSeni stale nastajicich Skod zjsobenych vydrou byla v oboutzkumech stale
navrhovana regulace getnosti vyder (74 % respondént Kranz 2000, respektive 88 %
responderit - Culkova 2007). Zakon o nahka8kod byl pak vniman jak®aste&né ¢i nulové
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feSeni (92 % respondént Culkova 2007). Zakon do roku 2004 znalo, nelidesgdélo o jeho
existenci, celkem 83,5 % rylig nicméré ho vyuzilo jen 33,3 % ze Skodou postizenych tyba
(Culkova 2007).

1.6.2 Specifickd ochrana

1.6.2.1 Opdeni realizovana v zahrai

V této kapitole jsou uvedenykteré giklady specifickych op#eni pro ochranu vydry
fi¢ni, které byly nebo jsou realizovanydznych evropskych krajinach. Zahrnuji tigad bsZici
nebo pipravované zachranné programyaarré dalSi projekty.

Zachranny program pro vydru na Slovensku

Vlednu 2002 byl na Slovensku na obdobiti plet schvalen ,Program zachrany
chrdneného ohrozeného druhu vydré&néelutra lutra (Linneaus, 1758)“. Program obsahuije t
kapitoly: (1) analyzu saiasného stavu,cetns aktualniho rozgéni, biologickych a ekologickych
naroki, ohrozujicich faktar a zhodnoceni dosavadniho zabéepé ochrany, (2) ramcoveé
zasady zachrany a (3) navrh dpaf na zlepSeni stavu nebo odstranpric¢in ohroZeni. Tato
posledni¢ast obsahuje dopa¥eni tykajici se legislativy, praktické g&o druh a jeho biotop,
monitoringu, vychovy a spoluprace gemosti. Program Zdaziuje potebu stalého monitoringu
a vyzkumu, eliminaci nadénné mortality jeding vydry v kolizich s dopravnymi prastdky,
eliminaci negativnich zasahdo biotog a ilegalniho lovu. V satasnosti je fipraven novy
Zachranny program pro vydru na Slovensku pro obd2{8 az 2013, ktery zatim nebyl
schvalen Ministerstvem pro zivotni priedi Slovenské republiky.

Zachranny program pro vydru v Sasku

Zé&kladni cile programu jsou ochrana druhu v jadraivi@sti, snizeni konfliktu s rybida
podpora navratu vyder do podhorskych a horskychsthlOchrana populace vyder v Sasku ma
celoretmecky a celoevropsky vyznam z hledisk&si vyder do sousednich stdt¢mecka, kde
vydra vymizela a pro propojeni s populacentiachach a Bavorsku. Vijpravné fazi prokhl
vyzkum a doplsni chykgjicich informaci (roz$éeni, vyuziti prosedi, potrava a ohrozujici
faktory). Na zaklad tohoto vyzkumu byly vytviieny snérnice pro vytvéeni detailniho planu
ochrany druhu.

Zachranny program pro vydru ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii zaznamenaly populace vydiyni v 50.-70. letech minulého stoleti,
podobr jako ve ¥tSin¢ Evropy, rapidni pokles. Do konce 80. let jiz vydsanizela ze sednich
a jihovychodnichtasti zems. Momentalg existuji silné populace ve Walesu, jihozapadnilAng
a Skotsku, pokles getnosti byl zastaven a vydry se vraceji d@terych historickych oblasti
svého vyskytu.

Za hlavni piciny ohrozeni vyder ve Velké Britanii je povazovanuisténi vod a s tim
souvisejici nedostatek potravy, nevhodné typy pibtpodél ehi a umrti na silnicich a
dlouhodobymi cily jsou: udrzeni existujici populacgder ve Velké Britanii, rozEni této
populace a obnoveni Zivotaschopné populace vydesSgeh povodich a peéd¥nich oblastech,
kde byly vydry od roku 1960 zaznamenany, a to d¢o 2010.
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V ramci tohoto zachranného programu probihd delda lokalnich projekt (nag.
zahrnovani ochrany vydry do plap&e jednotlivych povodi a p#bznich oblasti), ale je zde
samozejme i snaha o koordinaci jednotlivych akci, viminformaci, publicity a vyzkumu. Prév
vyzkum spolu s monitoringem tiio jeden z nejvyznan@sich prviki tohoto zachranného
programu.

Zachranny program pro vydru v Italii

Pres zlepSujici se stav populaci vydiénich ve ¥tSin¢ Evropy je tento druh v Italii stale
veden jako kriticky ohrozeny. V 80. letech minulé&toleti vydry vymizely ze severni &tsiny
centralnicasti zems a nedavné odhady getnosti hovéi pouze o cca 300 jedincich. Italska
populace je navic zieé rozdrobena, hlavnimi oblastmi vyskytu jsou momkrt&amparia (NP
Cilento a Vallo di Diano) a Calabria a BasilicatdP( Pollino). Proto italské ministerstvo
Zivotniho progiedi v roce 2006 pa@¥ilo vladni agenturu INFS (Instituto Nazionale parHauna
Selvatica) koordinaci narodniho zachranného programo vydrufti¢ni. Zachranny program
probiha ve spolupraci s univerzitou v Molise a ohai®xperty, zejména tymy z hlavnich oblasti
vyskytu vyder — NP Cilento a Vallo di Diano. Prajgk zangren zejména na nasledujici aspekty:
vytvoreni aktualni mapy roz&ni vyder v Italii, pezkoumani dostupné literatury, zhodnoceni
hlavnich gic¢in ohrozeni, vytveéeni webové stranky pro aktualni informace o nalezdynulych
jedinai, zhodnoceni vhodnosti habiiapomoci map a pdtacovych model, vyhodnoceni
nejkritictéjSich oblasti z hlediska ochrany, vydani protékae standardnimi navody pro
monitoring, odchyty, autopsie, rehabilitace zraych jeding, ¢i odchovné programy.

Projekt repatriace vyder v Holandsku

V Holandsku vydry vymizely roku 1988. Od té doleyspojilo mnoho tamnich organizaci
ve shaze tento druh do holandsk#&qay navratit. V rdmcidchto snah prathly rizné vyzkumné
projekty a podalo se zlepsit firozené prosedi vyder — doSlo ndpke zlepSeni kvality vody,
byly postaveny podchody pro #afa na problémovych Usecich komunikaci a bytijaty
piedkEZné dohody s rylfapro prevenci Uhynu vyder v rytskych sitich. Res tato zlepSeni vSak
pievaZoval nazor, ze samovolné&tmgyné osidleniéchto vhodnych oblasti Holandska vydrou je
ve vyhledu cca 50 let velmi nepraymbdobné. Proto byl v roce 2002 schvalen projekatrégce
vyder do @ti oblasti: Weerribben, Lindevallei, Rottige MeeathWieden a Oldematen.
Vypuséna byla zvfata z fiznych evropskych zemi @rusko, Svédsko,CR, Loty3sko,
Némecko, Rusko, Polsko), pochazejigtsimou z volné firody, ale i ze zajeti. Prvnich sedm
zvitat bylo vypu&tno vcervenci 2002 do oblasti Narodniho parku Weerribligéiem projektu
pak bylo do roku 2008 pbezre vypustno celkem 29 vyder.iBd vypustnim proslo kazdé zie
karanténou a veterinarni prohlidkou se Zjifh parazit, byly odebrany vzorky DNA a byla
provedena implantace transmitteru k telemetrickéstedovani a identifikaniho ¢ipu. To
umoziuje detailni sledovani vypustych zviat v dolg cca jednoho roku po repatriaci a
identifikaci pripadnych nalezenych uhynulych iati Dilezitou sogasti je geneticky monitoring
— DNA analyzy trusu, které umtidji sledovani jedint po skoieni zZivotnosti vysil&e, zjiseni
now narozenych jedinc v oblasti a identifikaci jejich rodii a sledovani genetického stavu
populace. V satasnosti je peetnost populace v oblasti repatriace odhadovamainenalre 35
zvitat, coz se v podstarovna piné obsazenosti priedi. Byla také zaznamenana vysoka mira
reprodukce — cca 90% samic ma didéa kazdy rok. Problémem je ale vysoka mortaliggnéna
na silnicich — naip mezitijnem 2007 a feznem 2008 bylo automobily usmrceno Sestatvi
Primérné rani mortalita je odhadovana na 24 % (Lammertgtnal. 2006). DalSim problémem
repatriované populace je Zmeé mira inbreedingu — z 23 vyp&dfch zviat v prvni fazi
repatriace se do reprodukce zapojilo pouze SestgedDisledkem je nizka geneticka variabilita
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a nizka efektivni velikost populace (pouz& pedindi viijnu 2007). Proto se zda byt nutné
populaci nadale dotovat vypoastm dalSich jedinic
Aktualni informace o projektu je mozné najit nghttvww.otter.wur.nl/UK/Latest+news/.

1.6.2.2 Opdeni realizovana ¢R

Chov vyder v lidské pé

V sowasné dob jsou vydry v naSi republice chovany wedh z#@izenich — ve Stanici
ochrany fauny (SOF) Pavlov, ZOO Ohrada u Hluboké Yhavou a ZOO Jihlava. Z hlediska
ochrany druhu je vSak vyznamny pouze chov v Paylddery byl nap. zdrojem jeding
vypusenych v rdmci repatriace na severni Margviz nize) a ktery se stale snazi vracet zjo
piirody wtSinu gijatych zviat.

Stanice byla dokafena v roce 1994 (Toman 1995a). Dies rékolik progranti druhové
ochrany, ale zakladnim programem je odgtku ,Program ochrany vydi§cni. Celkem bylo v
letech 1992 - 2004 na stanickijpto 56 zvfat z volné pirody. VeétSina mla’at pochazela
z jihoceského kraje (71 %), dale pak zkraje Wma (23 %), d¢ zviiata pochazela
z jihomoravského kraje, dwzvirata z Beskyd a jedno Zeize Slovenska. Jednalo se o pénan
¢i zeslabla zviata, nebo o opufta ¢i zabavenid midata. DalSich 12 ziét bylo odchovano
v chovném z#&zeni. Necelych 50 % (31 jedicbylo vraceno doifrody, WtSina [ repatriaci
na severni Moray Sest dosglych jedind zistalo v chovu stanic€tyti zvifata byla poskytnuta
pro repatriani projekty do Holandska, dvdo Néemecka a d¥ jsou v chovu v ZOO Ohrada.
V letech 2005 — 200&¢rvenec) bylo fijato 18 zvfat z volné pirody, jedno z\ie bylo dovezeno
ze ZOO Pozng dw zvifata byla odchovana v chovnéniizani. V sodasnosti (k prosinci 2008)
je sedm dosflych a dva nedosili jedinci v p&i stanice.

SOF je zapojena do Evropského zachovného progr&B®e)(pro vydruric¢ni a v rdmci
mezinarodni spoluprace byla atia linie A (zvfata pochazejici z volnétipody, kterd nebylo
mozné v dsledku ztraty plachosti vratit &) v letech 2005-2008 umigvana nafiklad do
Némecka, Rakouska a Danska.

Kromé odchovu a rehabilitace zeslablych jedingrobiha na stanici studium biologie,
chovani a potravni preference vyder (ndwolednik 1998, 2000, 2007, Platilova 2000, Migg&n
2005, \ktrovcovéa 2006, Zejdova 200Cerny 2007, Zemanek 2008).

Chov a rozmnozovéani vyder v zajeti je mozné povat@a zvladnuté a z hlediska
budoucnosti je existence takové specializovanécsam izemCR velmi dilezita. A to jak z
hlediska pateby jediné na vyzkum (zvlastv oblasti vyzkumuesiciho problematiku Skod), tak
z hlediska rehabilitace opgégtych ¢i zrantnych mla’at nebo zrafmych dosplct nalezenych
Vv prirode.

Repatriacevydry#i¢ni na severni Morag

Repatriace na severni Mogabyla navrZzena na zakladznalosti rozgeni vydry a
skute&nosti, ze je Zadouci zajistit propojeni jleské populace se silnou ,vychodoevropskou®
populaci, aby v budoucnu nedoSlo k moznému snizgeetické variability. Metodou
»naslapnych kameif tak dojde k postupnému propojeni v gasnosti osfivkovitého rozseni
vydry v Evro@. Repatriace byla zmovana a ramcavplanovana v rdmci interniho materialu
Ceského tadu ochrany firody (CUOP) ,Program ochrany vydryi¢ni vCR®. Cilem bylo
vytvorit ve vhodném progedi Zivotaschopnou populaci, kterd by zvySila pépediobnost
uspsSné migrace a zajistila v dlouhodobé perspektnstupné propojeni populaci.
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Projekt tvdily tii faze:
1. pripravnééast (1994-1997):

Vlastni repatriaci fedchézela podrobna, obsahla a dlouhoddf@rgva, kterd spidvala
zejména ve vydru nejvhodwjSi oblasti pro vypoushi, zhodnoceni fii¢in vymizeni mvodni
populace a vitkladném vyhodnoceni stavu priesti z hlediska nardkvydry (Hlav& 1995).

V pribeéhu let ged repatriaci byly ziskany informace o réegi, p@etnosti a popukai
hustot vyder v rekterych oblastech vyskytu. Metodou telemetrie Igilskany zakladni ddaje o
socialnim chovani a vyuzivani priesti. Na velmi dobré uUrovni byly znalosti o potrawmni
chovani (potravni studie ztdbaiska a Vyseiny — viz kap. 1.3.3) a diky zkuSenostem
z chovného zdzeni také o rozmnozovani. Ve zvolené oblasti \kasniosti neexistujetjpozeny
predator vydry. Pro ekosystém deny repatriaci (oligotrofni horské a podhorské jgkyvydra
piirozenym vrcholovym predatorem, ktery ma v ekosyst&voji niku a nenahraditelny vyznam.

Z historickych prameln je patrné, Ze Ustup populace vydry z Jesefgkdatovan jiz od
konce 19. stoleti a byl spojertgplevSim s destrukci vodnich tol kolapsem rybich populaci
v dasledku zné&isteni provozem papirenského a textilnihdipyslu a plavbou igtva. Na konci
20. stoleti ¥tSina podobnych provdézjiz neexistovala nebo disponovala dostagen ¢isticim
zaizenim.

Dale byla provedena analyza piesti vSech $tSich toki v oblasti z hlediska zachovalosti
toku, stavu Behovych porost, prichodnosti toku pro vydru, jeho Uzivnosti a zatizeyli
populace cizorodymi latkami. Udaje byly zanesenyntipovych podklaila vyhodnoceny. Na
zakladt tohoto zhodnoceni byla naslédzvolena oblast pro experimentalni repatriaci.

Nebyla provedena socioekonomicka studie, ale¢zdepatriace byl dadu konzultovan
s nejvice ddatenou zajmovou skupinou - sportovnimi riibdCesky rybdsky svaz CRS)
spolupracoval naifpravné fazi repatriace poskytnutim dat o zagglbpagregatovymi odlovy a
mapovanim tok. Pro véejnost byly pipraveny besedy a byl pi@aen videosnimek ,Navrat
vydry* rozSikovany Okresnim i@dem Bruntdl. V oblasti nebyl zaznamenan negafpifstup
k akci, fredevSim proto, Ze zde neexistuji rybniky a chov jeymmezen na oplocené pstruzi
nadrze. Jedinym negativnim ohlasem byl kritickgnek v periodiku ,Myslivost”, zaloZeny na
neznalosti problematiky. VaZi$im problémem bylo figswdéeni ¢asti veejnosti, Ze k repatriaci
doslo i v jinych oblastech (Vysma, jizni Cechy), ffestoZe toto bylo vads ¢lanki a vystoupeni
v médiich dementovano a uw na pravou miru.

2. pokusna repatriace (1997-1998):

Vroce 1997 byly na hornim povodéky Moravice vypushy ¢ty vydry opatené
mikrocipy. Tii jedinci nesli také vysitky a byli nekolik mésiai sledovani metodou telemetrie
(Hlav& et al. 1998). VSechna zkdta Zstala v oblasti a v nasledujicim roce bylo prokézan
narozeni mldat. V dalSich letech byl provéa monitoring v zimnim obdobi na&m a potvrdilo
se obsazeni oblasti a postupri@ri vydry do oblasti v ndvaznosti na mista repegrigusta &
Toman 2001).

3. hlavni faze repatriace (1998-2003):

V piipad® vydry tiéni nejsou vramci Evropy rozliSeny jiné poddrubily rasy nez
nominotypicky poddrulutra lutra lutra. Proto nebylo nutné bratetel na taxonomicky statut
repatriovanych jedinc V dok¢ vypouSéni nebyla Bzn¢ znama a pouzivana metodika na
zjistovani genetické variability a identifikaci jedinca proto nebyla geneticka kontrola
provadna. Na zaklagl zkusenosti z jinych repattiaich program v zahranii byl potebny péet
jedinai stanoven na 20-30. Bet vypousnych jedind v jednotlivych letech byl dan moznostmi
a nabidkou zwat. Zvirata vyuzitd pro repatriace pochézela ze dvatint z volné pirody.
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Jednalo se o odchovana nalezen&diaaci zrargné jedince z jihdeské populace (20 jedifc
Zbylou ftretinu zvtat (9) pouzitych pro repatriaci tiity odchovy ze SOF v Pavlgv Otcové
téchto mlarat pochéazeli z jihkeské populace, ale jejich matkou byla samidésodem z vydi
stanice v Hankensbittelu ¢decko). B vyzkumu populané-genetické struktury vydryicni

v Ceské republice bylo recertr{2005) zjis¢no, Ze u v3echiit uhynulych jedingd nalezenych

v okoli lokalit, kde doSlo k repatriaci, se nach&ai mikrosatelitovém lokusu Lut701 zvIastni
alela s velikosti 242 bp (Hajkowt al. 2007). Tato alela nebyla nalezena u zadnych dalSich
jedinai zCeské ani Slovenské republikyii Brovnani s daty z probihajiciho celoevropského
projektu vyzkumu genetické struktury bylo zisb, Ze tato alela se nachazi pouze u izraelské
populace a introdukovanych jedinz Wayre linie (Otter Trust, UK) v Anglii a Frand¢iRandiin

litt., Mucci et al. 2007). Analyzou chovnych zdznamr European Otter Studbook byl z{it
puvod této samice.®dkové pochazeji z chovné stanice v Norfolku (W<pivodem otcovskeé i
casti matéske linie u volg Zijici populace v Anglii. V matskeé linii vSak @vod dvou pedka

neni znam (Hajkovét al. 2007). Podrob¥)Si udaje bude pra¥godobré mozné zjistit po
ukorteni analyz celoevropského projektu. Zwsma specifickd alela (pravdodobré
neevropského (vodu) gedstavuje cenny geneticky marker pro popudegenetické analyzy.
Umoziuje identifikaci potomi této konkrétni samice a ¥ipact rozsahlejSiho vyzkumu i
zjisteni jejich piispevku ke genofondu na@wzniklé populace v této oblasti.

Jedinci gipraveni na repatriaci byli vzdy¢kolik mésial v p&i stanice pod stalou
veterinarni kontrolou v podminkach karanténjedPvypusnim byli atkovani proti vzteklig,
psince, parvovirdze a hepatgid

V letech 1998 — 2003 bylo postupre ¢tyiech povodich vypudho 25 zviat. Celkem
bylo tedy do volné frody vypuséno 29 vyder: v povodieky Moravice — 12 ks, v povodéky
Moravy — 8 ks, v povodieky Odry - 5 ks a v povodeky Orlice — 4 ks (Tomaet al. 2003).
Poner pohlavi byl vychylen ve progph samé 18:11.

Zhodnoceni:

Hlavnim cilem repatriace vyder v oblasti Jesérillo vytvait na vytipovaném Uzemi
stabilni vydi populaci. Tato populaceda slouZit jako ,naSlapny kamen*® (,stepping stonpfp
propojeni dvou vzajengnizolovanych metapopulaci, jileské populace a populace zasahujici na
severovychodni Moravu z vychodni Evropy. Z tohotohlpdu Ize repatriaci hodnotit jako
aspsSnou, protoZze nasledné studie a mapovani vyskyderngrokazaly stabilni rozmnoZujici se
populaci vyder v dané oblasti a také prokazaly pap jihaieské populace s ostatnimi
populacemi na vycha@dSusta & Rejl 2001, Polednék al. 2007, Polednikovét al. 2007).

Otéazkou #stava, zda by k propojeni populaci nedoSlo i berzosaé repatriace, jak to
nazn&uji udaje o vyvoji arealu roz&ni z poslednich let. Nicmé&n dok® planovani a prvni faze
repatriace bylo roz&ni vydrytiéni v Ceské republice ziaé omezené a népdpokladalo se tak
rychlé zlepSeni situace, jez nasledovalo v dal&iteth.

Pozitivre je treba hodnotit komplexnfeSeni celé repatriacenkdadna gipravna faze
celého projektu, sledovani jedineypusténych v experimentalni fazi a monitoring vysazenych
jedinai po skoreni hlavni faze repatriace. Repatriovani jediristali po dobu monitoringu v
oblasti vypu&ni (Hlav&a et al. 1998) a v nasledujicich letech doSlo itkgzené reprodukci
téchto jediné (Susta & Toman 2001).

Rozporuplné je hodnoceni @&Sposti repatriace z genetického hlediskdvd@lem je
vypuseni jedinai od samice chované v zajeti s neznamyiéwogdem ze zahragi. V dobks
realizace projektu vSak nebyl&Zm¢ pouzivana metodika na zjévani genetického tpodu
jedinai. Z genetického hlediska je mozné poziivmodnotit podpteni propojeni subpopulaci,
v repatriaci vSak i byt pouZiti pouze jedinaieského pvodu (Hajkovéet al. 2007).

48



Hodnoceni repatriace z hlediska dpat vedoucich k minimalizaci vzniku konfliktu mezi
ochranou vydry a rylfakymi zajmy v oblasti vysazovani vyder je také azplné. Pestoze
projekt byl gredstaven v@jnosti a diskutovan 6RS, doslo v oblasti do jisté miry k vytiemi
konfliktu. CRS obviiuje vydru z decimovéani populaci korteich drulii ryb (pstruh a lipan) na
tocich v oblasti repatriace a jednim z arguriaigat Ze vyder bylo vypu&ho vice nez kolik se
jich v oblasti nfize uzivit. Podle nezavislé studie bylgebvypusénych zviat adekvatni velikosti
oblasti, Uzivnosti daného prostii a cili projektu (Polednikovat al. 2007). BohuZzel neni
jednoduché zjistit ficinu snizeni populaci lovnych dnuhryb v oblasti vzhledem k dalSim
faktoraim, které situaci v oblasti komplikuji (naprybudovani udolni nadrze Slezska Harta). Zda
se v3ak, Ze repatriace nebyla dostteliskutovana s mistninileny CRS.
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2. CILE PROGRAMU PECE

Cilem programu pi& je zajistit vSemi dostupnymi prostiky, zejména ostou, pravnimi
a ekonomickymi nastroji podminky pro trvalou, satab® udrZitelnou existenci tohoto druhu
Vv prirode. Za takovy stav je mozné povazovat situaci, kdgdraybude trvale obyvat vSechny
oblasti stavajiciho arealu ro#sii, eventudkh dalSi vhodnéa Uzemi, kterd populace samayvoln
osidli a to v peetnosti odpovidajici podminkam prieti. Za prioritu je z tohoto pohledu nutné
pokladat vzajemnou propojenost vSech oblasti vyskyt

Konkrétnim dlouhodobym cilem programu p&se je

Zajistit nezhorseni stavu z hlediska velikosti papa a plochy aredlurozsteni vydry ifeni
v ramciCR.

Tohotodlouhodobého cile by &b byt dosazeno nasledujicimi hlavnimi okruhy égait
oswtou cilovych skupin, zejména ryiia a tim zlepSenim jejich vztahu k wgd
minimalizaci negativnich vlivdopravy na vytl populace

vyzkumem zarérenym na nove poznatky z biologie a ekologie druhu
ekonomickymi nastroji a informovanim o nich

YV VY

Hodnoceni nagiovani citi a (Einnosti navrzenych opiani bude zajigho pravidelnym
monitoringem.

") Za sowasnou velikost populace a aredl réesi se pro &ly tohoto programu € povaZuje pietnost a arel
zZjisteény v rdmci celostatniho monitoringu v r. 2006 a itemngu okrajovych oblasti vyskytu v r. 2008. Zaen3eni
aredlu se povazuje Ubytek trvale obsazenych kvadetio Ubytek fechodr obsazenych kvadnab vice nez 20 %.
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3.PLAN OPATRENI

V nésledujici kapitole jsou popsana dpaf vychazejici ze stanovenychucprogramu
p&e. Ke kazdému opiani je uvedena motivace (abdreni pra je opateni dilezité) a napi
opateni. Priority realizace jednotlivych opani, jejich vzajemné vazby aripadnacasova
souslednost jsou popsany v Planu tgait (kapitola 4).

3.1 Pé&e o biotop

3.1.1 Minimalizace negativnich vlivi dopravy

Motivace:

Uhyny na komunikacich jsou jednou z nejvyzndj$ich @icin ohrozeni vydryi¢ni u
nas. Ke gsetim s automobily dochazi rgstji v mist kiizeni vodniho toku s komunikaci.
Nektefi jedinci jsou nalézani zabiti u silnice i v migtemnang vzdalenych od vodote. Casto se
ale ukazuje, Zze vodatge zde v mist kiizeni se silnici pro vydru nejmhodné a vydry potom
toto misto (nap obec) obchazi obloukem. V mistech, kde jsowajidny opakované Urazy nebo
uahyny vyder na silnicich, vifpad stavbyc¢i rekonstrukce mostv oblastech saiasného nebo
piedpokladaného roz&ini vydry je proto nutné toto ohrozeni minimalizova

Naplii opatieni:

Pripravit a prosazovat komplexni metodiku pidspusné organy ochranyipody (krajské
Gfady a obce s roZz&inou fisobnosti), ktera bude obsahovat:

1. Mapu kritickych mist, na kterych dochazi¢kstym umrtim vyder vlivem kolize s
dopravnimi prosedky a kde je prota¢ba priorit feSit minimalizaci vlivi dopravy
na populaci vydryi¢ni. Mapa bude vyti@na na zakladinformaci o mrtich vyder
na silnicich a na zakladbsru uhynulych vyder (viz op#ni 3.3.5).

2. Hlavni zasady stavby fchodi pro vydru pes silnéni komunikace vSech typ
zprichodiovani jiz existujicich mosta stavby novych most Tato problematika jiz
byla popsana v dostupné litersgunap. Tomanet al. 1995, Hlavd a Andil 2001,
luell et al.2003), bude vSak aktualizovana podle nefjgieh poznatk.

3. Doporuwteny postup pro OOP dle zakohal14/1992 Sb.

Mapa kritickych mist a zasady stavbyignodi budou také poskytovany dalSim or§em
statni spravy (stavebnintagim atp.) a gislusnym vlastnikm ¢i sprdvé@im komunikaci jako
podklad pro gjimani potebnych opaeni, Letre pripravy projeké s vyuzitim strukturalnich
fonda ES (OP Zivotni progedi — Prioritni osa 6, investii opateni sndtujici ke zvySovani
adaptivnich schopnosti ekosystéra drutii na rostouci fragmentaci krajiny; OP Doprava
Prioritni osa 2 a 4, op&ni vedoucich k minimalizaci vlivu dokéenych staveb na jednotlivé
slozky zivotniho prosedi).
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3.2 P&€e o druh

3.2.1 Odchov nalezenych mi#tat, rehabilitace zranénych jedinca a jejich zpétny
navrat do prirody

Motivace:

Kazdym rokem jsou nalézdna opunit mlalata a zraéni jedinci vydryti¢ni po celém
Gzemi statu, ki€ bez pomoctlovéka zahynou. ¥tSinou se jedna o mi&ta, ktera ztratila matku
(nap. v diasledku jejiho uhynu na komunikacich) nebo o jediktei byli vynorovani psy.

Napli opatreni:

Odchov mil@’at a handicapovanych jedinpochazejicich z volnéripody v podminkach,
které zardi jejich usgsny navrat do firozeného progedi. Pro rehabilitaci a chov je nezbytné
zaizeni s velkymi girodnimi vykehy, umozujicimi uteni mlarat (plavani, potami, lov, vyuziti
piirodnich Ukryl apod.). V sotasné dob je jedinym takto vybavenym #iaenim SOF Pavlov
pii AOPK CR. Vzhledem k sotasnému stavu populace felta zachovat miniméairjedno takto
vybavené zézeni, které je vipad poteby schopno zvlddnout odchov it a
handicapovanych jedindohoto druhu v podminkadhR.

Ositela mlarata vyder byvaji také skdy ilegalre drzena soukromymi osobami jako
domaci ,mazlici*. Zadouci je pomoci oty i zakonnych nastréjzamezit takovému jednani.
Mlad'ata vZzdy umigovat do specializovanych idaeni, kde budou mit Sanci na navrat do volné
piirody (v giipads nezdaru byt alespiazapojena do EEP — viz nize).

3.2.2 Chov vydry v lidské péi v rAmci mezinarodni spoluprace

Motivace:

Doporwteni Stalého vyboru Bernské komig®3 ze 6.12.1996 zavazuje smluvni strany
mimo jiné k mezinarodni pomoci a v¢mé zkuSenosti f ochraré vydry ficni. Nektera zaéizeni
v CR se chovem vyder dlouhodbbkabyvaji (SOF Pavlov, ZOO Ohrada) a jsou zapojenBEEP
(European Endangered Species Programme) pro vigahiu

Napli opatieni:

V sowasné dob neni poteba VCR vydry odchovavat prodéeély repatriace tak jako
v minulosti. Odchovani a handicapovani jedincir&taeni mozné vratit 2p do @irody, vsak
mohou byt diky mezinarodni spolupraci v ramci EBEB pydru fi¢cni (European Endangered
Species Programme umiseéni v riznych evropskych ZOO afippet tak k oZiveni genetické
zékladny tohoto druhu v pécloveka. Nagiklad AOPKCR SOF Pavlov (festo, Ze nenflenem
EAZA - European Association of Zoos and Aquaria)vjiminulych letech umi®vala vydry do
chovnych z#izeni v Nmecku, Rakousku, Dansku a je aktivnélenem EEP pro vydriicni.
Vzhledem k mezinarodni spolupraci je vhodné zachaezeni, které je vippac potreby
schopno zvladnout zachranny chov tohoto druhu wpokiachCR.
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3.3 Monitoring

Stav populace vydryi¢ni bude sledovan ¢kolika metodami. Zakladem bude celoplosné
mapovani roz&éni doplgné v mezidobi mapovanim okrajovych lokalit vyskylin poskytne
informace o aktudlni velikosti aredlu vydiigni u nas a rychlosti obsazovani novych oblasti
vyskytu, @ip. o zmenSovani arealu. Ve vybranych jadrovydasibch vyskytu vydry pak bude
probihat detail§Si monitoring, ktery doplni data z celonarodnih@pmvani o informace o
hustot populaci a poputmi struktde v €chto jadrovych oblastech. To umoZzniij pouziti
vhodnych matematickych modelstanovit relativé Gzké rozmezi odhadu getnosti populace
pro celouCeskou republiku a zjistit trendy ve vyvoji této pigce. Stav populace vydigni
bude déle sledovan na lokélni Urovni v ramci momigu EVL, jehoZz cilem bude ziskat
informace o stavu a vyvoji populaceé&ehito konkrétnich lokalitach, vymezenych pro ochranu
vydry ti¢ni na zaklad pozadavk evropského prava.

3.3.1 Celostatni mapovani rozgeni a mapovani okrajovych lokalit vyskytu

Motivace:

Celostatni mapovani slouzi ke sledovani vyvojeiter§ populace vydryi¢ni na tzemi
CR v dlouhodobém horizontu. Vzhledem ke zkuSenostgiedchozich mapovani @R 1997-
2001, 2006, v Rakousku 1999-2004, ckrovaet al. 2001, Polednik et al 2007, Kramet al.
2001) a omezenim této metody (vidlpha 3) by nglo byt provedeno malou skupinou odbornik
v kratkém case a v nejvhodiisim obdobi roku. Za vhodny interval mezi jednaotfiv
celorepublikovymi mapovanimi je povaZzovano obdatbi lpt.

Mapovani okrajovych lokalit vyskytu vyder umiaje odhadovat poputai trendy
v jadrovych oblastech rozéhi v obdobi mezi celostatnimi mapovanimi. Vzhledetomu, Ze se
jednd o mensi Gzemi (¥ipact CR je to zéna fiblizng 20 000 km neboli 200 mapovacich
¢tveral), je tato metoda méntaso¥ nara@na nez celostatni mapovani. Monitoring okrajovych
casti aredlu by # byt proveden minimékh jednou v obdobi mezi dwma celostatnimi
mapovanimi.

Néapli opatieni:

Zajistit celonarodni mapovani vyskytu vydfigni dle metodiky uvedené Wipze 3
v letech 2011 a 2016.

Zajistit mapovani vyskytu vydryi¢ni v okrajovychéastech areélu dle stejné metodiky
v letech 2013 a 2018.

3.3.2 Odhad pdetnosti ve vybranych oblastech

Motivace:

itani vyder ve vybranych jadrovych oblastech vyskymozni ziskat informace o
hustot, paetnosti, struktie a vyvojovém trendu populaci &chto oblastech. Pravidein
aktualizované informace o hustotach populaci se d@lizivaji mj. i jako jeden z podklagro
vypaet Skod zfisobenych vydrou.

Naplii opatieni:

Vzhledem kiasové a organizai nar@nosti dané metody bude v jednom roce provedeno
stanoveni p&etnosti vyder jen vé&kolika ¢tvercich (4 az 6). Mapovani bude probihat pravigieln
ve vybranych jadrovych oblastech. Jednotlivé oblasprezentuji izné typy prosedi
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vyuzivanych vydrami na naSem Uzemi (od nizinné ikdiské oblasti po podhorské toky) a
zarover odrazeji historicky vyvoj areadlu vyder u nas (ppste spojovani odtenych
subpopulaci a oblast repatriace viz kapitola 132.2/ rekterych gipadech dochazi kiekryvu
téchto oblasti s evropsky vyznamnymi lokalitami v@daymi pro vydru. V&chto gipadech
muze stopovani poskytnout dapijici informace o trendu vyvoje stavu populace vydelané
EVL.
Navrzeny jsou:
» Tiebaisko (nizinna rybnik&ka oblast, jiheska subpopulace)
* Daicko (vrchovinna rybniki&ké oblast, jinbeska subpopulace)
» Havli¢ckobrodsko (vrchovinna rybnikska oblast, jiheska subpopulace)
« Sumava (oblast pstruhovych pobokeského masivu, jieska subpopulace)
» Beskydy (oblast pstruhovych potola Sérkonosnychiek v Karpatech, vychodoevropska
subpopulace)
» Jeseniky (oblast pstruhovych poipkblast repatriace)
« Ceské Svycarsko (podhorské toky v piskovcové oblsstierni subpopulace)
* Orlice (meandrujici nizinny tok, severni subpopejac

V kazdé oblasti bude vybran jed&twverec (10x10 km) reprezentujici typicky wyéiotop
dané oblasti. V&chto ¢tvercich bude pravidetnprovedeno &tani pomoci stopovani iarstvém
sréhu (viz giloha 3).

3.3.3 Monitoring evropsky vyznamnych lokalit vyhla&nych pro vydru

Motivace:

Monitoring stavu vydryiéni jakoZto evropsky vyznamného druhu dle § 3 pizékona
¢. 114/1992 Sb. je dle § 45f tohoto zadkona povinmivodu ziskani podkladpro zpracovani
hodnotici zpravy o stavu evropsky vyznamnych ferame je dilezity i pro &innou spravu
téchto uzemi.

Napli opatreni:

EVL budou monitorovany metodou sledovani né&wusosti vybranych boil a metodou
sledovani obsazenosti vybranych bogiz priloha 3). Metoda monitoringu bude vybrana na
zéklad charakteru sledovaného EVL uUzemi (velikost, tviyp biotopu, viz tabulka 6).
Monitoring jednotlivych lokalit je naplanovan takby v pibéhu psti let byla kazda lokalita
zkontrolovana dvakrat. Vifpac, Ze vysledky monitoringu dané lokality nazhaestupny trend
stavu populace, je mozné v Sestém roce provesttonmg poteti. Takto navrzeny monitoring
umozni provest hodnoceni trendu stavu populacel@mnou EVL lokalitu.

Seznam pravidethmonitorovanych EVL lokalit je v tabulce 6.

Tabulka 6. Fehled evropsky vyznamnych lokalit s navrzenymi rdatoi monitoringu (u oblasti
oznaenych h¥zdickou lze @ekavat doplkoveé informace ze stopovani jadrovych oblasti)éte
jsou pravidel& monitorovany:

Kéd azemi Nazev uzemi Metoda Roky Stopovani
monitoringu
_ _ Navsgvnost 2010, 2012,
CZ0213009 VlaSimské Blanice
2015, 2018
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Krvavy a K&lezsky Obsazenost 2011, 2013
Cz0313101
rybnik 2017
_ Obsazenost 2011, 2013
CZ0313106 Luznice a Nezarka
2017
_ Navsgvnost 2010, 2013,
Cz0313110 Moravska Dyje
2017
_ Obsazenost 2011, 2013
CZ0313123 Stropnice
2017
_ Obsazenost 2011, 2013
CZ0313128 Nackjska soustava
2017
) Obsazenost 2011, 2013
CZ0314019 Velky a Maly Tisy
2017
Obsazenost 2011, 2013
CZ0314022 Horni MalSe
2017
Obsazenost 2011, 2013
CZ0314023 Trebaisko - sted
2017
. Obsazenost 2009, 2012
CZ0314024 Sumava
2015, 2018
Obsazenost 2009, 2012
CZ0423507 Horni Kamenice
2015, 2018
L . Obsazenost 2009, 2012
CZ0424031 Ceské Svycarsko
2015, 2018
Obsazenost 2009, 2012
Cz0424111 Labské udoli
2015, 2018
) Obsazenost 2009, 2012
CZ0513505 Dolni Ploknice
2015, 2018
) Obsazenost 2009, 2012
CZ0513506 Horni Plognice
2015, 2018
_ Navsevnost 2010, 2013,
CZ0524049 Orlice a Labe
2017
) Navsgvnost 2010, 2012,
CZ0533303 Chrudimka
2015, 2018
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Navsgvnost 2009, 2012,
CZ0613321 Jankovsky potok
2015, 2018
. Navsgvnost 2009, 2012, *
CZ0613332 | Slapanka a Zlaty potok
2015, 2018
Navsgvnost 2010, 2012,
CZ0613334 Trnava
2015, 2018
Navsgvnost 2010, 2013,
CZ0624103 MusSovsky luh
2017
Obsazenost 2009, 2012,
CZ0624119 Soutok - Podluzi
2015, 2018
Obsazenost 2009, 2012,
CZ0714073 Litovelské Pomoravi
2015, 2018
Obsazenost 2009, 2012, *
CZ0724089 Beskydy
2015, 2018
Navsgvnost 2010, 2013,
CZ0813456 Moravice
2017
Obsazenost 2009, 2012,
CZ0813516 Olse
- 2015, 2018

3.3.4 Slér uhynulych zvirat a jejich analyzy

Motivace:

Zjisténi pricin uhynu nalezenych jediforydry poskytuje velmi cenny zdroj informaci o
faktorech ovliviujicich populaci vyder na GzemiiR a ma tak dopad na planovani konkrétnich
opateni pro ochranu vydryi¢ni u nas. Nutnost zaloZzeni systému Zzaji€iho monitoring
nahod® zabitych jediné druhi zahrnutych v filoze IV Sné&rnice o stanovistich (92/43/EEC)
vyplyva z¢lanku 12, paragrafu 4 této smice.

Napli opatieni:

Zajistit systém shromavani uhynulych jedincvydry fi¢ni, a to z celého Gzendleské
republiky v sodinnosti s mistnimi subjekty - organy ochrariyr@dy, mysliveckymi sdruzenimi,
zachrannymi stanicemi, preparatory apod.; tj. Viitveit' subjekfi opravriénych na zaklatl
povoleni vyjimky dle § 56 zakona 114/1992 Sb. k drzeni uhynulych jedinschopnych zajistit
jejich sker v mist ahynu a uchovani praipadné dalsi analyzy.

V ramci projektu VaV (SP/2d4/16/08 — ,Zj&ti chylgjicich udafi o biologii a ekologii
vydry fi¢ni: vytvareni modelu vyvoje populace®) budoghem let 2008-2010 probihat detajii
analyzy nalezenych uhynulych jedindude provedena podrobna pitva proemi @iciny smrti
a celkového stavu ztdte, odhad &u bude zaloZzen na analyze #aulbale budou odebrany
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vzorky tkani vSech uhynulych zZat pro naslednou genetickou analyzu a @jiSgenetickych
profila jedinal.

Systém shromatovani uhynulych vyder bude fungovat po celou datvérti programu
p&e, nicmég po skorteni zmikného projektu VaV budou prové&aé analyzy v zavislosti na
finanénich mozZnostech omezeny na nezbytnou mitidif@ smrti, uéeni pohlavi, odhadéku na
zéklad morfometrickych paramet). U kazdého nalezu budou zaznamenany jeho miata
dalSi okolnosti vyuzitelné k planovani konkrétnédirannych op&tni pro vydruricéni.

3.4 Vyzkum

3.4.1 Potravni analyzy vydra vs. norek americky

Motivace:

Norek americky leovison visonpati k now se sficim drulim fauny savé na Uzemi
Ceské republiky. Posledni mkumy potvrzujici vyskyt na 26,8 % GzediR (Cervenyet al.
2001) naznéulji, ze se tento druh u nas lavin@witiii. Pritomnost introdukovaného druhuie
piinést negativni dsledky v podob mezidruhové konkurence, predacgnmsu nové nemoci
parazifi a hybridizace (Ebenhard 1988, Kauhala 1996). Koerkei norka amerického mohou byt
ohroZeny fvodni lasicovité Selmy Evropyetns vydry.

Ze zahranii i z naSeho Uzemi existuji prace o potrabou druli (nag. Erlinge 1969,
Chanin 1981, Wiseet al. 1981) a zdchto studii vyplyva, Ze mezi nimi existujeelryv
potravnich nik. Vzhledem k potravnimu oportunisninow drul je vztah mezi nimi zavisly na
konkrétni potravni nabidce daného Uzemi a protoséystudie potravy norka vzhledem
k potravnimu sloZeni vyderda zangtit predevsim na konkrétni problémoveé situace. iiNdgd
je pravdpodobné, Ze za&ast Skod fipisovanych vyde na rybnicich i volnych vodach je
zodpowdny norek. Proto je v oblasti vysokych poguiich hustot norka (n@pieka Jihlava)
potrebné odhadnout také podil tohoto druhu na Skodégtiie byva pisuzovana také zvySena
predace raka, ifp. dalSich chramych Zziva@ichi (nag. lech&tek), coz byva ekdy rybéi
pouzivano jako podpny argument pro pozadavek regulacétpovyder také ,z ochratigkych
duvodi“. | zde vSak vyraznou roli fize hrat norek americky.

Napli opatieni:

Porovnat sloZeni potravy vydry a norka americkéhdoRalitdch s vyskytem obou driyh
zejména pak tam, kde dochazi ke Skodam visghiaa tam, kde predacéchto druti vyrazré
prispiva k ohroZeni jinych chrédnych Zivaicha. Na zaklad téchto dat odhadnout podil obou
druhi na zmisobenych Skodach a odhadnout, do jaké miry ma peedary a norka negativni
vliv na populace dalSich driih

3.4.2 Geneticka variabilita a struktura populace
Motivace:
Jednim z hlavnich cilprogramu pé&e je zachovani propojeni vSech &snych oblasti

vyskytu vydrytiéni v Ceské republice. Propojeni jednotlivych subpopujadfileZité zejména
z hlediska zachovani genetické variability, kterag¢zbytnym fedpokladem schopnosti adaptace
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a peziti druhu. Genetické metody poskytuji mozZznost gtanoveni genetické variability,
sledovani intenzity toku géndetekci inbreedingu a odhad genetické difereecgdpopulaci
(Schwartzet al. 2006). Pomoci analyzy DNA je také mozné identWbreprodukni bariéry
(bariéry toku get), které neni mozné zachytitipnapovani roz$éni klasickou terénni metodou
(Janssengt al. 2008). Genetické metody, zejména neinvazivni,t&ke 8astji pouzivaji i pro
monitoring (Flagsta@t al. 2004, Pruglet al 2005, Bellemairet al. 2007). Nevyhodou jsou vSak
vysokeé finakni naklady.

Uzitecné udaje mize pginést také geneticky vyzkum v oblasti repatriaceséhiky,
Litovelské Pomoravi, Podorlicko; povodi Moravicelr§ Orlice a sedniho toku Moravy), kde
byla u v8echif nalezenych uhynulych jediaezjiSttna specificka alela, pochazejici od samice
z chovné stanice z dwecka (viz kap. 1.6.2.2). Tato alelgegdstavuje cenny geneticky marker.
Umoziuje identifikaci potomi této konkrétni samice a ¥ipact rozsahlejSiho vyzkumu i
zjisteni jejich piispevku ke genofondu na@wzniklé populace v této oblasti.

Napli opatieni:

Sledovat intenzitu toku génmezi subpopulacemi a zhodnotit jejich propojenjist&
genetickou diferenciaci subpopulaci, detekovi@pguny inbreeding. Sledovatié&ii specifické
alely samice z chovné stanice Zmecka a zhodnotit jeji vliv na genofond mistni dapa.

Vyzkum na toto téma jiZast&n¢ probiha v rdmci projektu VaVv-SP/2d4/16/08 ,Zajist
chykgjicich udafi o biologii a ekologii vydryti¢éni: vytvareni modelu vyvoje populace”, na
kterém se podileji ALKA Wildlife o.p.s., Ustav bagie obratlové AVCR, v.v.i. a AOPKCR.

3.4.3 Struktura a dynamika populace a modelovani

Motivace:

PrestoZe je vydra v poslednich letech jednim z rejirivreji zkoumanych drui
lasicovitych Selem, gkteré zakladni poputai charakteristiky nejsou stale dostake znamy.
Monitoring populace, miraistu a vliv ohroZujicich faktérna populaci jsou zakladnimi Gdaji
nezbytnymi k vytveeni funkniho programu pe o druh. Sotasné rozgeni vydryiicni v Ceské
republice je znamo (Polednét al. 2007), odhady velikosti populace jsou ale velmibid a spise
spekul&ni. Také hustota populace je zndma jertkterych oblasti (Polednidt al.2004a, Simek
1997). Informace o ostatnich popi&ch parametrech (imigrace, emigrace, dispersahépo
pohlavi, ¥kovéa a reprodulni struktura populace, mortalita, natalita) nejsdbec Zadné nebo
nedostaténe.

Napli opatieni:

Ziskat data umaiujici modelovani velikosti populace vydiyni na naSem Uzemi.
Zhodnotit Zivotaschopnost populacg piznych zasazich do populace. Identifikovat a zhatinot
faktory s rozhodujicim vlivem na vyvoj populace eydi nas.

Vyzkum na toto téma jiZast&né probiha v rdmci projektu VaVv-SP/2d4/16/08 ,Zajist
chykgjicich udafi o biologii a ekologii vydryti¢éni: vytvareni modelu vyvoje populace”, na
kterém se podileji ALKA Wildlife o.p.s., Ustav bagie obratlové AVCR, v.v.i. a AOPKCR.

3.4.4 Sekundarni Skody na rybach zisobené ruSenim vydrou

Motivace:
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Ryby jsou ve vodnim praogtdi vystavovanyrads negiznivych faktofi, které u nich
vyvolavaji stresové reakce. Jejichstedkem jsou pak metabolické a zdravotni poruatjichjz
zavaznost je zavisla na interizda délce expozice stresové&at Vedle zrin chemizmu vody
(pokles kysliku, vzestup sirovodiku a amoniaku kwaoti kyselych vod) rize byt obsadka ryb
stresovana rybimi predatory. Vydry jsou proto tylq@ovazovany za problém nejen @vddu
piimé predace, ale také vusledku sekundarnich Skodimz je mirn stres ryb z fitomnosti
predatora vedouci nasledrke ztra¢ hmotnosti a nachylnosti k nemocem, v extrémnich
piipadech ke hromadnému zvednuti hibernujicich rylhnynu. Experimenty provedené v SOF
Pavlov naznéuji vliv vyder na kondici zimujicich ryb, nicmé&ne poteba o¥iit tyto poznatky
pii béZném hospodani s rybami v frozeném prosedi.

Napli opatieni:

Kvantifikovat vliv ruSeni ryb vydrouti¢ni, a to jak v obdobi hibernace, tak i ve
veget&nim obdobi. U ryb vystavenyclizné mife ruSeni ze strany vydiy¢ni sledovat zny
télesné kondice, metabolické a enzymatick&myn hladiny dlouhodobych stresovych hormpn
zmeny v pirastcich a v pezivani. Ziskat data pro Upravu metodiky WtpoSkod zfisobenych
vydrou. Sledovat vliv ruSeni ryb v zavislosti nagastvi a slozeni rybi obsadky.

Vyzkum na tato témata jifast&né probihd v ramci projektu VaVv-SP/2D3/209/07
»Rybni¢ni hospodeeni respektujici strategii udrzitelného rozvoje adgoru biodiverzity,” na
kterém se podileji’esky nadani fond pro vydru, Ryltvi Trebai a.s. a ENKI 0.p.s.

3.4.5 Vydra a pokles populaci pstruha obecného v fpghovych vodach

Motivace:

Jako jedna z hlavnichiigin poklesu populaci pstruhovitych ryb, zejména slpdnich
letech, je na mnoha lokalitdch sportovnimi iyhévadin nadndrny tlak predatar veéetng vydry
ficni (Kepr 2003, Mare$ & Haban 2003). Konflikt meghé'stvim a ochranou vydricni se tak
netykd jiz jen rybniké&skych oblasti, ale sinvzrista i na pstruhovych vodach. Ryb&idi
problém ve snizeném Ggghu v chytani pro sportovni rybolov, v ekonomickythatach a také v
negativnich vlivech na populace vzacnych drutag. rakaticniho a perlorodky (Kranet al.
2003). Pstruh potmi je hlavni slozkou potravy vyder Zijicich na psiwvych vodach (Polednik
at al. 2004b, Kranzt al. 2003), to vSak nuthnemusi zaii¢init pokles jeho populace. Naopak,
predator mize mit i pozitivni efekt na populace figii (nag. selektivni predace slabych a
nemocnych jeding snizovani populai hustoty kéisti a tim snizovani vnitrodruhové
konkurence). Vyzkumneé prace z poslednich let nagnhae hlavnim @vodem poklesu populaci
pstruhovitych (i jinych) drul ryb je pravdpodobré nevhodny management — zaigani
nepivodnimi, geneticky odliSnymi jedinci, kKiemohou mit snizenéigzivani i reprodudni
aspEsSnost a Kzenim s vodnimi populacemi tyto vlastnosttqulavaji dale (Hansest al. 2000,
Miller et al. 2004, Laikreet al.2005).

Néapli opatreni:

Zhodnotit vliv vyder na populace pstfuhNavrhnout opdéni pro snizeni predaiho
tlaku vyder na pstruhy a identifikovat dalSi faktgrrozhodujicim vlivem na populace psiiuta
UzemiCR.
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3.5 Vychova a osita

Vzhledem ktomu, Ze vydra patmezi konfliktni Ziv&ichy, je préace s \ejnosti,
vychova, vzdlavani a ossta podstatnou s@désti programu €. Z historickych pramen
vyplyva dlouha tradice konfliktu mezi vydrou a rytmim hospod&enim a jen k malokterému
ZivociSnému druhu mélovek tak rozporuplny vztah jako k vydram. Sk&nest, Ze vydra je na
jedné stra#é oblibena milovniky firody a na strahdruhé pronasledovana ryba rybnikéi,
pietrvala az do dnesnich dob.

Silnou strankou usnosti ochrany vydry ve vztahu kiegnosti je skuténost, Ze vydra je
ponerné adaptabilni, je schopna osidlovalavéekem pozrgnéné lokality a neni nadmiru citliva
na antropické faktory. Vydra jeétSinou lidi vnimana jako sympaticky Zgioh, ktery ale
zpasobuje Skody a dostava se deest s rybéskou véejnosti. U jednotlivych cilovych skupin
jsou striéné uvedeny jejich postoje s ohledem na jejich silr&dadé stranky. Na charakteristiku
skupiny navazuiji cile vychovy a a4y a uvedena jsou také opexti, ktera k nim povedou.

3.5.1 Ryb&i a myslivci

Motivace:

V roce 2002 byl proveden sociologickyipkum mezi ryb#skou véejnosti v okresech
Jindfichiv Hradec a Peliimov. Byly zvoleny ti kategorie respondeint— soukromi vlastnici
(fyzické osoby) n = 120, rylsgké spolénosti (akciové spotmosti, s.r.0) n = 7, a zastupci MO
CRS (zpravidla hospotid n = 18. Z dosavadnich zkuSenosti a z vysiedkzkumu vyplyva
velkd nedvéra v systém kompenzaci a ochrantirquy obecl. Rybd&ska véejnost je sice
pomerné dokre informovana o existenci zdkona, ale o vlastniotgsu nahrad maji informace
velice zkreslené (s vyjimkougt8ich rybdskych spolénosti, z nichz #Sina je s kompenzacemi
ponerné spokojena). Rekvapujici je silné podhodnoceni pytlactvfi pznaovani faktod
zpasobujicich ztraty na rybach. Velmi problematickdw@nou jsou zejména soukromi drobni
vlastnici. | kdyz térst kazdy uved|, Ze vydra muipobi \&tSi ¢i mensSi Skody, o ndhradu Zadalo
pouze 6 respondeitze 120 soukromych hospdadé(tedy 5 %). Aniz by soukromi hospdda
o nahradu zadali, &tovali si na velmi zdlouhavy postup a nedeésjizi vysi nahrady Skod, takze
.,Nema vibec cenu o & Zadat, a ztracet takas.” Mnozi povazuji za velmi problematickou
podminku prokazani pobytu vydry na jejich rybnide. rozdil od ryb#skych spolénosti a MO
CRS, soukromi hospotia¢asto nemaji dokladované mnoZstvi nasazenych rybedoe si
hospodé&skou evidenci o chovu ryb na rybniku, a préssto ani pesrt newdi, kolik ryb v
rybnice maji. Respondenti z této kategorieskterych gipadech nezadaji o nahradu Skod také
proto, Ze na rybniku hospaddnaterno” a tim se prouuji proti zakonu o nakladani s vodami.
Bohuzel ze zaznamenanych koméhtajasre vyplyva vysoka Urové nezakonného
pronasledovani a zabijeni vyder ze stranyiiyba

Myslivecka véejnost zaujima &tsSinow vici vydie pongrné inertni postoje. festo utita
cast mysliva, ktefi se zarovee také ¥nuji sportovnimu rybolovu nebo hospéidaa rybnicich,
muze vnimat vydru konflikté a pongrné negativié. Nelegalni odlov je&zko prokazatelny, ale
jsou ugité indicie tento jev potvrzujici (z 11 telemetnyckledovanych zvat bylo 5 zabitych
clovékem). Tato cilova skupina by & byt dilezitym partnerem ip pasobeni na Sirokou
verejnost, zejména v oblasti vddvani, informovani a také&ipreSeni pipadi nezakonného lovu
vyder (spoléné zajmy — firoda, poruSovani zdkona o myslivosti).
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Napli opatieni:
Hlavnim cilem ostty je zmirnit negativni vnimani vydriicni ryb&i a myslivci. Toho Ize
dosahnout zejména poskytovanim informaci a pomamblasti prevence a kompenzace Skod
zpasobenych vydrou v ryligtvi a propagaci dalSich ekonomickych néstrspojenych nap
s dodrzovanim Setrnych igohi hospodéeni.
Jednotlivétinnosti v rdmci opdéeni:

- vytvorit sit” kontaktnich osob a expénposkytujicich informace a konzultace

- poskytovat informace o Operam Programu (OP) rybstvi, v ramci kterého Ize
obdrzet podporu na zabezpai rybochovnych z&eni a rybnik proti chragnym
rybozravym predatdm ¢i kompenzaci ztrat na produkci wisledku dodrzovani
Setrnych zfisohi hospod#eni

- pokratovat v provozu internetovych stranek a online perstlvi (vww.krasec.cz
www.zachranneprogramy.xz

- pokratovat v realizaci fednasek pro zajmové skupinyfestni a vysokeé rylraké a
lesnické Skoly

- porddat mezioborova setkani (organy ochranyiropy, ryb&ska veejnost,
enviromentalni NNO, myslivecka kajnost atp.)

- pokratovat v publikovanic¢lanki o vyde v tiskovinach d&hto zdjmovych skupin
(nap. Ryb&stvi, Myslivost)

3.5.2 Sprava komunikaci

Motivace:

Tato cilova skupina nema prasgbdobré vici vydie vyhragny nazor a lzeigdpokladat,
Ze se zde setkdme s pome Sirokym spektrem nézbrovlivnénych gislusnosti k jinym
zajmovym seskupenim. &ddy se spravci komunikaci citi omezovani ve svyamnostech
ochranou firody obecsn, coz mize zgisobovat negativni postoje takécvochrargé vydry. Na
zastupce této skupiny je vhodnéspbit zejména v oblasti zlepSovanignodnosti a zvySovani
bezpe&nosti v mistechZzeni komunikaci a vodnich tbk

Napli opatieni:

Hlavnim cilem os#ty této skupiny je dosahnout toho, aby spravy kadkagi v oblastech
vyskytu vydry postupovaly ip stavbach a rekonstrukcich méodiak, aby umoznily, fpadré
zajistily, jejich paichodnost pro vydru a potenciélndalSi Ziv&ichy.

Jednotliv&tinnosti v ramci opdeni:

- poskytovat informace o ekonomickych nastrojich kizrych Ize hradit op&tni na
stavby pfichodi pro vydru ges silnéni komunikace, zgichodiovani existujicich
mosti a stavby most novych (viz opaeni 3.1.1.), ¥etne propagace existujicich
dotainich tituki (OP Zivotni progedi — Prioritni osa 6, investii opateni snéiujici
ke zvySovani adaptivnich schopnosti ekosyatémdrutii na rostouci fragmentaci
krajiny; OP Doprava — Prioritni osa 2 a 4, @pat vedoucich k minimalizaci vlivu
dokortenych staveb na jednotlivé slozky Zivotniho piexdi)

- poskytovat informace o moznostech technickyedeni stavby gchodi pro vydru,
zprichodiovani existujicich mosta stavby novych mos{viz opateni 3.1.1.)

- organizovat odbornéednasky o problematice/metodachighrodiovani komunikaci
a stavby pichodi ¢i mosti (web, poradenstvi, konzultace)
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- organizovat informéni aktivity o problematice/metodach aphodiovani komunikaci
a stavby pikchodi ¢i mosti na technickych vysokych aistinich Skolach se
zanefenim na komunikace {pdnasky, distribuce informsaiho materialu, zahrnuti
této problematiky do vyuky)

3.5.3 Ochrana (Firody a environmentalni nevladni neziskové organizze

Motivace:

Ochranéi povaZuji vydruii¢ni za souast firody acasténé také za symbol ochrany
konfliktu mezi vydrou a ryb&kou véejnosti reprezentuje vydradite problémy v jejich préci.
Casto jereSeni nahrad Skod nadmé zatZuje a nevnimajiifitomnost tohoto Ziwgicha jiz tak
pozitivné. Pracovnici ochranyifrody rekdy vyuZivaji vyskyt vydry jako argument na ochranu
dalSich pirodnich prvk ¢i krajinného razu. Ne vzdy jsou vSak zcela dosgtatenformovani o
sowasné situaci vydry ¢R, a také, zejména v oblastech bez pravidelnéhdyuysvydry,
mohou mit i nedplné znalosti z biologie a ekolog@oto Ziv@icha (nap. rozliSovani
pobytovych znak).

Environmentalni NNO (nevladni neziskové organizase)pondrné intenzivré vénuji
vzcklavaci a osstové cinnosti, maji vytvoenu sf stedisek ekologické vychovy a poradenskych
center. Sotasti Echto aktivit je Rkdy i prezentace vydry a problematika jeji ochraRsesto
zatim neni potencial tohoto sektoru dostatevyuzit pra¥ pro oblast ,public relations® a
vzajemna spoluprace a komunikace neni systemaieféktivni. Bohuzel ne vzdy jsou zastupci
NNO zcela dostat®é informovani o soéasné situaci vydry ¢R a mohou mit netpiné znalosti
z biologie a ekologie tohoto Zivwha. Tato skutost mize vést skdy i k neimysinému
nepravdivému informovani ygjnosti a médii.

Naplii opatieni:

Hlavnim cilem os#ty této skupiny je zaji8hi odbornosti jejictktleni a poskytovani kvalitnich a
aktuélnich dat v oblasti ekologie vydii¢ni a stavu jeji populaceGR.

Jednotliv&tinnosti v ramci opdeni:

- pokratovat v gednaskach pro zakladni aestni Skoly a realizovatipdnasky pro
vysoké Skoly vzdavajici v zemddélskych, lesnickych, biologickych a krajirgkych
oborech

- pokratovat v realizaci fednasSek pro pracovniky ve statni spgravbesed seleny
NNO a jejich vedenim

- pokratovat v pravidelnych (rmich) konferencich/semitigh/setkanich, které jsou
vénované ochra¥ vyzkumu a managementu vydr{_'R

- organizovat mezioborova setkani (organy ochrarirogy, ryb&ska veéejnost,
environmentalni NNO, myslivecka k¥ggnost atp.)

- pokratovat v publikacich v oborovyckiasopisech ochranyiipody (nap. Ochrana
piirody, sbornik Hroda) a tiskovinach NNO

- proskolovat pracovniky NNO, aby mohli efektéjina objektivré pasobit na véejnost
v oblasti ochrany a managementu vydry

3.5.4 Laicka vdejnost

Motivace:
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Laickd veejnost, ktera je velice Sirokou skupinou, vnima ruydétSinou jako velice
sympatického Ziv@icha. Jeji navrat jefpiman pozitivre a interpretovan jako zlepsovani stavu
Zivotniho prosiedi. Bohuzel je v@jnost o ekologii a biologii vydry stale jégponerné malo
informovana a tak i lehce manipulovateln&kiéré medialni prezentace o Skodachsgbenych
vydrou jsou emocionaénpodbarvené a spojené s aimwanim ochranyifprody. Zvlastni skupinu
tvori déti a mladez, pro které je vydra velice atraktivhioZich, coz potvrdil vyrazny Usgh
serialu o Vydryskovi. Na rozdil od dadpch tato wkova kategorie syj pohled na ochranu
piirody doposud vytvé a je otevensjSi novym informacim.

Naplii opatieni:
Hlavnim cilem ostty této skupiny je poskytovat fakticky spravné imf@ce o biologii a ekologii
vydry fiéni v podminkacltR a dosahnout tak co nejlepsi Gréwzdslani laické véejnosti v této
oblasti.
Jednotlivétinnosti v rdmci opdéeni:
- vytvorit kvalitni spolupraci s médii (rozhlas, televiz@sopisy a noviny) zacélem
objektivniho informovani vejnosti o problematice vydiycni
- pokraovat v prezentaci o vyd na internetu odten¢ pro veejnost, dti a mladez
(nap. internetové strankywww.vydry.org www.zachranneprogramy.cz)
- pokratovat v terénnich a Skolnich vyukovych programech
- pokratovat ve vydavani materilpro ckti (pohlednice, omalovanky, apod.) a SirSi
verejnost
- pokraovat v realizaci sériefpdnasSek o vyi@ pro zakladni a s&dni Skoly a pro
verejnost
- vytvorit nawné ,,Vydi stezky“ ve vybranych evropsky vyznamnych lokalita
vyhlaSenych pro vydrti¢ni

3.5.5 Média

Motivace:

Média pedstavuji specifickou cilovou skupinu v oblasti bfia relations”, pedevsim
v jejich roli prenosu informaci a ovlivovani véejného migni. Vydra je ponirné zajimaveé téma
pro média — zejména diky svému atraktivnimu a syicigamu vzhledu. BohuZel ne vzdy média
vytvéreji pravdivy medialni obraz vydry. Na jedné str@e objevuje dramatické a jednostranné
liceni problematiky Skod a na stéagruhé prezentace vydry jakéijpmného doméaciho magkia,
coZ jeji ochrad také neprospiva. Zastupci médii hledaji senzdeeplzec® maji malou znalost
biologie a ekologie vydry, coz se projevuje omyljejich zpravach. Existuji i gady, které se
vénuji predevsSim otdzkam zivotniho priedi, a pr&¥ ty jsou pro pedstaveni problematiky
vydry velmi vhodné (nap ,Nedej se, ,Hadani oifirock”).

Napli opatreni:
Hlavnim cilem os#ty této skupiny je zajistit vydavani objektivnicprav tykajicich se vydry
ficni a s ni souvisejici problematiky v meédiich.
Jednotlivétinnosti v rdmci opdéeni:
- pokratovat v provozu internetovych stranek, s pravidelmaktualizovanymi
informacemi pro novin& (www.vydry.org www.zachranneprogramy.cz)
- automaticky vydavat objektivni tiskové zpravy keewsSkodam a problematickym
zalezitostem
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- v piipact potreby pdadat tiskové konference

3.6 Ostatni opareni

3.6.1 Vypracovani nové metodiky wislovani Skod zgisobenych vydrou

Motivace:

Souwasny systém stanovovani vySe Skodyisgiené vydrowicéni vyzaduje expertni
posouzeni kazdéhotipadu odborniky velmi detaghobeznamenymi s biologii vydricni a
praktickymi znalostmi zji®ovani tohoto druhu na lokalit Posuzovany rybnik je vzdy nutnée
navstivit, ¢asto opakovan Vedle ¢asové narénosti je tento systém limitovan omezenou
dostupnosti dostateeho pétu experti. Pokud bude Zadosti o Skody vyrazfibyvat, je tento
postup dale neudrzitelny.

Napli opatieni:

Dopracovat novou metodiku vygtor Skod zgisobenych vydrouic¢ni, kterd zjednodusi
stavajici systém a zaravezajisti jednotny fistup @i stanovovani vySe Skod. Metodika je
zpracovavana jako podklad pro tvorbu pras@bo gredpisu na zakladzmocréni v 8 7 odst. 3
zakonat. 115/2000 Sb. o nahradach skodsgbenych vybranymi zviaSthrargnymi Zivccichy.

3.6.2 Vypracovani metodiky na opateni sniZujici Skody z@sobené vydrou

Motivace:

Predpokladem pro vyplaceni nahrad Skodisgbenych vydrou je také snaha o
minimalizaci €chto Skod ze strany ZadateDalezitym Gkolem bude tedy vypracovat metodiku
opateni, ktera snizuji Skodyusobené vydrou. &které metody jiz byly testovany v ramci
vyzkumu, rgkteré je jest treba dale o¥fit (viz opateni 3.6.4).

Napli opatieni:

Pripravit metodickou firucku pro hospodéci subjekty na rybnicich, ktera poskytne
acinné navody pro sniZzeni rizika hosptske ztraty a bude podkladem pridpadnou pipravu
projekii s vyuZitim prosedk strukturalnich fondl ES (OP Zivotni prosedi — Prioritni osa 6,
opateni k minimalizaci a fedchazeni Skodam @gobenym sils a kriticky ohroZzenymi zvlast
chrarénymi druhy Ziv@icha na komunikacich, vodohospddkych objektech, zegdélskych a
lesnich kulturach, chovech ryb &el; OP Rybéstvi — Prioritni osa 2, zlepSeni ochrany rybich
hospodé#stvi pred Skodami zjpsobenymi volg Zijicimi predatory). V sotasné dob jsou
doporovana hlava tato opateni:

a) Hisazovani ,nekomenich® druhi ryb (plotice, okoun atd.) do obsadky. Vydréiere
druhy ryb preferuje f&d kaprem (hlavni komeé&mi rybou), proto jejich fitomnost

v obsadce poméah& minimalizovat Skody na druzichekamich.

b) Instalace zvukového pl&sina malé, hustzarybréné rybniky.
c) Casté obchzky vydrou nejvice navdtovanych rybnik.
d) Oploceni sddek, komorovych rybajlpripadré rybniki v zastavh a s hustou obsadkou.
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e) Volba ,rozumné” rybi obsadky. tbodem je sniZzeni stresovych wivzpisobenych
piitomnosti vydry v rybnice (které jsou pr&pddobr silngjSi v prerybrenych rybnicich)
a také odstrami efektu snazSiho Ulovkdipsétsi kumulaci ryb.
VSechny moznosti minimalizace Skod budou prodiskamy, ovieny a nasledh shrnuty
v metodice o minimalizaci Skod.

3.6.3 Navrh optimalizace systémueSeni sketu ekonomickych zajmi rybarstvi a
vydry

Motivace:

Kompenzace ekonomickych Skod soukromym vlasimikrybniki v ramci zakona
¢.115/2000 Sb. je jiz z&nutym néstrojem. Ten je v3ak v praxi vyuzivan zje &tSimi
vlastniky, kterym se vyplati podstoupit relatvmarainy administrativni proces zadosti o
kompenzaci. Vlastnici velmi malych rybriike] nepovazuji za dostdte atraktivni vzhledem
k relativrg nizkymc¢astkam, které po prokazani Skody obdrzi. Tentostgie vytv&et podhoubi
pro ilegalni lov vyder. Zarovetento systém vykazujéadu nedostatk popsanych jiz vySe
v kapitole 1.6.1.2. Z hlediska ochrany vodnich gktémi je déle sporna stavajici situace, kdy se
vySe Skod zfisobenych vydrou a tedy i vySe kompenzace vyplaggbé&skému subjektu
zvySuje s intenzitou ryb&miho hospodani - vysoké kompenzace ekonomickych Skod pak
mohou motivovat ryb&ké subjekty k neSetrnému, intenzivnimu r¢bfinu hospodéni.

Naplii opatieni:

Provést komplexni analyzu stavu a moZzndeeni ekonomickych Skod igobenych
vydrou, v analyze se zaifit zejména na situaci soukromych vlasthikalych rybnik. Na
zaklad vysledk této analyzy navrhnout daidovy néstroj, ktery by jednak vice zohtedal
situaci drobnych vlastnik rybniki a také motivoval vSechny ryiské subjekty k Setrnému
(extenzivnimu) rybriinimu hospodani, a v SirSi souvislosti i péo vodni ekosystémy a vydru
ficni jako jejich sowast. V ramci analyzy je nutné zohlednit ré¥Zndosavadni zkuSenosti
s aplikaci zakona 115/2000 Sh. se &@mnim na ¥cné i procesni nedostatky vztahujici se na
Skody na rybach. V navrhu sotelit pozornost n&sSeni nevyzadujici exaktni prokazani vzniklé
Skody.

3.6.4 Testovani preventivnich opdeni

Motivace:

Pouzivani ginnych preventivnich opini, ktera brani predatorovi vigtupu ke kdisti,
maze vyrazg snizit konflikt mezi ekonomickymi zajmy a ochrandwhu. Majitelé rybnik
pouzivaji tradini opateni jako nafiklad lidské vlasy, o§ vinu, plast, straSadky a dokonce i
hrajici ganicka. Pokusy s vydrami v lidské ggPlatilova 2000) ukazaly tity efekt tradénich
pachovych plagii (ov¢i vina, trus potencialnich predaiotygra a vlka). Testovani¢thto
pachovych plagii (ow¢i vina, lidské vlasy, latka a trus vlka, rysa a nielh) ve volné frodé
vSak naopak potvrdilo jejich nefutkost (Kranzet al. in prep.). Doposud jedinymi fugkimi
opatenimi, kterd snizuji nebo Ugireamezi pistup vydry do rybnika, jsou plot a elektricky
ohradnik (Bodner 1995). Takova ofmati jsou vSak natma finargné i na udrzbu a také neni
mozné, dinné nebo vhodné je pouzivat na vSech typech rybéména ¥tsSi rybniky, rybniky
ve volné krajig a s girodnimi Eehy).
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Vytvoreni a otestovani dalSich alternativnich preventivrdpateni, jako jsou nahradni
kotist nebo odkléovaci rybniky, doposud nebylg&novana dostat®ea pozornost.

Napli opatreni:

Vytvorit a testovat dalSi alternativni preventivni dpat, jako jsou nadhradni ket nebo
odkloiovaci rybniky. Fipadré testovat také ¢ktera dalSi ,tradini* opateni (vizualni, akustické
plasie). V prvni fazi je mozné testovat tyto nastrojgodminkachizeného pokusu na jedincich
v lidské péi. Nezbytné je vSak otestovat také fankst ve volné proce.

Souasre je nutné informovat hospotiai subjekty o vysledcich tohoto testovani a o
moznostech finami podpory na zavedeni takovych preventivnich pfis{nag. OP Rybéstvi).
Informace tohoto typu budou podavany v ramciébgyednotlivych cilovych skupin (viz kap.
3.5).

3.6.5 Vyvoj a zpFegiovani metod pro monitoring Evropsky vyznamnych lokdit
pro vydru ¥iéni

Motivace:

Monitoring stavu vydryi¢ni jakoZto evropsky vyznamného druhu dle 83 pigzakpnat.
114/1992 Sb. je dle 845f tohoto zakona povinnyiodu ziskani podklad pro zpracovani
hodnotici zpravy o stavu evropsky vyznamnych fenadme je dileZity i pro &innou spravu
téchto Uzemi. Nicméh v sokasnosti pouzivané metody pro monitoring vydiyni maji
Z hlediska sledovani trendu populaci gahto relative malych Gzemich malou vypovidaci
hodnotu (standardni metoda IUCN OSG) nebo jsow gilwvislé na péasi a tak pouzitelné jen v
nékterych letech (stopovani ngerstvém séhu). Testovani novych metod je tedy nutné pro
sledovani vyvoje populaci vydiigni v €chto oblastech.

Napli opatreni:

Testovat existujici metody pro zjdvani gitomnosti, pdetnosti a trendu vyuziti Gzemi
vydrami. Navrhnout metodiky pro monitoring konkré&tm Evropsky vyznamnych lokalit pro
vydrutiéni, existujicich v ramci Gzentleské republiky.
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4. PLAN REALIZACE

Doba

Navaznost na

Kap. Opatreni Priorita X Cetnost o - Poznamka
realizace jina opat¥eni
3.1 Pé&e o biotop
Minimalizace N N _
3.1.1 | negativnich viiw 1 pribezng | opakovane | castens vychazi
o dopravy opareni z opateni 3.3.4
3.2 Pé&e o druh
Odchov nalezenych
mladat, rehabilitace o onakované
3.2.1 | zrarénych jedindé a 2 pribezre g afen
jejich zpstny navrat do P
piirody
Chov vydry v lidské p& L .
3.2.2 | v ramci mezinarodni 3 pribezré ogag:ggir\e
spoluprace P
3.3 Monitoring
2011 a
Celostatni mapovani 2016
331 rozSieni a mapovani 1 (celost.) opakované
"7 | okrajovych lokalit 2013 a opateni
vyskytu 2018
(okraj.)
oblasti mohou
3392 Odhad peetnosti ve 1 pribézné | kazdor@ng | casténsvychazi | byt upraveny dle
" | vybranych oblastech z opateni 3.3.3 prab&hu
monitoringu
Monitoring evropsky . . casteénc zghrnuto
3.3.3 | vyznamnych lokalit 1 pribezne | kazdorgne | V op?f(ejn'i 3.3.2,
PV metodika viz
vyhlasenych pro vydru opateni 3.6.5
rozsah analyz
334 Skér uhynulych zvfat a 1 pribEzne opakované bude v pithéhu
7 | jejich analyzy opafeni trvani PP
upraven
3.4 Vyzkum

67



Potravni analyzy vydra 3 doroku | jednorazové

341 vs. norek americky 2018 opafeni
342 Geneticka variabilita a 2 pribezng opakovape
struktura populace opateni
Struktura a dynamika 1 doroku | jednorazové navazuje na
3.4.3 . : opateni 3.3 a
populace a modelovani 2010 opateni

3.4.2

Sekundarni Skody na
3.4.4 | rybach zfisobené 2
ruSenim vydrou

doroku | jednorazové
2018 opafeni

Vydra a pokles populaci

3.4.5 | pstruha obecného 2 doroku | jednorazové

v pstruhovych vodach 2018 opafteni
35 Vychova a oséta
3.5.1 | Ryb# a myslivci 1 pribszng | Opakované
opateni
3.5.2 | Sprava komunikaci 1 pribezne | Opakované | ¢asténe navazuje

opafeni na opateni 3.1.1

Ochrana firody a

3.5.3 | environmentalni neviadni 2 pribezne ogagg(\e/g?e
neziskové organizace P
3.5.4 | Laicka veejnost 1 pribezng | Opakovane
opateni
3.5.5 | Média 2 pribezne | Opakovane
opateni

3.6 Ostatni opareni
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Vypracovani nové

36.1 metodiky viislovani 2009 jednorazové
"7 | Skod zmisobenych opateni
vydrou
Vypracovani metodiky ‘ednorazové vychazi
3.6.2 | na opateni snizujici 2011 J opateni z vysledk
Skody zfisobené vydrou P opateni 3.6.4
Navrh optimalizace . Ovygfi;izilsng. 1a
36.3 systémureSeni detu 2011 jednorazové §6 5 m' '
"7 | ekonomickych zajrin opateni z.vy"/syled%
rybéstvi a vydryticni opafeni 3.4.4
364 Testovani preventivnich pribézne | Opakovane
7 | opateni opafeni
Vyvoj a testovani
vhodnych metod pro K . P .
3.6.5 | monitoring Evropsky dle poteby | OPakovane | solrast! opaten|
o opateni 3.34

vyznamnych lokalit pro
vydrufiéni
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Priloha 1 — mapa recentniho arealu druhyzdroj: IUCN Red List of Threatened
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P¥iloha 2 — mapa recentniho roz#eni druhu v CR

bez vyskytu

|:| pravidelny

nepravidelny

Rozsfeni vydryiiéni vCR na zéklad vysledki mapovani v roce 2006 (Poledrék al. 2007a).
Kruh ozn&uje oblast, kde byla provedena repatriace.

I bez vody
[ ] negativni
I pozitivni

Rozsfeni vydryiiéni v CR v jednotlivych podkvadratech na zakiadysledki mapovani v roce
2006 (Polednilet al.2007a).

81



Priloha 3— metody monitoringu

1. Metoda pro celostatni mapovani a mapovani okrajolgkalit vyskytu

V ramci skupiny specialigtna vydru pi Svétovém svazu ochranyipody (IUCN/SSC Otter
Specialist Group) byla pro vydiicni piipravena standardizovana metoda monitoringu jejiho
rozSteni (Reutheeet al. 2000). Mapovani roz&ni je zaloZzeno na sittverai 10 x 10 km
(UTM; WGS 84). V ramci kazdéhstverce jsou vytipovanytyii lokality, nejlépe tak, ze
¢tverec je rozdlen nactyti podétverce (5 x 5 km) a v kazdém pidderci je vybran jeden bod.
Na €chto lokalitach je kontrolovan 600 m dlouhy Usekje@dnom ehu (300 m po proudu a
300 m proti proudu nebo 600 m jednimésem) az po prvni nalez pobytoveého znaku vydry.
V piipact, Ze jsou vSechnatyii kontrolovand mista vétverci negativni, pak se v daném
¢tverci zkontroluji dalSi dvmista.

Kontrolni misto je vybirano s ohledem na co &g pravépodobnost nalezeni pobytového
znaku vydry. V pipact stedni Evropy to znamen& kontroluiepgevSim most

v nejzachovalejSicbastechrek, ¢i jejich soutoky, u stojatych vod pakgulevsim jejich fitok

a vytok. Jako pikazné pobytové znaky jsou uznavany trugtre analniho sekretu, a stopy.
Jednotlivé kontrolni body veétverci by n€ly byt rozmisény tak, aby pokryly co nejlépe
vodni systémy danéhiverce. Vystupem této metody je mapa resi vydryiicni na daném
Uzemi, zobrazujici pozitivni a negativni kvadrddjky rozctleni €chto zakladnich kvadnat
10 x 10 km na podkvadraty je mozné i podrgbinzobrazeni roz&ni (viz str. 11).

V Ceské republice byla standardni metoda modifikovdako sf ¢tverai se pro mapovani
pouziva kvadratovéa skystému SJITSK o velikosti 11,2 x 12 km a pro kalntpobytovych
znaki jsou pouZivany fedevSim vhodné mosty bez 600 metrového usé&hubtoku nebo
vodni nadrze. Jen wipac, Ze v daném podkvadratu neexistuje Zadny vhodngt,nje
pouzit Usek o délce 600 metr

Je nezbytné, aby mapovani bylo praydm v optimalnim obdobi roku, tedy tehdy, kdy je
znakovani vydrami relativé vysokeé (z&-duben) a zarowenedochéazi k velkym fluktuacim
v pratocich sledovanych vodnich systié@ami k intenzivnim sthovym ¢i de§’ovym srazkam.
V piipadt stedni Evropy je prawgpodobré nejvhodijSim obdobim podzim, zejménasice
fijen — listopad.

Standardni metodu mapovani je mozné pouzit taldhkdu vyvoje poputmi hustoty druhu
a to tehdy, kdyz je zaznamenano mnozstvi & d$tasu nalezeného na dané lokald
mapovani probiha za srovnatelnych podminek.iVyais je podle sta rozdtlovan do i
skupin: tmavy, vihky a sikhpachnouci je povazovan zarstvy (rékolik dni stary); tmavy,
kompaktni, suchy, ale stéleferelrt pachnouci je #dre stary (1-3 tydny) a sily,
rozpadavy a slabpachnouci jako stary (vice nez 3 tydny).

Tato metoda umaitije relativie levre, v kratké dob a srelative velkou gesnosti
odhadnout rozgéni druhu na powmné rozsahlém Gzemi. V sdasnosti je pouzivana v celé
Evropg a poskytuje tak udaje celoevropsky srovnateln&nidit Udaje o odhadu treid
pocetnosti jsou velice hrubé. | kdyz tato metoda rease citliva na vykyvy péasi, mohou
prudké de&t zvlast v horskych oblastech, épobit odstraéni pobytovych znakvyder a tak
zkreslit vysledky.

2. Metoda odhadu petnosti

Odhad poéetnosti populace vydryi¢ni je provadn pomoci stopovani néerstvém séhu
(z predchoziho dne) veétverci 10 x 10 km. V rdmci vytipovanéhiverce jsou Skolenymi
pracovniky postuphprochazeny veSkeré vodni toky a plochy. Do ko@prjsou zazngny
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vSechny nalezené stopni drahy vyder. U kazdé stindhiy je zaznamenan jeji 8nproti ¢i
po proudu), velikost stop a &t zviat. Tato metoda umaaje zjistit vesSkere jedince, kiese

v danémctverci pohybovali pedchozi noc. Podle velikosti stop je pak mozn#t wlosgslé
samce a samice doprovazenédalty.

Metoda stopovani n&erstvém seéhu je relative levna, poskytujici spolehlivé Udaje o
pocetnosti vyder na ditém Uzemi, a také o pm rozmnoZujicich se ztdt v oblasti.
Kritickym faktorem jsou vhodné ghové podminky (dostated sghova pokryvkaicerstvy
snih z pedchoziho dne, alespaiast&éné zamrzlé vodni plochy). Metoda je n&nd na
koordinaci, protoze je nutné v relativkratké dok (fadow nekolik hodin) zajistit dostatay
pocet zkuenych terénnich pracovin{ié-10 pracovnik na 100 krf).

3. Metoda odhadu navs&tnosti

Metoda je zaloZzena na opakovanych kontrolach pefgtoznak vyder pod mostem/mosty.
V kazdé lokali¢ (EVL) jsou vybrany 2-3 vhodné mosty. ,Vhodné* mpgnamena mosty,
kde maji vydry moznost zilkovat a znékovaci mista jsou pokud mozno co nejvySe nad
vodni hladinougimz se snizuje riziko splachnuti vodoti pySSim stavu vody. Deset kontrol
by mélo byt provedeno v intervalechtiplizné tyden od sebe v podzimnichésicich.
Kontrolovany jsou obaiehy a jsou zaznamenany vSechny pobytové znaky vtdes,
vymesky, stopy, hromadky) a jejich $taSté&i je rozliSovdno na pobytovy znak (b&$tji
trus) z gedchozi noci, kteraipdchazi kontrole a na pobytové znaky, které jsarSistPo
kazdé kontrole jsou pobytové znaky odséran

Jako vystup je sledovana ,nasdtost” mostu vydrou, tedy jakasto vydry pod mostem
prochazi/znékuji. Navstvnost je vypétena na zakladnalezu pobytovych znéka odlisné
pravcEpodobnosti nalezderstvého (den starého) a starSiho trusu (trus&atiahoci mezi
kontrolami) (Gruberet al. 2007). Nav&tvnost se pohybuje mezi hodnotami O (vydry most
nenavstivily za celou dobu) a 1 (vydry navstivilggshkazdou noc ve sledovaném obdobi).
Metoda je vhodné pro sledovani detailniho vyuzimikrétnich lokalit (rybnik, Usek toku
atd.).

4. Metoda odhadu obsazenosti

Metoda je zaloZzena na dvou kontrolach pobytovycakizrvyder pod vice mosty v ramci
jedné tSi oblasti (EVL). V rdmci kazdé oblasti je vybrad0 ,vhodnych* mosdt, tedy
mosti, kde maji vydry moznost ztleovat a zna&kovaci mista jsou pokud mozno co nejvyse
nad vodni hladinougimz se snizuje riziko splachnuti vododi wysSim stavu vody.
Kontrolovany jsou obaifehy a jsou zaznamenany vSechny pobytové znaky vtdes,
vymesky, stopy, hromadky).iPprvni kontrole jsou pobytové znaky odstag. Kontroly by
mély byt provedeny v intervaluiiplizné jeden ngsic.

Jako vystup je sledovana celkové “obsazenost” imosianém EVL. Obsazenost secfié na
zaklac informaci pozitivni/negativni nalezigednotlivych kontrolach. Obsazenost s&ipd
podle MacKenzie et al. (2006).
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