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1 | Uvod

Budovani nové dopravni infrastruktury a rostouci in-
tenzita provozu se stavaji v celé Evropé jednim z vy-
znamnych faktor(, které ohroZuji dalsi existenci mnoha
druhu Zivocich(. Pro nékteré z nich je limitujici vysoka
mortalita zplisobena kolizemi s vozidly, jiné ohrozuje
fragmentace prostredi, ke které dochazi v dlisledku
vzniku novych liniovych bariér v krajiné. Zejména vy-
znamné dopravni stavby jako napf. dalnice nebo vy-
sokorychlostni Zeleznice predstavuji pro mnoho druht
neprekonatelné bariéry, které rozclenuji ptivodni sou-
vislé arealy rozSireni do malych, vzajemné izolovanych
ostrovu, neschopnych dlouhodobé existence.

Vydra ficni je druhem, ktery je ohroZovan v dusledku
obou popsanych dopadu. | kdyz je svym Zivotem va-
zana na vodni prostredi a je tedy schopna prekonavat
silnice snadnéji nez ostatni druhy v mistech pfemos-
téni vodnich tokd, i pro ni mohou dopravni cesty pred-
stavovat obtizné prekonatelné bariéry. Rada mostu je
totiz konstruovana tak, Ze jsou pro vydru neprichodné.
Problémy vznikaji také v zastavéném Gzemi, kde se na
tocich Casto objevuji neprekonatelné stupné a jezy. V
kombinaci se zastavbou a vnitroméstskou dopravou
predstavuji pak tato mista zcela nepriichodné bariéry,
které vydra nedokaze zadnym zpusobem prekonat. Po-
dobnymi prekazkami mohou byt frekventované silnice
vedouci po hrazich rybnik( nebo zdech prehradnich
nadrzi. Takova mista mohou branit vydre v osidlovani
novych oblasti, za urcitych podminek mohou ale zpU-
sobit i rozdéleni a izolaci plvodné souvislé populace
se vsemi dusledky pro jeji dalsi osud.

Presto je zfejmé, 7e v podminkach Ceské republiky se
v soucasné dobé daleko vyznamnéji uplatiuje morta-
lita vydry pfi pokusech o prebihani komunikaci. Vydra
je druhem se znacnymi naroky na prostredi a pri svych
presunech je velmi ¢asto nucena prekonavat silnice.
Pripady srazek vydry s vozidly jsou proto pomérné
Casté. V poslednich letech pocet nalezenych jedincl
na silnicich dosahuje priblizné 30 kusu (Polednik et al.
2011), pricemz se odhaduje, Ze realné na silnicich
uhyne kazdoro¢né minimalné sto jedincu. Vzhledem k
tomu, Ze intenzita provozu nepochybné nadale po-
roste, je ziejmé, Ze autoprovoz mize v kratké dobé
zpUsobit zmény dosavadniho populacniho vyvoje a stat
se limitujicim faktorem pro dalSi existenci vydry v nasi
prirodé.

Otazce vlivu autoprovozu je tedy v pfipadé vydry ficni
nutné vénovat mimoradnou pozornost. O prichodnosti
¢i nepriichodnosti mostnich objektl pro vydru pritom
rozhoduji ¢asto financné nevyznamné Upravy, takze
otazka zvySeni bezpecnosti vyder neni zpravidla otaz-
kou vyrazného narustu finanéni naro¢nosti dopravnich

staveb, ale zejména otazkou dobré informovanosti.
Pokud budou organy ochrany prirody od pocatku po-
volovaciho procesu uplatiovat jasna a spravna stano-
viska, muze byt obvykle dosazeno optimalniho feseni
i bez zvySenych pozadavku na finance.

Pfi zajiStovani priichodnosti dopravnich staveb pro
vydru je nutné brat v Gvahu i to, Ze vydra zde funguje
jako tzv. destnikovy druh. Tim, Ze zajistime priichod pro
vydru, zajistujeme zaroven priichodnost pro Sirokou
Skalu dalSich druht, zejména drobnych a stfedné vel-
kych savct (vSechny lasicovité Selmy, hlodavci, jeZek a
fada dalSich). Ve vétsiné pripadu Ize velmi dobre sjed-
notit také pozadavky priichodnosti pro vydru s pod-
minkami pro migrace obojzivelnikd. | kdyz tato skupina
ma v mnoha smérech specifické naroky, existuje
mnoho typu priichod(, které jsou plné vyhovujici jak
pro vydru, tak pro obojzivelniky.

Specialnim problémem je pak problematika rybich pre-
chodu. Zejména na vétSich tocich existuiji objekty, které
vytvareji migracni prekazky pro rybi spolecenstva i pro
vydru. Jde zejména o vysokeé jezy v zastavénych (ze-
mich. P¥i zpriichodnovani t€chto bariér formou stavby
rybochodu Ize obvykle nalézt takova feseni, ktera
umozni bezproblémovou migraci ryb a zaroven i obous-
mérnou priichodnost pro suchozemské a semiakva-
tické zivoCichy véetné vydry.

Tato publikace je prioritné zaméfena na ochranu vydry
ficni pred dasledky silnicni a Zeleznicni dopravy. Za-
byva se jak problematikou zameérd nové vystavby, tak
také rekonstrukcemi stavajicich stavebné nevyhovuiji-
cich mostd. Pozornost je vénovana spravnému umis-
téni objektl pro migraci vyder i popisu jednotlivych
technickych feseni. Jsou zde uvedeny dosud zjiSténé
lokality, kde dochazi k opakovanym Ghyndm vyder Ci
kde je v migraéné vyznamnych mistech pouzit jedno-
znacné nevhodny typ objektu. Pokud je to v konkrét-
nich pripadech Gcelné, jsou doporucena opatieni
vyhovujici jak samotné vydre, tak dalSim skupinam
ohroZenych druhd Zivocichl s obdobnymi pozadavky.
Zdlraznéna je téz nutnost pravidelné Udrzby nékterych
technickych feSeni a hlavné disledné sledovani Gcin-
nosti realizovanych opatreni. Jediné tak je mozné ob-
jektivné zhodnotit jejich efektivitu a dlouhodobou
funkcnost, pripadné dle vysledk( sledovani navrhnout
mozna vylepSeni ¢i Gpravy. Posledni kapitola je potom
vénovana legislativnim aspektim této problematiky a
je tedy uréena zejména Grednikiim statni spravy. Uce-
lem této kapitoly je informovat organy ochrany prirody
0 moznostech vyuziti fady zakonnych postupu pfi pro-
sazovani realizace opatfeni ke zprichodnéni a zabez-
peceni dopravnich staveb pro vydru ficni.
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2 | Rozsiteni a stav populace vydry Fiéni v CR

Dle dostupnych historickych tdajl byla vydra az
do poloviny 19. stoleti rozSifena po celém Gzemi
Ceské republiky. K vyraznym zménam areélu
i poCetnosti doslo v pribéhu druhé poloviny
19. a béhem 20. stoleti. V 70. - 90. letech 20.
stoleti byl vyskyt vydry odhadovan na pouhych
29 % Uzemi (Barus a Zejda 1981). Poté populace
vyder u nds zacala opét vzristat a dle posled-
niho celostatniho mapovani v roce 2011 byl
vyskyt vyder na 14 % Uzemi oznacen jako
nepravidelny a na 79 % GUzemi jako trvaly (obr.
1, Polednik a Polednikova 2011). K opétovnému
narustu doslo pravdépodobné z diivodu zvySo-
vani kvality Zivotniho prostfedi, zejména snizeni
znecisténi tokd a diky statutu ochrany (silné
ohrozeny zvlasté chranény druh dle vyhlasky ¢.
395/1992 Sbh., zdkaz lovu). Ze srovnani vy-
sledkll provedenych celostatnich mapovani
vyder v letech 1992 (Toman 1992), 1997 - 2000
(Kucerova et al. 2001), 2006 (Polednik et al.
2007)a 2011 (Polednik a Polednikova 2011) je
zaroven patrné, ze béhem poslednich cca 20 let
doSlo postupné k propojeni tii dfive vzajemné
oddélenych populaci vyder v CR. Poé&etnost

Ceské populace vyder byla v roce 2010 na za-
kladé zjisténych hustot v rdznych typech pro-
stfedi odhadnuta na cca 3200 jedinc( (Polednik
2010). Stav ¢eské populace vyder je tedy v sou-
¢asné dobé mozné povazovat za pomérné
dobry. Je vSak tfeba brat v Gvahu nestabilitu to-
hoto uspokojivého stavu, ktera je dana skladbou
aktualné nejvyznamnéjsich ohroZujicich faktord.
Témito faktory jsou momentalné nezakonny lov
a Uhyny na komunikacich - oba jsou klasifikované
Programem pé&e pro vydru ficni v CR jako vysoce
vyznamné a majici vzrustajici tendenci.

V pfipadé, Ze by se podafilo zastavit nardstajici
vliv autoprovozu a nelegalniho lovu, Ize pfedpo-
kladat, Ze se vydry budou v nejblizSich letech
vyskytovat na vétsiné Gzemi Ceské republiky
(pochopitelné kromé mist se stale velmi nizkou
kvalitou vodniho prostfedi). Z tohoto pohledu je
dllezité zpriichodnovat prostfedi jak v oblastech
s vyskytem vyder, tak i v oblastech, kde se vydry
v soucasnosti nevyskytuji. V téchto oblastech ma
odstranovani prekazek vyznam jak z hlediska
zlepSeni kvality nové osidleného Gzemi, tak i z hle-
diska umoznéni Siteni vyder do téchto oblasti.

I:I bez bodu

1. Vyskyt vydry fiéni v roce 2011 na zakladé celorepublikového mapovani pobytovych znakd. Vyjadfeno pomoci
sité S-JTSK, velikost zobrazenych kvadratu: 5,6 x 6 km. (Polednik a Polednikova 2011).
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3 | Vydra ricni a jeji chovani ve vztahu k doprave

Zdrojem informaci o chovani vydry fi¢ni ve vztahu
k pozemnim komunikacim je predevSim syste-
maticky terénni vyzkum vydry provadény u nas od
roku 1988 na zakladé sledovani pobytovych stop
pod vybranymi mosty, zimniho s¢itani vyder (sle-
dovani stopnich drah), telemetrického sledovani
(sledovani jedincli oznacenych vysilaci) a sledo-
vani fotopastmi (fotoaparat aktivovany pohybo-
vym ¢idlem).

Vyzkum v poslednich letech (Databaze ALKA Wild-
life, 0.p.s., Polednikova et al. 2010, Vétrovcova et
al. 2011, Polednik et al. in press.) potvrzuje na-
rlstajici negativni vliv dopravy na populaci vyder
v CR. Bylo napf. prokézéno, ze na silnicich umira
vysoké procento pIné dospélych jedincl a ne
pouze mladi samci, ktefi si intenzivné hledaji své
domovskeé okrsky, jak se plvodné predpokladalo.

I3

Prameérny vék jedinc uhynulych na silnicich je
4,1 let (Polednik, nepublikovano), pfi¢emz vydry
dospivaji v druhém roce Zivota. To znamena, ze
doprava negativné pusobi na produktivni ¢ast
populace.

Vydry maiji ve stfedni Evropé prevazné nocni akti-
vitu. Probouzeji se se zapadem slunce a uléhaji
s vychodem slunce. BEhem noci jednou ¢i dvakrat
kratce odpocivaji. Naopak vyjimecné jsou aktivni
také b&hem dne. Ziji solitérnim zptisobem Zivota,
to se tyka obou pohlavi. Potuluji se v rdmci svych
definovanych domovskych okrsku (obr. 2). Pfi po-
tulkach se potkavaji, komunikuji spolu, ale putuji
samostatné. Pouze samice zhruba 10 - 12 mé-
sicll vodi sva mladata. Mladi jedinci se poté od
matky odpoji a hledaji si sva vlastni Gzemi. Veli-
kost domovskych okrskl zavisi na prostredi,

=

v) >
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)

e

2. Mapa domovskych okrski vyder na Dacicku, zjiSténych pomoci telemetrického sledovani.
Zelené odstiny - domovské okrsky samcu, ostatni barvy - domovské okrsky samic.
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3. Vydra fi¢ni a jeji chovani ve vztahu k dopravé

socialnim statutu zvifete a pohlavi. V rybnikarské
oblasti na Ceskomoravské vrchoving se okrsky
samcu pohybuji okolo 7,3-37 km?, zahrnuji aZ
180 km toku (véetné drobnych vodotedi) a 23-
106 rybnikd, u samic se hodnoty pohybuji okolo
2,5-4 km?, zahrnuji 47 km tok( a 7-25 rybniku
(Polednik, nepublikovano). Denni potulky vyder
jsou pomérné velké. Zvifata kazdodenné pro-
chazi velkou ¢ast svého okrsku. Zaznamenané
uslé denni vzdalenosti pro dospélého samce se
pohybuji mezi 0-15 km, primérné 8,6 km, a pro
dospélou samici mezi 0-14 km, primérné 6,4
km. P¥i této vzdalenosti prosli samci mezi 0-13
rybniky a samice 0-10 rybniky, silniéni komuni-
kaci v priméru prekonali samci 3,5 krat za den
a samice 2,3 krat za den (Polednik, nepubliko-
vano). Zejména v rybnikarskych oblastech nej-
sou okrsky linearni, zahrnuji riizné toky a rybniky,
ato iz odlisnych povodi.

Kromé téchto ,rutinnich“ pohybl v ramci do-
movského okrsku rozliSujeme u vyder dva spe-
cialni typy migraci. Jednak jsou to nahodné delsi
migrace dospélych residentnich jedincd mimo
svUj okrsek a pak disperze mladat pfi hledani
vlastniho domovského okrsku po osamostat-
néni. Nahodné delSi migrace byly zaznamenany
u dospélych samcl a jejich vyznam zatim neni
znam, nejspise se jedna o kontrolu obsazenosti
sousednich okrsku a kontrolu socialniho statutu
jejich majiteld. Vyznacéuji se pomérné velkou
vzdalenosti a vydry je vykonavaji ¢asto i pres
den. Disperze mladat je u vyder zatim velmi
malo prozkoumany jev. Utrzkovité Gdaje, sesbi-
rané vice méné nahodné, naznacuji, Ze vice dis-
pergujicim pohlavim jsou samci a dale se zda,
Ze vydram trva pomérné dlouhou dobu, nez ob-
sadi svUj domovsky okrsek. V populaci tak exis-
tuje Cast pohlavné dospélych jedincid bez
vlastniho domovského okrsku, ktefi se potuluji
krajinou a ¢ekaji na uvolnéni nékterého ze sta-
vajicich domovskych okrski.

Vydry jsou semi-akvatiéti zZivocichové, ktefi vy-
uzivaji véechny typy vodniho prostfedi a jeho
nejblizSi okoli. Pfi potulkach ale také v nékte-
rych pfipadech putuji suchozemskym prostre-
dim. Pfi suchozemskych prechodech jsou vydry
nucené prechazet vSechny kfizici komunikace
pres vozovku, cozZ je, vzhledem k no¢ni aktivité
vyder, pro zvifata ale i fidice dopravnich pro-
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stfedkl velmi nebezpecné. Z hlediska silniéni
mortality je tedy témto situacim nutné vénovat
zvySenou pozornost. DllleZité pfitom je, Ze tyto
suchozemské presuny jsou v nékterych pfipa-
dech dlsledkem pfirozenych biologickych pro-
jeva vydry (pfechody mezi povodimi, zkraceni
cesty mezi potravnimi zdroji), ¢asto jsou ale vy-
volany nevhodnymi zasahy ¢lovéka do prostredi
vydry. K takovym patfi napfiklad bariéry na to-
cich v zastavénych Gzemich, které nuti vydru ob-
chazet celé intravilany obci, vysoké prehradni
zdi, nékteré typy protipovodnovych opatfeni
apod. Velmi nebezpecné situace predstavuji zej-
ména pripady, kdy v intravilanu obce jsou bfehy
toku tvofené svislymi zdmi a mezi nimi je na
toku vytvoren vysSkovy stupen ¢i jez. Zvitata,
ktera situaci neznaji (napf. dispergujici mladi je-
dinci, jedinci v oblasti Sifeni populace), mohou
bloudit po okoli a dostat se do ulic mést. Tako-
véto prekazky také zplsobuji zpomaleni Siteni
v nové obsazovanych oblastech. Jedinci, ktefi
maji ve svém domovském okrsku takovouto pre-
kazku, si najdou trasy, kudy ji obejit. TEmé&F vidy
ale delSi obchazeni prekazky znamena sucho-
zemsky prechod spojeny s kfizenim silnice.
Zkracovani trasy od jednoho potravniho zdroje
ke druhému po suchu vydry vyuZivaji zejména v
rybnikarskych oblastech, kdy prechazeji od ryb-
nika k rybniku. V soucasnosti je v tocich, které
rybniky spojuji, minimum ryb k obzivé, proto
vydry ¢asto voli kratSi cestu po sousi.

Z dostupnych Gdaji (Toman et al. 1995, Hlavac
a Andél 2008, DMRB HA 81/99) prozatim vime,
Ze vydry prochazeji bez problém( mosty, které
jsou vysoké a Siroké. Dulezitym faktorem je
suchy prostor pod mostem, at uz zem, kameny,
jakykoliv jiny pfirodni substrat, ¢i betonové
prahy. Vydry si dokonce bfehy pod mosty vybi-
raji jako vhodna znackovaci mista. Naopak mos-
tim, kde protékajici voda vyplhuje celou Sifi
mezi sténami mostu, se zpravidla vyhybaji. Za-
lezi také na hloubce, rychlosti a sméru proudu
a pravdépodobné také na samotném jedinci,
zda propluje pod mostem, nebo prejde okolo
pfes silnici. Podobné to plati i pro propustky.
Pokud propustkem tece velké mnozstvi vody,
vydry jej nerady vyuzivaji. Naopak propustky jen
s nékolika cm vody nebo propustky suché pro-
chazeji vydry i jina zvifata ochotné. Kanalizaéni
¢i drendzni systémy dokonce nékdy vyuZivaji
jako odpocinkova mista, kde spi béhem dne.

4 | Obecné zasady ochrany vydry Ficni

ve vztahu k dopravé

Situace, kdy vydra Fiéni pfi prochazeni svého do-
movského okrsku nebo pfi disperznich migracich
prekracuje silnice, a muzZe se tedy setkat s auty pro-
jizdéjicimi po silnici, se obecné daji rozdélit do péti
pfipadq, liSicich se svym charakterem a vyZaduijicich
odlisna feseni.

Vydra fi¢éni se krajinou vétSinou pohybuje podél vo-
doteCi a nejcastéjSim pripadem setkani vydry s au-
toprovozem je situace, kdy danou vodote¢ kfizi
silniéni komunikace - jedna se tedy bud o kfizeni
propustkem (kap. 4.1) v piipadé malych tokd nebo
mostem (kap. 4.2) u vétSich toka.

Pro ¢eskou krajinu je typické velké mnozstvi ¢lové-
kem vytvorenych vodnich ploch (at uz rybnik( Ci
Gdolnich nadrzi), silnice pak ¢asto vedou po hrazich
téchto téles. Pri prekonavani hrazi téchto nadrzi
vydra také musi v naprosté vétSiné pripadl prejit
komunikaci, ktera po hrazi probiha (kap. 4.3).
Koryta a brehy tok( jsou na fadé mist technicky
upravené a takové Gpravy mnohdy vytvareji na toku
neprlchozi bariéru (napf. svislé brehy, jezy). Vydra je
pfi pohybu tokem nucena tuto bariéru obejit. V pfi-
padé, Ze se pak v blizkosti nachazi také silnice, musi
ji pfekonavat (kap. 4.4).

-,

Vzhledem k nelinearnimu tvaru domovskych okrsku
(kap. 3) vydry Casto pfechazeji mezi jednotlivymi
¢astmi okrsku mimo vodotece, volnou krajinou, a
zkracuji si tak cestu napr. mezi dvéma povodimi, od
zdroje ke zdroji atd. Pfi tomto pohybu také narazi na
komunikace mimo mosty i propustky (kap. 4.5).
Samostatnou kapitolu pak tvofi problematika nava-
déciho oploceni (kap. 4.6), ktera se mlize tykat kte-
rékoliv z vySe zminénych situaci (kap. 4.1 - 4.5).
Pouziti navadéciho oploceni je vzdy tfeba peclivé
zvazit s ohledem na konkrétni lokalitu.

V piipadé mostd, propustkll a hrazi mohou nastat tfi
situace: a) konstrukce je vhodné feSena a zvirata
prochazeji pod silnici; b) konstrukee je fyzicky pri-
chozi, ale zvifata z n€jakého divodu maji strach
(napt. prostory bez brehu, stény z nevhodného ma-
terialu) a prechazeji pres silnici; ¢) konstrukce je fy-
zicky pro vydry neprlichozi a zvifata pfechazeji pres
silnici. Situace b) a ¢) pfitom vyzaduiji odliSna feSeni.
V pripadé 4.4. a 4.5. jde o typy kfizeni, kdy zvire
musi prejit pres silnici.

Nasledujici kapitoly se podrobnéji zabyvaji jednotli-
vymi typy vySe zminénych situaci.

4.1 | Silniéni a zeleznicni propustky

3. Celkovy pohled na trubni propustek.

Propustek Ize obecné definovat jako stavbu tunelo-
vitého typu, ktera slouzi k vedeni vody pod naspem
silnice ¢i Zeleznice. Z technického hlediska jsou nej-
Castéji pouzivany bud' propustky trubni (s kulatym
prafezem) nebo ramové (s obdélnikovym &i Gtver-
covym prufezem). V obou piipadech jde zpravidla o
konstrukce s vnitinim rozmérem do 200 cm (stavby
s vétSim prameérem jsou jiz povazovany za mosty).
Materidlem je nejCastéji beton, nékdy téz ocel nebo
plast. Propustky se pouZivaji k prevadéni prilezito-
stnych nebo i stalych vodnich tok( pres silnice a Ze-

leznice a jsou nejbéznéjSim typem kfizeni téchto
staveb s drobnymi vodnimi toky. V morfologicky ¢le-
nité krajiné s hustou siti drobnych vodotedi je jejich
Getnost vysoka (2 - 3ivice na 1 km délky silnice).
PFi vhodné konstrukci mohou propustky fungovat
jako prachody pro Sirokou Skalu druhd Zivodichu
véetné vydry Ficni. Diky své etnosti mohou zasad-
nim zptsobem ovlivnit poCty Uspésného prekonani
silnice vydrou. O jejich vyuZitelnosti rozhoduje fada
faktor(i, z nichZ k hlavnim patfi:

Typ propustku - obecné je pro vydru i ostatni Zi-
vocichy vZzdy vhodné&jSi propustek ramovy nez trubni
(obr. 4). U ramovych konstrukci mdze byt dno tvo-
feno bud betonovou plochou prefabrikovaného
ramu, nebo kamennou dlazbou. V zavislosti na
spadu a pritoku dochéazi u ramovych konstrukei
zpravidla k usazovani splavenin (obr. 5), takze dno
ziskava prirozenéjsi charakter. Takové propustky
jsou pak optimalnimi prdchody jak pro drobné a
stfedné velké savce, tak pro obojzivelniky. U trub-
niho propustku k usazovani splavenin obvykle ne-
dochazi, dno tedy tvofi material trubky (beton).
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4.1 Silniéni a Zelezniéni propustky

Vydra tuto variantu obvykle akceptuje, pro jiné sku-
piny, zejména pro obojZivelniky, mizZe byt suchy
beton nevhodny. U vétSich trubnich propustkd v mi-
gracné vyznamnych mistech mlzZe byt pouzita
Uprava s jednostrannymi nebo oboustrannymi bre-
hovymi bermami (obr. 6A). Toto FfeSeni do znacné
miry eliminuje nevyhody trubnich propustk( oproti
ramovym.

A B

4. Pricny profil propustku. Z hlediska prichodnosti pro
pritoku vody je v ném mensi hloubka vody nez v propustku
trubnim (B).

A B

5. Vliv typu dna na priichodnost pro vydru. Ramoveé propustky
jsou pro prlichod zvitat vhodnéjsi, protoZe Ize bud’ vyuzit
pfimo pfirozené dno nebo u nich dochézi alespon k usazo-
vani splavenin a dno tak ziskava pfirozenéjsi charakter.

A B

6. Vliv pfitomnosti bfeht na prichodnost pro vydru. Pru-
chodnost trubnich propustkl vétsich rozmérl Ize zlepsit
instalaci postrannich berem (A).
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Rozméry nejsou pro vydru obvykle vyznamnym
parametrem. V pripadé potreby vydra vyuziva i me-
lioracni hlavniky nebo kanalizani sbérace pro des-
tovou vodu od pridméru 25 cm. Silnicni propustky
maji obvykle vnitini pramér minimalné 30 cm, coz je
pro vydru zcela dostateéné (za predpokladu, Ze
takovy propustek neprotéka vétsi mnozstvi vody).
V praxi ale obvykle silniéni propustky neni vhodné
posuzovat jen jako jednoucelovy priichod pro vydru.
Podél vodnich tokd migruje fada dalSich Zzivocich
a rozméry propustkl by tedy mély byt navrzeny
Nékteré skupiny ZivoCichl nerady vstupuji do
temného tunelovitého prdchodu. MuZe jit o fadu
druhl obojzivelnikd, ale i nékteré savce. Roli
nehraji jen rozméry propustku na prlrezu, ale
zejména kombinace plochy prarezu a délky
propustku. Pro délku propustku obecné plati, ze
¢im delSi je propustek, tim je nutné volit vétsi roz-
méry na prlfezu (zatimco propustek o priméru
40 cm a délce 4 m vétSina zvitat vyuZije bez prob-
IémU, propustek o stejném priméru a délce 40
m uz budou vyuZivat jen druhy, které jsou zvyklé
se pohybovat v norach a podobnych prostorach).

Pratok je u propustku zasadnim limitujicim Gini-
telem. Pokud je u trubniho propustku sloupec vody
vySSi neZ cca 1/4 az 1/3 prameéru, jde jiz pro vét-
Sinu Zivocich(l véetné vydry o nefunkéni situaci. Za-
leZi také na spadu a tedy na rychlosti proudéni vody,
ale i ve sméru po proudu do takovychto propustku
zvitata vétsinou nevstupuji. Podobné je tomu u ra-
movych propustkl. Pokud voda zapliuje celou Sitku
propustku a nejsou zde tedy zadné nezaplavené
bermy, stava se takovy propustek pro vétSinu Zivo-
¢ichl neprlichodny. Pro vydru zde bude hrat roli
navic i hloubka vody - pokud bude hloubka do cca
10 cm, vydra ¢astecné plave a ¢astecné jde po dné
a takovyto prichod zpravidla prekazku nepredsta-
vuje. Pokud je hloubka vody vétsi, vydra takovyto
propustek zpravidla nevyuZije a bude se snazit pre-
béhnout prekazku horem.

Spéad souvisi Castecné s pratokem. Pfi vy$Sim
spadu protece i VEtST mnozstvi vody vysSSi rychlosti
pfi nizSim sloupci vody. Naopak pfi minimalnim
spadu muze dojit na vytoku k tvorbé naplavu a na-
slednému vysokému vzduti vody v propustku i pfi
minimalnich pritocich. MGze dojit i k situacim, kdy
propustek neni veden v jednotném spadu - pokud

je stredni ¢ast propustku hloubéji nez dno na vy-

toku, dochazi ve stfedni ¢asti k zaplaveni profilu a
tudiz k zneprdchodnéni propustku pro faunu.

Material rovnéz vyznamné ovliviuje vyuzitelnost
propustku pro faunu. Nejpfirozen&jSim materialem
je pochopitelné kamen, ktery je preferovanym rese-
nim alespon ve dnech ramovych propustkd. Opti-
malni podklad zde vytvafi napfiklad hluboce
sparovana kamenna dlazba, ktera je zcela bez prob-
[ému akceptovana vSemi skupinami zivocich(.
Beton je obvykle zvifaty rovnéz akceptovan. Prosty
beton mize vSak pfi vétsi délce propustku fungovat
jako migraéni pfekazka pro mlada stadia obojzivel-
niku. Ti totiZ na suchém betonu vysychaji a propus-
tek nejsou schopni prekonat. Z toho ddvodu je

kamenna dlazba vzdy prijatelnéjSi variantou.

Zplsob vyusténi propustku hraje pro vyuzivani
propustku Zivocichy zasadni roli. Existuje velmi Si-
rokéd Skala moznych feSeni vtoku a vytoku pro-
pustk(. Néktera z nich mohou zvifata do propustku
primo navadét, jina reSeni mohou naopak vytvorit
pred vstupem do propustku migracni prekazku.
Obecnou podminkou je, aby Zivo€ichové migrujici
podél bfehd toku méli zajistény plynuly a bezbarié-
rovy vstup do propustku. Castym problémem jsou

1. Nevhodné feseni. Propustky, u kterych
voda presahuje tretinu jejich prarezu,
Jjsou pro vydru vétsinou neprdchozi.

4.1 Silniéni a Zelezniéni propustky

napfiklad usazovaci jimky pred vtokem, které nékdy
vytvareji dokonce pasti, ve kterych hynou obojZivel-
nici, drobni hlodavci Ci jezci. Vydsténi vytoku byva
naopak i nékolik desitek cm nad terénem, coz rov-
néz znemoznuje vstup zvirat do propustku. Existuji
i pfipady, kdy na vtoku do propustku jsou umisténé
Gesle k zachycovani hrubych splavenin. U dalnic je
velmi ¢astym problémem skuteénost, Ze propustky
jsou vyusténé uvniti zaploceného prostoru. Pokud
propustek Usti na jedné strané uvnitf a na druhé
strané vné zaploceného prostoru, jde o velmi ne-
bezpecnou situaci, kdy zvifata jsou propustkem
pfimo navedena do zaploceného prostoru, kde
hrozi srazky s vozidly.

Kromé klasickych propustku Ize prechody vyder
(a pripadné i dalSich Zivocichu) pfes komunikace
také fesit tzv. vydiim tunelem. Jedna se o suchy
propustek pod komunikaci, slouZici specialné jako
prachod pro vydru. Parametry vydiiho tunelu (tvar,
prumér atd.) se fidi stejnymi pravidly jako klasické
propustky pro prevod vody. Vydfi tunel je vhodnym
feSenim napr. tam, kde klasickym propustkem pro-
téka prilis mnoho vody, jako alternativni priichod
vedle nevhodného mostu (kap. 4.2), ¢i v pfipadé
zprichodnéni hraze s komunikaci (kap. 4.3).

2. Vhodné feseni. Propustky, kde mnoZstvi
protékajici vody umoZriuje vydre jit po dné,

jsou pro ni vétSinou prtchozi.
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4.1 Silniéni a Zelezniéni propustky

Pt

4. Vhodné resSeni. Propustky s prirozenym dnem (obr. A) vyuZivaji vydry ochotnéji neZ v pripadé technického dna
(obr. B). Prirozené dno také umoznuje snadnéjsi monitoring funkénosti (viditelné stopy, v tomto pripadé navic
vhodné umistény kamen vybizi vydru ke znackovani).

5. Nevhodné feseni. Priuchodnost jinak vhodnych propustki miZe byt omezena nevhodnymi technickymi Upra-
vami na vtoku: sedimentacni jimka (obr. A) a ¢esle k zachycovani splavenin (obr. B).
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4.2 | Silniéni a zelezni¢ni mosty

PFi hodnoceni mostu pres vodni toky jako priichodu
pro faunu je nutné brat v Gvahu skutecnost, Ze hlav-
nim Géelem téchto objektl vzdy zlstava bezpeéné
prevedeni vod véetné povodnovych pratokd. Zkuse-
nosti z praxe dokladaji, Ze pozadavky na zajisténi
prichodnosti mostd pro faunu zpravidla nejsou s
timto hlavnim Gcelem v Zadném rozporu. Je vSak
tfeba poditat s tim, Ze fada projektanttl konzerva-
tivné Ipi na zabé&hlych technickych postupech a stavi
obé funkce mostl do polohy neslucitelnych proti-
kladu. Nejde pfitom zpravidla o samotné rozméry
mostu, ale ¢asto jen o zplsob Upravy toku pod mos-

tem (obr. 7), opevnéni navazujicich Useku toku, vy-
Gsténi svodnych silnicnich pfikopl do toku, tvorbu
stupnd, vyvarist a podobné. PrestoZe desitky pfi-
padl dokladaji, Zze skloubeni obou pozadavkd je v
naprosté vétsiné situaci redlné, a to vétsinou bez ja-
kychkoliv vicenaklad(, miZe byt nalezeni obou-
stranné vhodného feSeni nékdy obtizné. Je ziejmé,
Ze Uspéch pfi prosazovani vhodnych technickych fe-
Seni v praxi bude v téchto pfipadech zaviset prede-
vS§im na schopnosti prislusného organu ochrany
prirody pfednést jasné argumenty a priklady dobré
praxe z jinych lokalit.

7. PrGchodnost mostt pro Zivocichy je kromé rozmért dana predevsim zplsobem UGpravy podmosti. Vydra je
sice obvykle k technickym Upravam znacné tolerantni, pfesto predstavuji tyto mosty pfiklady nevhodného

P

Ltvrdé technického

VyuZitelnost mostu jako prichodu pro vydru zavisi
zejména na téchto faktorech:

Existence suchych brehd v podmosti - tento fak-
tor Ize povazovat za klicovy, nebot pokud suché
bfehy pod mostem nejsou a voda sahéa od opéry k
opére (obr. 8D), vydra obvykle most nevyuziva a
prebiha silnici vrichem. Idealnim feSenim je zajis-
téni suchych biehl na obou stranach toku v Sifce
minimalné 40 cm.

Rozméry - jsou samoziejmé dulezitym parame-
trem, priCemz naroky jednotlivych ZivociSnych
druh jsou odlisné. K posouzeni most( z tohoto hle-
diska se vétSinou pouziva tzv. index otevienosti, coz
je plocha svétlého prurezu objektu délena délkou

jeho podchodu. Pro vydru obvykle nejsou rozméry

feseni, kdy pozadavky na prachodnost pro Zivocichy nejsou brany v Gvahu.

mostu z hlediska vyuzitelnosti rozhodujici, nicméné

i pro ni obecné plati: ¢im vétsi index otevienosti, tim
lépe.

Zpusob opevnéni dna a bfeh(l - idealnim fe-
Senim z hlediska funkénosti mostu jako priichodu
pro Zivodichy je samozfejmé pfirodni stav, tzn. pfi-
rozeny charakter dna i okolnich breh( (obr. 8A).
Takovéto reseni je vSak z technického hlediska
Casto nerealné. Vydra je sice schopna akcepto-
vat Sirokou $kalu technickych Uprav, presto je
vhodné i s ohledem na dalSi skupiny ZivoCichu
vzdy hledat feSeni bliZici se prirozenému stavu.
Pokud je nutné tok pod mostem upravit, je tfeba
uplatiovat nasledujici pozadavky: k opevnéni
bfeh( vyuZit prednostné kamenny pohoz nebo
kamennou rovnaninu, akceptovatelna je i ka-
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4.2 Silniéni a Zelezni¢ni mosty

menna dlazba s hlubokym sparovanim. Za ne-
vhodné je nutné pokladat betonovou dlazbu, pa-
nely, nebo prosty beton. Sklony breh(l by mély byt
voleny tak, aby umoznily Zivogichim bezproblé-
movy pfesun z koryta na suchy bfeh. Dno toku by
mélo zlstat vZdy Clenité, zcela nevhodné je zpev-
néni dna dlazbou. VZdy je nutné minimalizovat
délku opevnéni toku nad a pod mostem.

V sougasné dobé jsou v CR aktudlnim tématem
také rekonstrukce mostl. V takovych pfipadech
je potfeba vychazet ze soucasného stavu a re-
konstrukci provést tak, aby prichodnost pro zvi-
fata byla zachovana nebo pfipadné zlepSena.
Casto pouZivanou technologii pfi stavbach a re-

konstrukcich mostl je momentalné konstrukce
~Tubosider” - ocelova presypana klenbova kon-
strukce (obr.9). Nevyhodou této technologie zej-
ména pfi rekonstrukcich je to, Ze se vlozenim
JTubosideru“ do existujici konstrukce zmensi pro-
fil mostu, tzn. Ze zaroven zbyde méné mista pro
suché brehy. Kov je navic v prirodé cizorody ma-
terial a fada ZivoCichU se instinktivné vyhyba kon-
taktu s kovovymi predméty. Konstrukce typu
JTubosider” jsou tedy obvykle zvifaty vyuZivany jen
v situaci, kdy mohou pod mostem projit, aniz se
dostavaji do bezprostredni blizkosti kovové kon-
strukce. Je tedy nutné dbat na to, aby tok pod
opravovanym mostem mél vzdy dostate¢né Siroké
brehy (optimalné 1 m, minimalné 50 cm).

8. Rlizné varianty zajisténi suchych breht pod mostem pro prdchod vydry: A - pfirozené biehy (optimalni situace),
B - kamenné postranni bermy (pfijatelné reSeni), C - zdéné ¢i dfevéné postranni lavky (mezni feSeni) a most
bez suchych bfehl v podmosti (neakceptovatelné feSeni) (D).
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9. Konstrukce typu , Tubosider”.

V pfipadé rizikovych mostd, tzn. stavajicich mostt bez
suchych bieh( v podmosti za normalniho stavu vody,
Ize prichodnost pro vydru zlepsit riznymi zplsoby:

Instalaci vodorovné bermy, nejlépe po obou stra-
nach bfehu a o Sifce minimalné 40 cm (obr. 8B).

Instalaci bocnich lavek, opét nejlépe po obou
stranach a o Sifce alespon 40 cm (obr. 8C). Lavky
mohou byt bud dfevéné, upevnéné na sténach
mostu, nebo zdéné, zalozené na dné mostu. Velmi
dulleZité je pfirozené napojeni na brehy toku pred i
za mostem.

V téchto pfipadech je nutné pocitat s kolisanim hla-
diny vody. Na jedné strané je potreba zajistit v pod-
mosti pfi béZnych pritocich suché brehy, na druhé

strané je také dulezité, aby biehy nebyly pfilis vy-
soko - vydry by pak nebyly schopné na né v obdobi
nizSiho stavu vody vylézt. Idealné by mély byt bermy
Gi lavky umistény 10-20 cm nad hladinou. U tok,
kde dochazi k astému velkému kolisani hladiny, je
pak potreba resit situaci napt. rizné vysokym polo-
Zenim lavek Ci rlizné vysokymi bermami na obou
brezich. U tokd, kde je kolisani hladiny extrémni, je
pak vhodnym feSenim stupnovita berma (obr. 10).

DalSim fesenim v pfipadé rizikovych mostu je
vydii tunel v blizkosti mostu (do 15 m od mostu) -
obr. 11. Je vSak potfebné k nému zajistit pomoci
Upravy terénu pfirozené navedeni. Vydfi tunel musi
byt umistén vySe nez hladina vody. Vhodné para-
metry propustku jsou popsany vyse (kap. 4.1).

10. Stupnovité postranni bermy mohou zlepsit
prichodnost nevhodnych mostt pro vydru
na tocich s extrémnim kolisanim hladiny.

11. Jednou z moznosti zpriichodnéni nevhodného mostu
pro vydru je zbudovani vydfiho tunelu v jeho blizkosti. V téchto
piipadech je vétsinou vhodné fesit navedeni zvirat do tunelu.
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1. Nevhodné reseni. Mosty,
kde voda saha od opéry k opére,
vydry zpravidla neprochazeji.

3. Upravy nevhodnych feseni. PGvodné neprd-
chozi most Ize upravit napf. dodatecnym vy-
budovanim berm (obr. A) nebo lavky (obr. B),
nejlépe po obou stranach. Pokud neni mozZné
jejich vybudovani (nepfipustné sniZeni kapa-
city mostu, prilis slozZité ¢i nakladné reseni), je
moZné most zprichodnit vybudovanim vydriho
tunelu (obr. C).

4. Casto pouZivanou technologif pfi stavbach a
rekonstrukcich mosti je momentalné kon-
strukce ,Tubosider“ (ocelova presypana klen-
bova konstrukce). Aby byla tato konstrukce pro
vydru prichozi, musi mit v podmosti zbudo-
vané dostatecné Siroké bermy (v tomto pri-
padé jsou bermy z hlediska vyuzitelnosti pro
vydru prilis Uzké a vysoké).

2. Vhodna reseni. (A-E) Mosty,
u kterych existuji v podmosti suché
brehy, jsou pro vydru prichozi.
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4 | Obecné zasady ochrany vydry ficni ve vztahu k dopravé

4.3 | Silnice vedouci po hrazi rybniku

Silnice vedouci po hrazi rybnika predstavuje
Gasto velmi rizikovou situaci pro vydru i dalSi se-
miakvatické ZivoCichy. Mira nebezpedi je pfitom
dana zejména tim, jakym zpusobem je feSeno
prevedeni tzv. velkych vod pod silnici. Obecné

muze byt pfevadéni pritokd feSeno bud dvéma
objekty - poZerakem a bezpecnostnim prelivem
(obr. 12A) nebo jedinym sdruzenym bezpeéno-
stnim objektem (obr. 12B).

12. MozZnosti pfevedeni vody z rybnika pod silnici vedouci po jeho hrazi: A - samostatny pozerak

a bezpecnostni preliv, B - sdruzeny bezpecnostni objekt.

Pozerak je zpravidla umistén v nejhlubsim misté
u hraze, jeho funkci je prevod béZnych pratokl a
umoznéni manipulace s vodou véetné Gplného
vypusténi rybnika. PoZerak je v naprosté vétsiné
pfipadl pro vydru zcela neprliichodny. Funkci
bezpecnostniho prelivu je obecné prevést bez-
pecné pres hraz povodnové pratoky. Pokud vede
po hrazi silnice, nelze fesit prevod velkych vod
pres hraz ,vrchem®, ale je nutné vybudovat do-

statecné kapacitni mostni objekt, ktery prekona
koryto pod bezpecnostnim prelivem. Takovy ob-
jekt maze byt pro vydru za uréitych podminek
prichodny, zalezi vSak na feSeni samotného
prelivu (dospéla vydra je schopna prekonat vy-
Skovy stupen do cca 80 - 100 cm). Pokud je za
prelivnou hranou bezpecnostniho prelivu vyssi
svisla sténa, je i tento objekt pro vydru bariérou
(obr. 13).

13. Vysoka svisla sténa za prelivnou hranou bezpeénostniho prelivu vytvari pro vydru neprekonatelnou
bariéru. Aby se zvite dostalo na rybnik, nezbyva mu, nez se vratit pod most a prebéhnout silnici na hrazi.
A - pohled od prichodu pod silnici smérem k rybniku, B - celkovy pohled shora.
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Sdruzeny bezpecnostni objekt sdruzuje obé
funkce, umoznuje tedy manipulaci s vodou véetné
vypusténi rybnika i pfevedeni velkych vod. BEéZné i
velké pratoky pak prevadi jedingm otvorem v hrazi.
Pro dosaZeni dostatecné pratocné kapacity ma pre-

4.3 Silnice vedouci po hrazi rybnikd

liv obvykle kasnovity tvar, za prelivnou hranou je
svisla sténa, ktera svou vySkou priblizné odpovida
hloubce rybnika. Pro ZivoCichy migrujici podél toku
je tento objekt vzdy nepriichodny (obr. 14), jedinou
moznosti je zde prebihani hraze se silnici.

14. Sténa prelivu u sdruzeného bezpecnostniho objektu je vétSinou kvlli spojeni s poZzerakem mnohem vyssi
neZ u samostatnych bezpecnostnich prelivi. Sdruzené objekty jsou proto pro vydru neprichozi a vétSinou ani
neumoznuji napravu formou instalace rampy, protoze ta by pfi dané vySce stény prelivu byla pfili§ strma.

Pro volbu nejvhodnéjsino typu hrazovych objektl je
v praxi obvykle rozhodujici finanéni naroénost. Za-
timco u rybnik{ ve volné krajiné je témér vZdy eko-
preliv, muZe byt v situaci, kdy po hrazi rybnika vede
silnice, cenové vyhodnéjsSi pouzit sdruzeny objekt,
ktery pak nuti vS8echny migrujici ZivoCichy k riziko-
vému prebihani silnice.

Vyznam rybnik({l jako migracnich bariér na vodnich
tocich v souCasnosti roste, a to predevsim v di-
sledku statni podpory budovani malych vodnich
nadrzi. Proto je nutné vénovat tomuto problému od-
povidajici pozornost. Obecné je nutné respektovat
nasledujici zasady:

PFi pfipravé novych zamér( staveb rybnikd se vy-
hybat feSenim, kdy hraz tvofi téleso silnice.

Pokud je takovyto zamér presto realizovan, pak je
nutné vzdy trvat na tom, aby hrazové objekty byly
feSené oddélené, tedy samostatné poZerak a bez-
pecnostni preliv, nikoliv sdruzeny bezpecnostni ob-
jekt.

DalSi moznosti u novych staveb je instalace jed-

noho nebo nékolika bezpecnych vydfich tunell
(kap. 4.1).

Pfi stavbach ¢i rekonstrukcich bezpe¢nostniho
prelivu volit takové feSent, kdy pfechod od prelivné
hrany bezpecnostniho prelivu do koryta pod preli-
vem je bezbariérovy. Optimalnim feSenim je tento
prechod fesit kamennym skluzem, pokud to (zej-
ména u rekonstrukci) prostorové podminky nedo-
voli, pak je nutné zprlchodnéni Fesit alespon
dostatec¢né Sirokou rampou (obr. 15).

Problémem bezpecnostniho prelivu mohou byt
také kovové Cesle, které byvaji instalovany na hrané
prelivu z diivodu omezeni rizika Uniku ryb. Cesle
mohou pUsobit jako mechanicka bariéra, ale nékdy
i jako bariéra psychologicka (vétsina vyder se podle
mozZnosti vyhyba kovovym predmétiim). Proto je
nutné v misté pravdépodobného pohybu vyder
Cesle prerusit nebo vyresit navedeni vyder do mista

U existujicich rybnik( s nepriichodnymi hrazo-
vymi objekty je mozné problém vyfesit dodated-
nou instalaci vydfiho tunelu (kap.4.1). Ten by mél
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4.3 Silnice vedouci po hrazi rybnikl

byt umistén v misté vypusti, kde vydra obvykle pre-
konava hraz. Na navodni strané musi trubka Ustit
nad maximalni hladinou (obr. 16A), vySkové mize
byt feSena v mirném spadu tak, aby na vzdusné
strané Ustila co nejblize vypusti (obr. 16B). Pod-
minkou funkénosti tohoto feseni bude vzdy vhodné
umisténi trubky tak, aby zvifata byla v obou smé-
rech terénni konfiguraci pfirozené navedena k Usti
trubky. V nékterych pfipadech bude zejména
na navodni strané hraze vhodné pouzit i navadéci
oploceni.

U existujicich rybnikd s bezpecnostnim prelivem
s vysokym svislym spadistém je problém mozné
feSit dodate¢nou instalaci rampy, ktera plynule
spoji dno koryta s hranou prelivu. Sitka rampy bude
zaviset na vySce spadisté, optimalné by méla mit
Sitku 40 - 50 cm, pouze pokud je prekonavany vy-
Skovy rozdil maly (kolem 1 m), mUZe byt rampa
i uzsi. Materidlem by mél byt optimalné kamen
(popt. kdmen do betonu), provizorné Ize problém
vyresit i dfevénymi foSnami (s pficnymi stoupacimi
vyztuhami). Podélny sklon rampy muZe byt pfi do-
state¢né zdrsnéném povrchu i 1:1. Pokud bude
zvolen sklon mirnéjsi, vznika zejména pfi prekona-
vani vétsich vySkovych rozdild Casto problém s tim,
Ze nastup na rampu ze dna koryta bude vzdaleny
nékolik metri od prelivu a zvifata nemuseji tento
vstup na rampu nalézt.

16. Pokud jsou hrazové objekty pro vydru
neprichodné, mlze byt vhodnym reSenim
vybudovani vydfiho tunelu.

A - pohled z profilu, B - pohled smérem k rybniku
(Sipky naznacuji mista vyusténi).
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15. Jednoduchym zplisobem zpriichodnéni vétSiny
samostatnych bezpecénostnich prelivi u rybnikl

je instalace postranni rampy. A - pohled od pri-
chodu, B - celkovy pohled na bezpecnostni preliv.

4.3 Silnice vedouci po hrazi rybnikd

1. Nevhodné reseni.

Tzv. sdruZeny bezpecnostni
objekt vytvari ve vétsiné
pripadd pro vydru nepreko-
natelnou bariéru.

2. Nevhodné feSeni. | kdyZ samotny prichod mostkem pod silnici (obr. B) je vtomto pripadé pro vydru bezproblémovy,
bezpecnostni prepad s vysokou prelivnou hranou znamena pro vydru neprekonatelnou bariéru. Zde navic vytvareji

bariéru kromé vysokého prelivu také kovové ¢esle oddélujici bezpecnostni prepad od zbytku rybnika (obr. A).

3. Vhodné Feseni. Bezpecnostni prepad s vyskovym stupném do 20 cm je pro vydru pruchozi
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4 | Obecné zasady ochrany vydry ficni ve vztahu k dopravé

4.4 | Migracni bariéry na vodnich tocich

Dalsimi stavbami na tocich, které zvySuji prav-
dépodobnost kolize vyder s auty, jsou rGzné
druhy pficnych a podélnych bariér, které omezuji
volny pohyb vydry podél vodniho toku. Mezi
pricné prekazky patfi jezy, stupné, rybnicni hraze,
prehradni zdi atd. Mezi podélné prekazky patii
zejména kolmé stény regulovanych tok( (neza-
visle na materialu, napf. beton, kdmen, nékdy téz
nevhodné resené protipovodnové stény). Problé-
mova mista pak vznikaji zejména v situacich, kdy
dojde k vzajemné kombinaci téchto bariér. Napr.
samotny jez nebo spadovy stupen ve volné kra-
jiné nebude pro vydru Zadny problém, protoze
zde ma dostatek moznosti prekazku obejit a vra-
tit se zpét do toku. Problémova mista byvaji ta,
kde se kombinuje pficna a podélna prekazka a
silnice. Vazny problém bude pfedstavovat si-
tuace, kde brehy feky ve mésté tvofi vysoké
svislé zdi. Pokud je v takovém misté vybudovany
jez Ci vySkovy stupen, vydra jej nemuize zadnym
zplUsobem prekonat. V takovém pfipadé je nu-
cena vratit se az do mist, kde zdi kon¢i a kde
muze opustit koryto. Pokud chce pokracovat v
cesté podél toku, je nucena pokusit se projit pro-

storem vné nabreznich zdi. Zde se vSak Casto
ocita v zastavéném Uzemi se vSemi riziky s tim
spojenymi.

Kombinaci riznych prekazek muaze byt fada, daji
se rozdélit do dvou zakladnich kategorii:

a) Neprlichodna pficna prekazka na toku (jez,
stupen, hraz rybnika ¢i pfehrady) a komunikace
vedouci podél toku. V téchto pfipadech je ¢asto
breh na strané silnice zpevnén kamennymi zdmi.
Zvite pri obchazeni prekazky vyjde az na krajnici
silnice. Jak dlouho pujde po silnici, zavisi na

kde se kamenné zdi nachazi i na druhém brehu.

b) Neprlchodna pficna prekazka na toku (opét
jez, stupen, hraz rybnika ¢i pfehrady) a zpevnéni
toku svislymi sténami, tdhnoucimi se na obou
brezich az po kfizeni s komunikaci, ktera vede
napfi¢ pres tok (obr. 17). Pficna prekazka nuti
zvite opustit tok, po obejiti se ale nemUze do
toku vratit kvlli sténam, jde podél toku az tam,
kde to Ize. Pokud je kfizeni s komunikaci jeSté
v Gseku s kolmymi sténami, musi zvife prejit pfes
silnici.

17. Vysoky jez, za kterym se podél toku tahnou z obou stran svislé stény az po kfiZzeni toku s komunikaci,
predstavuje pro vydru velmi rizikovou situaci. Zvite jez obejde mimo tok, ale pak se jiZ nema moznost do néj
vratit a kiizici silnici tedy nem@ze podejit, ale musi ji pfebihat vrchem (A). ReSenim takové situace je napf.
preruseni svislé zdi co nejblize za jezem (B, detail viz obr. 20), aby zvife mélo moznost se po jeho obejiti
hned vratit do toku. Sipky naznaduji pohyb vydry v dané situaci.
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DuleZité je uvédomit si, Ze rizikovost téchto mist
nebyva casto na prvni pohled zfejma. Podmosti
v pfipadé b) muze vypadat v poradku, se su-
chymi bfehy, vydry ale most obchéazeji z divodu
jiné pFicné prekazky. V zavislosti na délce kol-
mych stén pak mUze byt most vzdalen i nékolik
desitek ¢i stovek metri od neprichozi pficné
prekazky. Jedinci Zijici v dané oblasti se mohou
naucit obchazet takovéto prekazky z velké vzda-
lenosti, mohou byt usmrceni na silnici az néko-
lik kilometr(i od problémového mista a pficinna
souvislost tak neni na prvni pohled zfejma. Proto
je dualezité podrobné vyhodnocovat Ghyny vyder
i daleko od vodnich tokd. VZdy je nutné fyzicky
projit danou oblast a provéfit vSechny potenci-
alni bariéry. Teprve poté je mozné nalézt systé-
mové feSeni dané situace. Jedna se zejména
o situaci ve méstech, kde je kombinace preka-
Zek vzdy komplikovanéjsi.

Technicka feSeni

Obecné nejvhodnéjsim feSenim z hlediska vyder
je zprdchodnéni pficné prekazky tak, aby zvite
mohlo pokracovat v cesté bez opusténi vodniho
toku. Ne vzdy je to ale technicky mozné nebo
tato varianta muZe byt vzhledem k ostatnim
nim je umoznit vydre bezpecné prekazku obejit,
aniz by se dostala do kontaktu s dopravou. Al-
ternativou této moznosti je pak navedeni zvirete

18. K prekonani vyssich jezi muZe vydra i dalsi semia-
kvaticti ZivoCichové vyuZit také nékteré typy rybochodd.

4.4 Migraéni bariéry na vodnich tocich

mimo tok, kde pfekona komunikaci jinym bez-
pecnym zplsobem (napf. propustek, vydii tunel)
a poté se vrati do toku. Vybér vhodného feseni
zavisi na konkrétni situaci/kombinaci prekazek.
I. Zprichodnéni pficné prekazky:
samoziejmé zavisi na typu prekazky (u rybnikud
¢i pfehrad jsou feSeni technicky komplikovana).
V pfipadé jezl a stupnill Ize uvazovat o:
a) kompletnim zruseni prekazky,
b) vystavbé prirodé blizkého typu rybochodu*
¢) zejména u nizSich pricnych stupn mize byt
jednoduchym fesenim rampa (obr. 19, viz také
kapitola 4.3, a sice kamenna, betonova ¢i dre-
véna), kterd musi mit bud’ zdrsnély povrch nebo
byt ve tvaru schodud. Sklon rampy by se mél po-
hybovat okolo 45° - tento sklon je vydra
schopna prekonat, nizsi sklon by zejména u vy-
§Sich stupnl vyvolal nutnost pfilis dlouhé rampy
(jejiz zacatek by pak zvife nemuselo najit).

*Poznamka: Ne vsechny rybochody jsou pru-
chozi pro vydru Ficni. Zejména technické typy
(napf. komdurkovy, Stérbinovy, lamelovy, pro-
pustkovy) rybochodu jsou vyuZitelné pouze pro
ryby. Je tedy potfebné, aby se jednalo o prirodé
blizky typ rybochodu (bypass, ttunovy, kamenny
prah, kamenné stupné, balvanité skluzy a rampy).

19. Nékteré pricné prekazky na tocich, napf. jezy, Ize
pro vydru jednoduse zprichodnit instalaci rampy.
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4.4 Migracni bariéry na vodnich tocich

= 1. Uprava podéIné prekazky:
zprdchodnit podélnou prekazku lze napf.:

a) schody integrovanymi do podélné prekazky
(vyuzitelné i pro lidi)

b) v pfipadech tokll s vétSim proudem je pak
vhodnéjsSim feSenim rozdéleni stény (obr. 20),
pricemz ¢ast po proudu je na zacatku odklonéna
od toku, a tim vznika prostor pro pficné polozené
schody, rampu Ci nejlépe prirozeny vylez na breh.

ZprGchodnéni podéiné prekazky by mélo byt
provedeno co nejblize k pricné prekazce, tim se
zvite co nejdrive vrati do toku. V idealnim pfi-
padé by mélo byt provedeno na obou bfezich.
V pfipadé, Ze pfi navedeni zvifete mimo tok hrozi
jeho vstup na komunikaci (vedenou podélné
s tokem) nebo do intravilanu obce, je nezbytnou
soucasti reSeni také navadéci oploceni (at jiz ve
formé plotu nebo navadéci vegetace).

20. Rozdéleni kolmé stény podél toku s pricnou prekazkou muZze zlepsit bezpecnost vyder na mistech
popsanych na obr. 17A. Prichod zvifeti umozni vratit se do toku poté, co obeslo pficnou prekazku (napf. jez).

™ [ll. Navedeni vydry krajinou

Podstatou tohoto feSeni je navedeni migrujiciho
zvitete tak, Ze se vyhne bariéfe (v uzsim nebo Sif-
§im rozméru), vyuZzije pro priichod pfipravené na-
vadéci koridory a bezpecné projde pod silnici
v jednom uréeném misté. Vydry se pfi pfirozeném
pohybu domovskym okrskem ¢asto pohybuji
mimo tok z dlvodu komplikovanych bariér (viz
vySe). Pfi tomto pohybu vyuzivaji pfirozenych na-
vadécich vlastnosti krajiny (rdzné snizeniny
terénu apod.). V pfipadech monoténnéjsino cha-
rakteru krajiny se stava, ze pouzivaji vice tras
a silnici pfechazi na vice mistech. Vhodnymi Gpra-
vami krajiny (napf. vytvofenim série navadécich
tani a vhodnou vysadbou dfevin) je moZné vydry
navést na konkrétni migracni koridory a ty pak
v misté setkani s komunikaci opatfit bezpecnym
prechodem, napf. propustkem ¢&i suchym mos-
tem. Samozrejmosti tohoto feSeni je navadéci
terén s vegetaci nebo oploceni v blizkosti silnice.
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4.4 Migra¢ni bariéry na vodnich tocich

1. Dlouhé tseky toku se svislymi nabreznimi zdmi predstavuji pro vétSinu semiakvatickych Zivocicht migracni
bariéru (obr. A - Cerkovicky potok v Sobéslavi). Pokud je na takto upraveném toku vytvorena pficna bariéra
(napr. vysoky jez - obr. B a C - jez na rece Jihlavé v Trebici), jde o zasadni problém pro vSechny Zivocichy
vcetné vydry. Pri pokusu o obejiti takové bariéry konci zvifata ¢asto v ruSnych ulicich mésta.

2. Ukazka komplikované situace ve mésté (Dacice), kdy uhynuly jedinec (bod A) byl nalezen daleko od pri-
éiny. Cervené kiizky - nepriichodné tseky toki/rybniku, oranZové Sipky - zaznamenané trasy teleme-
tricky sledovanych vyder. Aby se vydry dostaly na rybniky na dvou pfitocich feky Dyje, museji vyuZit jiny
pritok a pak prejit po sousi, ¢imzZ se dostavaji i na silnice v krajiné.
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4 | Obecné zasady ochrany vydry ficni ve vztahu k dopravé

4.5 | Dalsi situace

Mista, kde vydry ¢asto pfechazi komunikace pfi
pohybu volnou krajinou (tzn. ne podél vodoteci),
aniz by se jednalo o obchazeni néjaké bariéry na
toku, jsou bez pouziti radiotelemetrického sledo-
vani pohybu konkrétnich jedincl ¢i zaznamenani

¢etnéjSich umrti v podstaté neodhalitelna. Bu-
douci prevence v takovych pfipadech tedy zavisi
hlavné na ddkladné evidenci nalezenych, dopra-
vou usmrcenych jedincu.

)/JJ"S;are Mesto b

Land
mﬁpod stejnem

/

1. Suchozemské trasy telemetricky sledovanér]o samce na Dadicku. Zluté vyznadené vodni toky
a rybniky jsou soucasti jeho domovského okrsku. Cervené Sipky - zaznamenané suchozemské prechody.

24

4 | Obecné zasady ochrany vydry Ficni ve vztahu k dopravé

4.6 | Navadéci oploceni

Navadéci oploceni je ¢asto doporu¢ovano jako
vhodné doplnéni vybudovanych prichodu, zej-
ména vydfich tuneld. Funkci plotu je zabranit
vydfe (i dalSim Zivo¢ichim) v pfebihani silnice
mimo prlichod a navedeni zvifat k prichodu.
Dosavadni praxe vSak ukazuje, Ze pouziti nava-
décich plotl ma také fadu praktickych Uskali.
Nejde pfitom jen o spravné navrzeni plotu (napf.
pouzity typ plotu, vysku, hloubku zapusténi, op-
timalni délku, zpUusob zakonceni apod.), ale zej-
ména o zajisténi trvalé ddrzby a funkénosti
vybudovanych plotl. Praxe ukazuje, Ze ploty
v blizkosti krajnice silnic jsou ¢asto poSkozované
v dusledku zimni Gdrzby, mechanizovaného se-
kani pfikopl nebo zemédélskymi ¢i lesnimi pra-
cemi na prilehlych pozemcich. Pokud neni
stanovena jasna odpovédnost za provadéni
Gdrzby a za udrZovani oploceni ve funkénim
stavu, dochazi v prabéhu let Casto k poSkozeni,
které mlzZe zpUsobit nejen ztratu funkce, ale
nékdy i zhorSeni situace oproti stavu bez oplo-
ceni. Pokud dojde naptiklad na jedné strané sil-
nice k vytvoreni otvoru, mlze zvife proniknout
timto otvorem na silnici, na druhé strané vSak
narazi na zatim funkéni plot. V takovém okam-
Ziku je zvire ,chycené“ mezi ploty, musi slozité
hledat misto, kde uniknout ze silnice, ¢imz vy-
znamné nar(ista riziko kolize s projizdéjicimi vo-
zidly. Na zakladé téchto zkuSenosti je nutné
pred rozhodnutim o stavbé navadéciho oploceni
vzdy proveérit i ostatni moznosti navedeni zvirat
do prlichodu. Jde pfedevSim o vhodnou mode-
laci terénu, spocivajici v zapusténi Usti trubky do
svahu silnice a vytvoreni pfirozenych zemnich
navadécich kfidel. Vhodnou alternativou mohou
byt navadéci kiidla vytvorena z kamennych zidek
nebo latovych oplatkd.

Pokud je v konkrétnim pfipadé nutné resit na-
vadéni zvitat k prichodu oplocenim, je nutné re-
spektovat nasledujici zasady:

Vzdy spravné vyresit otazku délky oploceni
a mista zacatku a konce plotu. Je tfeba pocitat
s tim, Ze pokud zvife narazi na plot, miZe ho
sledovat i opacnym smérem neZ k pruchodu
a na konci oploceni se pak pokusi prebéhnout
silnici. Obecné je tedy vhodné oplocenim FeSit

jen navedeni zvitat z nejblizSiho okoli nékolika

metrd nebo - napfiklad u navadéciho oploceni
na hréazich vétsich rybnik( - ukonéeni oploceni
fesit u dalSiho propustku ¢i mostu nebo az
v misté mimo predpokladany pohyb vyder.

Oploceni musi byt vzdy umisténo na obou
stranach silnice a to tak, aby mista ukonceni
oploceni lezela proti sobé. Pokud by na jedné
strané bylo oploceni delsi, hrozi vznik nebez-
pecnych situaci. Pokud by totiZ vydra obéhla
kratSi oploceni a prebéhla silnici, narazi na pro-
téjSi strané na delSi plot a musi se vracet pres
silnici zpét, coz zvySuje nebezpedi stietu s vo-
zidly.

Typ pletiva - vhodné je napfiklad svafované
pletivo o velikosti ok 5x5 cm s umélohmotnou
povrchovou Upravou. Pletivo musi byt zapusténo
alespon 20 cm pod zem, vy$ka nad zemi opti-
malné 1 m.

Vzdy je nutné vyjasnit, kdo je zodpovédny za
GdrZbu oploceni a jeho funkénost.
Kromé trvalého oploceni existuje také varianta
oploceni docasného. Toto oploceni ma docasny
charakter a slouzi k navedeni migrujicich Zivoci-
chli k nové vytvofenym prdchodim. VétSina
Selem se po uréité dobé nauéi pouzivat novy
prichod a zacleni jej do vyuzivanych tras (nutné
potvrdit opakovanou kontrolou pobytovych
znaku vyder). Pak je mozné oploceni odstranit.
Snizuje se tak fragmentace krajiny oplocenim
a odpadaiji naklady na Gdrzbu oploceni. Do¢asné
ploty nelze vyuzit v oblastech, kde se oCekava
zvySeny pohyb jedincl migrujicich na velké
vzdalenosti. Tato ,cizi“ zvifata lokalitu neznaji,
prochazeji zde poprvé a museji byt tedy do pri-
chodu navedena trvalym plotem.
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5 | Monitoring ucinnosti realizovanych

opatreni a udrzba

Pokud jsou realizovana opatieni k zajisténi prQ-
chodnosti silnic a k omezeni mortality vyder na sil-
nicich, je nezbytné zajistit monitoring Ucinnosti
realizovanych opatfeni. Pokud monitoring zajistén
neni, hrozi opakovani chybnych nebo neefektivnich
feSeni. Vznik zpétné vazby o skutecné Gcéinnosti
realizovanych opatfeni je tedy nutné vnimat jako
krok k dosazeni maximalni efektivity vynaklada-
nych prostredku.

Monitoring Gc€innosti realizovanych opatfeni je
obecné moZné rozdélit na tfi stupné:

= Technicky monitoring - tzn. pravidelna kontrola,
zda opatfeni stale existuje ve funkénim stavu
(napf. kontrola, zda neni poSkozend lavka pod
mostem nebo zda neni poSkozené navadéci oplo-
ceni). Tato Groven monitoringu musi byt popsana
v projektové dokumentaci opatreni, ve vétSiné pfi-
padd ji bude realizovat spravce objektu (vétSinou
totozny se spravcem komunikace).

= Monitoring funkénosti opatfeni - jde o zakladni
Groven monitoringu, jejimz cilem je ovéfit, zda opa-
tfeni plni svoji funkci, tzn. zda je naptiklad prichod
(lavka apod.) skute€né zvifaty vyuzivan a s jakou
frekvenci. K naplnéni této Grovné monitoringu je
nutné vyuzivat dostupné metody, zaloZzené napfi-
klad na sledovani stop na snéhu, vyuZiti special-
nich piskovych pruhl nebo kamenud k vypoctu
navstévnosti, fotopasti atd. Tato Groven monito-
ringu by méla byt standardni soucasti realizace
vSech rozsahlejSich zamérd. Financovani by mélo
byt zajiSténo z prostfedkl na realizaci opatieni.

Konkrétni rozsah, doba trvani, frekvence kontrol,
pouZitd metoda by mély byt stanoveny v rdmci pro-
jektové pfipravy opatreni.

™ Monitoring vlivu realizovanych opatfeni
na mistni populace

| kdyZ je prokazana funkénost realizovanych opa-
tfeni, nemusi byt dosazeno hlavniho cile, tedy za-
jisténi ochrany mistni populace. Napfiklad
nalezené stopy na vydfi lavce potvrzuji, Ze vydra
prichod pouZziva. Zjisténi vSak neni dostatecné k
tomu, aby bylo mozné urcit, jaka je skladba a podil
zvitat v populaci, ktera priichod skutecné vyuzivaji.
MzZe jit totiz tfeba jen o jednoho mistniho jedince,
zatimco problém vétSiny zustal nefeSen. Proto je
nutné realizovat rozsahlé studie zamérené na re-
akci celé mistni populace. Pfi nich bude nutné vy-
uzit specialni metody zaloZzené na telemetrickém
sledovani jedinct, analyzach DNA a podobné. S
ohledem na naro¢nost takovychto studii je zfejmé,
Ze takovéto sledovani nebude souéasti monito-
ringu vSech realizovanych opatfeni. Tyto studie je
vSak nutné realizovat alespon ve vybranych mo-
delovych pripadech tak, aby zjisténé poznatky byly
vyuZitelné i pro dalsi obdobné pfipady. Z hlediska
financovani pljde nejspiSe o samostatné vy-
zkumné projekty.

S technickym monitoringem Uzce souvisi také
otazka Gdrzby realizovanych opatfeni. Ploty, lavky
pod mosty nebo samostatné vydii tunely jsou opa-
tfeni, ktera bez (drzby postupné ztrati svoji funkci.
Proto musi byt v ramci jejich vystavby uréen subjekt
zodpovédny za jejich adrzbu. Je ziejmé, Ze ve vét-
Siné pfipadu jim patrné bude spravce komunikace.

6 | Kriticka mista pro vydru

Rizikova mista pro vydru na komunikacich Ize
nejlépe identifikovat dlouhodobym sledovanim
mortality na co nejvétSim Gzemi. Sbér uhynulych
jedincl vydry Ficni (vSech, nejen téch, ktefi uhy-
nuli vlivem dopravy) byl v CR &asteéné zaveden
uz v minulosti. Zhruba od 90. let jej organizovaly
AOPK CR (stanice OF Pavlov) a Cesky nadaéni
fond pro vydru. Sbhér byl vSak v té dobé viceméné
lokalniho charakteru, pfestoze v nékterych le-
tech dosahl pocet zajisténych jedinct 15 - 20.
0Od roku 2008 koordinuje sbér a analyzy uhynu-
lych vyder spolec¢nost ALKA Wildlife, o.p.s. ve
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spolupraci s AOPK CR. V letech 2008 - 2010
tato ¢innost probihala v rdmci vyzkumného pro-
jektu MZP (SP/2d4/16/08). O potfebé sbéru
vyder byly informovany organy ochrany pfirody,
stanice pro handicapovana zvifata, muzea, pre-
paréatofi, CMMJ, CRS, MRS a neziskové organi-
zace. Byly vytvoreny metodické postupy: protokol
shéru, protokol pitvy, elektronicka i papirova da-
tabaze pro ukladani dat. Kromé nové uhynulych
jedincU byly ziskany i pomérné staré Udaje a
vzorky, napf. dermoplastické preparaty nebo
lebky z muzei.

6 Kriticka mista pro vydru

Nové sesbirana data byla spojena s daty z pred-
chozich let a byla vytvofena jednotna databaze
uhynulych jedinc(l vydry fiéni v CR (Databaze
ALKA Wildlife, o.p.s., Vétrovcova et al. 2011).
Soucasti elektronické databaze je i co nejpres-
néjSi lokalizace mista Gmrti. Lokalizace mist je
i soudasti nalezové databaze AOPK CR (NDOP).
Soubor v soucasnosti (v fijnu 2011) obsahuje
397 vzork( z let 1990 az 2011. U 235 uhynu-
lych vyder (76 % ze souboru se znamou pficinou
smrti) je uréena jako pfic¢ina smrti srazka s vo-
zidlem. U 159 pfipadu je pak znama presna lo-
kalizace zajetého zvitete, u ostatnich (jedna se
zejména o starsSi zaznamy) je znama napfiklad
jen obec, kde ke srazce s vozidlem doslo.

Srazka s vozidlem je nejcastéjsi pficinou amrti
u nalezenych jedinct - obr. 21 (vzhledem k
tomu, Ze pravdépodobnost nalezeni uhynulé
vydry na silnici je mnohonasobné vy$si nez na-
priklad vydry uhynulé nemoci ukryté v kfovi, ne-
musi to znamenat, Ze jde o nejcastéjsi pricinu
amrti). V poslednich letech je na silnicich na-

chazeno az 35 jedincu za rok. Nar(Ustajici abso-
lutni pocet v pribéhu let ma ¢astecné ddvod v
metodickych chybach (narUstajici intenzita
sbéru, narUstajici populace vydry v CR), ale d(i-
vodem je i zvySovani rizika mortality z dGvodu
zvySovani autoprovozu. To podporuji i Gdaje o re-
lativnim podilu této pfiiny smrti na mortalité.
Zatimco v letech 1990 - 2000 tvofily Ghyny na
silnicich 57 % z mortality vyder, v letech 2000 -
2010 to bylo jiz 80 % (Polednik et al, in press).
To, Ze pravdépodobnost kolize s auty zavisi na
intenzité autoprovozu, podporuji také dalsi ana-
lyzy dat: v pfepocétu na 1 km daného typu silnice
hynou vydry nejcastéji na silnicich I. tfid a na dal-
nicich; na silnicich Il. tfid a lll. tfid je jiz tato re-
lativni mortalita mnohem mensi (obr. 23,
Polednik et al, in press). Autoprovoz v CRv po-
slednich letech vyrazné narUsta a tento trend by
mél v dalSich letech pokracovat. Z toho Ize usuzo-
vat, Ze mortalita vyder na silnicich bude také dale
narlstat a mazZe zpUsobit i zastaveni soucasného

pozitivniho vyvoje populace vydry fiéni v CR.

21. Pocet nalezenych vyder uhynulych nasledkem srazky s vozidlem v poslednich letech nartsta. Pfitom
realny pocet takovych kolizi mize byt je§té mnohem vySsi nez pocet zaznamenanych pfipadu.
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6 Kritickd mista pro vydru

Uhynulé vydry byly na silnicich nachazeny
v 30,4 % ptipadl v blizkosti vodotece, v 25,5 %
se jednalo o hrazové téleso vodni nadrze (ryb-
nika) a ve 44,1 % pfipad( nebyla v blizkosti na-
lezu vodni plocha ¢i tok (obr. 24, Polednik et al,
in press).

Pripady, kdy byla vydra nalezena daleko od vody,
mohou mit v zasadé dvé pficiny. Za prvé, vydry
chodi po sousi v pfipadech, kdy si tak krati cestu
k vyznamnému potravnimu zdroji (u nas jsou
to zejména rybniky) nebo z povodi do povodi.
V téchto pfipadech je velmi tézké rizikova mista
v krajiné predvidat a dopfedu zabranit kolizim
vyder s autodopravou (kap. 4.5). Lokalizaci
nalezenych uhynulych jedincl je vSak mozZné ta-
kovato mista identifikovat a nasledné vhodnym
opatfenim upravit (v téchto pfipadech nejspisSe
suchym propustkem s navadénim).

Druhym ddvodem vyskytu vydry daleko od
vody mUze byt takova bariéra na toku, ktera nuti
vydry obchéazet ji velkym obloukem (kap. 4.4).
V nasi krajiné se mUZe jednat aZ o obchazeni ce-
Iého mésta. Jde napfiklad o kombinace vyso-

kych kolmych bfehd a jezd ve méstech, ¢i del-
Siho zatrubnéni, které zplsobuji, Ze tok je ne-
prichodny. Takovato mista je také pomérné
tézké predem identifikovat, proto jsou opét
velmi uzite¢né nalezy uhynulych zvitrat.

Dle dosavadnich vysledk( sledovani tmrtnosti
vyder v CR existuje z naprosté vétsiny evidova-
nych mist pouze jeden nalez uhynulé vydry (coz
samoziejmé neznamena, Ze tam neuhynulo vice
jedincd). Z toho plyne, e na Gzemi CR pravdé-
podobné existuje velké mnoZstvi mostu, pro-
pustkd ¢i hrazi rybniku, které jsou konstrukéné
feSené tak, Ze nemohou fungovat jako prichody
pro Zivogichy. Zaroven je vSak mozné usuzovat,
Ze vydry prechazi pres komunikace na velkém
mnozstvi mist a je tézké z tohoto pohledu uréit
néktera mista jako prioritni. Jen v nékolika malo
pfipadech existuje vice neZ jeden zaznam z
jedné lokality (obr. 25). Takovato mista lze v sou-
¢asnosti hodnotit jako nejkritictéjsi. Spole¢nou
vlastnosti téchto mist je to, Ze se jedna o silnice
prvnich tfid s pomérné vysokym autoprovozem.
NiZe jsou tato mista popsana.
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22. Umrtnost vyder na riznych typech silnic v CR.
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23. Relativni imrtnost vyder na Geskych silnicich vyjadfena poctem uhynulych vyder nalezenych na jeden km daného
typu silnice. Je patrné, Ze nejnebezpecnéjsi jsou z tohoto pohledu pro vydry silnice |. tfid a dalnice. Pocet km mistnich
komunikaci v CR neni znam, proto nebyla spoctena relativni imrtnost vyder pro tento typ silnic.

M v blizkosti toku

® hraz rybnika

= mimo vodni toky a plochy

24. Rozdéleni zaznamenanych thynti dle pfitomnosti vodniho prostiedi v misté nalezu.
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6 Kritickd mista pro vydru

pficina smrti - doprava  ~~—— fi&ni sit'
pigina smrti - jina 74 kraje CR
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@AOPK &R 2011, EUZK 2010

25. RozloZeni nalezti uhynulych vyder v CR s vyznadenim Gmrti zptisobenych dopravou

a hlavnimi kritickymi misty pro vydry na silnicich.

Hraz pres rybnik Vitek

(silnice €. EB51, Jihocesky kraj) - obr. 26

0Od roku 1995 zde bylo zaznamenano celkem 6
uhynulych jedincu vydry Fiéni (posledni zaznam
- ¢ervenec 2009). Pres rybnik Vitek vedou dvé
silnice, které jej rozdéluji na tfi ¢asti. Mosty spo-
jujici ¢asti rybnika jsou prachozi. Vydry ziejmé
prechazeji jak pod mosty, tak i na jinych mistech
hraze. Rizikovost tohoto mista je dana tim, ze
se jedna o oblast s vysokou hustotou vyder a za-
roven s vysokou hustotou autoprovozu na jedné
ze silnic (nové&jsi silnice ¢. E551). Resenim
muze byt instalace oploceni po obou stranach
silnice (délka cca 600 m) a u koncu oploceni
zbudovani suchych propustkud tak, aby zvitata
vyuZivala vhodny most a propustky.
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Zlata stoka mezi rybniky RoZmberk a Kanov
(silnice €. 24, JihoCesky kraj) - obr. 27-28

Od roku 1995 zde bylo zaznamenano pét uhynulych
jedinch vydry Ficni (posledni zaznam prosinec
2010). Pomérné frekventovana silnice probiha mezi
dvéma rybniky v oblasti s vysokou hustotou vyder.
Most pres Zlatou stoku, ktera sit rybnik( spojuje, je
sice prlichozi, ale nevhodné feSeny a vydry jej prav-
dépodobné nerady vyuZivaji z diivodu vysokého
stavu vody a absence suchych mist. Velmi jedno-
duchym feSenim je instalace plovouci lavky pod zmi-
nénym mostem. V lepSim pfipadé je mozné navic
zbudovat suchy propustek na druném konci hraze.
Oploceni podél obou stran silnice v délce hraze ryb-
niku Kanov (délka cca 420 m) doporucujeme az v
pripadé, Ze by i pfes vySe navrzené opatreni dale do-
chazelo ke kolizim vyder s auty.

6 Kritickd mista pro vydru
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27. Mapa kritické lokality mezi rybniky K&hov a RoZmberk. Cervené body - zaznamenané nélezy uhynulych vyder.
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6 Kritickd mista pro vydru

28. Fotografie Spatné prlichodného mostu na Zlaté stoce.

Mlaka - propustek na vypusti

navesniho rybniku

(silnice ¢. E551, Jihocesky kraj) - obr. 29

0Od roku 1995 zde byli zaznamenani dva uhynuli
jedinci vydry Fiéni (posledni zaznam - zafi 2009).
Jedna se o typicky pfipad, kdy silnice vede po
hrazi rybnika a vylsténi vody z rybnika je nepri-
chozi. V tomto pfipadé voda vylstuje do hluboké
jimky, odkud se zvife nemUZe dostat. ReSenim je
instalace Sikmé drevéné lavky.

29. Detail vyUsténi vody z rybnika v Mlace.
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30. Mapa kritické lokality v Zubfi. Cervené body - zaznamenané nalezy uhynulych vyder.

Hamerskeé rybniky Zubfi

(silnice €. E442, Zlinsky kraj) - obr. 30-31

Od roku 2005 byli v blizkosti rybnikil zaznamenani
dva uhynuli jedinci vydry fiéni (posledni zaznam -
duben 2010). Jedna se o oblast osidlenou vydrami
az v poslednich letech. Zvifata na této lokalité putuji
z feky Be€vy na Hamerské rybniky. Mezi fekou a ryb-
niky vede frekventovana silnice. Silni¢ni most pres
Hamersky potok vedouci z rybnik( do feky je nevy-
hovuijici, nejsou zde suché brehy, proud vody je velmi
silny. Zvitata prechazi silnici pravdépodobné na vice
mistech jak v celém Useku, kde Hamersky potok
teCe podél silnice, tak v Useku na Grovni Hamerskych
rybniku (vydry zde také pravdépodobné prechazi nej-
kratSi cestou z rybnikd na feku). Minimalnim feSe-
nim je instalace lavky v podmosti.

Hraz Horni MuSovské nadrze

(silnice ¢. E461, Jihomoravsky kraj) - obr. 32
0Od roku 2005 zde bylo zaznamenano celkem pét
uhynulych jedincl vydry Fiéni (posledni zaznam -
listopad 2011). Vydry pfechazeji mezi Horni (Mu-
Sovskou) a Stredni (Véstonickou) nadrzi na ra-

znych mistech silnice hraz, protoze jina moznost

31. Detail nevyhovujiciho mostu pres Hamersky potok.

nez prechazet silnici neni (propust nadrze je ne-
priichodnad). Situace na této lokalité je z fady du-
vod(l komplikovana. Reseni je v sougasnosti
oteviené z divodu nedokonceného planu vy-
stavby nové silnice ¢. R52, ktera pravdépodobné
také povede v téchto mistech. ReSeni tedy zavisi
na umisténi obou silnic.
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32. Mapa kritické lokality na vodnim dile Nové miyny. Cervené body - zaznamenané nalezy uhynulych vyder.

Roznak - ¢éast obce Knyk

(silnice ¢. 38, kraj Vysoc¢ina) - obr. 33
0Od roku 2000 zde byli zaznamenani
minimalné dva jedinci vydry ficni (po-
sledni zaznam srpen 2011). Frekven-
tovana silnice vedouci z Havlickova
Brodu na Kolin zde pfekonavéa cca
60 m dlouhy zatrubnény Usek toku
mezi rybnikem Roznak a kaskadou
rybnikG a tlni v povodi RozkoSského
potoka. Oblast je vydrami intenzivné
vyuzivana jednak k lovu kofisti, jed-
nak jako migraéni koridor mezi povo-
dim RozkoSského a Cihlarského
potoka. Problémem je zde predevsim
nevhodné reseny bezpecnostni preliv
rybnika Roznék, kde vydry pfi pohybu
proti proudu museji pfekonavat cca
1 m vysoky svisly stupen. | kdyz tato
pfekdzka neni pravdépodobné pro
dospélou vydru neprekonatelna, ¢ast
zvifat je patrné nucena se zatrubné-
nym Usekem vratit a pfekonat Usek
prebéhnutim silnice. DalSim problé-
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mem je zde planované zaploceni celé kaskady rybnik( a
tlni, které rovnéz muize zvysit podil zvifat, kterd budou si-
tuaci reSit prebéhnutim silnice.

33. Detail neprlichoziho prelivu rybnika Roznak.

7 | Doporuceni pro organy ochrany prirody

7.1 | Legislativni statut a ochrana vydry ficni

Vydra Fiéni patfi mezi celovropsky chranéné
druhy: Umluva o ochrané evropskych plané ros-
toucich rostlin, volné Zijicich ZivoCichu a pfirod-
nich stanovist (,Bernskd Gmluva“) ji pfilohou
2 fadi mezi pfisné chranéné druhy; zaroven je
vydra druhem chranénym v ramci EU na zakladé
smérnice ¢. 92/43/EEC, o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostou-
cich rostlin (,smérnice o stanovistich“). Je zara-
zena do pfilohy Il (tj. mezi druhy vyZadujici
vymezeni zvlastnich Gzemi ochrany) a do pfilohy
IV (tj. druhy vyZadujici pfisnou ochranu na celém
Gzemi Clenskych statd) vyse uvedené smérnice.
Tomu také odpovida legislativni ochrana vydry
fieni v Ceské republice - vydra je zafazena mezi
zvlasté chranéné druhy (ZCHD) Zivodichl podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ZOPK), ve znéni pozdéjSich prav-
nich predpist (v pfiloze 3 vyhlasky ¢. 395/1992
Sbh. je uvedena v kategorii ,,druh silné ohrozeny*)
a zaroven je predmétem ochrany v celkem 26 ev-
ropsky vyznamnych lokalitach (EVL) v ramci sou-
stavy Natura 2000 (viz www.nature.cz/natura2000).
Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
Zivocicht jsou stanoveny v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK
a zakotvuji mj. ochranu vSech vyvojovych stadii,
prirozenych i umélych sidel a biotopu téchto Zzi-
vocichu, zakaz skodlivé zasahovat do jejich pfi-

7.2 | Uzemni planovani

Uzemni planovani stanovuje koncepci rozvoje
Gzemi a jeho Gkolem je mj. provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi z hlediska pfinost, prob-
[ému a rizik ve vztahu Kk Zivotnimu prostfedi, sta-
novovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi
atd. V ramci jednotlivych drovni Gzemniho pléano-
vani (od Politiky Gzemniho rozvoje CR, pfes zasady
Gzemniho rozvoje krajd po Gzemni plany obci, pfi-
padné regulacni plany pro jejich ¢asti) dochazi k
postupnému zpfeshovani vymezeni ploch a jejich
funkéniho vyuziti. Z hlediska naruseni migracni
prostupnosti krajiny a Ghynu Zivoc¢icht mohou byt
v ramci Uzemniho planovani snizeny tyto nepfi-
znivé vlivy vhodnym umisténim koridor( dopravni
infrastruktury a jinych rozvojovych ploch - v pfi-
padé vydry Fiéni napf. jejich vymezenim mimo

rozeného vyvoje (coz zahrnuje napf. zakaz tyto
Zivocichy chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat
nebo usmrcovat) a dale zakazy sbéru, niéeni,
poskozovani ¢i premistovani jejich vyvojovych
stadii nebo uzivanych sidel a také zakazy drzeni,
dopravovani a komeréniho vyuZivani. Tato
ochrana se pfrimérené vztahuje i na mrtvé
jedince nebo vyrobky z nich (§ 48 odst. 4 ZOPK).
V krajnich pfipadech jsou organy ochrany pfirody
(krajské Urady, resp. spravy CHKO ¢i NP) oprav-
nény zakazat rusivou ¢innost, resp. stanovit pod-
minky vykonu ¢innosti, ktera by mohla zpusobit
nadmérny Uhyn Ci zplsobit jiny Skodlivy vliv
(§ 66 ZOPK).

Postup pro omezeni Ghynu ¢&i zranovani
Uhyn a zrafiovani zivogichU jsou zpravidla zapfi-
¢inény narusenim prostupnosti krajiny pro Zivo-
cichy. VSem vySe popsanym jevim je
samoziejmé nejvhodnéjsi pfedchazet prostred-
nictvim vhodnych opatfeni pfijimanych jiz
v ramci planovani a pfipravy nové dopravni in-
frastruktury a staveb v krajiné. ReSeni je mozné
suzovani jednotlivych zamér(i az po dzemni a
stavebni fizeni a vlastni realizaci. MoZny postup
v jednotlivych fazich je popsan v nasledujicich
kapitolach.

Gzemi se zvySenou pocetnosti téchto Zivocichl Ci
Uzemi s atraktivnimi biotopy (mokfady, rybniéni
soustavy aj.). Podstatné je rovnéz smérové vedeni
koridoru, kdy riziko narlista pfi soubézném vedeni
s vodnimi toky. Vymezenim koridor( dopravni in-
frastruktury kolmo na vodni toky (s podminkou od-
povidajiciho premosténi v dalSich fazich) Ize
budouci problémy rovnéz omezit.

Organy ochrany pfirody (dale jen OOP) haji
v lzemnim planovani zajmy zalozené ZOPK, tedy
i zajem ochrany vydry ficni a omezeni nadmér-
ného Ghynu Zivocichl obecné. Tyto zajmy mohou
OOP uplatnit:

- v rdmci stanoviska k navrhu zadani zasad lGzem-
niho rozvoje (ZUR) ¢i Gzemnich plana (UP) (u krajl
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dle § 77a odst. 4 pism. x) ZOPK, u sprav CHKO ¢i
NP v ramci zbytkové kompetence dle § 78 odst. 1
ZOPK)

a) mUze OOP uplatnit poZadavky z hlediska funké-
niho vyuZiti Gzemi a prostorové regulace, véetné
pozadavku na vymezeni a smérové vedeni kori-
dor( dopravni infrastruktury, ve vztahu k vodnim
toklim, mokfadim, rybni¢nim oblastem aj. plo-
cham vyznamnym z hlediska vyskytu vydry ficni a
jejiho pohybu v krajiné

b) sou¢asné mize uplatnit (v ndvaznosti na po-
dobu zadani a potfebu vyjasnit pfipadné vlivy, je-
jich kumulativni efekt) poZzadavek na vyhodnoceni
vlivQl na Gzemi soustavy Natura 2000 (mUze-li byt
dotcena evropsky vyznamna lokalita a jeji pred-
méty ochrany) i poZadavky na rozsah a zaméreni
vyhodnoceni vlivQi obecné (v ramci SEA, resp.
hodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi) - v
ramci hodnoceni by mél byt mj. popsan stavajici
stav z hlediska vyskytu vydry Fiéni, pfipadné bio-
topového potencialu Gzemi a na druhé strané sta-
vajici zatéze a rizika ve vazbé na existujici faktory
a dale vyhodnoceni dopad, kumulativnich vlivd
aj.

OOP nasledné v ramci stanoviska k navrhu (pfi-
padné ke konceptu, je-li zpracovan) Gzemné pla-
novaci dokumentace (UPD) zhodnoti:

jak byly zapracovany jim vznesené pozadavky s
ohledem na zajiSténi ochrany vydry ficni, resp.
predmétu ochrany EVL ¢i zvlasté chranéného
Gzemi (ZCHU)

zaroven se vyjadii k provedenému vyhodnoceni
vliva (SEA, resp. hodnoceni vlivu na udrzitelny roz-
voj lizemi (URU) a hodnoceni vlivii na piznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL ¢i PO v
ramci ochrany soustavy Natura 2000) z hlediska
posouzeni vlivu zmén vyuZiti Gzemi na vydru fiéni
- zejména se vyjadfi k Uplnosti a komplexnosti
hodnoceni z hlediska jednotlivych vlivii a dopadd,
rozsahu a dobé (z hlediska terminG prizkum a
celkové dobé sledovani) hodnoceni, k tomu, zda
byly respektovany pozadavky pravnich predpist
(mj. zda vymezeni koridoru a jejich smérové ve-
deni nepovedou k narustu rizika nadmérného
Uhynu ZivoCichU, véetné vydry), jak byly vyuZity od-
borné podklady (véetné odbornych metodik, do-
stupnych dat) apod.; jsou-li navrhovana néjaka
zmirAujici opatrfeni, vyjadii se OOP i k nim (pokud
jde 0 kompenzacéni opatfeni ve smyslu § 45i odst.
9 a nasl. ZOPK, neni cilem procesu posouzeni je
navrhovat, avSak v pfipadé, Ze by takova opatfeni
navrzena prece jen byla /dtto v EIA/, je nezbytné,
aby OOP s ohledem na § 45 odst. 11 ZOPK du-
sledné provéril navrh kompenzacnich opatreni s
ohledem na zajisténi cile ochrany EVL)

7.3 | Posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi

Rada zamérti na vystavbu dopravni infrastruktury
a staveb muze podléhat posuzovani vlivli na Zi-
votni prostfedi (ZP) podle z&dkona &. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivli na ZP, jedna se o zaméry:

spadajici pfimo do kategorie | Ci Il pfilohy 1 za-
kona o posuzovani vlivi na ZP, u nichz musi byt
provedeno hodnoceni nebo alespon zjistovaci fi-
zeni

podlimitni zaméry (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
0 posuzovani vlivi na ZP), u nichZ je hodnoceni
zavislé na tom, zda organ posuzovani vlivd sta-
novi, Ze je nezbytné provést zjistovaci fizeni (a dle
vysledku zjistovaciho fizeni pak pfipadné probiha
dalsi posuzovani)
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a dale zaméry, u nichzZ nelze vylougit vyznamny
vliv na EVL ve smyslu §45h a §45i odst. 1 ZOPK
(§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona o posuzovani vlivi
na ZP) - v t&chto pfipadech OOP vydava stano-
visko dle § 45i odst. 1 ZOPK (ovSem pouze v pfi-
padé, Ze investor zdméru poda Zzadost o
stanovisko) a nasledné probiha zjistovaci fizeni
a dle jeho vysledku pfipadné dalSi hodnoceni.

V ramci hodnoceni mlze byt podrobnéji, ve
vztahu k zaméru a jim dotéenému Gzemi, popsan
stavajici stav z hlediska vyskytu vydry Fiéni, jejich
biotopu a migracnich tras, vyhodnoceny vlivy za-
méru (véetné variantnich feseni) i kumulativni
vlivy stavajici zatéze a rizik.

OOP vydava pfi procesu posuzovani vyjadreni
(kromé pfipadného vydani stanoviska dle § 45i

odst. 1 ZOPK, kterym OOP vylouéi vyznamny vliv)
v ramci zjistovaciho fizeni, dale vyjadieni k do-
kumentaci a posudku; ve zjisStovacim fizeni maze
vznést pozadavek na dalSi posouzeni (zpracovani
dokumentace), véetné konkretizace vyhodnoceni
vlivu zaméru a jeho rizik z hlediska naruseni mi-
grace vydry ficni, naruseni jejich biotopd i pfi-
padného Uhynu jednotlivych jedincli, posouzeni
kumulativnich efektl a predloZeni a vyhodnoceni
variant (napf. rizného smérového vedeni, ru-
znych parametru jednotlivych objektu atp.); ve vy-
jadreni k dokumentaci se pak vyjadfuje k tomu,
jak bylo hodnoceni provedeno a jak byly vypora-
dany drive uplatnéné pozadavky, tj. obdobné jako
u hodnoceni UPD k Gplnosti a komplexnosti hod-
noceni z hlediska jednotlivych vlivi a dopadd,
rozsahu a dobé (z hlediska termin( prizkum
a celkové doby sledovani) hodnoceni, k tomu,
zda byly respektovany pozadavky pravnich pred-
pisy, jak byly vyuzity odborné podklady apod.,
jsou-li v dokumentaci navrhovana néjaka zmir-
Aujici opatreni, mGze OOP uplatnit pfipominky i k
nim - zejména vzdy dusledné proveéfi pfipadny

7.3 Posuzovani vlivli zamérud na zZivotni prostredi

navrh kompenzaénich opatfeni navrzenych dle
predpokladanych vyznamnych negativnich vlivQ
na EVL s ohledem na § 45i odst. 11 ZOPK; ve vy-
jadreni k posudku se OOP vyjadfuje k tomu, jak
byly vyporadany k dokumentaci vznesené pripo-
minky a zejména k formulaci navrhu stanoviska
a jeho podminek s ohledem na rozsah (feSeni
vSech fazi zaméru - pripravy, vystavby, provozu,
atd.) jednoznacénost a vymahatelnost podminek
véetné formulace zmirfujicich a pfipadné kom-
penzacnich opatfeni (ke kompenzacnim opatre-
nim ve smyslu § 45i odst. 9 a nasl. ZOPK viz vyse
k UPD).

Bez stanoviska k posouzeni vliva dle zakona ¢&.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na ZP (u za-
méru, které posouzeni podléhaji) nelze vydat roz-
hodnuti ve véci a stanovisko EIA je stejné tak
podkladem i pro podkladova rozhodnuti, véetné
rozhodnuti vydavanych dle ZOPK**) (viz § 10
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sbh.) - probihajici
posouzeni nebo jeho absence v pfipadech, kdy
jde o zaméry podléhajici posouzeni, tedy mohou

byt mj. ddvodem pro pferuseni Fizeni.

7.4 1 Uzemni a stavebni fizeni

Faze umistovani staveb v rémci Gzemniho fizeni
je nejzasadnéjsim momentem z hlediska pre-
vence nezadoucich dopadu, véetné rizika Ghynu
vyder. V ramci Gzemniho fizeni se rozhoduje
nejen o vlastnim umisténi, ale do znacné miry
jiz i o dalSich parametrech stavby. V ramci sta-
vebniho fizeni je mozné jiz resit zpravidla pouze
nékteré technické detaily, jako je napf. prove-
deni Gprav podmosti, jeZ jsou podstatné z hle-
diska prlGchodnosti  Zivo€ichl, oploceni
komunikace.

OOP ve vazbé na § 90 odst. 15 ZOPK v fizenich
podle jinych pfedpisl, v nichZz by mohly byt do-
téeny zajmy chranéné ZOPK (v tomto pfipadé
zajem na ochrané vydry ficni a jejiho prostredi,
pfipadné ochrané EVL a ZCHU), vystupuje jako
dotéeny organ ve smyslu § 136 spravniho fadu
(DO), pficemz pfislusnost jednotlivych OOP jako
DO se odviji od rozsahu vécné pusobnosti sta-

novené ZOPK (v pfipadé vydry, resp. zvlastni
druhové ochrany obecné, jsou DO pfislusné
krajské Urady, resp. spravy CHKO) - v Gzemi vy-
znamnych z hlediska vyskytu ¢i migrace vydry
fiéni je vhodné stavebni (a pfipadné vodopravni
Grady) na tuto skute¢nost vyslovné upozornit
(zpravidla jsou jako DO obesilany pouze OOP na
Grovni obce s rozsitenou plsobnosti).

V oblasti zvlastni druhové ochrany mohou dale
v ramci umistovani staveb z hlediska postupu
OOP nastat tfi rozdilné situace:

a) jde o Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje
ZCHD a je radné podana zadost o vyjimku dle §
56 ZOPK (obdobné dle § 43 ZOPK v pfipadé za-
kladnich ochrannych podminek ZCHU) pted za-
hajenim Gzemniho, stavebniho ¢i vodopravniho
fizeni - OOP vede fizeni, v ramci kterého po-
soudi Zadost z hlediska naplnéni pozadavku

**) viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. 1 AS 91/2009-83, kde je konstatovano, Ze stanovisko EIA musi byt zava-
znym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany pfirody (v pfipadé rozsudku v fizeni podle § 12 a § 44 ZOPK) v rozsahu, v

jakém se vztahuje k posuzovanému predmétu fizeni
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§ 56 odst. 1 a 2 ZOPK (pfevaha jiného verej-
ného zajmu, neexistence jiného uspokojivého
feSeni, zachovani druhu v pfiznivém stavu, exis-
tence dlvodu pro povoleni dle odst. 2) a poZa-
davk( § 45g ZOPK (vylouéeni zavazného nebo
nevratného poskozovani pfirodnich stanovist a
biotopl ¢i soustavného nebo dlouhodobého vy-
rusovani druh, k jejichz ochrané je EVL uréena)
a dale muZe v souladu s § 56 odst. 3 ZOPK sta-
novit podminky, véetné podminek tykajicich se
umoznéni migrace a omezeni mortality; na-
sledné OOP v fizenich podle stavebniho (¢i vod-
niho) zakona jako DO sleduje, jak jsou
respektovany podminky stanovené vydanym(i)
rozhodnutim(i), pfipadné formou vyjadreni
uplatni pfipominky k jejich fadnému zohlednéni.
Zaroven muize OOP v ramci téchto fizeni vyda-
vat zadvazné stanovisko (napf. dle § 44 odst. 1
nebo § 4 odst. 3 ZOPK), pricemz i v ramci néj
mohou byt podminky pro ochranu vydry fiéni
uplatnény (nepfimo - napf. v rdmci stanoviska
k zachovani ekologicko stabilizaéni funkce vy-
znamného krajinného prvku (VKP) - vodni tok,
rybnik nebo niva, ktery je zaroven biotopem
vydry Fiéni)

b) je zahajeno Gzemni, stavebni &i vodopravni
fizeni a je navrhovano reseni, které by mohlo
vést ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vy-
voje vydry ficéni (¢i obdobné do ochrannych pod-
minek ZCHU apod.), aniz by bylo vedeno
predchozi fizeni dle ZOPK - OOP jako DO upo-
zorni na zakazy uvedené v § 50 odst. 2 ZOPK
a nezbytnost pfipadného prolomeni zakazu

v ramci fizeni o vyjimce (pfipadné na zakazy v
ZCHU, nezbytnost zavazného stanoviska dle §
44 odst. 1 nebo § 4 odst. 2 ZOPK a pfi predpo-
kladu vyznamného vlivu nezbytnost hodnoceni
vlivli dle § 45i ZOPK); fizeni o vyjimkach dle
ZOPK je pro stavebni ¢i vodopravni Gfad pred-
béZnou otazkou a rozhodnuti ve véci by tyto or-
gany nemély vydat do doby vyreSeni této otazky
(vyreSeni rozporu se zakazy stanovenymi zako-
nem o ochrané pfirody a krajiny); OOP nasledné
postupuje podle bodu a)

c) je navrhovano reSeni, které nepredstavuje
Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje vydry Fiéni
(¢i pfipadné do ochrannych podminek ZCHU
apod.), napf. rovhou vhodny zpusob feseni za-
jisténi migracni prostupnosti a minimalizace
mortality - OOP v Gdzemnim, stavebnim ¢&i vodo-
pravnim fizeni jako DO sleduje dodrzeni na-
vrhovaného feSeni a potfebnych parametru
objektl apod. z hlediska biotopovych a migrac-
nich narok( vydry (vyjadfeni k fizeni ve vazbé
na § 90 odst. 15 ZOPK, pfipadné poZzadavek na
projednani podoby vysledného rozhodnuti pred
jeho vydanim s ohledem na § 65 ZOPK), pfi-
padné opét zahrne obecné platné pozadavky do
zavazného stanoviska dle § 44 odst. 1 nebo
8§ 4 odst. 3 ZOPK.

Postup popsany v bodech a) a b) Ize uzit i v pfipa-
dech, kdy dochazi k rekonstrukci jednotlivych ob-
jektl  (propustkt, mostnich objektd atp.)
a nové feseni by predstavovalo Skodlivy zasah do
prirozeného vyvoje jednotlivych jedincd vydry ficni.

7.5 | Stavajici stavby s vysokou mortalitou

Uhyn vyder na komunikacich pfedstavuje zasah
do pfirozeného vyvoje jedincli ZCHD a jedna se
tedy o nedovolenou zménu zvlasté chranénych
Gasti prirody, spocivajici v poruseni zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivo-
¢ichl, stanovenych v § 50 ZOPK. OOP je v kraj-
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nich pfipadech v téchto oblastech (na konkrét-
nich Gsecich komunikaci) opravnén stanovit
spravci komunikace rozhodnutim dle § 66
ZOPK podminky vykonu jeho ¢innosti spociva-
jici v zajisténi ¢i pouziti prostfedkd k zabranéni
Ghynu vydry.

PouZité zkratky:

DO - dotéeny organ

EIA - Environmental Impact Assessment
(posouzeni vlivli zamérd na Zivotni prostredi)
EVL - evropsky vyznamna lokalita

CHKO - chranéna krajinna oblast

NP - narodni park

OOP - organ ochrany pfirody

SEA - Strategic Environmental Assessment
(posouzeni vlivd koncepci na Zivotni prostredi)
UP - Gzemni plan

UPD - Gzemné planovaci dokumentace
URU - udritelny rozvoj Gzemf

ZCHD - zvlasté chranény druh

ZCHU - zvlasté chranéné Gzemi

ZOPK - zakon o ochrané pfirody a krajiny

(6. 114/1992 Sh.)

ZUR - zasady Gzemniho rozvoje

ZP - zivotni prostiedi

8 | Zaver

Vydra Ficni patfi k druhtm, jejichZ ochrané je nutné
vénovat zvySenou pozornost. Jednim z hlavnich fak-
tord ohrozeni je pro tento druh automobilova do-
prava. Rychly rozvoj dopravni infrastruktury, rist
intenzit provozu, ale i probihajici rekonstrukce
mostl pres vodni toky zplsobuji, Ze vydra je nu-
cena stale Castéji prekonavat frekventované silnice
a stava se obéti autoprovozu. Problém je pfitom
Casto snadno fesitelny. Upravit podobu mostl nebo
propustkl tak, aby vydra mohla silnici bezpecné
podejit, neni zpravidla otazkou technicky narocnych
feSeni ani vyznamného prodrazovani staveb. Ob-
vykle staci jen drobné Gpravy prostoru pod mostem,
pouziti vhodnych materialu, sklon a Gprava biehd a
podobné. V praxi vSak bohuzel stale dochazi k si-
tuacim, kdy pfi stavbach ¢i rekonstrukcich mostu
nejsou tyto pfipominky uplatnény a mosty ¢i pro-
pustky jsou postaveny tak, ze pro vydru pfedstavuji
migracni prekazku. Tu jsou pak zvifata nucena ob-
chazet, a to obvykle pfebéhnutim silnice. Podobné
situace nastavaji v pripadech, kdy silnice prochazi
po hrazi rybnika. Velmi problematické jsou také si-
tuace, kdy vodni tok prichazi zastavénym Gzemim
mezi nabreznimi zdmi a je pferusen pro vydry ne-
prekonatelnym jezem ¢i vySkovym stupném. Zvirata

7 Doporuceni pro OOP

migrujici podél toku jsou pak nucena prekazku ob-
chazet a opét se ¢asto dostavaji do konfliktu s do-
pravni infrastrukturou.

Dulezita je také skuteCnost, Ze opatfeni realizo-
vana k ochrané vydry fiéni neslouZzi jen vydfie sa-
motné - podél vodnich tokd se pohybuje Siroka
Skala dalsich druhd Zivocichu, ktefi mohou z Gprav
provedenych pro vydru vyznamné profitovat.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pokud zodpovédné
Grady problém vcas odhali a maji dostatek infor-
maci o narocich vydry, bude ve vétsSiné pfipadd
snadné nalézt vSestranné vyhovujici feseni. Cilem
predkladané pfirucky je tedy predevSim upozornit,
v jakych situacich k problému dochazi, podat do-
poruceni optimalnich postupl a s vyuzitim praktic-
kych ukazek poskytnout priklady vhodnych
a nevhodnych feSeni. Soucasti prirucky je i popis
spravnich postupt doporucenych k prosazeni po-
Zadavkl na ochranu vydry Ficni pfi planovani do-
pravnich staveb.

Pokud by v jednotlivych pripadech doporuceni uve-
dena v této priruéce nedavala dostatecné jasny
navod postupu, je mozné vzdy kontaktovat pfi-
slusné pracovisté Agentury ochrany pfirody a kra-
jiny CR, popfipadé pfimo autory této publikace.
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