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Piipravu textu zé&chranného programuédidska osikového zaji@vala Agentura
ochrany pirody a krajinyCeské republiky ve spolupraci s externinsdeckymi a odbornymi
pracovniky: Oldichem Cizkem, Martinem Konwkou, Jtim Bene$em, Zdd&em Fricem

a DuSanem Utinkem.

Piiprava zachranného programu byla pdépa grantem Ministerstva Zivotniho
prostedi CR VaV/620/1/03: ,Vyzkum ekologie a ro#hi, navrh managementu populaci

a zachrannych progranzvlast chrargnych druli Zivocicha".



SOUHRN

Hnédasek osikovy Huphydryas maturna) je vCeské republice legislatiénchrarén
(kriticky ohrozeny druh dle Vyhlasky. 395/1992 Sb., ve stejné kategorii i na aktualnim
cerveném seznamu), k jeho ochfatéle zavazuje Bernska konvencéilgha I1.) a Smdrnice
Rady 92/43/EHS o ochrarmpiirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaticha a plaré rostoucich
rostlin (Riloha Il. a IV.).

Areal rozsteni druhu zahrnuje zapadni desini Evropu, jih Skandinavie a Pobalti,
sever Balkanského poloostrova, vychodni Evropdmi jBibi az po Jakutsko. V poslednich
letech byl zaznamenan dramaticky Ustugd#@ska osikového z rozsahlych oblasti rieasi
Nejhorsi je situace v zapadni &esini Evrog, kde druh ve dvou zemich vyhynul a v mnoha
dalSich vymizel z vice nez 75% lokalit. Jedna sb t@ jednoho z nejohroz&sich motyi,
ktery je na hranici vyhynuti ¢eské republice i okolnich statech.OR je vyskyt hidaska
osikového do roku 1950 dokumentovan na desitkadfalitona Mora¥ i v Cechéch,

z poloviny 90. let minulého stoleti jsou jiz znamyuze 4 lokality. V sotasnosti tento druh
pieziva jiz pouze v jediné populaci, jejiz getnost je pod kritickou hranici umiadjici
dlouhodobé feziti druhu.

Hnédasek osikovy vyZaduje Kk Zivotuidké a prosluéné listnaté lesy nizin
a pahorkatin, respektive jejich rana sukcesni atadnizkym zapojem stromového patra
a bohatym bylinnym i Kevym patrem. S biotopovymi naroky souvisi i hlayficina
vymirani tohoto druhu - zémy v hospodieni v listnatych lesich niZzin a pahorkatin, zejména
upustni od hospod&kych tvafi nizkych a sednich led a pevody tchto typi porosti
na tvar lesa vysokého.

Hlavnim zandrem tohoto zachranného programu je zajistit dloobeéd geziti
hnédaska osikového €R. K naplréni tohoto zansru by nelo dojit splrénim néasledujicich
dil¢ich cil:

Dlouhodobé cile

1) Stabilizovat sotasnou populaci v Domanovickém a Zizelickém lese, tzavysit jeji
velikost tak, aby po dobu 20 po sobasledujicich let neklesla jeji velikost pod 5000
imag.

2) Zalozit minimal dv¢ nové dlouhodob stabilni populace (sfuijici podminky jako
v bod 1) na pipravenych vhodnych lokalitdch v disperzni vzdaktnod sodasné nebo

now zaloZzené populace druhu.



Stredrédobé cile

1) Docilit pozitivniho trenduve vyvoiji velikosti populace v pbshu nasledujicich 10 let.
2) Realizovat procesipvodu vysokokmenného lesa na béhstrukturovany sedni les
na lokalitach Domanovicky a Zizelicky les dle kapyjt3.1.2 ,Opaiteni stedrtdoba”.
3) V piipad poteby podptit repatriaci druhu vyvoj subpopulace na lokelitZelicky les.
4) Zahdjit do 10 let procesrgvodu dosavadnich por@sta bohat strukturovany sedni les
na vybranych historickych lokalitach vyskytu.
5) Realizovat do 10 let vyzkum tykajici se genetickgiability a potravniho spektra druhu
v podminkaciCR.
6) Zajistit os\¥tu na lokalni a regionalni arovni.
Mezi hlavni opateni, jejichZ realizace povede k dosazeni vySe uwetdtecili pati:
* zmena lesnického managementu nacsmmych lokalitdch vyskytu a zapét
dlouhodobého vhodného managementu
« peilivy vybér lokalit vhodnych pro repatriaci druhu a zajisit managementu
na €chto lokalitach
» repatriace druhu na vybrané lokality
« pravidelny monitoring stavu populace i vlivu zavedeo managementu
na populace
* o0sWta a vyzkum v oblasti genetiky
Vzhledem k sotasné situaci druhu @R je nejdileZitgjSim opatenim zajini
vhodného managementu na posledni lokalitthu v Domanovickém a Zizelickém lese, které
by mglo vést k zvySeni petnosti tamni populace. Repatriace druhu na daisdme lokality
piipravy vybranych stanowis nicméré z hlediska zajighi dlouhodobého ieziti hredaska
osikového WCR budou nezbytné. Lokality vhodné k repatriacim tgrovér mgly byt
vybirany s ohledem na mozZnost vyiteni WtSich metapoputaich systém a s ohledem na
nové genetické poznatky o druhu. Nedilnou¢gsti zachranného programu bude samjoz
i monitoring stavu populaci a pravidelné hodnocenioptimalizace p& o biotop

(managementu).

* Pozitivnim trendem populace se rozumi stav, Kidyikavy piimér velikosti populace (@eny metodou
zpétného odchytu imag) zatleté obdobi je vzdy vyssi nez klouzavyiper za gtileté obdobi péinajici o
jeden rok dive.



1. VYCHOZI INFORMACE

1.1 Taxonomie

Hnédasek osikovykuphydryas maturna (Linnaeus, 1758)

anglicky: Scarce Fritillary, dmecky: Eschenscheckenfalter

synonyma: Papilio maturna Linnaeus, 17589yst. Nat. (Edn 10) 1: 480, TL: Sweden
Hypodryas maturna ; Higgins, 1981, Bull. Br. Mus. nat. Hist. (Ent3 43): 165

Systematicky druh p#t do fddu Lepidoptera (motyli), nadledi Papilionoidea
aceledi Nymphalidae (balkoviti).

Hnédasek osikovy je relatién znAmym motylem, ktery je vyobrazen ve vSech
pouzivanych firuckach o naSich aigdoevropskych motylech (Ty&d 949, Higgins & Riley
1970, Tolman & Lewington 1997, Benes et al. 200%pickym znakem dosiicu je zejména
oranzovy pas na licifldel bez téek a oranzovy lemovy prouzek na ruhiidel. Housenky
vytvéreji gregaricka hnizda na jasanech nebo wjéoa pta&im zobu. Na j&e jsou housenky
velmi napada cerno-Zlu€é zbarveny. Fotodokumentace jednotlivych vyvojovystadii je
uvedena v Rloze 1. Detailni popisy a vyobrazeni vyvojovycladt viz nap. Schwarz
(1948), Ebert & Rennwald (1991).

1.2. Roz&eni
1.2.1 Celkové roz&eni

Druh je ostivkovit¢ rozSten od stedni Francie fes stedni Evropu, sever
Balkdnského poloostrova a jih Skandinavie, Pollltiyychodni Evropy, odtud se jeho areal
tahne pes jizni Sibi az po Altaj, Bajkal a Jakutsko (viziil®ha 2).

V evropskécasti arealu se druh vyskytoval v lesich niZin bhopkatin, které séasto

nachazely v tvalech velkydek.

1.2.2 Roz&feni vCR
Udaje jsowerpany z databaze k atlasu Benes et al. (200pparzatk monitoringu.

1.2.2.1 Historické roz&feni
V Cechéachbyl motyl pred rokem 1950 znam z Libického luhu (Velky Osek),

Chlumce nad Cidlinou a Radovesnice Il. Mezi letypl1% 1980 jsou dokladovany nalezy



z Chlumce nad Cidlinou, Oha Kozi Hiry, Cha’ovic, Domanovic, Radovesnice I
a Trebechovic pod Orebem (viziiha 4). Mezi lety 1981 a 1994 byl motyl zndm peuz
z Libického luhu. V prvni polovih minulého stoleti tedy v Polabi Ziktéi paiet populaci
vazanych na&tsi lesni celky: Libicky luh, Domanovicky les, Zeiskou oboru a Chlumecky
les. Tyto populace byly pragdodobré spojeny v jednu metapopulaci. V Podétliodkud je
znama jedina lokalita, druh prasgbdobrg vymiel v 60. —70. letech 20. stoleti.

V poloviné minulého stoleti byl tedy Kdasek osikovy na MordévrozSten prakticky
po celém toku $edni a dolni Moravy s hlavnimi populacemi v Litaledm Pomoravi, okoli
Prerova, Krondiize, Uherského Hradi&a v okoli Hodonina. Dale se vyskytoval od Briiesp
vétSi lesni celky v oblasti Dyje — okoli Palavy &eBlavi. Koncem 20. stoleti prokazat&ln
piezival pouze v okoli Uherského Hradistv Milovickém lese. No¥ byl druh zjiStn
ve stednic¢asti Bilych Karpat, velmi prawghodobré vSak Slo o jedince zalétlého #lphlych
slovenskych lokalit. Lze fpdpokladat, Ze uvedené populace byly v minulostjnstjako
v Polabi propojeny a tvidy tak jedinou velkou metapopulaci sahajici otedhi Moravy az

po Moravu jizni.

1.2.2.2 Recentni rozgeni
Jest v polovire devadesatych let minulého stoletiepival hridasek osikovy

na Mora¥, a to v Milovickém lese a u Nedakonic (okoli Ulgtso Hradist).

Podobné situace jeGechach, kde jeStz poloviny devadesatych let pochéazeji nalezy
z Libického luhu, nedaleké Kozitry a Domanovic (fip. Radovesnice Il.). Od konce
devadesatych let je i@s intenzivni vyzkum znama jiz pouze jedin& lokalilomanovice.

Kratkodobé zwtSeni pdétu populaci po roce 1994 je pouze zdanlivé. Je dano
skute&nosti, Ze v druhé polowindevadesatych let seczdo po lokalitach hédaska osikoveho
patrat. Byla tak nav&tovana i nova mista — nové paseky — vramci drulmstoricky
obyvanych lesnich celk diky ¢emuz byl motyl “znovu objevovan®.

V letech 2001 aZz 2005 bylyekolikrat s negativnim vysledkem navstiveny vSechny
historické i potenciak vhodné lokality \Ceské republice. Nové nalezy lokadit populaci
jsou tak prakticky vyloteny.

Posledni populacer@ziva v severnéasti lesniho komplexu Domanovicky les, jedna
drobné periferni subpopulace obyva cca 2,5 km eryéZizelicky les (Flloha 3). Uzemi lezi
na hranici 4 faunistickychtverai: 5857, 5858, 5957 a 5958. Lokalita byla znamaatatku



80. let, poté znovu objevena v polo¥idevadesatych let (Vrabec 1994, 2001). Od roku 2001
je zde systematicky prové&a vyzkum a monitoring (Konvka et al. 2005, Freese et al. 2006).
Na obou lokalitach se v minulosti alespacasti hospoddo vymladkow, formou
stredniho, respektive nizkého lesaewwdy na lesy vysoké byly zahajeny po roce 1885.
Vymladkové hospodani déle petrvalo na lokalit ZiZelicky les,casteéng jedt v padesatych
letech 20. stoleti. Severovychodedst Zizelického lesa si uchovala charaktéedpzené
paeziny, jihovychodnicast vSak byla v letech 2001-2005 vicemn&ompletr# vytéZena.
V Doméanovickém lese jefpdrzeny sedni les v severni a jizasti PR Domanovicky les.
Jedna se o vzrostlou duboklialn. Na zapa#l PR Domanovicky les se jedna o dubovy les,
misty s velkou fimési lipy, roviéZ s rozptylenymi, podstatrstarSimi duby. V tétéasti byly
misty provedeny vysadby nigdnich devin: smrku, borovice a dulierveného. Ve sedni
¢asti na vychod PR jsou rovaz ostivkovité roztrouseny stejn@ké smrkové monokultury,
¢ast z nich byla odEena. V jiznicasti lesa, mimo Uzemi PR, je na z&padre stedu dubovy
cca 100-lety porost, oprotiebnému lesu sitly, s velmi pestrym ki®@vym patrem. V této
oblasti je provedena vysadba smrku o rozloze cc&a3 Vychodnicast je ¥kové
rozrizréngjSi, jednak jsou zdefiblizné stejré staré doubravy, vékterych ¢astech s velkym
podilem Wizy. Dosadby nepsodnich devin zde byly por&rné ¢asté. Jde o vysadby dubu
¢erveného na rozloze cca 2-3 ha,radpvsim smrku, ktery jetijpomen v @ti souvislych

porostech. VSechny zminé vysadby jsou stejnéke.

1.2.2.3 Trendy v roz&feni
V sowasnosti hadasek osikovy v rozsahlych oblastech arealu ustypegjména

v zapadni a #edni Evrog: vyhynul v Belgii a Lucembursku; ve Francii, éiecku
a Rakousku zmizel zvice nez 75 % svych lokalitvazaa je také situace v zemich
spojovanych s malo narusenatirpdou jako v Polsku, Rumunsku, Svédsku (kde jd4mt#n
za nejohroze¥)Siho denniho motyla: C. Wiklund, in litt¢) na Ukrajire (detaily Van Swaay
& Warren 1999). O zavaznosti Ustupuédd srovnani obsazenosti mapovychveral
v evropském gbvém atlase (Kudrna 2002). Na Ustup tohoto druhuk@ruji i UtrZzkovité
informace z evropského Ruskd&iZniva situace je v s¢asné dob jen ve Finsku adgkterych
pobaltskych zemich (Wahlberg 2001).

S ostfivkovitym rozstenim souvisi i vyznamné ekologické rozdily meznjettivymi
oblastmi vyskytu. Systémy populaci v povodich Labenaje, Ryna atd. se prajgbdobré
vyvijely v dlouhé izolaci, takZze kazda z nichegstavuje evokini unikat (srov. Wahlberg
2001).



V CR se hidasek osikovy jeStna p@atku minulého stoleti vyskytoval ve vsech
vétSich lesnich celcich veretinim Polabi, jakoZ i v dolnim PoddiliNa vychod statu jeho
roz8teni zahrnovalo luzni lesy kopirujicitesini a dolni tok Moravy a dolni tok Dyje
a na severovychédcast Slezska. \echach i na Morayvsak v padesatych letech nastal
Ubytek populaci, ktery vyvrcholil v polown devadesatych let. Tyto ztraty souvisely
s prevodem fidkych a s¥tlych vymladkovych le$ na vysokokmenné porosty, jakoz
I s prevodem listnatych a smiSenych desa jehlenanové plantaze. To vSe mohlo byt
umocreéno vlivy vodohospod&kych uprav povodi, lesnickych melioraci a chengzac
v lesnictvi (pogiky proti bekyni velkohlavé, obatém atp) i zentdélstvi (druh
praveEpodobré nachézel Gtste i v lesnich lemech). V kokaé fazi se na zanikukterych
malych populaci pravghodobré podepsali i sératelé.

Posetnost posledni populace Ceské republicecinila v roce 2002 pouhych 190
jedinal; monitoring v nasledujicich letech ukézal, Ze€qinost sil@ fluktuuje (viz. Tabulka
¢.1 a Graf¢. 1). Nizky pdet jedind@ v poslednich dvou letech jasewdéi o tom, Ze motyl
Zije pod hranici dlouhod@b udrzitelné populace. Poznatky o habitatovych nétoc
stredoevropskych populaci (Freese et al., 2006) naasima&uji, Ze lokalita pro & neni
optimalnim progtdim. Na této skut@osti nic nemini ani relative vysoky odhad abundance
imag pro roky 2004 a 2006. U &aska osikového jsou naprost&Zbé vyrazné mezitmi
fluktuace paéetnosti (Eliasson a Shaw 2003). Data v Tabulcd a Grafu¢.1 naznauiji,

Ze v gipadt domanovické populace se ve zgminch letech jednalo pouze od@sny navrat
z propadu, nikoliv o dlouhodobé zlepSeni stavuoMéasné dob je populace tak mala, zé&ip
spojeni ®kolika negativnich faktdgr muZze snadno vyiit. DalSim problémem |je,
Ze z dlouhodobého uchovani genetické diverzity mbgt jeji minimalni velikost

nékolikanasobn veétsi.

Tabulka¢.1. Odhady p&tu iméag v jednotlivych letech monitoring@ig¢ek, 2008).

Rok Odhad celkového po ¢€tu imag
2002 199
2004 1398
2005 926
2006 2503
2007 561
2008 341
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Graf&. 1. Pd@ty hnizd, hnizdnich strofra p@ty imag v jednotlivych letech(fizek, 2008).

1.3 Biologie a ekologie druhu
1. 3. 1. Naroky na prostedi

Hnédasek osikovy vyZaduje k zivotdidké a proslugné listnaté lesy nizin
a pahorkatin, respektive jejich rana sukcesni atadnizkym z&pojem stromového patra
a bohatym bylinnym i kevym patrem. V Domanovickém a Zizelickém lese ddesh

pieziva na pasekach obklopenych vysokokmennymi porost

Rada skut&nosti dokazuje, Ze vysokokmenné hospeda hrédasku osikovému
nevyhovuje a nefize zajistit jeho dlouhodobégviti:

1) V Ceské republice, 8inecku a Rakousku byla simulténrsrovnavana mortalita
sniSek a larev, rozdily mezi obsazovanymi a neobsagowapasekami a umisti
sniSek v lesnich porostech (Freese et al. 2006). Uk&za Ze

a) vyvojova stadia nejlépe prosperuji nikoli t&m@Em slunci, ale v polostinu,

b) kladouci santky preferuji relativi vihka a zavtrna mista,

c) i kdyz se sledované populace liSi v preferovarnyce umisini sniSek,
preferovana vyska zajigje ve vSech oblastech srovnatelné vihkostni aotepl
podminky,

d) wtdina hnizd na lokalitach v RakouskuC® byla nalezena na pasekach (nejen
po &€zk¢, ale i na vnitnich lesnich okrajich) ve vysokém lese, kdezZtasmBicku
byla wtSina hnizd fimo uvnit swtlého lesniho porostu, udrZzovaného

vymladkow.
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2) Protoze druh stopuje rarsukcesni stadia, ¢hby teoreticky byt schopen dalkovych
pieleti. Neni tomu tak, disperze do vzdalenosti > 1 ksilj@ limitovana.

3) Druh pezil po staleti v malo rozsahlych nizinnych lesi@sto izolovanych od jinych
lesnich celk.

4) Osidlované lesni celky svou rozlohou nemohou ajisiouhodobé feziti
pii pas€éném hospod&ni. Pokud vezmeme 15 ha pasek jako minimalni @oikd
na udrzeni populace o velikosti 500 jedin&onvicka et al., 2005), potom udrzeni
dlouhodol udrzitelné populace o velikosti 5000 jedingy znamenalo existenci 150
ha pasek na dané lokalit kazdém okamZiku. Tento poZadavek je vzhledeorlore
lesi na sodasné posledni lokatitohoto druhu nesplnitelny.

5) V¢tSina populaci htdaska osikového v okolnich zemich (zejména FraNgmecku
a Rakousku) ifeziva v porostech svymladkovym hospa@iém, nejast)i
ve stednich (= sdruzenych) lesich s kratkym (<30 lethgtim spodni (vymladkové)
etdZe (srov. Hottinger a Pennerstorfer 1999), kigné z hlediska motyl mnohem
efektivrgji ploSré vyuzitelné (vhodnym biotopem jsou nejen pasekgrayl porosi,
ale diky existenci etazi té&tincely prostor lesa).

6) Rozsfeni druhu Weskych zemich koresponduje velmi Uzce s oblastrde ke
tradicné hospodélo vymladkovym zgisobem, konkrétha uz formou stednich nebo
nizkych les. Posledniceska populaceipzila v lesich, které bylyipvedeny na tvar
lesa vysokého velmi pozd prakticky nejpozdi v celém Polabi. Row vymirani

jinde ve stedni Evrop ¢aso¥ koresponduje sipvody lesa nizkého na les vysoky.

Lesy s @dasti etaze vymladk zejména lesy &dni, byly v mnoha ekologickych
rysech fivodni lesni vegetaci evropskych nizin podgbn nez sotasné stinné a pin
zapojené lesy vysoké (vysokokmenné) s dlouhym obmy#avodni nizinné lesy byly
pod stalym tlakem velkych kopytnika katastrofickych disturbanci (povagrvitr, lokalni
piemnozZeni herbivorniho hmyzu). To udrZovalo hetemagea pondrné jemnozrnnou
mozaiku s malo zapojenymi partiemi ac#wmami, v niz s¥tlomilné lesni druhy snadno
nachazely sva stanowstZentdélska kolonizace tak negimala v hustych a zapojenych
hvozdech, ale viznou nérou rozvolrgnych lesnich formacich. Lesni pastva domacictagzvi
stejre jako vyuZivani palivového a stavebnihtewvh, plynule nahradilyftomnost velkych
bylozravdéi a girodni katastrofy. Porosty tvarutetinich led byly pro tradéni agrarni
spole&nost (do nastupu zemklské a pamyslové revoluce natplomu 18. a 19. stoleti)

nutnosti. Umoitovaly totiz soubzny vykrm zvfat a produkci palivového i (v malé fa)
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stavebniho #vi. Z hlediska biodiverzity ¢stovani led nizkych a gednich mozna
kompenzovalo Ubytek légako takovy, protoZze obhospddaané vymladkové lesy, zejména
pareziny, zajistily velmi pestrou mozaiku mikrostar@\fWarren a Key 1991, Buckley 1992,
Vera 2002, Konuika et al. 2004).

Z hlediska hadaska osikového zajiji lesy nizkého a stdniho tvaru (tedy lesy
s asti vymladkové etdze), na rozdil odilégaru vysokeho:
1) kontinualni nabidku mikrohabitatpresr® vyhovujicich naroikm larev, tj. vihkych
a zavtrnych mist v polostinu,
2) optimalni vySku kovinné vegetace pro aktivitu imag,
3) bohaté bylinné patro (potrava housenek fezjpnovani, nektar pro imaga),
4) dostaténé hustou si vhodnych stanowvi§ jejichz distribuce odpovida disperznim

schopnostem dosjeu.

PredevSim vSak lesy nizké @eainy) s kratkym obmytim obsahuji v kazdéasovém
okamziku nékolikanasobg vétSi rozlohu raé sukcesnich stadii, nez vysoky les o stejné
rozloze (Warren 1987, Buckley 1992, Greatorex-Dave¢ al. 1994, Sparks et al. 1994,
Konvi¢ka et al. 2005). Nafklad i tricetiletém obmyti spodni (vymladkové) etaze v lese
strednim bude pro Rwlaska obyvatelna polovina plochy lesa, kdeZicsfaletém obmyti to

bude pouhych 15 procent.

1. 3. 2. RozmnozZovani a Zivotni strategie
Hnédasek osikovy je jednogenér motyl s letem imag od konce &ma do zaatku

srpna. Samice kladou véia na spodni stranu osknych listi Fraxinus excelsior (Priloha 1,
obr. 2), vzaca (zaznamenan jedinyiijpad z vice nez 300 pozorovanych larvalnich hnizd)
naLigustrum vulgare, blizko centralni zZilky. Vagika jsou kladena hromad jedné azitch
vrstvach v potu od rekolika desitek do &kolika stovek, zpravidla na mladé stromy,
do pimérné vysky 2,5 m. V fipadt, Ze jsou vajika na vzrostlém jasanu, nebyvaji vySe nez
v sedmi metrech. Na jednom strémmyva zpravidla viiznych¢asovych odstupech nakladeno
vice sniSek.

Vyvoj larev probih& ve dvou fazich. Po vylihnutti(@a 1, obr. 3) ghemcervence
Ziji housenky zprvu pospadiit Zapg'ddaji charakteristickym #igobem list, na kterém se p&v
Zivi (Priloha 1, obr. 4). Postupndochazi k agregaci jediticz blizko umistnych sriSek,
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¢imz je vytv&eno \tSi sekundéarni hnizdo iibha 1, obr. 5). V rostoucim sekundarnim
hnizd¢ ¢asto nachazime larvy «kolika instarech. Bhem srpna opoudf housenky
VvV rizném sté zivnou rostlinu a solitégpiezimuji v podrostu.

Parovaci strategii do&gch motyli je tzv. vy¥kavani, i némz samci obsazuji
docasné posedy na stromech &itle (ve vySce 3-5 m). Odtud vylétavaji proti samici
i dalSim druim hmyzu. Posedy si brani proti jinym samc Je znamo, Ze reaguji pouze

na letici samice, kdezto sedici sékgiignoruji (Eliasson 1991).

1.3.3 Potravni ekologie
Zivnou rostlinou larev h¥daska osikového je @lechach jasan ztepilyFfaxinus

excelsior). Brzy na j&e po grezimovani pokréuji housenky v Ziru jiz solitéen(Priloha 1, obr.
6). Nejdive nejspiSe naPulmonaria officinalis nebo na tiznych druzich roduViola,
prokazateld nalLigustrum vulgare a nakonec aft na jasanech (po vyraseni tist Potravni
spektrum solitérnich housenek dosud nend pitdmo, nehoje Ize jen obtiz& najit.

V jednotlivych evropskych populacich se potravnéldm znané liSi (Benes et al.
2002, Eliasson 1991, 2001, Freese et al. 2006, Mgedn1998, 2000, Z. Varga, ustnikeahi).
Ve Finsku konzumuji po celou dobu vyvajernys I&ni (Melampyrum pratense) a rozrazil
dlouholisty (Veronica longifolia), ve Svédsku kalinu plano{Viburnum opulus) a zimolez
obecny (Lonicera xylosteum), v Madarsku pak pt& zob obecny(Ligustrum vulgare)
a jasany, v Mmecku a Polsku rowi jasany v kombinaci s violkan(Viola spp), jitrocelem
(Plantago lanceolata) a jinymi bylinami zc¢eledi krtiénikovitych &crophulariaceae). Je tedy
mozné, Ze mnoZstvi rostlin, na kterych mohou hokseokortit vyvoj, mize byt u nis &Si.
Kukla je zawSena hlavou dél ¢asto @i pat stromu.

1.3.4 Pohyb, migrace a demografické parametry
Popula&ni ekologie imag byla v Evr@pstudovana ve Finsku (Komonen 1997, Selonen

1997, Wahlberg et al. 2002a), Marsku (Peczenye a Varga, nepublikovano, ustélesd,
Ceské republice (Konvka et al. 2005¢Cizek a Konvtka 2005, Freese et al., 2006)}mecku
a Rakousku (Freese et al., 2006).

Posledniteska populace v Doméanovickém leseetws subpopulace v Zizelickém
lese) obyva rana sukcesni stanavigiaseky vytvéené €zbou a ne starSi nez zhruba patnact
let. P@&etnost poslednéeské populace, odhadnuta v roce 2002 metodétnygh odchyit,
ginila pouhych 190 jeding (samé& 75 a 115 samic) (Konska et al. 2005).Ctytleté
sledovani pé&u larvalnich hnizd (2001-2004) ukazalo, Z&ginost zn&né fluktuuje (viz.
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tabulka¢. 1 a Graf¢. 1). Zatimco v roce 2001 nebyla populacégi®jSi nez v roce 2002,
v letech 2003 a 2004 abundancialikanasobs stoupla. V roce 2004inila 1160 az 1400
imag (hruby odhad s pouzitim parandetrr. 2002). Bhem doby sledovani se nijak zasadn
neznenila rozloha pasek v oblasti vyskytu.

Mezi pasekami probiha relati&ncild vyména jediné: zhruba 30 % zfiné
odchycenych motyl obou pohlavi sednem Zivota pesune na jinou paseku.up@rny dolet
v roce 200inil 275 m pro samce a 250 m pro samice. Maximahdalenosti pekonané
béhem Zivota byly 950, resp. 1050 difek a Konvika, 2005). Detailgsi analyza mobility
ukazala, Ze prawgodobnost disperze u obou pohlavi exponengiélasa se vzdalenosti.
Zatimco 500 m fekona > 15 % sanici samic, do 1 km sefpsunou jen 4 % jedific
a vzdalenost 5 km (coz jegiplizna vzdalenost k jinym potenci&ivhodnym leém v Polabi)
prekona jen 18 motyli. Prelety mezi lesnimi celky jsouripsouasnych popuknich stavech
velmi nepravédpodobné. Nelze v3ak vyloi, Ze k emto preletim miZe dochézet. Sance
na dalkovou disperzi stoupa v letech s vysokou danci druhu.

Mirné rozdily v celkové mobilit mezi pohlavimi existuji. Samci trpitipdisperzi
vySSi mortalitou nez samice, coz se projevuje hepelkow vySSi mortalitou (vztazenou
na dny) Cizek a Konwvika, 2005). Pro samce je vyhagii branit si své "posedy”, zatimco
pro samice mize byt vyhodné rozmistitast sifiSek na nova stanovést Obsazeni nay
vzniklych pasek pak zavisi na disperzi samic. Dauldbé peziti lokalnich populacié{
metapopulaci, sestavajicich z vice kolonii) je gévha stalé nabidce gasukcesnich ploch
v oblasti vyskytu, respektive n&astém vznikdni pasek v blizkosti pasek stévajicich.
Hneédasek osikovy stefnjako dalSi motyli lesnich stlin (napiklad jas@ dymnivkovy),
vytvaii dynamické metapopulace, které stopuji vznikajidre sukcesni stadia.
O dlouhodobém ieziti druhu rozhoduje popuiai dynamika druhu a dynamika vzniku
a zaniku jeho biotap(Konvicka et al. 2005).

Odhadneme-li geneticky efektivni velikost populacBomanovickém lese {etrg
subpopulace v Zizelickém lese) jako harmonick§nmir ze étyi let monitoringu, dostaneme
se kcislu 300. To je pod hranici 500 jedincudavanou jako minimalni pet postéaujici
pro uchovani genetické diverzity populaci (Reedaket2003). Empiricka zjighi navic
ukazuji, Ze maji-li byt populace hmyzu zabezgy i proti fluktuacim abiotickych podminek
(tzv. environmentalni stochasticita) gia by jejich p@etnost dosahovat okolo 5000 jedinc
v kazdé generaci. Odborna literatura popisuj@aaly obdob#é velkych populaci hedaski
(konkrétre severoamerického druhtuphydryas editha), které vinou environmentalni

stochasticity vyhynuly (McLaughlin et al. 2003, hwe&nn et al. 2003). Navic studie
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a modelovani dynamiky populace druBuphydryas editha (McLaughlin et al. 2003) ukazala,
Ze populace Zijici v homogennim biotopu zaznamendldi fluktuace a vyhynula itre
nez populace ve vice strukturovaném biotopu, c@&t pkazuje nevhodnost vysokého lesa
jako biotopu pro tyto druhy motl

Populace hedaska osikového ¥R je tedy velmi mala a bezpréstrt ohroZena
jak genetickymi vlivy, tak i stochastickymi vykyyrostedi.

1. 3. 5. Role v ekosystému
Stejné specifické stanovistni a popm&biologické naroky sdili s ladaskem

osikovym rgkolik dalSich kriticky ohroZenych drih Z dennich motyl to jsou zejména
ok& jilkovy (Lopinga achine) (srov. Bergman a Kindwall 2004, Bergman a Lan2®2),

v CR vyhynuly ok& hnedy (Coenonympha hero) (Leke$ 1990, Bene$ et al. 2002)
a vCechach vyhynuly jaso dymnivkovy Parnassius mnemosyne) (srov. Vrabec 1998,
Konvicka a Kuras 1999, Kongka et al. 2004). Z dalSich ohrozenych druto jsou
ostruhd&ek c¢esvinovy @Gatyrium ilicis), pestrobarvec petrkibvy (Hamaeris lucina)

a perl@ovec prostdni Argynnis adippe) (nag. Lekes 1990, Sparks et al. 1994, Warren
1995).

Na fenomén p@zin a stednich les je ovSem — kromdennich motyl — vazana fada
celoevropsky ustupujicich organignz dalSich skupin (detaily napWarren a Key 1991,
Buckley 1992, Greatorex-Davies et al. 1994, Trautt®96, Konvtka et al. 2004).
Z ohroZzenych ,nénich* motyli Ize uvést druhy jako fetenuSku chrastavcovodygaena
osterodensis), bourovce osikovéhoGatropacha populifolia), a fadu pi’alek a niir (srov.
nag. Schweizerischer Bund fir Naturschutz 1997, 200@nvicka et al. 2004)Z brouki
Zijicich v bohat strukturovanych gednich lesich Ize zminit tasiea obrovskehoGerambyx
cerdo), krasceEurythyrea quercus, a Agrilus hastulifer, kovaika Lacon quercus, ¢i krajnika
pizmového Calosoma sycophanta). Opakovad byl prokazan pozitivni vyznam
vymladkového hospodeni na ptaky. Diverzita hnizdicich pték nizkych a zejména
strednich lesich je mnohem vysSi nez ve vysokychHesétevantni studie ukazuji, Zéedni
lesy se spodni vymladkovou etazi starou 5-10 i jsa ptaky wbec nejbohatSimi lesnimi
biotopy (Fuller a Green 1998). fiRlady vazby na lesy udrZzované vymladkovym
hospod&nim najdeme mezi rostlinami jako je zvonovec ligity (Adenophora liliifolia),
zvonek hadincovity@ampanula cervicaria), stevicnik pantofléek (Cypripedium calceolus),

okrotice ¢ervena Cephalanthera rubra) ¢i vstava nachovy Qrchis purpurea) (J. Rolé€ek,
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J. Novak a J. Sé&dlo, ustniésehi). V €chto dnes témt vymizelych porostnich typech
prosperovaly i mnohé kriticky ohroZzené houby jalmylZz letni Tuber aestivum), htib
kralovsky @oletus regius), hiib moravsky Boletus moravicus), muchonirka Vittadiniho

(Amanita vittadinii) ¢i muchomiirka cis@ka (Amanita caesarea) (M. Holec, konzultace).

1.4 Ficiny ohrozeni

Priciny vymiranikE. maturna Ize shrnout doékolika zakladnich bait

1) Zanik nizkych a zejména gtednich led, jejich pifeména na lesy vysokokmenné

Tento fakt je obegnpovazovan za primarni a néjdzitéjSi pricinu ohrozeni hédaska
osikového i dalSich drihmotyli vazanych na podobny biotop. Vymladkové hospedia
s kratkym obmytim bylo po staleti dominantnimiggbem hospodani v niZzinach a hust
osidlenych pahorkatindch. Jegvku 1900 zaujimaly vymladkové lesyeg 6 % rozlohy les
v dnesniCR. Vymladkové hospodeni je optimalni k produkci paliva. Se &nou struktury
poptavky po lesnich produktech vSak bylo postupwytlacovano a likvidovano. Nizké
a stedni lesy byly nahrazovany vysokokmennymi porostyenzita gevodi vyvrcholila
v 50. a 60. letech. V roce 1950 byldesinich a nizkych lésjiz jen 3,2 %, v roce 2000 pak
podle souhrnnych dat z LHP dokonce jen 0,1 %. Zairstruktura vymladkovych lés
hnédaskovi osikovému zcela vyhovovala, jejich zanikaeyhvytlacen do nahradnich biotap
jako jsou paseky, lemy a okraje lesnich cest. Raztirhto stanovi§ ovSem byla vzdy mensi
nez rozloha sitlin ve stednich¢i nizkych lesich, sukces&rzanikajici stanovigtnebylo jak
nahrazovat, dochazelo kvymirani lokalnich populatriuh postup& vymiral z celych
regioni.

llustrativnim gikladem je historie druhu v NPR Libicky luh. Vinopiemeny
na vysoky les zde spolu sdu@skem osikovym vyhynul i jasodymnivkovy Parnasius
mnemosyne), ok& jilkovy (Lopinga achine) a ok& hnedy (Coenonympha hero) (Lekes 1990,
Vrabec 1994).

2) Zména druhového sloZeni les — vysadby nefivodnich direvin
Ke zménam devinné skladby dochazelo diurovnou g pievodu lesa nizkého
na vysoky, kdy byly fivodni vymladkové lesy jednorazowsmyceny a plochy zalesmy

jehlicnany nebo exotickymi list&@&a Zména druhového slozenfalin vede i ke ziné slozeni
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bylinného patra, jsou vyttavany pivodni druhy. Vzhledem k tomu, Ze housenkyigotiji
jednak zmlazujici jasany a jednak hajové bylinygaandevinného slozeni je proidetalni.
Rozsahlé nahrady listnatych poriogehlicnatymi mohly byt posledni ranou i pro vyse
zmirgné populace v Libickém luhu. Zatimco wnm se hospoddo velmi extenzivi,
v Sirokém okoli vznikaly borové monokultury, cozemmoZnilo peziti alespéd malych

periférnich populaci na pasekach okolnich lesnétkiic

3) Zména hydrologického rezimu v lesich

Cinnost neregulovanych &sich ek jako phitrhy meandi, vznik slepych ramen
¢i zaplavy nutd udrZovala relativél otewenou strukturu filehlych lesi, zejména na jizni
a stedni Mora¥ a v Polabi. S n&pmenim toki Dyje, Moravy a Labe iestaly tyto procesy
pusobit. Obdob& negativni byly lesnické meliorace, jeZimpo v Domanovickém lese

zhor8uji vihkostni pogry na stanovistich lédaska osikového.

4) Mechanicka griprava pady pii obnové lesa

Pfi obnow na mnoha pasekach je obnovovana plocha &be tnaorana, nsez
nasleduje vysadba sazenic stramKipadré se zraiuje se zarrem usnadéni semenného
zmlazeni, skutenym vysledkem je Uplné z¥eni bylinného i kibvého patra. Tato z¢na je
dlouhodoba, nehb naruseni prozené sekvenceudnich horizoni vede k okamzitému

rozSieni invaznich neofyta dalSich ruderalnich drilmostlin.

5) Pouzivani insekticidi
Je dalSim vyznamnym faktorem, ktery se pegediobrd podepsal na zmenSeni
mnohych populaci. V séasné dob jde o selektivni posiky proti bekynim, obalk&im

(dubovy, dubinovy aj.), fpadreé chroustm.

6) Sheér

Malé populace motyl Ize snadno ohrozit gkem. Ri studiu zgtnymi odchyty jsme
zjistili, Ze jedna osoba tze kthem jediného dne odlovit az 1/10 celkové velikpsipulace
hnédaska osikového. Fenoménésdtelstvi je pro tento druh,fipmalé p@etnosti jeho

populaci, vyznamnym rizikovym faktorem.
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1.5 Statut ochrany

1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni Urovni

Smérnice Rady92/43/EEC o ochranprirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaicha
a plarg rostoucich rostlin ("Habitat Directive”):ifoha Il.— druhy Zivéicht a rostlin v zdmu
Spol&enstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaSeni zvi@$tnizemi ochrany, itoha IV —
druhy Zivaicha a rostlin v zajmu Spotenstvi, které vyzadujiffsnou ochranu.
Bernska konvence: kBdasek osikovy je Zazen do Hlohy Il. — Fisrg chrargné druhy
zZivocich.

Cerveny seznam IUCN — ,data deficient* (1996).

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu VCR
Hnédasek osikovy je Ceské republice zazen mezi zvlast chrané druhy

Zivocichu podle zakona. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
pravnich pedpidi. Provadci vyhlaskac. 395/1992 Sbh. k tomuto zakonu jedi do kategorie
~druh kriticky ohrozeny".

Jako kriticky ohrozeny druh figuruje Gervené knizeCR (Skapec et al. 1992),
v navrhuéerveného seznamu dennich matyBenes et al. 2002) i v oficialniderveném

seznamu bezobratlych (Vrabec et al. 2005).

1.5.3 Statut ochrany v ostatnich zemich s recentivyskytem druhu
Slovensko chraren zakonem ¢. 543/2002 Z.z. o ochrénprirody a krajiny

a Vyhlaskou MZP SR&. 24/2003 Z.z. (uveden Vifpze 6 této vyhlasky na seznamu
chrarénych Zivaichu a prioritnich druh Zivocichi i na seznamu drdlnarodniho vyznamu).
Némecko zvlast¢ chrarny druh (,besonders geschitzt®). Uveden fizeni
Bundesartenschutzverordnungilgha 1: Schutzstatus wild lebender Tier- und Pfararten.
Polskao chrargn zakonem o ochrarpiirody z roku 2004 (Dz.U. Nr92 poz. 880).
Rakousko neexistuje jednotnd legislativa, kazda spolkogaxzma vlastni pedpis
pro ochranu firody. Hredasek osikovy je chrénym druhem ve spolkovych zemich
Niederosterreich, Steiermark, Tirol a Vorarlberg.

Cervené seznamyslovensko: kriticky ohroZeny, &decko: kriticky ohroZeny, Polsko:

ohroZeny, Rakousko: kriticky ohrozZeny.
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1.6 Dosavadni opateni pro ochranu druhu
1.6.1 Nespecificka ochrana

1.6.1.1 Nespecificka ochrana druhu v zahrasi

V zemich Evropské unie je #médsek osikovy, jakozto druhii®hy Il. Smernice
o stanovistich, fednttem ochrany v lokalitdch soustavy Natura 2000.

1.6.1.2 Nespecificka ochrana druhu €R
Rada historickych lokalit byla situovana v chéggich Gzemich. \Cechéach to je

zejména NPR Libicky luh (kde druh nedavno vyhynidkoz i PR Veltrubsky luh a NPR
Zehuiska obora. Na Morav pak existuje celyietézec rezervaci v oblasti historického
vyskytu, v luznich lesich na jizni Mor&a{NPR Zastudati, Zebraka aj.), z velkoplodnych

ZCHU druh obyval CHKO Pélava.

Priblizn¢ 1/3 Gzemi lokality Domanovicky les (sevefidist) je chragna formou PR
Domanovicky les, i#zené vyhldSkou ONV Kolin (15.12.1988), ktera nabyEinnosti
1.1.1989. Po ffijeti Zakona 114/1992 Sb. a prowad vyhlasky 395/1992 Sb. bylo uzemi
piehlaSeno na PR (katastralni Uzemi Domanovice, Retize II, Chdovice, kraj
stredaesky).

Zadna z &chto rezervaci nebyla vyhlaSena speeigino hrédaska osikového, druh
vesmés vyhynul vrezervacich ponechanych dlouh@dobez zasahu. MaloploSna
i velkoplodna ZCHU sehrala pozitivni roli pouze astavenii zpomaleni konverze lésna
jehlicnaté monokultury, v omezeni vystavby a v udrzefiiopeného druhového slozeni
porosfi. Také Uzemi saasného vyskytu druhu je obhosptmano jako Bzny hospodéky

vysoky les.

1.6.2 Specifickd ochrana
1.6.2.1 Opateni realizovana v zahrangi

Vyzkum ekologie byl zahdjen ve Skandinavii (Eliasd®91, 2001, Eliasson a Shaw
2003, Wahlberg 1998, Wahlberg et al. 2002). ZatimedSvédsku je druh ohrozen, finské
populace prosperuji, a to v jinych podminkach neds — obyvaji paseky ve smiSenych
boreélnich lesich.

V Rakousku pezivaji jak populace vazané naesini lesy, tak populace obyvajici
vihké paseky na severnimieplhiti Alp. V sttedoevropském kontextu je zajimava

nag. srovnavaci studieémeckych ceskych a rakouskych populaci (Freese et al. 2006).
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Hneédasek osikovy je v s@asnosti zkouman i v M#arsku, kde tym Z. Vargy
a C. Peczenye studuje poptriagenetiku tamnich populaci.

Vlastni ochranou se nejaspeji zabyva rekolik tyma v Némecku, kde je druh
chraren statni podporou traghiho lesniho hospo#éeni typu stedniho lesa v byvalych
selskych lesich (Van Swaay & Warren 2003, Freesa.2006). Projekt je velmi usgny,
setkdva se s pochopenim mistnich obyvatel i sa@ospdiky prioritnimu statutu kdaska

v evropske legislati/se da kompenzovat majitém lesi Gjmy vzniklé z managementu.

1.6.2.2 Opateni realizovana vCR
Jedinou ,specifickou ochranou® je vySe z@na legislativni ochrana druhu, ktera

ovSem jeho stav nijak nezlepSila. Situaci nezlepdili to, Ze $tSina lokalit byla a je Uzengn
chraréena. Jedinym moznymieSenim je aktivni management stantvgostednictvim

navratu k historickym formam hospdéai.
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2. CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU
Hlavnim zanérem tohoto zachranného programu je zajistit dloobéd Feziti
hnédaska osikového €R. K naplréni tohoto zansru by nelo dojit splrénim nésledujicich

dil¢ich cila:

Dlouhodobé cile

1) Stabilizovat sotasnou populaci v Domanovickém a Zizelickém lese, tzavysit jeji
velikost tak, aby po dobu 20 po satasledujicich let neklesla pod 5000 imag.

2) Zalozit minimal® dw nové, dlouhodob stabilni populace (spljici podminky jako
v boct 1) na vybranych lokalitach, umidjicich migr&ni propojenidchto populaci mezi

sebou a populaci v Domanovickém lese.

Stredredobé cile (do 10ti let)

1) Docilit pozitivniho trenduve vyvoji velikosti populace v pbshu nasledujicich 10 let.

2) Realizovat procesipvodu vysokokmenného lesa na beéhstrukturovany sedni les
na lokalitich Domanovicky a Zizelicky les dle kapjt3.1.2 ,Opateni stedridoba”.

3) V piipad poteby podptit repatriaci druhu vyvoj subpopulace na lokelitzelicky les.

4) Zahajit proces fevodu dosavadnich poréstna bohat strukturovany sedni les
na vybranych historickych lokalitdch vyskytu.

5) Realizovat vyzkum genetické variability a potram@pektra druhu ¢R.

6) Zajistit os\wtu na lokalni a regionalni arovni.

Kratkodoba opdént
Kratkodoba opdéeni budou stanovena v ramci kazdmich realizanich projeki,

které budou obsahovat mj. ifgsny popis zajivani jednotlivych planovanych opani
a jejich financovani. Tyto realizai projekty budou vzdy iedem projednany s vlastniky

dotéenych lokalit, pipadré s dalSimi datenymi subjekty.

* Pozitivnim trendem populace se rozumi stav, kidyikavy ptimér velikosti populace (@eny metodou
zpétného odchytu imag) zatleté obdobi je vzdy vyssi nez klouzavyiper za gtileté obdobi péinajici o
jeden rok dive.
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3.PLAN OPATRENI

3.1 Pé&e o biotop

Rozvolréné lesy s kratkym intervalem obmyti byly po stalefi tisicileti sotasti
krajiny v nizinach a pahorkatinach. Kratké obmydrgsti urcenych k produkci palivového
diivi bylo podmigno technologicky tim, Ze¢tba a nasledné zpracovarivil na otop se
provadly sekerou. Pro tehdejSi obyvatele nebylouvatiu vysoké pracnosti podngime
dostupnou technologiicélné zpracovavatitvi o wtSich pimérech. Lesy navic slouzily
i k paseni dobytka. Kombinac&chto cinnosti vyrazg ovliviiovala lesni porosty a davala jim
zcela jiny charakter, nez ktery zndme ve stejnygialitach dnes. Tento épob vyuZivani
lesi také vytvdel podminky pro vysokou biodiverzitu ve vSech jejgtozkach.

V souwasnosti vSak igvladaji plk zapojené vysoké lesy se stoletym a delSim
(v pfipact dubu) obmytim. Vzhledem ke kratkému obmyti (7-48) Inizkych le8,
resp. vymladkové etaze veredinim lese, a pravidelné rotaci obnovnich prviaji¥ovaly
tyto tvary lesa vzdy dostatey podil plochy v sukcesnim stadiu (ve fazi obngeoyostu).
Zména obmyti na dvoj- aZtyinasobek fivodni doby znamenala zestarnuthto lesnich
celki, zasadni z&nu jejich charakteru a nevyrovnanosikevych #id vzhledem k noy
stanovenému obmyti ve prasp vysSich ¥kovych tid. Jejich sotasnou obnovou dle zdsad
hospodéeni ve vysokych lesich dojde k zrcadlovémievpaceni ¥kové nevyrovnanosti
ve prosgch mladSich &kovych tid, protoze porostyipvadné gedrzenim v 50. — 60. letech
20. stoleti jsou @& ve wku obmyti vysokého lesa. Obnova pasen hospodékym
zpisobem je schopna zajistit iat ploch pro hédaska vhodnych biotdppriblizné na 30 let.
Po jejim dokoreni Ize vSak ofi ocekavat pevahu plg zapojeného lesa, ktery bude navic
oproti dneSnimu stavu mlady a vitalni, a tudiz stéiln zapojem a minimalnim &elnym
pozitkem na pdnim povrchu. Takovy biotop je nevhodny proéti@iska a pro vlastnika
predstavuje lesni plochu s nizkymi az nulovymi moimogszby.

Stredni les ma pro vlastnika legatné pednosti. B malych nakladech na obnovu
poskytuje pordrné vysoky objem a hodnotu produkceti(mizSi porostni zasa@h. Jeho
zpravidla vysoka druhova rozmanitostispiva k rozkladu humusu, k zachovani urodnosti
pudy, a také k vysoké statické a ekologické stabiftrotoZze zde nedochazi k holéisdyva
piiznivé hodnocen z hlediska krajinné ekologie, ochrafyody a estetiky (Poleno 1999).
Kratké obmyti hlavni vymladkové etaze (30-40 lethakiuje kazdoroné zasahovat
a pestebrt ovliviiovat WtSi casti lesniho majetku, neZijospodéeni ve tvaru vysokého lesa.

Objemova produkce nizkého lesa je v obdobnych pokiiwh srovnatelna (Truhld969).
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Navic vySSi tlougkovy pririst na vystavcich ve igdnim lese déava realnyrguipoklad
vyznamné produkce cennych sortimgnta tim i vy3Siho ekonomického zhodnoceni,
nez u pevladajici produkce palivovéhaidi. Pretrvavajici nazory o nizsi produkci nizkych
a stednich led jsou v Urovni myd, neba@ srovnavaci produi studie chybi. Doposud
publikované prace k tomuto tématu negativni hodnopeodukce nepotvrzuji (Truiid.969;
Utinek 2004).

Pro zajis¢ni dlouhodobéhoipziti hredaska osikového v Domanovickém lese je nutné
navysit populaci alesmona 5000 jedine. Budeme-li vychazet ze séasné rozlohy pasek
a velikosti populace, pakigpas€ném hospod&ni musime v kazdém okamziku zajistit 95ha
pasek ve vhodném s$tal se specializovanymi zasahyueme prodlouzit obyvatelnost
paseky piblizné jen na 15 let. # obmyti 100 -120 let tedy pi@bujeme pro zaji8hi preziti
hnédaska osikového alespo640-760ha porodt Tedy cca dvakrat vice nez je rozloha
navrhované EVL! Oproti tomu strukturovanytesini les umaiuje hrédaskovi prakticky
kontinualni vyuziti vSech mist. Odhady ukazuji,ptieviceetazovém hospoitmni s vhodnou
¢asovou a prostorovou Upravauebnich zasah by pro pozadované navyseni populaéom
stait priblizné 100 ha porost Vymladkové hospodani je tak jedinou cestou, ktera
umoziuje dlouhodobéieziti hredaska osikového v Domanovickém lese.

Navrhovany bohat strukturovany viceetazovy les je, na rozdil odrgleh modei
hospodéeni uvedenych v LHP jako ramcové &nmice hospodani dle pozadavk planu
p&e, schopen dlouhoddbzabezpé&t kontinuitu pozadavik druhu na biotop. Stavajici
smernice  gedpokladaji obnovu holo&e pii obnovni dok 30 let. Vzhledem ktomu,
Ze porosty v PR Domanovicky les i vét§i ¢asti celého lesniho komplexu Domanovického
lesa jsou v mytnim &ku nebo se kdmu blizi, znamena to, Ze po dokeni obnovy &chto
porosti budou v lokali¢ previadat mladé porosty. Po jejichreghodu do faze &kovin
a ty¢ovin prestanou byt pro druh a jeho naroky na biotop vhotllggpozaiji za 40 let bude
tedy @i hospodéeni pasénym zpisobem znovu nutnéfigtoupit k prosetlovani €chto
porosti ¢i jejich predkasné obna¥ Navic bude nutné se ekonomicky vidgdat s faktem,
Ze tyto porosty jsou zakladany @iou obnovou a tedy nemalymi naklady a ww 40 let
maji daleko do svého prodikiho optima. Vysledkem tohoto @gobu hospodani je
z dlouhodobého hlediska vyrazna ztrata pro vlastdélsa, bude-li trvat zdjem na ochfan
druhu a podpie jeho vhodného biotopu, a bude tedy nuthiétqupit ke kompenzacim
hospodéeni po pedchozi domlu¥ s vlastnikem lesa.

Hospod#&eni ve tvaru bohatstrukturovaného stdniho lesa fize rozdil v konéné

produkci cennych a kulatinovych sortiméneliminovat nizkymi néklady na obnovu,
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naslednou §stebni ¢innost a pravidelnou produkci palivovéheivil V prvnich letech je
objemovy girast u jediné vymladkového pvodu vySSi nez u jediicsemenného twvodu,
ale naopak &ive dochazi k jeho poklesu. Lesy obnovované vyndatirmaji nizké naklady
na zaleséni a naslednou gstebni pé&i. Paiateni naklady jsou ovSem nespeérvyssi
nez @ obnow pasénym zpisobem, a tykaji se zejména ochrany proti okuséfizv
Managementova op&ni vyzZaduji totiz provashi zasah na menSich plochach (idealni
vyméra 0,15-0,25ha, maximalndo 0,5ha). Tim vznikaji mnohem vysSi naklady spéje
s nutnym oplocovanim ploch, které je fidaé velmi nar@né a bude nutné jej vlastnikovi
lesa kompenzovat, stéjfako eventuelni dopkovou vysadbu vystavkjasanu jakoZto Zivné
rostliny. Ani vyrazna redukce stawzveie nezabrani Skodam,iire je pouze zmirnit - okolni
pole gedukuji lesni lokality jako mista ke koncentraci¢z®. Aby se tlak z&e na obnovu
lesa zmenSil, muselo by se navic k jeji vyraznaukedpiistoupit v Sirokém okoli, coz je
alespa v kratkodobém horizontu naprosto nerealné.

Posledni fragmentovana populacedéska osikového €eské republice se vyskytuje
na pasekach a v lemech lesnich cest na lekBlitmanovicky les, velmi mala subpopulace
preziva na lokali Zizelicky les. Pro dlouhodobou zachranu druhuyené zétsit velikost
populace a nasledrevysit p@et obyvanych Gzemi. Toho Ize dosahnout pouze vhoges
o0 biotop. Opaenim, které povede k dlouhodobé stabilizaci pomuldcuhu, je zréna
ve zpisobu hospodani, tedy pevod vysokokmenného lesa na beéhstrukturovany sedni
les. Byly vytvaeny d¥ ramcoveé srrnice hospodani pro stedni les. Ty poskytuji obecny
navod, jak postupovattippievodu a nésledném hospoelai v lesich, kde cilem je bohata
druhovd, ¥kova, a tim i prostorovéa struktura poriostychézeji ze zdsad‘gvodu nepravych
kmenovin na s$edni les (Utinek 2004; 2006). Ramcovéeéamte jsou zpracovany jednak
pro porosty s fevahou dubu a jednak pro porosty listnatésr{Piloha 5 a 6). Hlavni zasady
piedloZenych sirnic jsou tyto:

1) Pracovat se stanovigtpiavodnimi devinami.

2) Preferenceifrozené obnovy, generativni i vegetativni.

3) Ponechavani potencialnich vystayki obnovnich &bach.

4) Minimalizace naklad na obnovu a vychovu, hlavnégiebni - vychovny zasah proveést
pii obnow hlavni — vymladkové etdze s obmytim 30-40 let.

5) Nositeli produkce a ekonomického vynosu lesa jsoume péstované vystavky.
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Jelikoz bude fevod na stdni les, resp. navrat kjehosspovani v porostech
zaloZzenych jako gtdni les (nicméh 50-60 let takto nefstovanych) zahajen vesku 90
a vice let, je nutné prvni zasahy prodtadelmi citlivé s ohledem na riziko mortality nahle
uvolnénych jediné dubu v tomto ¥ku. Hlavni cile pevodu jsou tyto:

- tvorba nové hlavni etdZe z generativniho a vegeiitito zmlazeni

- vypéstovani vystavkové etaze postupnym ro#eehnim zapojeného stejnikého

porostu, vygstovani odpovidajicich korun ponechavanych vystavk

Ve snernicich je uveden i fgvod na bohét strukturovany sedni les u porost
do 60 let, kde neni tak vysokeé riziko mortality proswtlovani. Zde plati fedpoklad, Ze diky
vySSi vitali€ uvoliovanych jeding bude dvouetazovy les vytken v mnohem kratSi detll —
2 zasahy.

U vSech zasahje nezbytna ochrana proti okuswegivformou oplocenek a po domiéiv
s vlastniky lesa téz nasledné fistahkompenzace vzniklé zvySenymi naklady na hosfmda
diky ttmto opatenim.

3.1.1 Prvotni lesnické zasahy na lokalitach vyskytdruhu
Motivace:

Populace je v sa@asnosti natolik mald, Ze riziko jejiho samovolnéhgnieni je
béhem rékolika let velmi vysoké. Cilem prvotnich zasalkteré je nutno provést vigchu
nasledujicich dvou let, je vyt urychlerg biotop pro druh v sousedstvi lokalit s jeho
stavajicim vyskytem. Z narékna stanovist vyplyva, Ze lokalita je pro druh vhodna jen
nékolik let neZ dojde k odistani jasain a znén¢ swtelnych pongri. Nutnd ochrana proti
Zvéii a Uhrada zvySenych nakiad tim spojenych (viz vyse).

Napli opatieni:

PR Domanovicky les

Mytni t¢Zba holos& na ploSe 0,70 ha

Por.sk. 1B08 se stanovigtmepmvodnim smrkem v sousedstvi adtajicich pasek
scetnym vyskytem hnizd. iPzalesgni alespé 10% plochy rovnorrné osézet jasanem,
dle navrhu Mgr. V.Vrabce, Ph.D. je vhodné pouzé £80 ks odrostkjasanu.

Mytni t¢Zba clonnéa plose 3 ha

V por.sk. 1B12 provést pro&eni odstradnim prosychajicich dub na Urové
zakmerni 0,6-0,7, dale odstiiavat netvarné jedince ostatnictedn, které vytvéeji velky
zastin. Podporovatipozené zmlazeni stanovigtrmpavodnich devin, giipadré dosazovat
chykgjici dub.
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Predmytni €Zbana ploSe 0,90 ha

V por.sk. 2C10 s geograficky nigpdnim porostem dubtierveného proveést silnou
probirku na udrove zakmewni 0,7. VySSi intenzitu zasahu provéstcasti porostu
u komunikace vedouci po zapadnim okraji por. skypiyloucit piirozenou obnovu dubu
cerveného, pokud ji nedokaze eliminovatizvPodporovat a chranit proti & zmlazeni
stanovistg pavodnich devin — jasanu, habru, lipy.

Zizelicky les

Silna gedmytni €Zba (analogie 1.faze clonn&egna plose 2,92 ha

V por.sk. 1D09 provést pro&eni odstrasnim prosychajicich jediricna Urové zakmegni
0,6 - 0,7, dale odstiiavat netvarné jedincerelin, které vytvéeji velky zastin. Podporovat

piirozené zmlazeni stanovigtptivodnich devin, giipadré dosazovat chydjici dub.

Uvedené zasahy zachovaji pro cca 5-8 let potariciabtop pro druh na séasné
arovni a poslouzi k otestovani posiupvedoucich k zajighi vhodného stanovist
v dlouhodobém vyhledu.

V obou lokalitdch bude provéd monitoring vyvoje bylinného patra, zmlazeméwn
a kau a vyvoje zdravotniho stavu korun ponechavanycingadstavajici hlavni stromoveé
etadze (viz. opaeni 3.3.4).

3.1.2 Opateni stednédoba — do konce platnosti nasledujiciho LHP (do rak 2025)
Motivace:

Pro zajidni dostaténé plochy biotopu druhu v Doméanovickém a ZiZelicki@se je
nezbytné zavedeni vhodného managementu, ktery\@zabna prvotni zdsahy (viz opeti
3.1.1) a zajistil postupné vytkéni plochy bohdt strukturovaného #dniho lesa nasthto
lokalitach. Nutna ochrana proti & a Uhrada zvySenych nakiad tim spojenych (viz vySe
na str. 26).

Naplii opatieni:

Zah4jit grevod porost v PR Domanovicky les a dasti Zizelického lesa, které
v minulosti byly gstovany ve tvaru stdniho lesa, z na bohat strukturovany sedni les.
Swtlym charakterem porosty této fazi pevodu ziskame porosty se snizenym zakimien,
castym vyskytem jasanového zmlazeni a bohatSim oytinpatrem na &Sin¢ plochy PR

a cca ¥ plochy Zizelického lesa.
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PR Domanovicky les

Opateni jsou na arovni porostni skupiny popsana imadécenia do roku 2035
(Ptiloha 7). Revod je vzdy zahajovan v porostnich skupinach nejni®. wkového stupé
(priblizné 100leté porosty), nelfor lokalite je velkd nevyrovnanostéikového zastoupeni ve
prosggch starSich poroét Cilem casové Upravy postupugvodu je nastavit takova pravidla
pro realizovana opgni, ktera povedou k vyrovnanému zastoupekdwych tid v lokalit
tak, aby se stale na ploSe PR vyskytoval dostate@sgh 1. wkové tidy (1-20 let). Vyvoj
zastoupeni &ovych #id v PR Domanovicky les ip realizaci navrzenych zasahje
v nasledujici tabulce:

Tabulka¢.2 - Vyvoj zastoupenidkovych #id v PR Domanovicky les do roku 2036

Stav k roku 2006 2016 2026 2036

Veék.tr. ha % ha % ha % ha %

l. 7,75 10,6 20,08 27,5 26,19 35,9 26,22 35,9
Il. 6,97 9,5 4,37 6,0 7,75 10,6 18,19 24.9
M. 0,38 0,5 5,97 8,2 6,97 9,5 1,6 2,2
V. 14,21 19,5 5,75 7,9 0,38 0,5 3,18 4.4
V. 13,69 18,8 11,36 15,6 12,81 17,5 3,7 51
VI. 24,22 33,2 13,63 18,7 6,55 9,0 6,46 8,8
VII. 5,79 7,9 11,71 16,0 10,96 15,0 9,61 13,2
VIIL. 0,14 0,2 1,4 1,9 4,05 55
Celkem 73,01 100,0 73,01 100,0 73,01 100,0 73,01 100,0

Graficky prehled o ¥kové skladb porosti v jednotlivych deceniich podavajti®hy
8 — 10. Dokladaji, jak realizace navrzenych zé@satde ke stale sloZiBi vekové skladb
porosti. Zasahy jsou umisty do starSich porast jejichz postupnym progtlovanim ma
dojit v prvni fazi kvytvéeni dvouetdZzového porostu.tlBzita bude reakce korun
ponechavanych vystawkna uvolni, zachovani, by velmi fidké vystavkové etaze je
podminkou Usgsné realizace fpvodu. DalSim dlezitym Ukolem je p& o girozené
zmlazeni, zejména dubu #Awbdu zachovani proddhki schopnosti porost a jasanu jako
klicové deviny pro rozmnozovani kdaska osikového.tPproswtlovani musime &novat
pozornost i zastoupeniiKe zejména v okrajich porasti v lemech u cest. Vifpac slabéci
chykgjici ptirozené obnovygchto drulii dievin je nutné fistoupit k dosadbari podsadbam.

StanovisStg ¢i geograficky nefivodni deviny jsou navrhovany do obnovy veku
nejmérk 80 let a budou obnovovany hologeZalesiovani takto vzniklych pasek bude
provedeno stanovi&nvhodnymi devinami s hlavni fievinou dubem aifmési jasanu. Jakip
umelé, tak i prirozené obno¥ bude nutno &novat velkou pozornost ochramproti okusu

zveii, ktera pravépodobré bude limitujicim faktorem Usggnosti realizovanych ogahi.
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Zizelicky les:
Opateni jsou opt podrobrk popsana (Ploha 11) a jejich grafické vyjddni je
v Prilohach 12 - 14 se stejnymi zasadami jako v PR Dmvigky les.Casova Uprava je

zpracovana pro vSechny 4 dilce, na které je lakatizclena.

3.1.3 Dlouhodoby management na lokaétDomanovicky les
Motivace:

Pro dlouhodobéigziti druhu v Doméanovickém a Zizelickém lese jelyaé zajisini
takové plochy bohat strukturovaného sdniho lesa, ktera v kazdésasovém okamziku
uzivi populaci o velikosti minimath5000 jedind.

Naplii opatieni:

Hospod&eni ve tvaru $edniho lesa, které zabezpetrvalou gitomnost plochy
mladych porost v PR Domanovicky lesa tim kontinuitu vhodného biotopu pro zachovani
populace h&édaska osikového bez vyk§nzpisobenych zhorSovanim stanovistnich podminek.
Péstebni opdtni jsou uvedena Wifohach 5 a 6 a detadinrozvedena vifloze 7. Po 40
letech prvni faze figvodu niize vlastnik pistoupit k 40 letému obmyti hlavni vymladkove
¢i kombinované etaze a zalozit druhou vystavkovaii.e¥ kazdém deceniuifgle o % plochy
PR do obnovy s ponechanim vystavk

Vzhledem ke snaze o zajigf dlouhodobého ipziti populace h¥daska osikového
bude po ovieni efektivity navrzenych opani (viz 3.3.4) nutné provedeniepodu na bohat
strukturovany sedni les u takové plochy dalSich potiost EVL, aby spoléné s plochami
v PR a v ZiZelickém lese umoznily rozvoj a dlouhibdo existenci této populace.

3.1.4 Dlouhodoby management na lokalitZizelicky les
Motivace:

Pro dlouhodobéigziti druhu v Doméanovickém a Zizelickém lese jelyaé zajisini
takové plochy bohat strukturovaného sdniho lesa, ktera v kazdésasovém okamziku
uzivi populaci o velikosti minimath5000 jedind.

Naplii opatieni:

Vytvorit lokalitu s vyrovnanym zastoupenimékovych tid, s bohatou porostni
strukturou a s dostatkem vhodnych poligsto dalSi existenci populace dudska osikoveho
v Doméanovickém a Zizelickém lese. Hlavnim (kolem pestupnd femna porosi
stanovistd nevhodnych tevin, jak jejich smycenim v dosazeni obnovnibkuwa zalesénim
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stanovisté pavodnimi devinami, tak postupnoui@minou v gipad® moznosti vyuZiti
ptirozeného zmlazeni pod porostem. V dochovanych gpech byvalych sednich leg
postupovat dleifloh 5, 6 a 11.

3.1.5 VykEr vhodnych lokalit pro repatriaci druhu
Motivace:

Naprosta ¥tSina recentnich lokalit (viz seznam #ilpze 4) vyskytu hédaska
osikového VCR v sowasné dob jiz nevytv&i vhodny biotop pro tento druh. Toto ofsti
tedy bude podkladem prdipadné repatriace druhu na dalSi lokality (viz tgrait3.2.1). Jeho
smyslem je metodicky a uvazivzhodnotit potencialni lokality pro repatriace, mépa
z hlediska vhodnosti biotopu a stavajicich majet&kenich vztah. Jedi takto dikladnym
vybérem lze pedejit retkterym probléndim typickym pro repatriéni projekty.

Napli opatieni:

Na z&klad nésledujicich, dle idezitosti s@azenych kritérii, vybrat minimandwe
lokality vhodné pro budouci repatriaci druhu :

1) druhova skladbaidvin (pivodni listnaté druhy,fitomnost jasanu)

2) stav kéoveho a bylinného patra

3) vlhkostni a pedologické pairy

4) vzdalenost od s@asnych lokalit vyskytu (preference pro blizSi lokgl
5) proswtlenost biotopu

6) doba, kdy na historické lokalidruh vyhynul

7) majetkopravni pogry

3.1.6 Realizace managementu na lokalitach vhodnygito repatriaci druhu

Motivace:

DalSim krokem nezbytnym k z&chegannédaska osikového je jeho rosii do dalSich
lokalit, neba@’ u jedné populace (Byvelmi paetné) se riziko samovolného vyemi neda
zcela vylogit. Podminkou Uusfsné repatriace je vSak existence vhodného biotopudany
druh na lokali, kam jej chceme @povre vysadit.

Naplii opatieni:

Co nejdive po dokogteni vykEru lokalit vhodnych pro repatriaci (viz opahi 3.1.5)
zahdjit nad&chto lokalitach realizaci managementu pro podpapugaci hidaska osikoveého.

Realizace managementu byélm byt zahajena s éRolikaletym gedstihem ped vlastni
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repatriaci druhu, v zavislosti na stavu dané vybrkokality. Management bude prowad
dle rdmcovych s#rnic hospodgeni pro stedni les (Flloha 5 a 6), icemz pro kazdou
lokalitu bude na zakladéchto snérnic zpracovan konkrétni plan dlouhodobého hosferda

| ostatni podrobnosti postupu v ramci tohoto tgraEt budou zaviset zejména na stavu
vybraného biotopu a danych majetkopravnich grech. Pro fipady soukromého vlastnictvi
vybranych lokalit se pfitd s okamzitym zahdjenim agy a jednani s vlastniky danych

pozemk (viz. opateni 3.5.1).

3.2 P&€e o druh

3.2.1 Repatriace na vybrané lokality

Motivace:

Hlavnim cilem repatriaci je zvysit pet relativie nezavislych metapopuaich
systéni, a tim vyskyt hadaska osikového ¢R posilit proti gipadnym demografickym
¢i ekologickym katastrofam. Riziko, Ze postihnourjegopulaci, bude vzdy vyssi, nez riziko,
ze postihnou vSechny populace &agre.

Naplii opatieni:

Po realizaci opaeni 3.1.5 a 3.1.6 budeigtoupeno k repatriacim druhu na vybranych
lokalitach, a to po spémi nasledujicich podminek:

1) Existence vhodného biotopu (bokastrukturovany gedni les) na vybranych
lokalitdch minimalg na ploSe 10 ha, s perspektivou zvySovani rozlohgtb biotopu.
2) Posileni zdrojové populace na lok&lDomanovicky les (dosazeni min. g 300

larvalnich hnizd & let po sob).

Vzhledem k bionomii motyla jsou dop@avany transfery housenek na konci druhého
a na za&atku tetiho instaru (v gregarické fazi). && by nela byt plenesena maximaini/10
hnizd z darcovské populace, aby nedoslo k jejintozani, ovSsem minimain30* larvalnich

hnizd. Podrobny postugigptipadnych repatriacich je popsaniiéze 15.

" Prenosem padesati oplagiych samic z Hrubého Jeseintse v Krkonosich podio zaloZit novou populaci
ok&e horskéhoE. epiphron. Samice ovSem pochéazely z velké a Zivotaschopluhieo Naopak Hanski (2005,
pp 103-106) popisuje zatim nejucelh experiment signosem larvalnich hnizd &éaéska, by jiného druhu
(Méelitaea cinxia). K zaloZeni zivotaschopné metapopulace pouzia@@lnich hnizd, ale hnizda M. cinxia jsou
obecr mensi neZ hnizda maturna. V naSem fipack je darcovska kolonie mala, nevime, kolilepesenych
motyli se doZije dosflosti, v repatriované populaci navic néitveroste pravépodobnost p&ni mezi blizce
piibuznymi motyly. Ficet larvalnich hnizd se jevi jako rozumny kompremi
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V zavislosti na vyvoji stavu subpopulace a biotopidiZelickém lese a zéroie
v pfipadt dostaténé pa@etnosti hlavni populace v Domanovickém lese butlstqupeno
k posileni Zizelické subpopulacefeposem #&kolika hnizd z Domanovického lesa
(viz stedrédobé cile). Ob lokality jsou od sebe vzdaleny cca 1 km, cozZ dSiqdne
nevyluiuje individualni pelety mezi nimi, ale vzhledem k getnosti motylh na obou mistech
je to velmi nepravépodobné.

3.3 Monitoring

Monitoring stavajici populace byl metodickjigraven Cizek et al. 2003) a od roku
2003 s mirnou modifikacCfzek 2004) probiha.

Monitoring sleduje nejen mezigkni zmény populace, ale i vztah mezi velikosti
populace a stavem stanayiktery je zase vysledkem managementu. Utag pruznou
modifikaci managementu cestowemi se z fipadnych chyb. Metodika monitoringu je
navrzena tak, aby byla pouzitelna i pro &iogidlen&i zalozené lokality.

Stav populace bude kazdéns monitorovan na dvou vyvojovych stadiich, a sice
dosglcich (relativni odhad petnosti) a larvalnich hnizdech (absolutnégto umistni, vztah
ke struktute stanovif). Pfi monitoringu budou navstiveny vSechnytiny v oblasti vyskytu,
zejména mista, kde se druh zdrZzovakedehozim roce, jakoZz i &tliny now vzniklé. Now
obsazené plochy budou gigusSnym koment&m (larvy/imaga, p&et, struktura stanovigt
zaznamendny do mapy a nawvstvany i v nasledujicich letech. Monitoring budgistavat
AOPK CR.

3.3.1 Monitoring larev

Motivace:
Cilem sledovani larev je odhad velikosti populacezji&teni konkrétnich zmén

pusobicich negativhnebo pozitivé na pd@et larvalnich hnizd.

Naplii opatieni:

Zajistit kazdoréni monitoring larev hédaska osikového. Bude sledovana distribuce
hnizd na stavajicich i ndwzniklych swtlinach, jejich velikost a parametry jejich ungisit

DulezZité je vhodné nmsovani monitoringu s ohledem na fenologii drubakoJpongrné
spolehlivé se ukazuje nawgbvat lokalitu po 10. srpnu v pravidelnydfidennich intervalech
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a jakmile se v hnizdech objevi housenky ve 4. insta&it se sbrem dat. Podrobnosti
metodiky monitoringu larev jsou uvedeny filBze 16.

3.3.2 Monitoring imag

Motivace:

Monitoring imag poskytne ffblizny patet motyli v daném roce, jakoz i druhy,
nezavisly odhad stavu populace &nici se kvality biotof.

Naplii opatieni:

Zajistit kazdoréni monitoring imag. Termin monitoringu byéhspadat do vrcholu
letu imag. Vlastni monitoring sestavaégt dvoudennich navdt, mezi nimiz jsou 2—4 denni
intervaly. Metodou jsou zpné odchyty zngenych dosgci, kdy je kazdy odchyceny motyl
na rubu zadnihotkdla ozn&en ¢islici. Kazdy odchyt jedince (tj. i 2my) je zaznamenan do
standardniho protokolu spolu se specifikaci mistahgtu, casem, olétanosti a pohlavim.
VSechna mista svyskytem imag jsou poté vyena v map, je popsan jejich typ
a semikvantitativé je zaznamenana nabidka nektaru na konkrétnim\s&indro jednotlivé
monitorovaci dny jsou pak sgeny pondr pohlavi, relativni sta jedinal a odhad velikosti
populace v jednotlivych dnech (srov. Pollard 1973)ovnanim d&chto hodnot s vysledky
kazdodenniho ziani lze ziskat relativn spolehlivy odhad celkové velikosti populace.

Podrobnosti metodiky kaZzdameiho monitoringu imag jsou uvedeny §ilBze 16.

3.3.3. Intenzivni zn&eni

Motivace:

Cilem intenzivniho znmni je gesny odhad absolutni @&tnosti imag. To je
referedni Udaj potebny k ziskani jedpokladané velikosti populace (spoluiegmitem
absolutnich 0d8j o paitech larvalnich hnizd a relativnich odiapgocetnosti imag — viz.
opateni 3.3.1 a 3.3.2). Krotnudaji o velikosti populace Ize ziskat vyznamné udaje
o mobilitt jedindi, jejich prezivani, chovani a podobr{srov. Konvtka et al. 2005). Jde
ovSem ocaso¥ a personakh naranou zalezitost, jez vyZzaduje trvalogitpmnost jedné az

dvou osob na lokalitpo celou dobu letu dosjg.
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Naplii opatieni:

Zajistit monitoring intenzivnim zr@nim imag jednou za kazdyckitpget trvani ZP.
Vzhledem k narénosti skéru dat je velmi dlezity spraveé navrzeny design experimentu —
je snadné dopustit se chyb. K analytickému zpratiotakoveho typu dat se uZivaji vysoce
sofistikované metody, n&pé na kvalifikaci zpracovatil(srov. nap. Lebreton et al. 1992).
Intenzivni znd&eni, a zejména nasledné zpracovani dat, proto prabihat pod dohledem
kvalifikovanych populanich ekolog. Podrobnosti metodiky intenzivniho zeai jsou

uvedeny v piloze 16.

3.3.4 Pravidelné hodnoceni a optimalizace pé o biotop

Motivace:

Monitoring je nedilnou saidsti kazdého zachranného programu. Poskytuje zdklad
data pro takovy ZP a zaravgeho vysledky umaiiji prabézné hodnoceni ugpnosti.

V piipact hnédaska osikového bude néjdzitejSim faktorem pibézné hodnocenidglnosti
provadného managementu biotopu. Dle tohoto hodnocenilenutné tento management
zachovat nebo upravit dle noziskanych poznatk

Napli opatieni:

Odborreé vyhodnotit kazdoréni vysledky monitoringu i meéncastého intenzivniho
znaeni. Sledovat trendy v populaci, zejména v sousislee zdsahy v ramci zavedeného
managementu na lokali{fobsazeni novych s&tlin, vyuZziti Zivnych rostlin, rozmighi a stav
hnizdnich stror, atd.). Dle vysledk hodnoceni management kigact potreby upravit.
Kromé toho na zéklatlkazdor@niho monitoringu hodnotit a optimalizovatgp® stanovist
z hlediska dopadu na ostatni ohroZzené a vzacnédasny.

Na z&klad tohoto opakeni bude téZ rozhodnuto dipadném zavedeni zde navrzeného
managementu (postupnéepody na bohét strukturovany sedni les) na dalSich plochéach

EVL Domanovicky les (mimo PR Domanovicky les).
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3.4 Vyzkum

3.4.1 Vyzkum genetické variability druhu

Motivace:

Vzhledem k extrémhnizké pd@etnosti a izolovanosti je sdasna posledni populace
hnédaska osikového €R ohroZena nejen zZfnami abiotickych podminek, ale i genetickymi
vlivy. Obecré udavana hranice minimalniho qto jedindi, ktery je postéujici k uchovani
genetické diverzity populace je 500. Odhad velikpspulace hidaska osikového na zakkad
monitoringu z roku 2008 je 341 jediinctzn. Ze v sotasnosti se populace nachazi
pod zmirnou hranici genetické stability.

Napli opatieni:

Studium genetické variability nasi posledni popeladomanovickém a Zizelickém
lese a srovnani této variability s ostatnimi popeiai hrédaska osikového v sousednich
zemich. Poznatky o zméch genetické variability n&p evropskymi populacemi by byly
piinosné pro praktickou ochraisioucinnost a zarovie by mohly ghispét k vyzkumu historie
a vyvoje evropskych lés

Studium ztraty genetické variability oproti minuios/zhledem k vyhynuti ostatnich
¢eskych a moravskych populaci je toto mozné pouaengnim s genetickou variabilitou
historického materialu z vejnych a soukromych sbirek. Ktomu je nutné polDiiA

markefi, nejlépe mikrosatelitnich, které vSak dosud prudhdrebyly izolovany.

3.4.2 Studie potravniho spektra solitérnich housetke

Motivace:

Potravni spektra jednotlivych evropskych populagiddska osikového se zmg liSi
a konkrétg potravni spektrum solitérnich housenek v podmink&R neni ilis
prozkoumano. Jelikoz setize jednat o @lezity prvek v ramci ekologickych nardldruhu na
prostedi, je nutné tyto informace ziskat. Zarvje poteba doplnit souvisejici poznatky
o vztahu zivnych bylin htdaska osikového Kiznym aspekim biotopu (s¥tlo, vihkost, pH,
pudni typ, ostatni druhy rostlin a Zigichua, apod.).

Napli opatieni:

V prabéhu zachranného programu realizovat vySe Zmjrvyzkum a vysledky déale
vyuzit ve prospch usgsného dokogeni zachranného programu.
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3.5 Vychova a osita

3.5.1 Mistni obyvatelé a SirSi M@jnost

Motivace:

Vzhledem k vyskytu h¥daska osikového na posledni lokalit CR je oswétové
puasobeni dlezité zejména na lokalni drovni. Na drovni Sirok&ejnosti je pak vhodné
informace o tomto motylovi spojit i s propagaci ugakového hospodani, neb6 na tento
typ lesa je vdzana cetdda dalSich ohroZzenych organism

Napli opatieni:

Oslovovat mistni obyvatele osobnim jednanim, nristtiskem a pednaskami,
zametenymi na biologii a ekologii druhu, jeho néroky peostedi a hlavni zdsady jeho
ochrany.

Na urovni SirSi viejnosti gisobit formou publikaci, i@dnasekii nauwnych panel na
vhodnych lokalitach. V materialech w@ziovat ochranéky vyznam sednich a nizkych
lesi. Snazit se {osobit téZ na fipadné skratele ztad véejnosti, tzn. peswdcovat veejnost
o riziku systematického vysbiravani jednotlivychpplaci kriticky ohrozenych druil

o nesmyslnosti sbirani velkych sérii a new®isti zabijeni sarsek.

3.6 Ostatni opareni

3.6.1 Aktivni spoluprace s vlastniky

Motivace:

Vzhledem k vyskytu h¥daska osikového na jedné posledni lokali€R a vzhledem
k pomerné nar@&nému managementu pebnému ke zlepSeni jeho biotopu, je aktivni
spoluprace s vlastniky dinych les pro usgsnost ZP kkova.

Naplii opatieni:

Vlastnikim dotenych led predstavit a projednat s nimi tento ZP. Pomoci jim
s realizaci jednotlivych op@ni tak, aby pro & navrZzeny management nebyl ztratovy.
Poskytnout vlastnikm veSkerou nutnou odbornou a administrativni ponpéic vyuZziti
dotatnich tituli vhodnych k financovani navrzeného managemetfityorocesu ziskani
finanéni ndhrady za ujmuiphospodé&eni v lesich. V fipadt, Ze vlastnici i pes to nebudou
s realizaci navrzeného managementu souhlasit, maligim odkupcasti jejich pozemku,

ktera je v sotiasné dob nutna k zahgjeni aktivni podpory druhu.
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4. PLAN REALIZACE

Tabulkac. 5: Plan realizace

Cislo Opatieni Priorita | Doba realizace Cetnost opateni Navaznost na jina opateni Poznamka
3.1 | P& o biotop
Prvotni lesnické zasahy na lokalitach . . .
3.1.1 vyskytu druhu 1 2009-2011 Jednorazové oifat
Opateni stedredoba — do konce platnosti . . Opateni navazuje na ogani
312 nasledujiciho LHP (do roku 2025) 1 do roku 2025 Opakovane ofeti 3.1.1
313 DIour’lodo_by [nanagement na lokalit 1 Pru,be’zne po dobu Opakované opeeni Opateni navazuje na ogeni
Domanovicky les trvani programu 3.1.2
314 I?_I9uhoqoby management na lokalit 1 Pru,be’zne po dobu Opakované opeeni Opateni navazuje na ogeni
Zizelicky les trvani programu 3.1.2
3.1.5 | Vyker vhodnych lokalit pro repatriaci druhp 1 do rokul3 Jednoréazové opahi
316 Reallzgce managementu na lokalitach 1 Pru,be’zne po dobu Opakované opeeni Opateni navazuje na ogeni
vhodnych pro repatriaci druhu trvani programu 3.1.5
3.2 | P&e odruh
Realizace opatni
. . M Zé.ViSbSti na Jednorazové,ifp Opateni navazuje na ogani fofj?l:?r\é/:a
3.2.1 | Repatriace na vybrané lokality 1 | realizaci opaeni AR RV
opakované op#tni 3.1.5a3.16 uspEsnym
3.15a3.16 P L
posilenim zdrojové
populace
33 Monitoring
3.3.1 | Monitoring larev 1 Srpen Kazdore
3.3.2 | Monitoring imag 1 Cerven Kazdoréne
3.3.3 | Intenzivni zngeni 1 Kazdych 5 let Opakované afesti
334 Pravidelné hodnoceni a optimalizac&gé 1 Pribézné po dobu Opakované op#eni Opateni vychazi z vysledk

biotop

trvani programu

realizace opaéni 3.1 a 3.3
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Cislo Opatieni Priorita | Doba realizace Cetnost opateni Navaznost na jind opateni Poznamka
3.4 | Vyzkum
3.4.1 | Genetické studie 2 Do roku 2015 Jednorazpedeni
349 Studie potravniho spektra solitérnich 5 Do roku 2020 Jednorazoveé .
housenek oA
3.5 | Vychova a os¥ta
fn PR Prabézreé po dobu . .
3.5.1 | Mistni obyvatelé a SirSitegnost 2 trvani programu Opakované op#ni
3.6 | Ostatni opatreni
3.6.1 | Aktivni spoluprace s vlastniky 1 Pribézne po dobu Opakované op#gni

trvani programu
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6. PRILOHY

Priloha 1

Obr. 1 SamedE. maturna
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Obr. 2 Samice hidaska
osikového kladou vajka
hromadr na spodni stranu listu

jasanu, blizko cenralni zilky.

Obr. 3 Housenky se
za&inaji lihnout v

priabéhu cervence...
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Obr. 5 Sekundarni hnizdo.

Obr.4 ... a zapadaji tzv. priméarni
hnizdo.

Obr. 6 Housenka po

piezimovani
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Pt¥iloha 2

Mapa recentniho aredlu édéska osikového

P¥iloha 3
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Mapa recentniho roz&ini druhu \CR (zdroj: Benes et al. 2002)

O vyskyt naposled hlasen v obdobi do r. 1950
© vyskyt naposled hlaSen v obdobi 1951-1980
e vyskyt naposled hldSen v obdobi 1981-1994
m vyskyt naposled hlaSen v obdobi 1995-2001

46



Priloha 4— seznam lokalit recentniho vyskytu druhGR (zdroj: Benes et al. 2002)

Obdobi zadznamu

Lokalita

Cechy

Morava

pfed r. 1950

Velky Osek, Libicky luh
Chlumec nad Cidlinou
Radovesnice Il

okoli Krnova
Olomouc
Marianské udoli
Stren

Grygov
Hlubocky

Velky Tynec
Citov

Chropyné
Prerov
Cejkovice

Dolni Bojanovice
Hodonin
Tovacov
Josefov u Hodonina
Sobulky
Lhanice
Kromériz
Klentnice
Mikulov
Brno-Hady
Ochoz u Brna

1951-1980

Chlumec nad Cidlinou
Ohare

Kozi Hura

Chotovice

Domanovice, Radovesnice Il
Trebechovice pod Orebem

Chropyné
Tovacov
Hodonin

Dolni Bojanovice
Morkovice
Josefov u Hodonina
Troubky-Bochof
Palava

Mikulov

Milovice
Milovicky les
Klentnice
Bulhary

Lednice

1981-1994

Velky Osek, Libicky luh

Uherské Hradisté
Bfezolupy
Milovicky les
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Priloha 5— Ramcové s#nice grevodu vysokokmenného lesa pro porostyevahou dubu

Domanovicky les

Ramcové snirnice péfe o les podle soubadr lesnich typi

Cislo Kategorie Soubory lesnich
smérnice |lesa Cilovy hospodd&sky soubor typu
1H, 2H, 1B, 2B,1D, 2D,
31c, 32d —| DB/JS stedni les na Zivném 1w, 2w, 1V, 2V, 10, 20
1 les zvl. ugeni stanovisti 1S, 2S
Cilova druhové skladba drevin (%) p¥i obnové lesa
SLT zakladni teviny melior&ni a zpeviujici dreviny ostatni teviny
1H, 2H, 1B,
2B,1D, 2D, | DB (30-60), JS |DB, LP, HB, BK, LP, JV, JL, JS, BRK, BB, TR,OLL, BR
1W, 2W, | (30-60) OLS, 0S @)
1V, 2V, 10,
20, 1S5, 2S
A) Porostni typ B) Porostni typ C) Porostni typ
DB/JS— stedni les DB/JS stedni les
v prevodu, hlavni porost
ve wku nad 60 let,
DB/JS stedni les v pevodu, hlavni porost veku do | vegetativnii
60 let, generativnijvod kombinovany jivod
Zakladni rozhodnuti
Obnovni Obnovni Obnovni
Etaz Obmyti doba | Etaz Obmyti doba | Etaz | Obmyti doba
Hlavni
vymladkova 40 10| Vymladkova 40 10| Hlavni 80 40
Vystavkova 80 80| Hlavni -vystavkova 80 80
Hospodésky zpisob Hospodé&‘sky zpisob Hospodd#sky zpisob
Etaz Etaz Etaz
Hlavni
vymladkové| P Hlavni vystavkova P HlavnP
Vystavkova|V Vymladkova P
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Dlouhodoby cil p&e o lesni porosty

Hospodaeni ve tvaru gedniho lesa za
Ucelem podpory biodiverzity €ZiS&m
produkce na za#émné péstovanych
vystavcich. Hlavni etadz je vymladnéh
puvodu s obmytim 40 let, vystavkova
etaz pevazre generativniho fovodu je
tvofena d¥ma patry s obnovnim
zadsahem vedku 80 a 120 let, podpors
bohaté porostni s#si, zastoupeni JS
min. 10 %.

Prevod plr¢ vitdlnich mladych kmenovin DB/JS se
zastoupenim dalSich listtelin na tvar sedniho lesa z
Ucelem podpory biodiverzity &2iStm produkce na
pzanerné péstovanych vystavcich a lepSim vyuzitim
celého porostniho prostoru. Hlavni etaz je generéto
ptivodu z fivodniho porostu. Prostlenim hlavni etaze
jednim zasahem vytvime podruznou etaz smiSenéh
pivodu s obmytim 40 let s ponechanim budoucich
vystavki pro tvar pl& hodnotného boh&t
strukturovaného #dniho lesa, podpora bohaté poro
smesi, zastoupeni JS min. 10 %.

asmiSenéhoodu

pbiodiverzity a &ziStm

stfavni etaZ je smiSenéha

Prevod porost DB/JS

(nepravych kmenovin) se
zastoupenim dalSich list.
dievin na tvar $edniho
lesa za telem podpory

produkce na za#nng
péstovanych vystavcich.

pivodu s obmytim 80 let
postupnym positlovanim
vytvéaiime novou etaz
smiSenéhotvodu, z niz
bude mozné po
stanoveném obmyti 40 le
ponechat dostatay paiet
budoucich vystauk (100 -
150 ks), podpora bohaté
porostni srési, zastoupen
JS min. 10 %.

D

—

Zpusob obnovy a obnovni postup

Hlavni vymladkova etaz je tvena
bohatou porostni s¥si s obmytim 40
let, obnova podrostnim gpobem na
jeden zasah s ponechanim 100 - 150
budoucich vystavkzejm. DB a JS
generativniho fivodu, ve vystavkové
etazi provést jeden zasah wku 80 let
s redukci na cca 30 % a druhy vy
120 let s ponechanim 5 ks vystavka
doziti. Setit a prednosty uvoliovat
plodné JS. V fipac, Ze jasan v
porostech chybi, dosadby do min.
zastoupeni.

Hlavni etdZ generativnihaipodu je radikaly
rozvolnéna ve ¥ku 40 - 60 let s ponechanim 150-20(
zejm. DB, JS se zastoupenim ogewh, dalSi zasah p
K9 letech s ponechanim cca 30-50 vystaakkdsahem
now vytvoiené podruzné etdzi kombinovanétioqdu
s ponechanim 100-150 ks vystayklale hospodani
ve tvaru stedniho lesa. St a prednosts uvoliovat
plodné JS. V fipads, Ze jasan v porostech chybi,
dosadby do min. zastoupeni.

prozvokiovana ve vku od
v80-100 let s cilovym

Hlavni etdZ smiSeného
kgivodu je postup®

ponechanim 30-50 ks
zejm. DB, JS do ukaeni
pievodu ve ¥ku 120 let, v
té dol# je vytvaena
podruzna etaz smiSenéh
ptivodu o ¥ku 40 let, v ni
je sokasre provedena
obnova podrostnim
zpasobem na jeden zasa
s ponechanim cca 100-1
vystavki, déle
hospodé#eni ve tvaru
stredniho lesa. Séta
piednosti uvoliovat
plodné JS. V fipads, ze
jasan v porostech chybi,
dosadby do min.
zastoupeni.

50

P&e o nalety, narosty a kultury

1x* procistka, 1 x proezavka,
negativni vylr obrostliki a
piedrostliki v naddrovni a arovni.
Pozitivni druhovy vybr ve prosgch
DB, JS, BRK, TR, LP, JL.

1x* progistka, 1 x préezavka, negativni vy
obrostliki a gredrostliki v nadirovni a Grovni. Pozitivn

druhovy vylér ve prosgch DB, JS, BRK, TR, LP, JL.

1x* progistka, 1 x
profezavka, negativni
vybér obrostliki a
piedrostliki v naddrovni a
arovni. Pozitivni druhovy
vybér ve prosgch DB, JS,

BRK, TR, LP, JL.
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Vychova porosti

Postupné prostlovani v
intervalu 3 - 5 let,
negativni vylr s cilem
V intervalu 40 let i zasahu v hlavni tvorby pravidelnych a
etazi negativni vyir s cilem tvorby Vintervalu 40 let i zasahu v hlavni etazi negativni | velkych korun dub.
pravidelnych a velkych korun vystavk| vybér s cilem tvorby pravidelnych a velkych korun | Tvorba a udrzovani

Tvorba a udrzovani slozjsi vystavki. Tvorba a udrzovani slozjgi prostorové sloZitjSi prostorové
prostorové struktury porast struktury porost. struktury porodi.

Opatieni ochrany lesa

U nadjnych jedindi zejména JS v ndletech a narostech semenného adyigtio fivodu mechanick& ochrana. Dodrzeni
normovaného stavu #ke.

Provadéni nahodilych tézeb

Dle predn¥tu a cile ochrany stanovit poZadavky na ponechéwdoity k zetleni. Jinak bez omezeni.

Doporuéené technologie

Sortimentni metoda s druhovaniifivd u P nebo alespdracenim na Mgzy o délce max. 8 m s pouzitim JMP, traktoru a
korg. Klest odstraovat z €zené plochy.
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Priloha 6- Ramcové simice grevodu vysokokmenného lesa pro porosty listnat&ssm

Domanovicky les

Ramcové snérnice pé&fe o les podle soubdi lesnich typi

Cislo Kategorie
smérnice lesa Cilovy hospodd#&sky soubor Soubory lesnich tyf
31c, 32d — Stfedni les listnatych devin na | 1H, 2H, 1B, 2B,1D, 2D, 1W,
2 les zvl. ugeni Zivném stanovisti 2W, 1V, 2V, 10, 20, 1S, 2S
Cilova druhova skladba devin (%) pii obnové lesa
SLT zakladni teviny melior&ni a zpeviujici dieviny ostatni teviny
Al DB, LP, HB, BK, LP, JV, JL, JS
2B,1D, 2D, , LP, AB, BK, LP, JV, JL, J5,
1W, 2W, JOSLL LOPS Zﬁin ‘]SLO’) BRK’BRK, BB, TR, OLL, OLS, OS BR
1V, 2V, 10, ’ ' (max.50)
20, 1S, 2S
A) Porostni typ B) Porostni typ C) Porostni typ
Stredni les listnatychigvin Stedni les listnatychigvin Stredni les listnatychigvin
v prevodu, hlavni porost vesku v prevodu, hlavni porost ve
do 60 let, generativnitpwod véku nad 60 let, vegetativii
kombinovany jvod
Zakladni rozhodnuti
Obnovni Obnovni Obnovni
Etaz Obmyti doba | Etaz Obmyti doba Etaz Obmyti doba
Hlavni
vymladkova 30 10| Vymladkova 30 10| Hlavni 80 30
60| Hlavni - 60 60
Vystavkova 60 (alt.79) (alt.90)|vystavkova | (alt.75) (alt.90)
Hospodé&‘sky zpisob Hospoddsky zpisob Hospoddsky zpisob
Etaz Etaz Etaz
Hlavni Hlavni
vymladkova| P vystavkova | P Hlavni| P
Vystavkova | V Vymladkova| P
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Dlo

uhodoby cil p&e o lesni porosty

Hospodaeni ve tvaru $edniho lesa z3
Ucelem podpory biodiverzity £iStm
produkce na za#mng péstovanych
vystavcich. Hlavni etaz je vymladnéh
ptivodu s obmytim 30 let a vystavkov
etaz pevazié generativniho jpvodu je
tvofena d¢ma patry s obnovnim
zasahem vedku 60 a 90 let, vipack
prevahy tvrdych listn&i je moznéieti
patro s konénym obnovnim zasahem
ve wku 120 let, podpora bohaté
porostni snasi, podpora jedintc DB,
zvySovani zastoupeni DB vychovou,
zastoupeni JS min. 10 %.

Prevod plr¢ vitalnich mladych
listnatych kmenovin na tvar
sttedniho lesa zacélem podpory

diodiverzity a &ZiSttm produkce nalesa za telem podpory

azamerne péstovanych vystavcich g
lepSim vyuzitim celého porostnih
prostoru. Hlavni etaz je
generativniho fivodu z givodniho
porostu. Prositlenim hlavni etadze
jednim zasahem vytitme
podruznou etaz smiSenéhivpdu
s obmytim 30 let s ponechanim
budoucich vystavkpro tvar plg
hodnotného bohat
strukturovaného gtdniho lesa,
podpora bohaté porostni &si
podpora jedint DB, zvySovani
zastoupeni DB vychovou,
zastoupeni JS min. 10 %.

Prevod listnatych poroét
smiSenéhotpodu (nepravych
kmenovin) na tvar g&dniho

L biodiverzity a §Zis&m
pprodukce na za#mng
péstovanych vystavcich.
Hlavni etaz je smiSeného
pavodu s obmytim 80 let a
jejim proswtlovanim vznika
nova etaz smiSenéhdvodu z
niz bude mozné po stanovené
obmyti 30 let ponechat
dostatény patet budoucich
vystavki (100 - 150 ks),
podpora bohaté porostni &si
podpora jedint DB, zvySovani
zastoupeni DB vychovou,
zastoupeni JS min. 10 %.

m

Zp

isob obnovy a obnovni postup

Hlavni vymladkova etaz je tvena
bohatou porostni s#si s obmytim 30
let, obnova podrostnim apobem na
jeden zasah s ponechanim 100 - 15(
budoucich vystavkzakladnich tevin
generativniho fivodu, ve vystavkové
etdzi provést jeden zasah viku 60 let
s redukci na cca 30 % a druhy vkw
90 let s ponechanim 5 ks vystévka
doziti. U porosi s gevahou JS a JL
provést ve vystavkové etazi 3 zasahy
intervalu 30 let a kor@ym obmytim
120 let, tomu upravit gy
ponechavanych jedific Vyhledavani
DB a zvySovani jeho podilu.Sita
piednost® uvoliovat plodné JS. V
piipack, Ze jasan v porostech chybi,
dosadby do min. zastoupeni.

Hlavni etdz generativnihaipodu
je radikalré rozvolréna ve ¥ku
30-50 let s ponechanim 150-200k
k8kladnich &vin, dalSi zasah po
30 letech s ponechanim cca 30-5
vystaviki a zasahem v név
vytvofené podruzné etazi
kombinovaného j{vodu s
ponechanim 100-150 ks vystak
déle hospod@ni ve tvaru $edniho
lesa. U porosits peevahou JS a JL
provést ve vystavkové etazi 3
zasahy v intervalu 30 let a
koneinym obmytim 120 let, tomu
upravit p@ty ponechavanych
jedinal. Vyhledavani DB a
zvySovani jeho podilu. Sitta
prednostg uvoliovat plodné JS. V
pfipack, Ze jasan v porostech chyl
dosadby do min. zastoupeni.

Hlavni etdz smiSenéhdipodu
je postup#g rozvokiovana ve
véku od 60 let s cilovym
ponechanim 30-50 ks vystavk
o ukorgeni evodu ve ¥ku
90- 100 let, v té dabje
vytvofena podruzna etaz
smiSenéhojvodu o ¥ku 30
let, v ni je sotasré provedena
obnova podrostnim #gobem
na jeden zasah s ponechanim
cca 100-150 vystavk dale
hospodé&eni ve tvaru gedniho
lesa.Vyhledavani DB a
zvySovani jeho podilu. Sitta
piednosti uvoliovat plodné
JS. V fipad, Ze jasan v
porostech chybi, dosadby do
bimin. zastoupeni.

Pé&e o nélety, nrosty a kultury

1x* progistka, 1 x proezavka,
negativni vylr obrostliki a
predrostliki v naddrovni a Grovni.
Pozitivni druhovy vybr ve prosgch

1x* procistka, 1 x prdezavka,
negativni vylr obrostliki a
predrostliki v naddrovni a Grovni.
Pozitivni druhovy vybr ve
prosgch DB, JS, BRK, TR, LP,

DB, JS, BRK, TR, LP, JL.

1x* procistka, 1 x prezavka,
negativni vylsr obrostliki a
predrostliki v nadurovni a
urovni. Pozitivni druhovy vyir
ve prosgch DB, JS, BRK, TR,

JL.

LP, JL.
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Vychova porosti

V intervalu 30 let pi zasahu v Postupné prostlovani v
V intervalu 30 let i zasahu v hlavni | hlavni etazi negativni vy s cilem| intervalu 3 - 5 let, negativni
etazi negativni vyir s cilem tvorby | tvorby pravidelnych a velkych vybér s cilem tvorby

pravidelnych a velkych korun korun vystavk. Tvorba a pravidelnych a velkych korun
vystavki. Tvorba a udrzovani sloZjsi | udrzovani sloz#si prostorové vystavlki. Tvorba a udrZzovani
prostorové struktury porasse struktury porost se zastoupenim | slozitjSi prostorové struktury
zastoupenim JS. JS. porosfi se zastoupenim JS.

Opatieni ochrany lesa

U nadjnych jedind v naletech a narostech semenného i vymladnéhodau mechanicka ochrana. Dodrzeni
normovaného stavu &ke.

Provadéni nahodilych tézeb

Dle predn®tu a cile ochrany stanovit poZzadavky na ponech&wéoity k zetleni. Jinak bez omezeni.

Doporuéené technologie

Sortimentni metoda s druhovaniiivd u P nebo alespdracenim na Migzy o délce max. 8 m s pouzitim
JMP, traktoru a koxh Klest odstraovat z €Zené plochy.
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Priloha 7-Casova tprava managementu v PR Domanovicky les

Por. VK tE Vék | Plocha Dievina zastoupeni Zasah Zasah Zasah
sk. " 712006| por.sk. P 2006-2015 2016-2025 2026-2035
1A01a 1 2 1,58 | DB (100) prezavka préezavka PU
1A01b 1 8 0,43| DB (100) prezavka préezavka PU
1A02 1 11 0,19| BR (50), BK (50) prezavka PU PU
1A03 2 25 0,07 | JS (100) PU PU PU
1A09 5 90| 0,06| DB (100) MU ptezavka préezavka
1 faze clonné 2. faze clonné
sé“:e intenzita see, intenzita
cca éO% cca 20%,
zakmegni zakmegni
1A10a | 5 | 95| 1,16/ DB(100) snizit na cca g”'zg na cca F’,"Sto"gn'
0,6, podpora Ltj S, vystav
kvalitnich DB EO Ipofah
ro budouci valitnic D,B
\F/)'stavk pro budouci
Y y vystavky
1 faze clonné 2. faze clonné
. . s&'e, intenzita
s&e, intenzita 0
cca 30% cca 20 A)',
zakmegni zakmeni
1A106 | 5 | 95| 4,88| DB (100) snizitnacca | Sni4ltnaccea F’,"Sto"gn'
0,6, podpora 0,450,5, vystav
kvalitnich DB EO Ipofah
ro budouci valitnic D,B
\F/)'stavk pro budouci
Y y vystavky
1. faze clonné p .
y . 2. faze clonné . ,
s&ie, zasah L . 3. faze clonné
; sede, intenzita . .
soustedit na cca 2004 s&e, intenzita
podurove HB, zakmerél:wyi cca 25%,
intenzita cca sniZit na cca zakmegni
1A12 6 118| 6,11| DB (55), HB (45) 30%,zakme#ni 04-05 horni etdze
sniZit na cca p;)dp(’)r:a sniZit na cca
0.6, podpora \ \-jitnich g | 9203
kvalitnich DB 10 budouci péstovani
pro budouci \F/)'stavk vystavki
vystavky y y
1B01a 1 0,8 | DB (100) prezavka préezavka PU
1B01b 9 0,22 | DB (100) prezavka préezavka PU
1B02a 14| 0,09/ SM (100) piezavka préezavka PU
profezavka, . .
1B02b 20 0,09| DB (85), DBC (15) odstragni DBC PU PU
1B02c 11| 0,26| DB (95), SM (5) pezavka priezavka PU
HB (25), OS (30), JS . - -
1B03 25 0,05 (30), BR (15) PU PU PU
1B04 36 0,71| SM (100) PU PU PU
1B08 72 1,4 | SM(100) MU 1/2 domytit fazavka
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Por. Vék.t¥. | VEk | Plocha| D¥evina zastoupeni Zasah Zasah Zasah
sk. 2006| por.sk. 2006-2015 2016-2025 2026-2035
1 faze clonné 2. faze clonné
o . s&e, intenzita
s&ie, intenzita cca 20%
cca 30% zakmem;i
,za.\bmelénl snizitna cca |péstovani
1B10 92 | 0,87 DB (100) snizit na cca 04-05 vystavii
0,6, podpora p;)dp(’)r:a
kvalitnich DB kvalitnich DB
pro budouci pro budouci
vystavky vystavky
1. faze clonné 2 taze clonné
saie, zasah L . 3. faze clonné
; se¥e, intenzita Lo X
soustedit na cca 2004 see, intenzita
poduroves HB, | = < ré‘;;l, cca 25%,
intenzita cca . zakmerni
1812 | 6 | 115 647|0F g;})’ 1B (3). IS (10) 3005 zakmemni | ST 12 €% | horn etaze
snizit na cca ’od é)r:al snizit na cca
0,6, podpora pocpor 0,2-0,3,

e kvalitnich DB ) P
kvalitnich DB ro budouci péstovani
pro budouci \F;’stavk vystavki
vystavky y y

2A04 2 37 0,23 | DB (100) PU PU PU
1. faze clonné | 2. faze clonné
s&e, intenzita | s&te, intenzita
cca 30% cca 20%,
) ,zakmegnf{ zakmegni
2A09 89 2,38 | DB (100) PU shiZit na cca | sniZit na cca
0,6, podpora | 0,4-0,5, podpor
kvalitnich DB | kvalitnich DB
pro budouci | pro budouci
vystavky vystavky
1. faze clonné 2 taze clonné
sefe, intenzita sé“:e intenzita
cca 30% ,zasah cca ’200/
soustedit na zakmeml;i
borovici, . 5 .
2A10 91 222 BO (40), DB (45),BR zakmesni shizit na cca gestovam
(15) o 0,4-0,5, vystavia
snizit na cca podpora
0,6,_pqdpora kvalitnich DB
kvalitnich DB ro budouci
pro budouci \F;’stavk
vystavky y y
1. faze clonné .
s&e, intenzita il.oar‘\r?é f:‘;:
cca 30% ,zasaf] intenzita cc’a
soustedit na 50%
poduroveé HB, ' . y -
2A13 7 | 127| 0,71| DB (55), HB (45) zakmenni f}i':;‘?i’f;‘z'e v@;ﬁ’\)’gn'
snizit na cca snizit na cca y
0,6, podpora 02-03
kvalitnich DB N sto(/él’ni
pro budouci \F;?stavl‘ﬁ
vystavky y
BO (50), DB (40), BR |profezavka - prorezavka - -
2B01 ! 8 0,36 (10) redukce BO redukce BO PU
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Por. VK tE Vék | Plocha Dievina zastoupeni Zasah Zasah Zasah
sk. "1 2006] por.sk. P 2006-2015 2016-2025 2026-2035
MU- t&Zba
BO (5), VJ (60), DB (5),| ) geograficky
2B04 2 40 1,22 |DBC (20), BK (5), LP |PU PU nepivodnich
(5) dfevin, DB, LP,
BK ponechat
1. faze clonné
s&e, zasah 2. faze clonné
soustedit na s&ie, intenzita
BO, intenzita |cca 20%,
cca zakmegni
2B09 5 90 1,22 (Bl(;)(2L5F); (g)B (55). BR PU 30%,zakme#ni | snizit na cca
' shizit na cca |0,4-0,5, podpor
0,6, podpora | kvalitnich DB
kvalitnich DB | pro budouci
pro budouci vystavky
vystavky
1.Vfaz.e cIon.ne 2. a 3. faze
s&ie, intenzita !
. clonné see,
cca 30% ,zasah . .
; intenzita cca
soustedit na
, 50%,
podurove HB, zakmegni gstovani
2B13 7 126/ 4,88| DB (75), HB (25) zakmegni horni etas pe
. orni etdze vystavki
snizit na cca o
0,6, podpora snizit na cca
kvalitnich B | 9203
P péstovani
pro budouci vostavi
vystavky y
2C0la 1 2| 0,52| DB (100) pieravka préezavka PU
BK (25), DB (60), MD L . .
2C01b 1 9 0,45 (5), BR (10) profezavka préezavka PU
2C02 1 12| 0,07| DB(100) pfezavka préezavka PU
MU- t&zba
2C04 5 39 0.46 SM (20), VJ (15), DBC PU Py geoograflclfy
(65) nepivodnich
dievin
1. faze clonné
saie, zasah
soustedit na
SM, intenzita
SM (5), DB (85), HB (5)| ¢ : oo
2C07 4 63 1,95 LP (5) ’ ! PU PU 30%,zakme#éni
snizit na cca
0,6, podpora
kvalitnich DB
pro budouci
vystavky
MU- t&zba
2C10 5 | 92| 09| DBC (100) geograficky | o vosavka | preezavka
nepivodnich
dfevin
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Por. Vék | Plocha Zasah Zasah Zasah
sk. VéEk.t¥. | 2006| por.sk. | DFevina zastoupeni 2006-2015 2016-2025 2026-2035
1 faze clonné 2. faze clonné
sé‘:e intenzita se&e, intenzita
cca ’30% cca 20%,
DB (75), HB (10), BR | 22kmesni o v oca péstovani
2C11 6 110, 5,44 , ' snizit na cca ,
(5), LP (10) 0,6, podpora 0,4-0,5, vystavki
kvalitnich DB EOdIPO[ah
ro budouci valitnic D,B
e’stavk pro budouci
y y vystavky
2D01 1 2 | 0,11| DB (100) prezavka préezavka PU
2D02 1 11| 0,87| DB (95), MD (5) prezavka préezavka PU
2D04 2 39| 0,62| DB (70), LP (30) PU PU PU
1. faze clonné 2 taze clonné
see, intenzita | ', . .
cca 30% seie, intenzita
redukce , cca 20%,
011 | 6 | 110 56| SM(10). DB (82, BR |Zoudtedina o v oca pstovani
' (3), LP (5) sniiit na cca 0,450,5, vystavki
podpora
E\'g”ﬁ?igﬁoég kvalitnich DB
pro budouci pro budouci
vystavky vystavky
2D12 6 112| 0,24| SM (50), MD (50) MU pezavka préezavka
2E01 1 1 0,29| DB (90), JS (10) peaavka préezavka prtezavka
profezavka,
2E02 1 18 1,42 (I?:_)I)B (75), MD (20), BO redukce MD, PU PU
BO
profezavka,
SM (40), MD (30), DB | redukce . MU-ponechat
2B03a | 2 221 083 15 DBC (10), IS (5) |nepvodnich |7V DB, JS
druhi
SM (70), MD (15), JS o - MU-ponechat
2E03b 2 22 0,63 (5), BO (5), DBC (5) profezavka PU s
2E04a 2 36| 0,24| SM (100) PU PU MU
2E4b 2 36| 0,87| SM (100) PU PU MU
2E04c | 2 | 36| 0,83 (%? (80), LP (15), MD | PU PU
2E07 4 70[ 0,2 | BR(100) PU PU MU
1. faze clonné
seie, intenzita
cca 30%, zasah
soustedit na
BR, HB,
2E08a | 4 | 72| 0,63|DB (8. HB(0).BR 5 PU zakmenni
(5)
snizZit na cca
0,6, podpora
kvalitnich DB
pro budouci
vystavky

57



Por. Vék | Plocha Zasah Zasah Zasah
sk. VéEk.t¥. | 2006| por.sk. | DFevina zastoupeni 2006-2015 2016-2025 2026-2035
1. faze clonné
s&e, intenzita
cca 30%,
) ) zakmerini
2E08b | 4 72 3,02 DB (97), BR (3) PU PU snizit na cca
0,6, podpora
kvalitnich DB
pro budouci
vystavky
. . | 2. faze clonné
1. faze clonné . .
L . se¥e, intenzita
see, intenzita
cca 20%,
cca 30%, .
. zakmegni
zakmeRni snizit na cca gstovani
2E14 7 | 135 02| DB (40), JS (60) snizit na cca e
0,4-0,5, vystaviki
0,6, podpora odpora
kvalitnich DB | POSPO"
P kvalitnich DB
pro budouci budouci
vystavky pro budouct
vystavky
431A04| 2 37 | 0,41 | DB (100) PU PU PU
1. faze clonné
s&ie, intenzita
cca 30%, zasah
soustedit na
. . HB, zakmegni
431A07| 4 68 3,6 | DB(80), HB(20) PU PU -
snizit na cca
0,6, podpora
kvalitnich DB
pro budouci
vystavky
1. faze clonné
s&e, intenzita
cca 30%, zasah
soustedit na
. BR a DBC
BR(65), DB(20), - PU redukce BR .
431B08| 4 74 | 3,41 DBC(10) PU redukce BR 2 DBC zakvr_nerénl
snizit na cca
0,6, podpora
kvalitnich DB
pro budouci
vystavky
431D05| 3 41 | 0,38 | DB(100) PU PU PU
Vyswvétlivky:
PU _predmytni
Umysla ¢zba
MU mytnvlvumysla
tézba
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Priloha 8- Mapa PR Domanovicky les — stav po zasazicl2016
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Priloha 9— Mapa PR Domanovicky les — stav po zasazicl2026
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Priloha 10— Mapa PR Domanovicky les — stav po zasazict2036
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Priloha 11-Casovéa Gprava managementu v Zizelickém lese

r=-4

Por. Vékova Vek 2006 Plocha Devina zastoupent Zasah Zasah Zasah
skupina t¥ida por.sk. 2006-2015| 2016-2025| 2026-2035
1B04 2 39 0,66| BO(100) PU PU PU
1B04a 2 39 0,15| BR(100) PU PU PU
1807 4 70 | 9,83|BO(80)BOC(11),DB(S)MDE) p(, PU PU
SM(2)
1. faze
clonné
see, 2. faze clonné
intenzita |sele, intenzita
cca 30% |cca 20%,
,zakmegni | zakmerni
1B09 4 81 8,04| DB(60),BR(20),LP(10)HB(10) PU sniZzitna | sniZit na cca
cca 0,6, 0,4-0,5, podpory{
podpora | kvalitnich DB
kvalitnich | pro budouci
DB pro vystavky
budouci
vystavky
silna PU -
snizit
1D04a 2 40 | 067| LP(65),S(35) zakmeant | py Py
zvysit
podil JS
1. faze clonné
S see, intenzita
silna PU - cca 30%
LP(45),HB(20) akmenn | zakmeni
1D08 4 74 2,37 DB(15),JS(15), OS(5) na 07, PU snizit na cca 0,4
Setit DB a podp0fa
s kvalitnich DB a
JS pro budouci
plodné vystavky
1. faze
clonné 2. faze
see, clonné
intenzita |see,
cca 30% |intenzita |[3.faze clonné
,zakmegni [ cca 20%, |se&e, intenzita
snizitna |zakmegni [cca 25%,
HB(55),BR(20), cca 0,6, |snizitna |zakmerni horni
1009 5 81 2,92 DB(15),LP(10) podpora |cca0,4- |etaze snizit na
kvalitnich |0,5, cca 0,2-0,3,
DB aJS |podpora |péstovani
pro kvalitnich | vystavki
budouci | DB pro
vystavky, |budouci
podsadba | vystavky
JS
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Por. Vékova Plocha| Dievina zastoupeni Zasah Zasah Zasah
skupina tiida | Vék 2006| por.sk. 2006-2015| 2016-2025| 2026-2035

1. faze
clonné
sese,

intenzita 3 i
2. faze clonné

cca 30% Lo !
ilna PL .| s&e, intenzita
silna PU - | ,zakme#ni
iZi e cca 20%,
snizit snizit na 3
zakmerini

zakmesni | cca 0,6,

1D10 5 95 3,17| DB(95),HB(4), BO(1) ra 07 | podpora | SMiZitnacea
serit | kaltnion |t PREST
jedince JS| DB a JS ;
pro JS pro budouci
budouci | WYSTBVKY
vystavky,
podsadba
JS
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Priloha 12— Mapa ZiZelického lesa — stav po zasazich v1620
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Priloha 13- Mapa ZiZelického lesa — stav po zasazich v2620
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Priloha 14— Mapa ZiZelického lesa — stav po zasazich v3620
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Priloha 15- postup i repatriaci

Vzhledem k bionomii motyla nedopdmwjeme transfery dosfych jedind,
ale housenek, a to na konci druhého a @éatka tetiho instaru (v gregarickeé fazi).

Nevyhodu transferu dosleu je to, Ze se poipnosu na novou lokalitu pragubdobré
rozptyli. P@et grenesenych jediricna cilové lokal# bude maly — to iive samo o sab
iniciovat emigraci ze stanovisjak bylo pozorovano tady drulii motyhi (disperze negativn
zavisla na husteét Fric a Konvika, in review). Samiceipkladeni pravdpodobré nedokazi
ohodnotit stav bylinného patra pod jasany — toZenzpmisobit netolerovatelnou mortalitu
jarnich housenek vinou hladgv, a naslednou nizkou denzitu prvni generace emov
prostedi. U hridaski byl prokdzan Alleeho efekt, snizena fekunditarpzkych hustotach
(srov. Kuussaari et al. 1998) — negativnétapu vazbou by tak nova populace mohla byt
nadéle oslabovanaidtpoklada se, Ze pré&Alleeho efekt je zodpadny zacasty nezdar
repatriaci.

Transfer gregarickych larev naopak umozni mit godtrolou kvalitu podrostu pod
pienesenymi hnizdy, coz zvySi Sanci rfaZiti housenek nai@ dalSiho roku. f#nesenim
vétSiho pd@tu hnizd do dsné blizkosti eliminujeme vliv malé denzity déki na disperzi,

a tim i gipadny vliv Alleeho efektu.

Postupovat se bude po jednotlivych cilovych pogdataczakladana bude maximéln
jedna v kazdém roce. Mnozstvfepesenych hnizd bude kompromisem mezi genetickymi
ohledy (Brooks et al. 1997, Barascud et al. 199pp#ebou zaloZit silné a Zivotaschopné
kolonie (Schmitt et al. 200%)Minimalni paet zakladatei by mgl ¢init 30 hnizd.

Repatriace nesmi ohrozit donorovou populacim@dude penesenanaximalné 1/10
hnizd z darcovské populace, minimélw$ak 30 larvalnich hniZdvelikostré budou pait
mezi pamérnd. Renasena hnizda budou umsist relativie blizko sebe — na jednu az&v
swtliny, do prostoru nefesahujiciho 0,5 hektaru. Transfery na misto jedigulace budou
opakovany podle pteby — dokud se motyl v cilovém Uzemi nemapozitivi¢ rozmnozZovat.

Vysledek bude detaitn monitorovan, bude sledovan vyvofepesenych hnizd, ovipozice

® Prenosem padesati oplaghych samic z Hrubého Jeseiise v Krkonosich podiéo zaloZit novou populaci
ok&e horskéhoE. epiphron. Samice ovSem pochéazely z velké a Zivotaschopluhieo Naopak Hanski (2005,
pp 103-106) popisuje zatim nejucelh experiment signosem larvalnich hnizd &éaéska, by jiného druhu
(Méelitaea cinxia). K zaloZeni zivotaschopné metapopulace pouzia@@lnich hnizd, ale hnizdd. cinxia jsou
obecr mensi nez hnizda maturna. V naSem fipads je darcovska kolonie malé, nevime, kolilepesenych
motyli se doZije dosflosti, v repatriované populaci navic néitveroste pravépodobnost p&ni mezi blizce
piibuznymi motyly. Ficet larvalnich hnizd se jevi jako rozumny kompremi

®Tzn., Ze pi poklesuci vykyvu rotniho stavu pod 300 hnizd bude reintrodukierysena.
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na nove lokalit (coby dikaz rozmnozovani), getnost solitérnich jarnich housenek (v rdmci
moznosti) a fedevsim pd&etnost imag naslednych generaci (viz tgat3.3).

Vlastni postup:

1) Ze zdrojové populace budehem srpna odebrana 1/1@itpmnych hnizd. Stane se tak
v dokg, kdy wtSina housenek bude nacatku tetiho instaru. Hnizda budou odebrana
Z Uzemi rovnor#rné (ze vsecltasti lesa).

2) Hnizda by ndla byt grenesena v dabkdy wtSina housenek v hnigdoude na z&tku
tiretiho instaru a umi&a na jasany rostouci ve vhodnych podminkach, golestinu,
vihku, s dostatkem vhodnych rostlin v podrostu gakorteni vyvoje, ne filiS daleko
od sebe.

Pozn.: Bhem nésledujicich dvou let bude na stavajici lokgdokusi oveéieno
piezivani housenek v hnizdech chid@yth monofilovymi ,stany“. Toto op#&ni by n&lo
snizit predaci a parazitaci larev. Snizené p¢nugdzduchu ovSem zvySuje riziko plsvych
infekci. Pokud ale toto opa@ni @inese kladné vysledky, budouegmesena hnizda chedra
monofilovymi stany.

3) Zkazdého feneseného hnizda budou odebrany 2-4 larvy (podikost hnizda)
pro poza@jSi genetické studie.

4) Nasledujiciho roku bude do stejného ciloveho lesmgseno stejné mnozstvi hnizd,
do stejného cilového lesa, a to podle specifickpddminek bd na tatdZz mista,
nebo do&sného sousedstvi. | v tomtéipact bude z hnizd odebran geneticky material.

5) Uchyti-li se grenesena kolonie, Ize v dalSim roce po&rat na jiné cilové lokakt

6) VSechny penesené populace budou i nadale monitorovany (@atemni 3.3), v pipact
jejich stagnace nebo propadu, které nebudou sduvisegativnimi zrnami stanovis,

mohou byt v budoucnu éfvne posileny.
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Priloha 16— metodika monitoringu
Metodika monitoringu hnédaska osikového Euphydryas maturna)

Oldrich Cizek?, Martin Konvickal?, Jiti Bened

! Entomologicky tstav A¥R, oddleni ekologie a ochrany{oody, BraniSovska 31, 370 05

Ceské Budjovice
?Biologicka fakulta, Jihteska univerzita, BraniSovska 31, 370#ské Budjovice

1. Determinace
Motyl je velmi charakteristicky, nelze jej z&nit se Zaddnym podobnym druhem.
Housenky v gregarické fazi vyvoje tifpjako jediné bahtkovité housenky u nas, gregaricka
hnizda na jasanecaki (vzacreé) ptatim zobu. Na jge jsou housenky velmi napadderre

a zlut zbarveny.

2. Rozsfeni, biologie a ekologie druhu
2.1. Areal
Eurosibisky druh. Ostivkovité rozSfen od stedni Francie f&s stedni Evropu, sever

Balkanského poloostrova a jih Skandinavie, Pollltiyychodni Evropy, odtud se jeho areal
tahne pes jizni Sibi az po Altaj, Bajkal a Jakutsko. V evropskasti arealu se motyl vzdy
omezoval na lesy nizin a pahorkatéasto v Uvalech velkychek. V sogasnosti hadasek

v rozséhlych oblastech ustupuje. Z¥l@Sarkantni to je v zdpadni aexdni Evrog: vyhynul

v Belgii a Lucembursku; ve Francii,éfecku a Rakousku zmizel z vice nez 75 % svych
lokalit. Dramaticka je i situace v zemich spojoveimys malo naruSenouiippdou jako

v Polsku, Rumunsku, Svédskiina Ukrajirs (Van Swaay a Warren 1999, Kudrna 2002).
S ostivkovitym rozstenim souvisi i vyznamné ekologické rozdily mezinjgttivymi
oblastmi vyskytu. Systémy populaci v povodich Labaenaje, Ryna atd. se praygbdobr
vyvijely v dlouhé izolaci, takze kazda z nichegstavuje evokini unikat (srov. Wahlberg
2001).

2.2. Roz&feni v ramci CR
V Cechéach byl motyl fed rokem 1950 znam z Velkého Oseka, Libického Ijgana
se o jednu lokalitu), Chlumce nad Cidlinou a Radovee Il. Mezi lety 1551 a 1980 jsou
dokladovany nalezy z Chlumce nad Cidlinou, @dha&Kozi Hiry, Cha’ovic, Domanovic
a Radovesnice Il. (zde sedpedna o jednu lokalitu) ai€bechovic pod Orebem. Mezi lety

1981 a 1994 byl motyl znam pouze z Velkého Osekalabického luhu — tedy z jedné
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lokality. V prvni polovire minulého tedy v Polabi Zil&Si paet populaci vazanych na&tgi
lesni celky: Libicky luh, Domamovicky les, Zeiskou oboru a Chlumecky les. \Fajsi
minulosti pravdpodobr tyto populace byly spojenu v jednu metapopulaa. Moraw byl
motyl historicky roz&ergjSi, pravépodobré ve vice populacich. Z nejstarSich tgaj
tj. do roku 1950 jsou znamy tyto lokality: Olomouklarianské udoli, $&i, Grygov,
Hlubotky, Velky Tynec, Citov, Chropy Prerov, Cejkovice, Dolni Bojanovice, Hodonin,
Tovaiov, Josefov u Hodonina, Sidky, Lhanice, Krondtiz, Klentnice, Mikulov, Brno, Brno
— Hady, Ochoz u Brna. V letech 1951 az 1980 pak @hropyri, Tovaiov, Hodonin, Dolni
Bojanovice, Morkovice, Josefov, Troubky — Bo¢hBalava, Mikulov, Milovice, Milovicky
les, Klentnice, Bulhary, Lednice. Mezi roky 1981294 jsou pak nalezy jiz jen z Uherského
HradisSg, Biezolup, (Kozi Hiry), Milovic a Milovického lesa (Vrabec 1994, 200BenesS
et al. 2002Cizek et al. 2005).

Vidime tedy, Ze jestv polovire minulého stoleti byl htdasek osikovy na Morgv
rozSien prakticky po celém toku Moravy s hlavnimi popelai v Litovelském Pomoravi,
okoli Prerova, Krondtize, Uherského HradiSta v okoli Hodonina. Dale se vyskytoval
od Brna pes \&tSi lesni celky v oblasti Dyje - okoli Palavy d@eBlavi. Koncem 20. stoleti
prokazatels piezival pouze v okoli Uherského Hradisfe& v polovirg devadesatych let
minulého stoleti feZival hiddsek na Moray a to v Milovickém lese a u Nedakonic (okoli
Uherského Hradig). V poslednichiech letech pro#hlo na Mora¥ intenzivni mapovani
s negativnim vysledkem, je mozfiéi, Zze na Mora¥ vyhynul.

V CR tak je jeho posledni lokalitou sevedist lesniho komplexu Domanovicky les
nedaleko Kolina, drobna periferni subpopulace élar2,5 km vzdaleny Zizelicky les. Druh
je rozsten od severni hrany porostu cca 1,5 kmgjiZ#iblizné 1/3 Gzemi (severniast) je
chrartna formou PR Domanovicky les (katastralni Uzemi Bwoavice, Radovesnice I,
Chatovice, kraj stedaiesky). Lokalita byla znama do &ku 80. let, poté znovu objevena
v polovirg devadesatych let (Vrabec 1994, 2001). Od roku 20@tle systematicky provéd
vyzkum a monitoring(izek a Konvika 2005, Konwika et al. 2005, Freese et al. 2006).

2.3 Naroky na stanovis¢
Typicky druhtidkych a proslugnych listnatych les nizin a pahorkatin, respektive
ranych sukcesni stadii s nizkym zapojem stromoy&t@a a bohatym bylinnym i k@vym
patrem. V Domanovickém a Zizelickém lese dnes mpigkiva na pasekach obklopenych

vysokokmennymi porosty.
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Stejre jako v ostatnich lesich naSich nizin se v oboicles minulosti hospoddo
vymladkow, formou stedniho respektive nizkého les@e¥dy na lesy vysoké byly zahajeny
po roce 1885. Vymladkové hospdedai déle petrvalo v lese Zizelickém¢asténs jese
v padesatych letech 20. stoleti. V &asnosti je v lesichdizny vysokokmenny management,
coz motyla bezprogdre ohroZuje. Z hlediska Rdaska osikového totiz vymladkové lesy,
na rozdil od pasek v lesichlegysokych, zajiduji:

1) kontinualni nabidku mikrohabitiafpresré vyhovujicich naroikm larev, tj. vihkych

a zaetrnych mist v polostinu,

2) optimalni vySku kovinné vegetace pro aktivitu imag,

3) bohaté bylinné patro (potrava housenek fezipnovani, nektar),

4) dostaténé hustou gi vhodnych stanovi§ jejichz distribuce odpovida disperznim

schopnostem dosleu.

PredevSim vSak vymladkové lesy s kratkym obmytim bbgav kazdémcéasovém
okamziku rkolikanasobg vétSi rozlohu raé sukcesnich stadii, nez vysoky les o stejné
rozloze. Napiklad pi tricetiletém obmyti spodni etdZe bude procdaska obyvatelna
polovina plochy lesa, kdezZtdipstaletém obmyti to bude pouhych 15 procent (svdarren
1987, Konvéka et al. 2004a,b, Kontka et al. 2005).

2.4. Mikrohabitaty

Samice kladou vajka na spodni stranu lisEraxinus excelsior, vzacr (zaznamenan
jediny pipad z vice nez 300 pozorovanych larvalnich hnied)igustrum vulgare. Vajicka
jsou kladena hromadnv jedné aziech vrstvach v piiu od reékolika desitek do ¢kolika
stovek, zpravidla na mladé stromy, dairpérné vysky 2,5 m. Maximalni vySka &ky
(na vzrostlém jasanu) byla pozorovana v sedmi roetrBla jednom strotnbyva zpravidla
v raznych ¢asovych odstupech nakladeno viceiSgk. SifiSka musi byt umisha na
zawktrném mikrostanovisti v polostinu, kde se udrzugmirné velkd vzdusna vihkost.
Housenky Ziji zprvu pospodit v zagedcich (,hnizdech®), které ¢hem srpna opoudf,
aby solitérg prezimovaly v podrostu. Brzy na jiz solitérjaie pokr&uji v Ziru, nejprve
na tiznych bylindch (u nds mRulmonaria officinalis, Viola spp.), pozdji na raSicich listcich
Ligustrum vulgare a raSicich jasanech. Potravni spektrum solitérhmisenek dosud neni
pIné znamo, nehd je Ize jen obtizé najit. Kukla je za¥Sena hlavou dél casto @i pat
stromu (Ebert a Rennwald 1991, Eliasson 1991, 2B04&sson a Shaw 2003, Freese et al.
2006).
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Distribuce dosglych motyki sleduje distribuci larev: vyhledavaji zémné oslugné az
polostinné struktury v lesich s bohatym bylinnymkerovym patrem (nabidka nektaru)
a dostatkem nizkych ki ¢i previslych tvi (ve vySce 3-5 m), kde si samdizuji docasné
teritorialni posedy (Komonen 1997, Selonen 199%ebe et 2006). Posedy si brani proti
jinym sam@m a je znamo, Ze reaguji pouze na letici samicezthdsedici sarky ignoruji
(Eliasson 1991).

2.5. Potravni biologie
K larvalnimu vyvoji jsou dlezité mladé jasany o (1) 3 — 5 (7) metrech vysky,
jakoz i druho¥ bohaté k&vé a bylinné patro. Dosfei saji na cel&ad nektaronosnych
rostlin, hlavni zdroj nektaru v3ak pra v CR predstavuji bile kvetouci ke (Ligustrum

vulgare, Swida sanguinea, Rubus spp.), gipadreé rizné druhyelediApiaceae.

2.6. Bionomie, fenologie a populi biologie

Jednogenetai motyl s letem od konce kina do zaatku cervence. Posledriieska
populace obyva ransukcesni paseky vznikajicfzbou a ne starSi nez zhruba patnact let.
Patetnost poslednieské populace, odhadnuta v roce 2002 metod&unyagh odchyi, ¢inila
pouhych 190 jeding (samé 75 a 115 samic) (Konska et al. 2005)Ctyileté sledovani
poctu larvalnich hnizd (2001-2004) ukazalo, Zze&ginost znén¢ fluktuuje. Zatimco v roce
2001 nebyla populace petrejSi nez v roce 2002, v letech 2003 a 2004 abundance
nékolikanasobg stoupla. V roce 2004inila 1160 az 1400 im&g (hruby odhad s pouzitim
parametit z r. 2002). Je nutno zminit, Z&hem doby sledovani se nijak zasadezngnila
rozloha pasek v oblasti vyskytu.

Mezi pasekami probiha relati#ncila vyména jediné: zhruba 30 % zfin¢
odchycenych motyl obou pohlavi sednem Zivota pesune na jinou paseku.dRérny dolet
v roce 2002¢inil 275 m pro samce a 250 m pro samice, maximéwlety byly 950,
resp. 1050 m. Pra¥godobnost disperze u obou pohlavi exponengiklesa se vzdalenosti.
Zatimco 500 m fekona > 15% sanici samic, do 1 km seipsunou jen 4 % jedific
a vzdalenost 5 km (Kongka et al. 2005) pakipkona jen 10 motyli. Samci trpi i disperzi
vySSi mortalitou nez samice, coz se projevuje hejpelkow vySSi mortalitou vztazenou
na dny. Zatimco pro samce je vyhegh branit si své "posedy” (coz je ale gaaré
namahavé a riskantni), pro samicéze byt vyhodné rozmistitist siiSek na nova stanovést
Plati to tim spiS, Ze motyl je vazan nacakné ra& sukcesni plochy, jez se stanou

neobyvatelnymi, jakmile dojde k zapojeni korurnfeddnného naletu & vysadby)
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na jednotlivych pasekéach. Obsazeni ®azniklych pasek pak zavisi na disperzi samic.
Dlouhodobé peziti lokalnich metapopulaci je nemyslitelné be#éshabidky ragisukcesnich
ploch v oblasti vyskytu, respektive gastém vznikani pasek v blizkosti pasek stavajicich.
Jedna se o typickyriklad tzv. dynamické metapopulace, o jejimz dlowimam peziti druhu
rozhoduji jednak popuiai dynamika motyla, jednak dynamika vzniku a zarjgdwo biotogh
(Cizek a Konwvika 2005).

3. Intenzivni monitoring

Posledni zndma populace je pravidelmonitorovana od roku 2002. Vzhledem
ke kritickému stavu posledni populace je pro mopflpravovan Zachranny prograr@ig¢ek
et al. 2005; dale 2PJeho zakladnimi tezemi jsou

(1) pievod v sodasnosti obyvaného Gzemi na hosgski tvar stedniho lesa; a
(i) postupny pevod dalSich vhodnych poréstv SirSim okoli, ktery po posileni
stavajici populace umozni d&u spontdnni rozg&ni druhu, nebo cilenou

reintrodukci.

NavrZzeny monitoring odpovida navrhu v ZP. Zajiséidevani stavu druhu na s@sné
lokalit¢ a sodasré bude sledovatdinnost zachranného programtijd®e pouze o intenzivni
monitoring, jehoZ slozkami budou

(1) detailni monitoring larvalnich hnizd

(i) detailni monitoring im&g (detailni Zmé odchyty) probihajici jedenkréat za Sest let

(i)  kazdor@ni monitoring imag (z&né zgtné odchyty)

Monitoring jiz nyni (od roku 2002) zajigje lepidopterologicky tym Entomologického
ustavu AV CR (O. Cizek, M. Konvika) spolu s pomocniky iad studerit. RozkEhnuty
program, ktery nas vedle getnosti informuje i o mobilé, detailnich demografickych
parametrech a vztazich k managementu staf\geipoteba zachovat.

Terénni monitoring neklade zvlastni naroky na HKikaci pracovnika, klade vSak
vysoké naroky na jeho moralni profil, protoZze sel@mse detailni znalost lokalit vyskytu
druhu. Nutna je kontinuita, stejny pracovnik byglmonitorovat po vice let; pokud byédmn
byt vyménén, musi sam zaskolit svého nastupce.

Analyza monitorovacich dat — na rozdil od pracesretu — vyZaduje vysoce
kvalifikovanou znalost matematickychigtupt a vypdetnich metod; tyka se to zejména

zpetnych odchyii. V sowasnosti ji zajisuji specialisté z Entomologického Ustavu.
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3.1. Monitorovaci plochy

V sowsasnosti motyl tvii jedinou populaci (Domanovicky les dilphly Zizelicky
les). Intenzivni monitoring tedy bude probihat p@ade.

ZP ovSem fedpoklada roz&tni vhodnych stanowiSna dalSi 4 lokality v Polabi
prostednictvim pevodi lesnich porost na porostni tvar gdniho lesa. Jakmile kmto
pievodim dojde, bude o tato mista ragsi ginejmensim kazdotmi monitoring larvalnich
hnizd.

3.2. Kazdoraéni monitoring larev

Jiz od roku 2001 je sledovana distribuce hnizd t@agicich i no¥ vzniklych
swtlinach, jejich velikost, parametry jejich umist (srov. Konvtka et al. 2005, Freese
et al. 2006).

Sledovany jsou pozdnletni larvalni hnizda, ktera jsou napadnad a pakkra
zaSkoleni snadno lokalizovatelna v terénu. Prasovpriochazi celou potencialni oblast
vyskytu. Z&ina od cest a lefna postupé pokrauje do nitra porostnich bldk pricemz se
zan®iuje na s¥tliny lemy a dalSi struktury s vyskytem jasanu.oksasnosti (malo sitlin) je
tatoc¢innost snadna, par@vedeni poroftna stedni les bude ztizena a vyzada semé vysSi
nasazeni.

Dulezité je vhodné nmsovani s ohledem na fenologii druhu. Lokalitu fjet@ nutné
navstvovat vzdy po 10. srpnu v pravidelnydfdennich intervalech. Jakmile se objevi hnizda
s housenkami ve 3. instaru, budou sbirany naskddigaje:

- zakres hnizdnich strahdo mapy (mapa v rozliSeni 1: 10 08 : 25 000)

- popis konkrétniho stanové&tplocha, typ (cesta, lem, &la ploska v zapojeném lese,
paseka, sedni les ¥etns st&i obnovniho bloku)

- priblizné odhadnout peet jasaf na s¥tling (rozliSit podle etazi)

- st&i (vyska), charakter (husty lesdky les, paseka,igdni les) okolniho porostu.

- zapsat zda je jasan s hnizdem v porostu nebo zdalijérni, rozliSit vzrostly strom,
vymladek, mlady semenny jedinec

- vySka jasanu s hnizdem

- pocet hnizd na strogn

- vySka umisini hnizda

- priblizny pocet housenek v hnizd
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Spolu s uvedenymi Udaji budou zapisovana dalSin#toph pozorovani jako getnost
jednotlivych instail v hnizd, pritomnost predatdr umis&ni smsky, chovani housenek.

3.3. Detailni monitoring imag (jednou za 6 let)

Z korelace absolutnich Udajo pditech larvalnich hnizd a absolutnich uddaj
0 paietnosti imag Ize ziskatipdpokladanou velikost populace. K tomu ovSenigimtjeme
referegni informaci o absolutni @etnosti imag. Tu lze ziskat pouze orgatiga
a personal nara@énym kazdodennim intenzivnim zZmmim. V tuto chvili je pro
Domanovicky les tato referéni informace k dispozici pro |éta 2002 (Kotka et al. 2005)
a 2005 (letosni, dosud ne planalyzovana data).

DalSi opakovani detailniho vyzkumu byé¢lm prokthnout rekdy po gevedeni
podstatné&asti porosi na stedni les, tedy v letech 2009/10, a dale al#gpdnou za kazdé
Sestileté obdobi.iBdpokladame, Ze zZmeénd struktura stanoviStse niize pozitivié projevit
ve struktute populace, mobiktatd.

3.4. Kazdoraéni monitoring imag

Kazdor@ni monitoring imag poskytne fiplizny pocet motyli v daném roce,
jakoz i druhy, nezavisly odhad stavu populaceéainoi se kvality biotofp. Neklade si za cil
ziskat detailni data prodkladnou demografickou analyzu, umozni ale rozummzirani
srovnani.

Termin prace musi spadat do vrcholu letu dsp Protoze doba letu je
v jednotlivych letech ttzné, neni snadné &sovani vrcholu odhadnout. Lokalitu jieeta
poprvé navstivit 1¢ervna, kdy budou zkontrolovany plochy, kde bylo fedqchozim roce
pozorovano ¥tsSi mnozstvi imag. Jsou-li motyliijpomni, pa&ka se pt dni, n&ez je zahajeno
vlastni zn&eni. Nejsou-li pitomni, je nutno nav8vu opakovat v fidennich intervalech
az do nalezu prvniho imaga. Vlastni monitoring pmlde sestavat zeitjednodennich
navstv, mezi nimiz budou 2-4 denni intervaly.

Metodou budou zfiné odchyty zné&enych dosgici. Kazdy motyl bude na rubu
zadniho kidla oznaen individualni znékou (islici) pro identifikaci pi zpétném odchytu.
Kazdy odchyt (tj. i zptny) mapovatel zaznamena do standardniho protokphiu se
specifikaci mista odchytdasem (v hodinach) olétanosti (mot@rstvy, méalo olétany, sin
olétany) a pohlavi jedince.

VSechny sytliny s vyskytem imag budou ép zakresleny do mapy, bude popsan

jejich typ (cesta, lem, mezera v zapojeném lessekm dedni les), v fipad pasek a/nebo
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useki stedniho lesa i std Semikvantitativd bude zaznamenana nabidka nektaru (malo,
stredrgé, mnoho) na konkrétnim stanovisti.

Pro jednotlivé monitorovaci dny budou gy ponér pohlavi, relativni sté jedinai
(na zéklad dat olétanosti), a odhad velikosti populace v @livych dnech (srov. Pollard
1977). Srovnaniméthto hodnot s vysledky kazdodenniho &erd Ize ziskat relativin
spolehlivy odhad celkové velikosti populace (Thorh883, Konvéka et al. 2005).

3.5. Poznamky k intenzivnimu zn&eni

Cilem je gesny odhad absolutni getnosti imag. Jde &aso¥ a personakinaranou
zalezitost, jez  sowasné celkové ploSe vhodnych biaiopyZaduje trvalou itomnost
jedné az dvou osob na lokalpo celou dobu letu doslea. Krome Udaji o velikosti populace
lze z intenzivniho zreni ziskat i Udaje o mobilitjedindi, jejich prezivani, chovani
a podob# (srov.CiZzek a Konvika 2005, Konuika et al. 2005). Vzhledem k né&rmsti skru
dat je velmi dlezity spravi navrzeny design experimentu — je snadné dopustithyb.

K analytickému zpracovani takového typu dat se ajgivysoce sofistikované metody,
narané na kvalifikaci zpracovatel(srov. nap. Lebreton et al. 1992). Intenzivni Zeai,
a zejména nasledné zpracovani dat, proto musi hablgod dohledem kvalifikovanych
populanich ekolog.

Pri zpétnych odchytech jsou kazdodena po celou dobu letu (dovoli-li to ¢esi)
postupr obchazeny vSechny &liny v osidlené oblasti. Motyli jsou chytani entolagickou
sitkou a pomoci lihového fixu zgani individualnimi¢iselnymi kédy a vypoudhi na mist
odchytu. Pro kazdého jedince je zaznamenan jeho paidavi, olétanost (Skala 1-4), misto
odchytu (fedem vytgené koordinaty, umaitijici lokalizovat odchyt na ca 50 m), chovani
pied vyruSenim (sani, slami, pgiimy let, patrolovani, wkavani, interakce s jinym jedincem,
p&eni, ovipozice, spanek) a substrat, namh chovani probihalo (Zivna rostlina,
nektaronostnd rostlina aj.). Zaznamenava se tézsegednalo o prvy odchyt nebo reodchyt.

Jak jsme jiz zminili, data ze &mych odchyt jsou metodami, jejichZ popis bygsahl
rozsah tohoto iispivku. Metody a programové vybaveni se navic neust@ldeji. Stai
piedeslat, Ze zakladnim programovym vybavenim jsoogramy umo#ujici analyzu
otewenych populaci (parametricky JOLLY, flexib¥gi a moder§sSi POPAN a MARK),
jakoz i modely a programy umidjici studovat a simulovat disperzni parametry {nap
Virtual Migration; Hanski et al. 2000) (srovnej t€Fzek a Konwvika 2005).
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Z&kladni odpovédi, ziskatelné ze zptnych odchyti, zahrnuji:

(i) pocet jedind pritomnych v populaci v jednotlivych dnechtigiuSny pondr
pohlavi

(i) celkovou velikost populace bez imigrantresp. poet jediné@ narozenych
na lokalitach

(i)  denzitu jediné na jednotlivych plochach, zkoumanou plochu

(iv)  miru migrace mezi koloniemi

v) pravdEpodobnostni hustotu@konani danych vzdalenosti

SofistikovarjSi otazky zahrnuji zavislost migraci na pohlavgétanosti a krajinné

strukture; vztah pravépodobnosti odchyita wku/pohlavi/chovani jedince, a mnohé dalsi.

3.6. Formét ukladani dat
Data ze zptnych odchyi jsou uchovavany ve spreadsheetovych editorech (MS-
Excel) kompatibilnich s programy pro analyzu tohtyjou dat, a to separdtpro kazdy rok.
Obdobr jsou uchovavana i data z cénsrvalnich hnizd. Kona¢, kazdoreéni lokalizace

kolonii budou zaznamenavany do dostatepresnych map (1: 10 000 nebo 1: 20 000).

Pro statni ochranufpody je kazdoréné vypracovavana stiéma zprava, ktera shrnuje:
- prehled vykonanych praci (pldsrpani rozpétu)
- ro¢ni paset larvalnich hnizd, hodnotydifenych parameir
- ro¢ni pacet imag podle neintenzivni a/nebo intenzivni metody
- popis znEny oproti poslednim I&m
- stav ochrany biotopu, tedy poznamky o manageméontpodéeni atd.
Ke zpra¢ budou gilozeny mapai mapy — zakresy vyskytu hnizd a imag v papirové

podolz.

3.7. Organiz&ni schéma
Monitoringem se dosud zabyvalo jedno pracevi@ddleni ekologie a ochrany
piirody ENTU AV CR) v souvislosti s fipravou Zachranného programu. Budeiijgt ZP,
piejde odpo¥dnost organizovat monitoring na koordinatora progral do budoucna vSak
piedpokladame podil jediného pracovjdttere zajisti,

- kazdor@ni pribéh mapovani v souladu s touto metodikou
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jednotnou archivaci mapovych listpro kazdou lokalitu a rok (pracowiStstatni
ochrany pirody a odborné pracovi&tpravdpodobrg ENTU AV CR)

uloZeni excelovych tabulek s daty o désjeh i larvalnich mistech nejmé&ma dvou
mistech (pracovist statni ochrany firody a odborné pracovit pravépodobré
ENTU AV CR)

4. Extenzivni monitoring (mapovani)

Nehonorované mapovani fauny dennich migtilkeré zajisuji Entomologicky Ustav

AV CR a Spolénost pro ochranu moty) miZze ginést tdaje o vyskytu motyla na dalSich

lokalitach. V sodasnosti to neni pra¥godobné, tloha extenzivniho mapovani vSak stoupne,

jakmile realizace managementovych dpat v ramci ZP posili stavajici populacitdaska.

4.1 Navrh analyzy

K dispozici budouif typy dat, (i) kazdoréni censy larvalnich hnizd, (ii) kazd@ro

hrubé odhady peetnosti imag a (iii) periodické detailni analyzy¢ptnosti imag

(i)

(ii)

(iii)

(iv)
(v)

Korelaci p@etnosti larvalnich hnizd a imag (nyni z let 2002095) Ize ziskat
prosty gepaiet pro analyzu kazdo¥oi paoietnost imag. Ta Ize dale kalibrovat
kazdor@nimi zkEznymi odchyty imag.

Kazdor@né budou hladSeny rozloha obsazeného Uzemi (jakesosMtlin, tak
celkova rozloha). Hlaseny téz budou ¢po larvalnich hnizd a dosje,
jakoz i vari&ni koeficient za posledniahlet.

Za hruby odhad velikosti geneticky efektivni pomaéldude pokladan harmonicky
pramér velikosti populace za poslednich 5 let (HP-5).

VSechny udaje uvedené v kogii) budou poprvé k dispozici k roku 2007.

V roce 2008 bude poprvé k dispozici sedmileadla z censu imag i larvalnich
hnizd, jez umozni analyzovat trend Wetmosti progednictvim analyzyasovych
fad (time series analysis; pebuji minimalg sedm opakovanych car)s Obdobr

budou analyzovany velikost obsazeného Uzemi &r¢ajdy.
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