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SOUHRN PROGRAMU PECE

Program péée o bobra evropského v CR vychdzi z potieby fesit problematiku ochrany tohoto
specifického druhu v kontextu hospodaiského vyuzivani krajiny ¢lovékem. V soucasné dobé¢
dochazi k ndvratu bobra evropského takika do celého jeho piivodniho aredlu vyskytu, Ceskou
republiku nevyjimaje. UZ vice nez tfi desitky let jsou pocty bobrii na nasem tzemi na
vzestupu a jejich €innost se velmi Casto dostavd do konfliktu s uZivanim krajinnych slozek z
hlediska zemé&dé€lstvi, lesnictvi, vodohospodaistvi. Dochdzi tim ke vzniku Skod a omezeni
hospodéiské vyuzitelnosti bobrem ovlivnénych pozemk. Z téchto divodu je nezbytné hledat
feSeni, kterd zajisti moznost koexistence z4jmii na ochrané bobra i hospodaiskych zajmu
v krajing.

Casovy horizont G¢innosti Programu péée je 10-15 let, oviem v jeho pribshu budou
jednotlivd opatfeni na zdkladé stanovenych kritérii kontrolovdna a hodnocena; pokud nebudou
dostate¢né uc¢innd, dojde k jejich revizi.

Ceské legislativa je v oblasti ochrany piirody tizce vézdna na evropsky pravni ramec a
pfipadnd zména statutu ochrany bobra (kterd je cCasto navrhovdna), je tak slozitou a
dlouhodobou zaleZitosti; tato zména neni v materidlu uvaZzovéna. Program péce proto
navrhuje management populace bobra evropského v Ceské republice pii respektovani
stdvajici legislativni situace a piipadné zmény v této oblasti, které musi byt feSeny na trovni
EU, jdou tak nad jeho rdmec (v pifipadé zmén v legislativni oblasti bude Program péce
samoziejme nutné aktualizovat).

Bobr evropsky je v ¢erveném seznamu IUCN uveden jako druh mdélo dotéeny (LC). Podle
Smérnice Rady Evropy 92/43/EHS je vSak bobr celoevropsky chranénym druhem uvedenym
v Piiloze Il a IV. V Pftiloze III ho zmifuje také Bernskd umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogichii a p¥irodnich stanovist. V CR je bobr evropsky dle
provadéci vyhlasky €. 395/1992 Sb. k zdkonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zafazen mezi zv1asté chranéné Zivocichy v kategorii "siln€ ohroZeny".

V analytické c¢asti predkladaného Programu péce jsou uvedeny vychozi informace o
historickém vyvoji a soucasném stavu populace bobra na naSem tuzemi, informace o jeho
biologickych a ekologickych ndrocich a analyza dosavadnich opatieni provadénych pro jeho
ochranu. Bobr evropsky byl na naSem tzemi v historickych dobdch hojné rozsitenym druhem,
ktery se vyskytoval prakticky plosné. K jeho masivnimu tubytku zacalo dochazet az na
ptelomu 15. a 16. stol. Poprvé byl u nds bobr vyhuben v pol. 18. stoleti. Podruhé se tak stalo,
po piedchozi uspésné reintrodukci na Schwarzenberskych panstvich, v roce 1876. Za hlavni
pfiCiny jsou pfi tom povazovany nadmérny lov ¢lovékem kvili masu a koZeSin¢ a také
prondsledovani bobrt v disledku jejich aktivit. Kéceni dfevin, vystavba hrazi a hrabani nor
vté dobé vyrazné problematizovaly souZziti ¢lovéka sbobrem (napf. ohroZeni stability
rozvinutych rybnic¢nich systémil). Dnes se k uvedenym pii¢indm ptiddva jesté¢ neprostupnost
krajiny podél vodnich toki nebo napf. ztrita potravni nabidky v disledku hospodaiské
¢innosti Clovéka. Pres uvedené ohrozujici faktory pocty bobrii na naSem tuzemi od 70. let
minulého stoleti neustdle stoupaji a dnes hovofime o populaci Citajici 2500-3000 jedinct.
Hlavni zdrojové populace se dnes nachédzeji na jizni Moravé v oblasti soutoku Moravy a Dyje,
na stfednim toku Moravy v CHKO Litovelské Pomoravi a také v zdpadnich Cechich na
tizemi CHKO Cesky les a v povodi Berounky ¢ na dolnim toku Labe mezi Stiekovem a
Hienskem. Kromé téchto tzemi dnes bobr pronikd podél vodnich tokl didle do vnitrozemi a

postupné znovu osidluje sviij pavodni aredl vyskytu.
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Ve druhé casti Programu péce jsou formulovény cile, jejichz podstatou je zachovani bobra
evropského v nasi pfirodé. Cilem je zajiSténi Zivotaschopnych populaci v jednotlivych
hlavnich povodich Labe, Dunaje a Odry za soucasné socioekonomické udrzitelnosti vyskytu
bobra v CR. Bez zajisténi udrZitelnosti a spoletenské akceptace existence bobra miize byt, na
zéklad¢ historické zkuSenosti, zachovani stabilnich populaci druhu nejisté. Pro dosazeni cilt
Programu péce je podminkou zejména realizace té€chto opatfent:

— zajisténi administrativnich a legislativnich nastroji pro lepsi socioekonomickou
udrzitelnost vyskytu bobra a prevenci S§kod,

— zajisténi informovanosti vefejnosti, zejména hospodaiskych subjektii dotéenych
¢innosti bobra v krajing,

— sledovini vyvoje a §ifeni populaci bobra evropského v CR, aplikovany vyzkum.

s vz

Treti ¢ast dokumentu pak obsahuje seznam opatieni vedoucich (ve vyhledu nasledujicich 10-
15 let) k naplnéni stanovenych cilti. Zdkladnim pilitem vSech opatfeni je diferenciace ochrany
bobra evropského. Pro ucely realizace Programu péCe jsou vymezeny tii zony rozde€lujici
tizemi CR podle piistupu k ochrané tohoto druhu. Budou tak uspokojeny potieby na uZivani
krajiny i poZadavky ochrany pfirody spocivajici v ochran¢ lokality soustavy Natura 2000 a
zachovéni pfiznivého stavu druhu jako celku v souladu s pozadavky Smérnice 92/43/EHS.
Definovéna je tak zona A, zahrnujici primarné evropsky vyznamné lokality vymezené pro
ochranu bobra, v nichZ by ochrana druhu méla byt prioritou. Ddle je stanovena Zona C,
vytvofend v mistech s potencidlem vzniku celostdtné vysoce zdvaznych hospodéiskych Skod,
tedy v oblasti jithoCeskych rybni¢nich panvi s patfiénym ochrannym pasem. Zde by m¢ély byt
vytvofeny podminky pro zamezeni vzniku bobiiho osidleni. Poslednim typem tzemi je zona
B (ostatni tzemi CR), kde se piedpoklada trvald piitomnost populaci bobra za soudasné
aplikace opatieni k prevenci a minimalizaci bobtich Skod.

Faktickym dopadem diferencované ochrany bobra by mélo byt zvySeni flexibility pfi feSeni
problémt, které s vyskytem tohoto druhu v krajiné souvisi a sniZzeni pozadavkil (v rdmci
danych legislativnich moZnosti) na ochranu v pievazujici ¢asti CR (zdna B). Pouze ve velmi
malé ¢asti CR dojde k zachovani soucasné intenzity ochrany populaci bobra (zény A). Naopak
ve znacném uzemi (zona C) bude nezbytné zamezit vzniku osidleni bobrem. Osidleni v této
z6n¢ by mélo vysoky potencidl vzniku zdvaznych skod a v disledku toho je zde vysoké riziko

zasadniho sniZeni akceptovatelnosti druhu vefejnosti.

V oblasti péCe o biotop bobra evropského je navrhovdno zajisténi priichodnosti krajiny
(zejména vodnich tokid) a ochrany zvlast¢ cennych tzemi vzniklych jeho ¢innosti (to vSak
spiSe s ohledem na jind hlediska neZ je samotnd ochrana bobra). Vlastni péce o druh spociva
v jiz zminéné diferenciaci ochrany druhu v jednotlivych zénach a déle v prevenci a ndhradé
Skod vzniklych bobii ¢innosti v krajin¢. Dulezitym zdrojem informaci bude i nadéle
monitoring druhu na nasem tzemi a sledovani vyvoje ve stavajicich populacich. Soucasné
pomérné ucelené znalosti o druhu a jeho ndrocich by mély byt doplnény aplikovanym
vyzkumem zaméfenym na sledovani vlivu bobra evropského na krajinu a ekosystémy stfedni
Evropy (vCetné hledisek vodohospodatskych aj.). Zasadni by pak méla byt prace s veiejnosti,
zejména se zdjmovymi skupinami, s jejichZ ¢innosti se bobr muiZe dostivat do konfliktu
(v€etné poskytovani informaci a podkladii pro feSeni konfliktnich situaci, prevenci Skod aj.).
V ramci Programu péfe je teSena také otdzka jednotné koncepce vykonu stitni spravy
v ochrané bobra a vyvoj a zlepSovani technickych opatfeni vedoucich ke zmiriovani dopadi
jeho aktivit v krajiné.

Program péce neptindsi Zadné zasadni zvysSeni ekonomické ¢i administrativni zatéze (kromé
potieby zajiSténi jeho vlastntho napliovéni). Prostfednictvim komplexniho pfistupu
(umoznéni flexibilnéjSiho pfistupu k feSeni Skod, eliminace osidleni v nejvice rizikovych
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lokalitach, optimalizace stavajicich ekonomickych néstrojii a zajisténi informovanosti) je jeho
cilem sniZeni socioekonomickych dopadt vyskytu bobra evropského, s tim, Ze bude zajisténa
existence Zivotaschopnych populaci druhu v CR. Navrzend opatfeni administrativniho
charakteru by méla zptfehlednit stav z hlediska vykonu statni spravy a zjednoduSit postup
z hlediska dot¢enych subjektii. Opatieni v oblasti ekonomickych ndastroji by méla smétovat
predevSim k optimalizaci stdvajicich opatieni na feSeni S$kod. OvSem s ndrGstem velikosti
populace a zvySovanim povédomi veifejnosti o moZnostech vyuZiti ekonomickych néstroja
bude samoziejm¢ dochdzet také ke zvySovéni celkové finan¢ni ndro¢nosti ekonomickych
nastroji. Nové je navrhovano doplnéni zdroje pro podporu drobnych opatieni v rdmci
prevence, minimalizace nebo ndpravy Skod. I v oblasti sbéru a poskytovini informaci
Program pécCe primarn¢ usmérnuje a sjednocuje vykondvané Cinnosti (napf. monitoring je jiz
nyni provadén jako podklad pro reporting dle Smérnice 92/43/EHS). Za nov€ generovany
ndklad v této oblasti lze povazovat piedev§Sim zpracovani informacnich podkladi pro
vefejnost a dotCené subjekty (Manudl opatfeni apod.) aplikovany vyzkum, jeZ je pro dalsi
pokrok v zajisténi koexistence rtiznych zajmi v krajin€ nezbytny.

Bobr evropsky je beze sporu druhem, ktery do nasi fauny historicky patfil a patii. Soucasné je
vSak nutné brit v potaz pozadavky a ndroky ostatnich uzivatelli krajiny a pokusit se najit
vhodnou formu souZiti bobra s ¢lovékem. V historii byl u nés tento druh jiz dvakrat vyhuben,
nyni dostava Sanci potfeti a je na nés zajistit, aby nedoslo k dalSimu opakovani této historie.






1 Vychozi informace

1.1 Taxonomie

Celed’ Castoridae patii mezi sedm hlavnich skupin fiddu Rodentia, pfiéem? je tato Geled’
fylogeneticky fazena do skupiny "mouse-related" (HUCHON et al., 2002). Systematicky vSak
skupina se dvéma recentnimi druhy spadd do podiddu Castorimorpha (WILSON & REEDER,
2005).

Celed’ Castoridae mé ptivod ve star$im terciéru, kde se vylisila z Geledi Paramyidae (starsi
oligocén). Skupina méla zdstupce jak v Severni Americe, kde Zil Agnocastor, tak 1 v Evropé —
rod Stenofiber. Evolu¢né patiili tito primitivnéj$i predchtdci k hrabavym formam, az
v pozdéjsi dobé doslo k posunu a tito Zivocichové se adaptovali na vodni prostfedi. Rod
Castor je znam od pliocénu (ROCEK, 2002). Z pleistocénu jsou dolozeny také obrovité formy
rodu Castoroides (ROCEK, 2002).

Recentn¢ je celd skupina zastoupena dvéma piisluSniky rodu Castor (MACDONALD &
BARRETT, 1993): bobr evropsky C. fiber (Linneaus, 1758) a bobr kanadsky C. canadensis
(Kuhl, 1820). Interspecifickd hybridizace druht C. canadensis (2n = 40) a C. fiber (2n = 48)
se obecné prozatim nepiedpoklddd, divodem je pomérné vysoky rozdil v karyotypu (HALLEY
& ROSELL, 2002). Rod Castor je rozsiten holoarkticky; aredl druhu C. fiber je v palearktické
oblasti, C. canadensis byl vSak z ptivodné neoarktické oblasti pfenesen jak do palearktického
tak i neotropického regionu (HALLEY & ROSELL, 2002). V 60. a 70. letech minulého stoleti
byli v Polsku, Rakousku a ve Francii vypusténi jedinci i tohoto nepiivodniho druhu. Podle
vSech dostupnych ddaji (MouToU, 1997; SIEBER et al., 1999) by v§ak mél byt bobr kanadsky
v kontinentélni ¢asti Evropy (kromé Finska a ruské Karelie) vyhuben (MouTOU, 1997; SIEBER
et al.,1999).

Znacna podobnost obou piislusniki rodu Castor (biologicka i ekologickd) vede v mnoha
pracech k ptebirani vysledki vyzkumt od ptibuzného druhu, v ptipadé¢ kdy obdobné
informace chybéji. Bude tak ¢inéno i v dal§im textu, vzhledem k tomu, Ze vyzkum u bobra
kanadského jiz bézi déle a informacnich zdroji je veétsi mnoZstvi.

Taxonomické Clenéni druhu Castor fiber na poddruhy je v soucasnosti predmétem diskuse.
Zde uvedeme jen zdkladni shrnuti problematiky. Podrobné se systematikou a taxonomii
zabyvaji price GABRYS & WAZNA (2003), NIETHAMER & KRAPP (2004) a naposled také
VOREL & NOVAKOVA (2008).

U bobra evropského bylo rozliSovano Sest forem (MACDONALD & BARRETT, 1995; BABIK et
al. 2005). Vétsinou toto rozdéleni sledovalo povodi jednotlivych velkych euroasijskych tokt.
V Sasku-Anhaltsku se na fece Labi dochovala piivodni populace poddruhu bobra C. f. albicus.
V jiznim Norsku zlstala nedot¢end nomindtni populace poddruhu C. f. fiber. V Gsti feky
Rhony ve Francii se dnes znovu uspésné $iti poddruh C. f. galliae.

V evropské casti byvalého SSSR v okoli VoronéZe v Bélorusku a severovychodnim Polsku
zustal vychodoevropsky poddruh C. f. vistulanus (dals$i synonyma: belarusicus, belorussicus,
orientoeuropaeus a osteuropaeus). Prostorové blizko od sebe jsou definovany dva poddruhy
disjunktnich populaci ddlného vychodu: C. f. birulai se vyskytuje na pomezi Ruska a
Mongolska a pftislusnici C. f. tuvinicus tvoii lokdlni populaci v povodi fek Tuva a Jenise;j.
Konec¢né, poslednim uzivanym terminem C. f. pohlei je oznaCovana mald izolovana populace
v uralské oblasti (HALLEY & ROSELL, 2003). O taxonomickych a klasifika¢nich
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nepiesnostech pojedndva prace GABRYSE & WAZNE (2003). Nicmén¢ dulezité je, Ze definice
vSech uzndvanych poddruhti je zaloZena pouze na podkladu zachovalych reliktnich regiondlné
definovanych populaci.

Taxonomickd situace v CR je tedy odrazem mnohych reintrodukénich vin probihajicich ve
sttedni Evropé¢ v druhé polovin€ 20. stoleti. Vysledkem je velké mnoZstvi zdrojovych
populaci riznych poddruhi na nasem uzemi, kde jiz misty dochdzi k jejich propojovéni.
Podrobnéji je o této problematice pojedndno v kapitole 1.3.8 Geneticka variabilita a struktura
populaci.
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1.2 Rozsireni druhu

1.2.1 Areal druhu

NP oA

Pivodni roz$iteni rodu Castor v Eurasii sahalo od severni hranice rozsiteni stromil k jiZni
hranici opadavého listnatého lesa mirného pasma a misty az do subtropti (Rhona). Déle do
aredlu rodu spadaly stepni oblasti vychodni Evropy a stfedni Asie, tedy témé&f celd oblast
mirného a subarktického pasu palearktu. Castor fiber ma dnes fragmentarni vyskyt pouze
v Casti tohoto puvodniho aredlu. C. canadensis byl z ptivodni nearktické oblasti v neddvné
historii pfenesen také do regiont palearktického (viz vySe) a neotropického (Argentina).

Dnesni aredl bobra evropského je znacné disjunktni (viz obr. 1), nicméné se Casti osidleni
rychle propojuji. Kontinudln¢ je osidleno tizemi pocinajici ve vychodnim Polsku, pokracuje
pfes pobaltské staty, Bélorusko, Rusko, Finsko a konéi v centrdlnich partiich Sibife (HALLEY
& ROSELL, 2002). Druhd velkd, avsak izolovand, populace je ve Skandindvii a zahrnuje
velkou ¢&ast tizemi Norska a Svédska. Jedna z nejvétiich a nejvyznamnéjsich populaci
kontinentdlni Evropy je kolem feky Labe. Po¢ind v severnich Cechdch a dosahuje téméf az
k Hamburku s tim, Ze v Sasku a Sasku-Anhaltsku pokryvd také velké mnoZstvi pfitokd
(HEIDECKE et al., 2003). Dalsi rozsahld populace ve stiedni Evropé pokryva témet celé
Bavorsko, pokracuje dile po Dunaji pfes Rakousko na Slovensko az do Mad’arska, osidleni
kon¢i v Rumunsku (HALLEY et al. 2012). Vyznamny vybéZek aredlu této subpopulace
zasahuje pfes nizinné pasaze jizniho Slovenska, proti proudu Moravy vysoko na sever na
naSem uzemi. Ve zbytku Evropy, pfedevsim ve vychodni, stfedni a zdpadni ¢4sti, jsou mensi
rozdrobené populace, které se ale dnes velmi rychle propojuji.

1.2.2 Zmény v pocetnosti v Evropé

Populace bobra evropského v Evrop€ stile roste. Neustdle se zvétSuje souCasny aredl v
intencich toho ptivodniho historického. O stabilizaci populaci a piitomnosti druhu 1ze hovofit
na celé kontinentdlni ¢asti Evropy, ve vychodni Evropé a Rusku, a také ve Skandindvii (viz
obr. 1). Bobii vlna dospéla téz jiz na Balkdn (Rumunsko, Chorvatsko), bobr byl
reintrodukovan také na Britské ostrovy. Uvahy o reintrodukci se objevuji na Apeninském a
Pyrenejském poloostrove.

Mezi stavajicimi a nov€ vznikajicimi populacemi lze nalézt zménu v nestrukturnich
popula¢nich parametrech. Zatimco populacni hustota se vyrazné¢ neméni — v saturovanych
populacich hustota kolisa mezi 0,1 do 0,5 teritorii na km (HEIDECKE, 1984; NOLET & ROSELL,
1994; NOLET & BAVECO, 1996; SIDOROVICH et al., 1996; FUSTEC et al., 2001; HERR &
ROSELL, 2004; CAMPBELL et al., 2005), proméiuje se abundance v teritoriich. Pocet jedinct v
teritoriu je vyrazné nizsi v dlouhodobé osidlenych oblastech (vice nez 50 let): napt. byv. NDR
— 3,3 ex./ter. (HEIDECKE et al, 2003), jizni Norsko — 3,3 ex./ter. (ROSELL & PARKER, 1995),
severovychodni Polsko — 3,7 ex./ter. (ZUROWSKI, 1984).
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Obrazek 1: Mapa aktualniho rozsiieni rodu Castor v Evropé

Cervené je zndzornén vyskyt bobra evropského na prelomu 20. a 21. stoleti. Osidleni je bud’ kontinuilni
(Skandinavie, Pobalti, Ukrajina a Bélorusko) nebo jsou patrné jednotlivé izolované populace (zejména Francie,
Némecko, Polsko, CR, Slovensko, Rakousko a Mad’arsko). Cerné jsou vykresleny nejstarsi a nikdy nevyhubené
historické poziistatky populace bobra evropského v Evropé. Cisla vyjadfujf étyfi zakladni evropska refugia, kterd
se po druhé svétové vilce stala zdkladem pro panevropsky reintrodukéni program: 1. C. f. fiber, 2. C. f. albicus,
3. C. f. galliae, 4. C. f. vistulanus. Hnéd¢ je znazornéno rozsiteni bobra kanadského C. canadensis. Rozhrani
mezi zdpadni a vychodni formou bobra evropského je zndzornén ¢arkovanou carou.

Zdroj: upraveno, HALLEY & ROSELL, 2003; DURKA et al., 2005; www.bibermanagement.de

V mladsich populacich neni je$t¢ mnoZivost jedincli upravovdna negativni zpétnou vazbou,
proto abundance v teritoriu dosahuje vysSich hodnot: napt. Litva — 4,0 ex./ter. (PALIONENE,
1975), ¢i Bélorusko — 4,4 ex./ter. (GOLODUSHKO, 1975 in MACDONALD & BARRET, 1993). 1 v
CR, kde hovoiime o populacich starych cca 20-30 let, byla zaznamendna daleko vys§i
pocetnost — 5,4 ex./ter. (VOREL et al., 2010a).

Na velké casti soucasného aredlu bobra v Evropé je populace po inicidlni rekolonizaci nebo

na urovni expanzivniho Sifeni. Na pfelomu 19. a 20. stoleti pfezivalo v n€kolika refugiich
pouhych 1 200 jedinc (NOLET & ROSELL, 1998).

Statut ohroZeného evropského druhu pomohl rychlé renesanci v rozsifeni a jeho dalsi ochrana
byla na kontinentu ispéSnd v takovém meéfitku, Ze v roce 1997 byla populace odhadovéna jiz
na 430 000 jedincii (NOLET & ROSELL, 1998).
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Obrazek 2: Priklad vyvoje osidleni populace po inicialni kolonizaci iizemi — populace
na Labi (VOREL et al. 2010b)

Podle posledniho publikovaného odhadu byl v roce 2012 minimalni stav v celé Eurasii cca 1
040 000 ex. (HALLEY et al., 2012).

Obecné lze popsat zmény pocetnosti v populaci bobrii klasickym logistickym modelem
vyvoje. Po inicidlni kolonizaci uzemi (i v pfipadé reintrodukce) né€kolika malo jedinci
navazuje zpocatku velmi pozvolna faze vyvoje, kterd v horizontu cca 10-15 let (HARTMAN,
1994) ptechédzi v rychly rust populace. Ten je zprvu pozvolny, nicméné pozdéji prechdzi do
expanzivni faize (HARTMAN, 1995). Zminéna délka trvani jednotlivych fazi je vyrazné zavisla
na environmentdlnich parametrech, tudiZ ji nelze nijak zobecnit (BARTAK et al., 2013).

Soucasny vyvoj ve stiedni Evropé se bude v rustové fazi drzet az do okamziku, kdy budou
zaplnéna vSechna potencidlni stanovisté. Regiondlni riistova kiivka ma ovSem jasny pribéh,
kdy po naplnéni kapacity jiz denzita neroste, coz je patrné na piikladu vyvoje osidleni na Labi
(viz obr. 2).

Po iniciaci osidleni nejprve populace s nizkou denzitou expanduje do blizkého i vzdaleného
okoli. AZ po obsazeni vSech idedlnich stanovist’ za¢ne pfevaZovat nad expanzi vné populace
zahustovani stile neobsazenych lokalit v jejim vnitiku (VOREL et al., 2010a).

Ve stfedni Evropé je dnes populace bobra evropského mimo akutni nebezpe¢i vyhubeni. Ve
vétsing osidlenych regiont je populace biologicky stabilni. Ohrozeni a ptipadné opétovné
riziko degradace spocivd spiSe v nevhodné nacasované a pfili§ uspéchané regulaci a vychazi
tak pouze z nastaveni spravného managementu populace.

Nicméné uspéSné usazeni bobra evropského v celé kontinentdlni Evropé je vysledkem
n¢kolika vnéjSich i vnitinich faktort:

— nizké topické a trofické ndaroky, které jsou vkulturni a intenzivné
obhospodarované krajiné velmi dobfe uspokojitelné (SCHWAB &
SCHMIDBAUER, 2003; VALACHOVIC & GIMES, 2003; MARINGER & SLOTTA-
BACHMAYER, 2006; VOREL et al., 2010a),

— legislativni ochrana druhu (viz kap. 1.6 Statut ochrany),

— v obyvaném biotopu de facto absentuji konkurenti a predatoti (VOREL, 2005),

14



— vysokd ostrazitost podepfend ftadou specifickych etologickych adaptaci
(WILSSON, 1971),

— vysoky reprodukéni potencial (MULLER — SCHWARZE & SUN, 2003; CAMPBELL
et al., 2005),

— silna teritorialita, bez tendence ke zmenSovani teritoria (NOLET & ROSELL,
1994; MULLER — SCHWARZE & SCHULTE, 1999).

Zminéné faktory jsou klicové pro celé novodobé Sitfeni bobril, uplatiuji se v plné mife na
uzemi CR a lze tedy ptfedpokladat dalsi nartist pocetnosti a zahust'ovani populaci.

1.2.3 Historicky vyskyt v CR

V holocenni historii (neolit - vrcholny stfedovék) byl bobr vzdy v archeologickych
ndlezovych souborech (KYSELY, 2005). Nélezy druhu jsou vice pfitomny v neolitu, dobé
fimské i raném stfedoveéku, ve vrcholném stiedoveéku jsou nélezy dokladli o vyskytu druhu

Vv s

se vyskytoval na obou tizemich plosné (KYSELY, 2005).

Ve stfedovéku byl bobr béZnou soucdsti nasi fauny. JeSté na pocatku druhého tisicileti se
v Ceskych zemich vyskytoval prakticky plo§né. Avsak na ptelomu 15. a 16. stoleti zadala
pocetnost vyrazné klesat. Pti¢inou tbytku byl intenzivni lov pro maso a koZeSiny. Lov bobra
pak zesilil zejména s rozvojem rybnikafstvi, jelikoZ dochazelo k ohrozovani stability nové
zakladanych rybniki. Obdobi, kdy bobr z piirody Cech a Moravy tplné vymizel, spadd do
17.— 18. stoleti.

HOSEK (1978) uvadi data o poslednich ndlezech a zastfelech voln¢ Zijicich jedincli na nasem
uzemi. ZLabe v Déciné 1722, Kolin 1645; z Orlice v Opoc¢né 1718; z Doubravky v
Zehusicich 1643; z Ohfe v Ostrové nad Ohif 1666. Na Jizefe 7l asi do pol. 17. stoleti.
Trebonisko patfilo jesté v 17. a 18. stol. stdle k oblastem s nejvétsimi ulovky bobrii. Vyhubeni
na Nezdrce a LuZnici se odhaduje nejpozdéji kolem roku 1750. VétSina bobrii podél feky
Moravy a v jejich pfitocich vymizela koncem sedmnéctého stoleti, posledni zdejsi zndmy
ulovek je z Grygova u Olomouce z roku 1730. To byli patrn€ posledni ve volné prirod¢€ Zijici
bobii autochtonni populace v Ceskych a Moravskych zemich.

V 18. a 19. stol. doslo k dspésnym pokusiim o reintrodukce na Schwarzenberskych panstvich
a také byl zahdjen umély chov v tzv. "bobrovnich" (CENEK, 2011). Vysazeni nebo uprchli
bobii pochédzejici z odchovli v bobrovniach se rychle mnozili a posléze se §ifili do okoli.
Z obavy o narusovani hrazi byl na Ttebonisku v roce 1833 znovu vydan piikaz k hubeni a
vSichni jedinci byli vybiti. Na Nové fece to bylo v roce 1871 a na NeZarce v roce 1876. To je
zdroven posledni doklad o vyskytu bobra ve volné piirodé na tzemi dnes$ni Ceské republiky
(ZiBRT, 1929; HOSEK, 1978).

1.2.4 Recentni rozsifeni v CR

Bobr evropsky je v sougasnosti rozsffen v péti vice ¢ méné izolovanych ¢astech CR. Mapa na
obr. 3 ukazuje stav na konci roku 2011, ktery je dale podrobnéji rozebran.

Severoceské osidleni je vysledkem spontdnniho Siteni druhu z oblasti byvalé NDR (ptivodné
Saska-Anhaltska, pfes Sasko k ndm), jde o populaci bobra evropského z labského refugia.
Pétefi rozSiteni je feka Labe; od roku 1992 je u Dé&CEina evidovano osidleni samotné nivy.
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V roce 2010 bylo poprvé potvrzeno rozsifeni bobrii nad Stiekovsky jez — kde je osidleni
situovano mezi Roudnici nad Labem a M¢élnikem. Zéaroven jsou pionyrskymi jedinci (Ci
rodinami) osidleny Sluknovsky vybézek a feky Plou¢nice a Bilina.

Rozsihla populace v zépadnich Cechich je vysledkem reintrodukéni vlny bobra v Bavorsku
v druhé poloving 20. stoleti. Sporadické, nicméné zietelné, je osidleni piitokit horniho toku
Ohfe (po Sokolov). SpiSe tidce je osidlena Mze v okoli Tachova. Intenzivni osidleni 1ze nalézt
na dal$ich dvou piitocich Berounky — na Radbuze a Uhlavé. I na Berounce je mozné hovotit o
nckolikaletém a trvalém osidleni, minimalné v horni ¢asti toku. Prvni stabilni teritoria jsou
zietelnd i na Sumavé a v PoSumavi — toky Kfemelnd, Vltava a Blanice. Soué4sti zdpadodeské
populace je 1 osidleni za hlavnim evropskym rozvodim Dunaj-Labe. Jde o oblasti s nejvyssi
hustotou populace — centrdlni &ist Ceského lesa (P¥imdsky les), jizni &ast v okoli
Vserubského prismyku a povodi Rezné na Sumavé.

Nejsilngjsi osidleni v CR zahrnuje povodi feky Moravy. Zdej§i populace vznikla imigraci
jedinct a jejich potomkii, ktefi byli piivodné vysazeni v Rakousku. Osidleni zahrnuje vysokou
populacni hustotu v oblasti soutoku Moravy a Dyje, ddle okolo Novomlynskych nadrzi
s jejich hlavnimi vtoky — Dyje, Svratka a Jihlava. Na Dyji sahd osidleni aZ do NP Podyji,
Svratka je osidlena az za Brno (okoli Veverské Bitysky), Jihlava je fidCeji osidlena az po
pramenné oblasti na Vysoc¢in€ na Jihlavsku. Od Hodonina proti proudu je osidlena celd niva
Moravy az témét pod Kralicky Snéznik, véetné rozsédhlejSich luznich oblasti v Litovelském
Pomoravi, Zastudanci a u StraZnické Moravy.

V severni Casti povodi Moravy jsou osidleny i oboustranné piitoky napi. Moravskd Sézava,
Treblivka, Oskava atd. Osidleni z Hané vybihd i do pohrani¢nich hor; vyrazné je osidleni na
Becvé a Dievnici, OlSaveé a Velicce.

V soucasnosti dochdzi k Siteni bobrti z Orlickych hor, zde byl jejich vyskyt evidovén
minimalné od roku 2000. Jde opét o dusledek reintrodukce bobrti, tentokrate v jihozapadnim
Polsku. V letech 2010 a 2011 byly zaznamendny zpravy o Sifeni bobrii po proudu Orlice. A
naopak v roce 2011 jiZ nebylo potvrzeno osidleni Divoké Orlice, bobii se zde tedy aktudlné
nevyskytuji.
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Obrazek 3: Mapa rozsiieni bobra evropského v CR na konci roku 2011 (zdroj:

VOREL et al., 2012)
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Obrizek 4: Zobrazeni vyvoje populace na tizemi CR — kumulativni pocet bobry nové osidlenych &tverci
(sitt KFME)

Posledni vyrazné osidleni se nachdzi ve Slezsku, kam bobfi migrovali z Polska. Zdejsimi
prvnimi oblastmi osidleni jsou feky OlSe a Stondvka, od pocatku roku 2000 je v mistnich
poklesovych lokalitdch stdld populace. Reka Opava je osidlena od soutoku s Odrou a7 ke
Krnovu. Odra je na naSem tzemi osidlena celd (napf. vCetné Ostravy), regiondlné nejhustsi
osidleni se nachazi v CHKO Poodii. Zdrojem zdejSich bobrli, kromé vyse uvedenych imigraci
z Polska, byla jesté reintrodukce v polovin€ 90. let minulého stoleti do VVP Libava.

Podrobné informace o novodobém rozsifeni bobra v CR podévaji zejména price SAFAR
(2002), ANDERA & CERVENY (2004), ANDERA (2011) a VOREL et al. (2012), analyzu rychlosti
Siteni publikovali BARTAK et al. (2013).

1.2.5 Trendy v rozsifeni a poéetnosti v CR

Bobr evropsky je v celé Evropé€ na neustdlém vzestupu (HALLEY & ROSELL, 2002; HALLEY et
al., 2012). V Ceské republice byla na konci roku 2010 odhadovana velikost populace na
2500-3000 jedinct (VOREL, 2012). Nariist pocetnosti od nulového stavu v roce 1977 (kdy se
poprvé objevil bobr v CR) je vidét z grafu na obr. 4. Dal3{ rist a $ifeni populace bude zaviset
na mnoZstvi a rozsahu neosidlenych oblasti. Migracni a koloniza¢ni schopnosti bobrti budou

Vv,

zajistovat v nejblizsich cca 5-10 letech neustavajici rist poctu jedinct.

Pravidelny monitoring nejvétsich a nejstar§ich &asti osidleni v CR (Labe, zdpadni Cechy, niva
Dyje a Moravy, Chropynisko a Litovelsko) zde nyni doklada vyskyt cca 1500-1800 jedincti
(VOREL et al., 2008; a viz ptiloha 1), pficemZ v Zddné z uvedenych sledovanych oblasti
nedochazi k prudkym zméndm pocetnosti. OvSem vZdy jde o populacni parametry sledované
v dlouhodobé osidlenych oblastech; monitoring rozvijejicich se populaci v soucasnosti
neprobihd, informace jsou sbirdny nesystematicky a pribézné publikovany (viz odkazy na
reference na konci pfedchozi kapitoly). Dokladovan je vSak vyvoj dvou lokalit od jejich
prvnfho osidleni do soudasnosti (populace v Ceském lese a na Labi, druhd viz obr. 2).
Z vyvoje osidleni v téchto populacich je patrné, Ze faze iniciace trva cca 5-10 let, pak
nasleduje rychly vzestup pocetnosti na maximum kapacity v izemi. Po dosaZeni nejvyssi
mozné kapacity je tato naddle v nasledujicich letech udrzovdna. Dosazené vysledky z dvou
lokalit v CR (Labe a Cesky les) jsou v souladu s evidenci dalsich autorii (HARTMAN, 1994;
FrRYXELL, 2001).
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Obrazek 5: Mapa potencialni popula¢ni hustoty bobra evropského v CR (VOREL et al., 2010a); uzité fazety
s vyjadfenou hustotou jsou hydrologické plochy generované projektem DIBAVOD (zjednodusené jde o Césti

s Mz

povodi casti tokl), cilem analyzy bylo v kazdé fazeté¢ odhadnout teoretickou biologickou kapacitu maximalniho
poctu teritorif bobra na kilometr vodniho toku (pfip. délky bfehti u vodnich ploch).

Nicméné kapacita CR neni ani zdaleka vyderpana. V regionech, které nejsou vibec bobry
dotéeny, anebo je tam osidleni v inicidlni fazi, bude pocetnost jest¢ prudce nariistat. Vysoky
potencidl pocetné populace Ize ocekavat v Polabi a dolnim Poohii, na Ploucnici. Téz celad
Ceskomoravska vrchovina skytd velmi dobré podminky pro rozvoj osidleni. Zcela jedineéné
podminky mohou bobrim poskytnout velké ceské rybni¢ni panve — Treboriska,
Ceskobudgjovick4 a Blatenska (viz mapa na obr. 5).

Odhad ¢isté biologické kapacity tzemi CR pro bobra evropského vychazi z dosavadnich
vysledkti pravidelného monitoringu a z predik¢énich modelt. Teoretickd velikost populace v
CR je odhadovina na cca 17 az 20 tisic jedinct (blize pak VOREL et al., 2010a). Vysledna
velikost populace po naplnéni celé CR viak bude niz&i. Velmi pravdépodobné dojde
k utlumeni velikosti populace v disledku nutnosti reflektovat rizika vzniku zavaznych skod a
dalsich faktora; lze tak ocekdvat velikost populace cca na poloviné uvedeného maximdalniho
stavu. Redlnd kapacita tak bude vyznamné sniZovédna plnou realizaci opatfeni uvedenych v
tomto Programu péce, v souCasné fizi neni navrhovdna ploSnd regulace druhu na vyse
uvedenou maximalni kapacitu.
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1.3 Biologie a ekologie druhu

1.3.1 Naroky na prostredi

Bobr evropsky je savec bezvyhradné spjaty s vodnim prostiedim. Voda je vSak pro néj pouze
médium nikoliv zdroj existence. Je schopen obyvat téméf vSechny ekosystémy, ve kterych je
pfitomna oteviend vodni plocha (at’ ve stojaté i tekouci podobé¢). Béhem fylogenetického
vyvoje taxonu se u n¢&j vytvorilo velké mnozstvi morfologickych, anatomickych a
etologickych adaptaci, které mu umoznuji zminéné ekosystémy uspeSné obyvat.

Bobfi jsou tak schopni obyvat znacné Siroké spektrum biotopti: vodni toky — od veletokti typu
Labe a Dunaje az k malym potokiim v podhlii, a vodni plochy: pfirozend jezera a tln¢,
Clovékem vytvofené piskovny, rybniky i nadrze. Bobr je schopen bez problému dosahnout i
stanovisté, kterd jsou od ficni sité izolovana. Jde napf. o karova jezera a umélé vodni plochy,
¢1 rozvodi vodnich toku (CERVENY et al., 2000; VOREL, 2003; VOREL et al., 2010a). Pro bobra
neni problémem ani osidleni meliorované krajiny (VALACHOVIC, 1998; ULEVICIUS, 1999).
V urbanizované stiedoevropské krajin€ jsou pozorovany i synantropizujici kolonie
(PACHINGER & HULIK, 1999; MATRKOVA, 2004).

Kromé vodniho prostiedi je ve stfedni Evropé druhou determinantou osidleni stanovisté
piitomnost biehového porostu charakteru mékkého ¢i tvrdého luhu (VOREL et al., 2010a;
VOREL et al., 2012). Dulezitou charakteristikou optiméalniho biotopu je vyskyt vrb, topoli
nebo obou dievin zdroven (VOREL et al., 2010a). Podle HEIDECKEHO (1989) je vedle slozeni
biehovych porostti dilezita i velikost, hustota a rozmisténi zalesnéni. Neosidleni lokality diky
nedostatku potravy je podle néj velmi fidké. Dlsledkem piesidleni na jiné misto byva spiSe
kvalitativni zlepSeni nabidky potravy nez jeji nedostatek. Vyznam biotopii spo¢ivd vedle
potravniho zdroje také v poskytnuti vegetaCniho krytu ¢i utoCiSt€ v dob& zvysSeného stavu
vodni hladiny (FUSTEC et al., 2001; FUSTEC et al., 2003). Biotopy s nizkou ¢i nulovou
nabidkou vhodnych dievin jsou bobrem spiSe odmitané. OvSem v oblastech s vysokou
populacni hustotou dochdzi k osidleni i nékterych suboptimalnich lokalit zminéného typu
(JOBN & KOSTKAN, 2005).

V CR nenf v sou¢asnosti kvalita vody limitujicim faktorem (VOREL, 2001). V Ceské republice
jsou napiiklad osidlené toky pramenici v intenzivné zemécdélsky a lesnicky vyuZivanych
oblastech jihomoravské nivy feky Dyje a Moravy (VOREL et al., 2008). Bobii obyvaji i
antropicky silné zatiZzend Uzemi, jakymi jsou intravildny mést a industridlné zatiZzené nivy —
napt. Labe v useku Usti nad Labem a Hfensko (VOREL ef al., 2008).

1.3.2 Rozmnozovani a zivotni strategie

Bobr je pfevdazné monogamni savec (CAMPBELL et al., 2005) s monoestrickym cyklem.
Kopuluje pfevdzné na ptelomu ledna a tnora, biezost trvd 105-109 dni. Ve vrhu je primérné
2-5 prekocidlnich mldd’at — primérné 2,7 (WILSSON, 1971; DOBOSZYNSKA & ZUROWSKI,
1983; DZzIECIOLOWSKI, 1996; CAMPBELL et al., 2005). Mldd’ata jsou kojena tii meésice
(WILSSON, 1971), ale v pribéhu laktace jiz zacinaji pfijimat rostlinnou stravu
(DZIECIOLOWSKI, 1996), pfedevsim byliny a tenké vétve drevin s listy (WILSSON, 1971). Noru
opoustéji mladi bobii v doprovodu rodi€l jiz po 4-6 tydnech (DZIECIOLOWSKI, 1996).
Ontogeneticky vyvoj je znatelny v okamziku opusténi nory. Prvnich 6 tydnl jsou schopni
mladi bobfi pouze plavat na hladiné, aZ pozd¢ji se vyviji schopnost se potapét. Hmotnost
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novorozenych mldd’at je podle OGNEVA (1947) 380-620 g, ro¢ni bobfi vdzi v priméru 9,9 kg
(7,0-15,0), dvouleti 13,9 kg (11,0-16,0) a tiileti 16,3 kg (14,0-19,0). Pohlavni zralosti
dosahuji ve véku 2-3 let, rist je ukoncen ve Ctvrtém roce Zivota. S tim souvisi i délka
vychovy, v rodiné zlstdvaji 1-3 roky, poté je rodice vyZenou z teritoria. Bobii osidleni ma
stdlou hierarchickou strukturu. Nejvyse stoji rodicovsky par, déle jsou v teritoriu zpravidla
dvé nekdy i tfi generace mlad’at. Podle poctu generaci a poctu zvitat mize zit v jedné rodin€ i
15 a vice jedinct.

V naSich podminkdch byl zaznamendn rozsah jedincl v jednom teritoriu od 1 do 10
exemplait (VOREL et al., 2010a). Primérnd pocetnost byla stanovena na 5,5 jedinct v jednom
teritoriu (VOREL et al., 2010a). Bobfi se mohou rozmnoZovat az do 16 let, ale t&Zisté je mezi
4. - 10. rokem (DZIECIOLOWSKI, 1996). Maximalni délka Zivota je kolem 20 let, v zajeti se ale

ncktefi jedinci mohou doZivat i 50 let (BREHM 1963 in DZIECIOLOWSKI, 1996). BéZna délka

Ve,

1.3.3 Teritorialita

Vedle aktivné branéného teritoria bobii uZivaji zpravidla vétsi ¢ast izemi — home range
(okrsek). Je to dzemdi, které bobr diikladn¢ znd a pravideln¢ navstévuje, ale nijak jej aktivné
nehdji. Naopak teritorium (Cast okrsku) je v ramci intraspecifické kompetice branéno pted
vetfelci rozpoznatelnym typem chovdni, agresivnimi postoji nebo i bojem (BEGON et al.,
2006). V pln¢ saturovaném tzemi muze dochédzet k redukci okrsku az na hranice teritoria.
Rozsah teritoria tak musi splilovat podminku, Ze je toto izemi schopno dlouhodobé obyvatele
uzivit (HARTMAN, 1994; NOLET & ROSELL, 1994; FRYXELL, 2001; FUSTEC et al., 2003;
CAMPBELL et al., 2005).

Velikost okrsku se dle riiznych autori pohybuje v rozmezi 1,3 az 4,9 km, primér 2,7 km
délky toku (NOLET & ROSELL, 1994; MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003; CAMPBELL et al.,
2005; VOREL et al., 2007).

V naSich podminkéch se délka okrsku nejcastéji nachdzi v rozmezi jednoho az dvou kilometrti
— pramérné 1,7 km (VOREL et al., 2008). Rozloha teritoria (délka osidlenych bfehd uvnitt
teritoria) je predevsim zdavisly na odpovidajicim biotopu, ktery je charakterizovian mnoZzstvim
dostupné potravy. S klesajicim mnoZstvim potravni nabidky roste velikost teritoria (FUSTEC et
al., 2001). Vazba mezi poctem jedincti v socidlni jednotce a délkou teritoria nebyla prokdzana
(CAMPBELL et al., 2005). V teritorialité¢ se také projevuje znaCnd sezonni variabilita, kdy
v zim¢ mohou byt obhajované useky biehli az dvakrat mensi nez v 1ét€. Vyraznou roli zde
hraje fakt, Ze v chladnych mésicich dochazi pfi aktivit¢ mimo obydli k velkym tepelnym, tedy
i energetickym ztratim (NOLET & ROSELL, 1994). U tésné sousedicich teritorii dochdzi k
minimdlnim piesahiim teritorii a neli$i se ani rozdily mezi obhajovanym tizemim samci a
samicemi (HERR & ROSELL, 2004).

Bobfi mezi sebou komunikuji chemickymi signdly obsaZzenymi ve vyméSku andlnich Zl4z.
Tento sekret umist'uji na hromadky bahna, vegetace nebo jiného nakupeného materidlu
(ROSELL et al., 1998). Pachové znacky jsou pouZividny ke znaleni teritoria a dale jako
varovny signdl pro jedince z ostatnich kolonii, ktefi hodlaji na cizi dzemi proniknout
(MULLER-SCHWARZE & HECKMAN, 1980). Neexistuje pravdépodobné rozdil ve funkci
pachové znacky umisténé na hromadku blata nebo stiiknuté na kmen stromu (ROSELL &
NOLET, 1997). Divodem umisténi pachnoucich vyméski na vyvySené hromadky je zfejmeé
zvySeni ucCinnosti zdpachu, ktery se tak Sifi na veétsi vzdalenost. Umisténi chemickych
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informaci na vySSim misté také zarucuje, Ze kolisani hladiny béhem dne a piipadné vinobiti
pachovou znacku nesmyje (MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003).

Funkce teritoridlnich pachovych znacek spocivd v dynamickém vyznaCeni hranic teritoria.
Prostorovd proménlivost znafek vypovida o aktudlnich pozadavcich na obhajované dzemi
(ALEKSIUK, 1968; ROSELL et al., 1998). Mnozstvi pohrabkii nikterak nekoreluje s velikosti
teritoria nebo s poctem jedinct (ROSELL & NOLET, 1997). Jista zdvislost se projevuje pouze
v mnozstvi pachovych znacek a vzdalenosti k nejbliz§Simu jinému teritoriu; se zmenSujici se
vzdélenosti sousednich teritorii pfibyvd pachovych znacek a opacné (MULLER-SCHWARZE &
HECKMAN, 1980). Také pokusy s umélymi pachovymi znackami prokdzaly, Ze bobfi reaguji
odli$né na pachové znacky svych sousedl (mirn¢ji) neZ na teritoridlni projevy nezndmych
vetfelci — Dear enemy phenomenon (ROSELL & BIGRK@YLI, 2002).

Teritorialita je tedy jednim ze zdkladnich projevii vnitrodruhového chovéani bobri (WILSSON,
1971). Nejsilng€ji se projevuje na jafe, po zbytek roku je mén¢ Casté. Samice s mlad’aty jsou

v obran¢ teritoria aktivnéj$i neZ samci, ale pouze v okoli nor. U samct se rozviji obranné
chovéni plné aZ po prvnim pareni (WILSSON, 1971).

1.3.4 Potravni ekologie

Bobr evropsky je vyhradni bylozravec. Jeho potravu tvoii pfedevsim dieviny, vodni rostliny a
byliny rostouci na bfehu (HEIDECKE, 1989). Konzumace téchto ti{ typil vegetace ma vyraznou
sez6nni variabilitu (KROJEROVA et al., 2010). V zimnim obdobi (nevegetacni sezo6né) jsou
bobfi siln¢ vdzani na dievinnou slozku potravy. Zdrojem je kiira, lyko a tenké vétveé dievin
biehovych porostii. Na jafe a béhem vegetacni sezony hraji vyznamnou roli submerzni byliny

vvvvvv
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2010).

Spotteba dfevin je kryta predevs§im rody Salix spp., Populus spp. a dalSimi druhy ndleZejicimi
do mékkych a tvrdych luhti (SVENDSEN, 1980; HEIDECKE, 1989; KOSTKAN, 2000; VLACHOVA,
2001; JoHN, 2001; FUSTEC et al., 2001). Preference topolu koresponduje s vysledky vyzkumu
metabolismu bobra kanadského. Autofi DOUCET & FRYXELL (1993) totiZ zjistili, Ze schopnost
traveni dieva topolu osiky (Populus tremula) je 2,3-2,7 krét rychlejsi nez u olSe (Alnus spp.) a
dalsich druht dfevin. Spektrum bylinnych druht je na druhou stranu velice Siroké.
DZIECIOLOWSKI (1996) uvadi, Ze bobr spotfebovava témet vSechny druhy pobieznich i vodnich
bylin (vcetné plodin na zemé&d¢€lsky obhospodafovanych pozemcich v okoli vodnich tokd a
ploch).

Bobii pravdépodobné vyZzaduji i smiSené sloZeni potravy, coZ je mozné vysvétlit potifebou
specifickych Zivin a stopovych prvki, jez jsou obsazeny pouze v nékterych druzich. Jinym
diivodem pro vyhleddvani netypickych zdrojii potravy — napf. jehlicnani — miiZe byt eliminace
piijmu Skodlivych litek z jednoho druhu dfeviny (NOLET et al., 1994). S tim asi velmi dzce
souvisi i jarni okusovani kury jehlicnatych stromt jinak bobry nekdcenych a nevyuZivanych.
Tuto teorii podporuje i PANOV (1990), ktery uvadi piipad masové kacenych borovic na
Ukrajing. Domniva se, Ze diivodem této spotieby je avitamindza bobri v podzimnich a jarnich
meésicich, kdy nemaji dostatek bylinné potravy. Kira a jehlici maji velké mnozstvi vitamint
(A, C, E). I na nasem tzemi jsou zdznamy o sporadickém kéceni jehlicnanti (SYROVATKOVA,
1998; VLACHOVA, 2001; HORENI, 2005; VOREL et al., 2008, 2009), ovSem jde o velmi
okrajovy jev.
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V soucCasnosti je popsdno 86 druhii dievin a 149 druhii bylin, které slouzi jako potravni
zékladna bobra evropského. Tento vybér je vSak ziZen na 35 hlavnich rostlin, pficemz
nejveétsi druhova rozmanitost v potrave je na pielomu zéii a fijna (HEIDECKE, 1989). Spotieba
rostlin je z4visld na n€kolika faktorech. Jednak je to ro¢ni obdobi, déle stav vodni hladiny na
lokalité, kvalita a kvantita potravni nabidky, dosazitelnost a nakonec je diilezitd i schopnost
regenerace rostlin (HEIDECKE, 1989).

Ptiprava na pfezimovani ma u bobra nékolik podob: tvorba tukovych zdsob, zimni skladisté a
nakousané kmeny stromi. Pfiprava na piezimovani (s tvorbou zdsob) patii mezi nejnarocnéjsi

faze roku. Provazi ji nejvySsi aktivita bobrti, zvySeny je pohyb jedinci v celém teritoriu
(VOREL et al., 2010a).

Zimni zasoby jsou vytvéieny vétSinou ve vod¢€ v blizkosti vechodu do nory, nejcastéji jde o vétve
dfevin nebo byliny. Takto pfipravené zdroje potravy jsou pak v priibéhu zimy postupné
odebirdny a konzumovany. Velké stromy bobfi kici na podzim a v zim¢ az do té doby, dokud
neni hladina zamrzld, jinak vyuZivaji vytvorenych nashromdzdénych zdsob. Pfi poklesu teploty
pod -6 °C opousteji bobfti zpravidla nory, pouze pokud jim dojdou zdsoby (MULLER-SCHWARZE
& SUN, 2003). Na jafe rychle promé&nuji dietu na letni sloZeni potravy, ovSem tento pfechod je
dosti fyzicky naro¢ny. Daleko naro¢néjsi je ovSem podzimni zména potravnich zvyklosti z bylin
na dreviny bohaté na celulé6zu (WILSSON, 1971).

Druhou formou zdsob jsou pokdcené a nezpracované vétsi kmeny (HEIDECKE, 1989).
Preferované pafezové priméry kacenych kmend dfevin jsou v rozmezi 1-12 cm, ale kdcené
dfeviny mohou mit i vice nez 1 m v priméru (VOREL et al., 2008; VOREL et al., 2009).

Mnozstvi a kvalita potravy také muze korespondovat s kvantitativnimi charakteristikami
populace. Délka teritoria je imérné zavisla délce porostii preferovanych drevin (FUSTEC et al.,
2001). Podle téchto autorti vyZaduje dlouhodobé¢ stabilni teritorium minimdlné¢ 1,8 km délky
porosta Salix spp.

Skladba dfevin na lokalit¢ ma pravdépodobné vliv i na pocetnost jedinct v teritoriu. HAY
(1959) popisuje rodiny kanadskych bobrl, které maji riznou velikost, pravé podle vyskytu
dfevin v jejich teritoriu. Teritoria v oblastech bohatych na topol osikovity (Populus
tremuloides) maji primérnou pocetnost 7,8 jedinci, zatimco teritoria s vibovymi porosty maji
primérny pocet clenti méné nez 5,1 jedincl. Naproti tomu néktefi autofi se neshoduji s
faktem, Ze délka a kvalita osidleni souvisi s kvalitou klicového zdroje potravy (CAMPBELL et
al., 2005).

S intenzitou osidleni také velmi dzce souvisi potravni tlak na porosty. Zejména jde o trofickou
zdkladnu, kterd se zdd byt tim nejdulezitéjSim faktorem ovliviiujicim existenci bobrl
(HARTMAN, 2003). Potravni aktivita mize zmenSit mistni nabidku vyuZzivanych rostlin tak, ze
ubytek preferovanych dfevin je rychlejsi nez jejich regenerace (FRYXELL, 2001). Tento efekt
pak vyvoldva v dlouhodobém ¢asovém horizontu fluktuaci v osidleni. Na vétSin¢ dlouhodobég
osidlenych lokalit mize existovat teoretické nebezpeci rychlého zmenSovani potencidlniho
uzivného dzemi, kde se miZe populace dal tdspéS$né rozvijet (HARTMAN, 1995; FRYXELL
2001; HARTMAN, 2003). Nicméné to ve stfedni Evrop¢ jesté nebylo korektné sledovano a
prokazano. Daleko ¢astéjSim diivodem mizejici potravni zdkladny bobrd neni bobr sdm, ale
Clovek (péce o biehové porosty spravci toku, lesnickd ¢innost, mistni obyvatelé).
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1.3.5 Disperze

e

K Siteni bobrti miize dojit nékolikrat za rok, vétSina jedinct se Sifi (disperguji, obecné bobii v
pravém slova smyslu nemigruji) pouze jednou za Zivot (primarni disperze). Mladi bobfi se Sifi
poprvé, kdyZ musi opustit rodné teritorium. DalSi formou disperze (jiZ dosti ndhodnou) jsou
vynucené nasledné cesty. Jedinci jsou bud’ vytlaceni v disledku kompeti¢nich soubojt, ¢i
pokud doslo k redukci nebo destrukci jejich teritoria.

Dospivajici mlad’ata rodinu opoustéji a it se az na desitky kilometrti daleko. Vyrazny pocet
(74 %) jedinct se pfi odchodu z rodiny pohybuje smérem po proudu. Vzdalenosti Sifeni se
podle riznych autorti méni, ale obecné se vyznamny pocet (88 %) jedincii snazi kolonizovat
nejdifve tésn¢ sousedici lokalitu — do 5 km (NOLET & ROSELL, 1994; SUN et al., 2000;
MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003). Pokud nedojde k usidleni v tésné blizkosti, pohybuje se
vzdalenost Sifeni mezi 3,2 km az 37,2 km — pramér je 8,8 km (FUSTEC et al., 2001).
Jednoro¢ni Sifici se bobfi tvoii 14 % z celkového poctu, nejCastéji disperze nastava ve véku
dvou let (64 %), posledni v€kova kategorie (tfiletd mldd’ata a starsi) je zastoupena 21 % (SUN
et al., 2000). Sekunddarni, tzv. vynucend disperze, muze pfiijit v ndsledujicich letech po
primdrni disperzi. Ve vétsiné ptipadl jde bud’ o ztratu ptivodniho teritoria (redukce stanoviste,
kompetice mezi jedinci, hledani lepSich zdroji) nebo z diivodu vyhleddvani partnera (SUN et
al., 2000).

Siteni probihd vétsinou vodnimi toky, ale bobfi vyjime&né piechdzeji i po sousi nebo pies
hranice rozvodi (HARTMAN, 1995; CERVENY ef al., 2000; VOREL, 2003b). K ptechodu rozvodi
jsou bobfi nuceni predevSim vzrustajicim populacnim tlakem vychozi populace. Ten teprve
nuti k riskantnimu ptechodu po sousi (HARTMAN, 1994). Prlichodnost krajiny je u bobra
evropského definovdna prostupnosti vodnich tokid a siti vodnich cest propojujicich vodni
plochy a pak také prichodnosti rozvodi mezi jednotlivymi povodimi, pfi¢emZ nezédlezi na
hydrologickém f4du.

Nejcastéjsi a nejptirozenéjsi disperzni cestou jsou pro bobra pochopitelné vodni toky. Na nich
se ovSem vyskytuji pfirozené (vodopiddy) nebo umélé (pfehrady, jezy) piekazky. Jejich
prachodnost tak mtize byt omezend, v n¢kterych piipadech jsou prichodné jen jednosmérné
(po proudu) a nékteré mohou byt témé&f neprichodné (napf. Stiekovsky jez v Usti nad
Labem).

Po impulzu k Sifeni (zpravidla vyhnani rodi¢i z matefského teritoria) zaénou mladi jedinci
hledat novd neobydlend nebo potencidln¢ osidlitelnd teritoria (NOLET & ROSELL, 1994;
NOLET & BAVECO, 1996; SUN et al., 2000; FRYXELL, 2001). V okamZiku, kdy nenaleznou,
v ramci celého povodi nebo v bariérami uzavieném prostoru, misto vhodné k usidleni, jsou
subadultni bobfi nuceni prestoupit do jiného povodi pfes rozvodi. I od nds jsou zndmé
piipady, kdy §ifici se zvite piejde rozvodi ptes nahorni stanovisté (CERVENY et al., 2000).
Také jsou popsany piipady, kdy bobfi pfechdzi mnohasetmetrové az tfaddové kilometrové
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vzdalenosti mezi vodnimi zdroji nebo se §iii na izolované vodni plochy v povodi.

V téchto ptipadech se za bariérou Casto setkdvame se samotdiskym jedincem, ktery vétSinou
nezaklada trvalé teritorium a pohybuje se na velkém tzemi. Pokud nejsou nalezeni partnerem,
lokalitu opoustéji anebo postupem €asu hynou vlivem neptiznivych podminek. Tito jedinci
nemaji vybudovany systém dennich ukrytd; Casto jsou obéti stietu s dopravnimi prostfedky
nebo se stavaji snadnym teréem predétorts (CERVENY e al., 2000; SAFAR, 2002).
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1.3.6 Pohyb a aktivita

Bobr je Zivocich s témér vyluéné soumracnou az nocni aktivitou. PfevaZzujici aktivita je v noci
s pfesahem do rdna, zvlasté v letnich mésicich (SHARPE & ROSELL, 2003). Déle podle téchto
autort nejsou ani rozdily mezi jedinci rizného pohlavi v aktivit¢ béhem noci a dokonce se
délka a druh aktivity nelisi v obdobi vychovy tohoro¢nich mlad’at. SHARPE & ROSELL (2003)
se proto domnivaji, Ze v péci o mladé se srovnateln¢ angazuji oba rodice. Z hlediska sezénni
aktivity bobr v zim¢ nehibernuje a ani jinak netlumi metabolické procesy (MACDONALD &

BARRETT, 1993). V chladngjSich mésicich v8ak muiZe svou teplotu sniZzovat na 34-35 °C
(BAKER & HILL, 2003).

1.3.7 Role v ekosystému

Bobr evropsky mé vedle pfirozeného mista v ekosystému jeSt¢ dals$i velmi vyznamnou roli.
Pozice bobra v pfirodnim prosttedi je zvlastni s ohledem na schopnosti bobrti aktivné ménit
osidlené prostiedi. Neexistuje mnoho jinych organismu, které by mély takovy vyrazny vliv na
své okoli — tyto druhy byvaji nazyvany "Key-stone species" (JONES et al., 1994). N¢ckteré

interakce s ostatnimi sloZkami Zivotniho prostfedi patii k nejsilnéj$im vlivim savcl na
ekosystém a krajinu (ROSELL et al., 2005).
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¢innostem dokaze bobr pozitivné i negativné ovlivnit utvareni reliéfu a vyrazné zmeénit
charakter i strukturu ekosystému. Podrobné je tato problematika rozebrana v kapitole 1.4.

V CR md bobr piirozené preditory pouze v mladi. Mlidd’ata mohou byt napadena vétsimi
dravci a Selmami, naptiklad liSkou (Vulpes vulpes) (DZIECIOLOWSKI, 1996). Autofi ROSELL &
HOVDE (1998) se dokonce domnivaji, Ze bobr miiZe byt potencidln¢ ohroZen i kunou (Martes
spp.). Teoreticky lze uvaZovat o potencidlni predaci Cerstvych mlad’at i menSimi Selmami
napt. norkem (Neovison vison). Dospély jedinec je vSak natolik fyzicky zdatny, Ze ma malo
pfirozenych nepiatel. Obecné zndmymi predatory bobra jsou pouze vlk (Canis lupus),
medvéd (Ursus arctos), rys (Lynx lynx) a rosomdk (Gulo gulo) (BAKER & HILL, 2003;
MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003). Tito autofi dokonce uvadéji, Ze v oblastech spole¢ného
vyskytu bobri a vlkl je ve vegetatnim obdobi bobr jeho nejcastéjsi koftisti (tvoii 34,8 %
stravy); pusobi tak jako jeho dominantni predator. Naproti tomu HARTMAN (2003) tvrdi, Ze
prestoze predaéni tlak vlkil na bobry béhem poslednich 20 let ve Svédsku neustile vzrist,
jeho vliv na pocetnost populace neni vyznamny. Autofi RIPPLE & BESCHTA (2004) jdou pak
v interpretaci vztahu vlka a bobra tak daleko, Ze podle nich miiZe diisledkem selektivniho
tlaku dochézet k vlivu téchto velkych Selem i na zménu druhové skladby, hustoty a
pokryvnosti porostti (predacni kaskady).

V CR zatim napadeni predétory nebylo popsdno (VOREL, 2012, nepubl. data). Uvedené druhy
velkych $elem na tzemi CR v dosavadnich lokalitich vyskytu bobra nevytvaii stabilni
populace (rys v jihozdpadnich Cechich a déle i vlk a medvéd v Beskydech). Ze stiedni
Evropy jsou vSak kdispozici také (byt nepotvrzené) udaje o predaci bobrit vlkem i
medvédem (vych. Slovensko podzim 2011).

Podstatnéj$Sim faktorem je shodné podle HARTMANA (2003) i BUSHERA & LYONSE (1999)
potravni konkurence velkych byloZravcl, s nimiZ mohou bobii do ur¢ité miry soutéZit o
potravni zdroje. Zndmé jsou vazby jelenii na bobrem pokécené dreviny. V severni Americe
muze jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus) nadmérnou pastvou "bobfich luk" v okoli
vodnich toka brénit regeneraci mékkych dfevin a tim sniZovat potravni zdkladnu. Potravni
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nabidku bobri miize podobn¢ siln¢ limitovat intenzivnim spasanim vyhonki regenerujicich
dfevin také los evropsky (Alces alces) (HARTMAN, 2003). Tento troficky konkuren¢ni vztah
muze zpusobit omezeni mnozstvi dostupné potravy na lokalité¢ a v konecném disledku tak
zamezi dalSimu rozvoji populace (BUSHER & LYONS, 1999; HARTMAN, 2003). V naSich
podminkach prozatim nebyly podobné interakce popsdny. V zimnim obdobi byvaji pouze
evidovany okusy jelenem (Cervus elaphus) ¢i srncem (Capreolus capreolus) na bobrem jiz
pokécenych dievinach.

Ke konkurenci s ostatnimi druhy savcii v Evropé pravdépodobné nedochdzi, pokud
neuvazujeme o (v Eurasii nepiivodnim) bobru kanadském (Castor canadensis). Tento blizky
ptibuzny miiZe byt totiZ druhem soupeficim o potravni zdroje, podstatnd je také prostorova
kompetice.

Bobr kanadsky miZe diky svému silnéjsimu reprodukénimu usili vytlaCovat stavajici populaci
bobra evropského. DANILOV (in ERMALA & LAHTI, 1997) poukazuje na rozdilnou populacni
dynamiku obou druhi. Dle téchto autorti méla samice bobra evropského (dosahujici pohlavni
zralosti ve tfetim roce) ve vrhu primérné 1,9 mlad’at. U kanadského bobra bylo zjisténo ve
vrhu primérné 3,3 potomkll a samice pohlavni dospélosti dosahovaly jiz ve veku 1,5-2 let.
Zminény mechanismus lze dokdzat na situaci ve Finsku (ERMALA & LAHTI, 1997). Zde byly
v letech 1935-1937 vysazeny oba druhy bobri, a to vpoméru 19:7 (C. fiber vs. C.
canadensis). Podle odhadu velikosti populace rodu Castor byla vroce 1995 pocetnost
populace 9 000-10 000 jedinct. Z toho bylo 10 % C. fiber a zbytek C. canadensis. Podle
HALLEYE & ROSELLA (2002) bylo v roce 2000 na daném tzemi jiz 15 000 jedinci neznamého
pomeéru obou druhti.

Komenzalismus se tykd pravdépodobné ondatry pizmové (Ondatra zibethicus), kterd nékdy
obyvd hraze a osidlené hrady a nory. Velmi nejasny vztah miZe byt mezi bobrem a nutrif
(Myocastor coypus), kterd se v poslednich dvou desetiletich §ifi luhy Labe a Moravy. Dadle se
pfedpoklidda vyuZzivani opusténych bobftich nor vydrou ti€ni (Lutra lutra), jak uvadi KOSTKAN

(2000) nebo VOREL (2001).

1.3.8 Geneticka variabilita a struktura populaci

V kapitole 1.1 jsou definovany stdle platné poddruhy bobra evropského. Jejich predchozi
izolace a souCasnd pozice je vSak vysledkem intenzivniho prondsledovani druhu v celém
aredlu, nikoliv vysledkem evoluc¢nich procest. Duslednou ochranou se pouze podatilo
zachovat zbytkové populace, jez pak byly definoviany jako samostatné poddruhy. Jejich
dlouhodobd izolace (do nedavné minulosti) tak mohla teoreticky vést 1 k lehké genetické
diverzifikaci. Lze tak teoreticky oCekavat i genetickou variabilitu (LAVROV, 1981), nicméné
uroven odli$nosti bude pravdépodobné minimélni.

Do jaké miry jsou definované poddruhy skute¢né odli$né, je v soucasnosti zdjmem né¢kolika
probihajicich vyzkumia. U nékterych subpopulaci existuji urcité morfometrické odliSnosti,
napt. C. f. albicus ma oproti jinym poddruhiim odliSné nékteré lebecni charakteristiky
(LAVROV, 1981; LAVROV, 1983; HEIDECKE et al., 2003). DZIECIOLOWSKI (1996) zase uvadi
rozdily v celkovych télesnych rozmérech a véaze jedinci labské populace v porovnani
s piisluSniky ostatnich forem. Ddle LAVROV (1983) tvrdi, Ze metristické odliSnosti mezi
nomindtnim C. f. fiber a formou C. f. albicus jsou na tak vysoké drovni, aby bylo mozné
polabskou populaci prohlasit dokonce za samostatny druh — [Castor albicus]. Svoji teorii
doklddd na rozdilech v lebeCnich parametrech, kde na 28 kranidlnich charakteristikdch
popisuje 17 rozdilti mezi C. f. fiber a C. f. albicus. Pro srovnani uvadi, Ze stejné kritérium u
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dvou druhti C. fiber a C. canadensis vykazuje 21 rozdilnych z 28 lebecnich charakteristik.
Nicméné velké mnozstvi autord (nove napt. DUCROZ et al., 2005; DURKA et al., 2005; BABIK
et al., 2005) tyto argumenty nepovazuje za vyznamné. Diivodem téchto vyraznych diferenci
mohou spiSe byt rozdilné environmentdlni vlivy jednotlivych stanovi§t neZ vyznamnd
odliSnost celych populaci (ZIMA et al., 2005). SpiSe pravdépodobnéji doslo k znacnému
ochuzeni genofondu populaci v disledku velmi silného bottle-neck efektu, kterym vsSechny
evropské populace bobra prosly (BABIK et al., 2005). Jde-li o odlisSnosti jednotlivych vyse
uvedenych poddruhti (dnes stidle nezpochybnénych a nepteklasifikovanych, viz DUCROZ et
al., 2005), byly doposud nalezeny odliSnosti na drovni dvou tzv. evoluéné¢ vyznamnych
skupin (evolutionary significant units — ESU): zdpadni pro C. f. fiber, C. f. albicus, C. f.
galliae a vychodni, kam by spadaly ostatni definované formy C. f. vistulanus, C. f. birulai, C.
|- tuvinicus a C. f. pohlei (DURKA et al., 2005; BABIK et al., 2005). Nicméné jde o
polymorfismus na velmi nizké trovni, jeZ nema prakticky vyznam pro ochranu druhu.

Velmi rozmanitd situace je u populaci ve stfedni Evropé. Dle vysledkli analyzy
mitochondridlni DNA je jasné, Ze v severnich Cechich se vyskytuji bobii z némeckého
z populace v Norsku. V zdpadnich Cechdch se pak nachazeji bobfi pievazné francouzského
puvodu. Stiedni Morava je osidlena potomky z béloruské oblasti, stejn¢ tak je piivodu
severovychodni Evropy patrné téZ populace ze severni Moravy a Slezska (VOREL et al.,
2010a).

Stéle zUstava nevyjasnénd otazka, zda se vnitrodruhovym clenénim viibec zabyvat. Podle
vySe uvedenych informaci o systematice druhu neni moZné pracovat s jednoduse
definovanymi poddruhy bobra evropského. Jejich uzivani pravdépodobné postrada i
biologického smyslu. Navic neni moZné stanovit hranice jednotlivych poddruhti, nehled¢ na
to, Ze nejvétsi nase populace na jizni Moravé a v zapadnich Cechéch jsou promichané.

V Programu péce se proto délenim na jednotlivé poddruhy dédle nezabyvame.

1.3.9 Hybridizace

Interspecifickd hybridizace dvou druht rodu Castor je podle vSech dostupnych informaci
malo pravdépodobnid. V Polsku a v Rusku probihaly ve 30. letech 20. stoleti umélé
laboratorni pokusy, kdy se tyto dva druhy kiiZily. Experimenty vSak nebyly uspésné, nebot’
pfi porodu byla mldd’ata vZdy jiz mrtvd (ZUROWSKI, 1983). Diivodem je asi az pfili§ velky
rozdil v po¢tu chromozomii Castor fiber (2n=48) a Castor canadensis (2n=40) (HEIDECKE,
1987; WARD et al., 1991).

Bobr kanadsky je ptivodem ze Severni Ameriky. Reintrodukéni vinou ve 30. letech 20. stoleti
se jeho aredl rozsitil i o Eurasii (viz obr. 1). V souCasnosti se tak tento druh vyskytuje
v pocetnych populacich ve Finsku a v pfilehlé oblasti ruské Karélie, dile v povodi Amuru a
také na Kamcatce (PARKER ef al., 2012).

Bohuzel, vedle dnes jiz velmi silné populace na finsko-ruském pomezi, byl tento nepiivodni
blizky ptibuzny v 60. a 70. letech ilegdln€¢ nebo omylem legdlné vypuStén také v Polsku,
Rakousku a ve Francii. Podle vSech dostupnych udaji by vSak mél byt v regionech blizkych
naSemu uzemi vyhuben (PARKER et al., 2012). Definitivné vSak nelze vyloucit jeho lokdlni
epizodicky vyskyt. Bobr kanadsky je totiZ velmi Casto chovan v zoologickych zahradéch,
odkud miZe snadno proniknout do volné piirody (SCHLEY et al., 2009). Zaroven existuji stdle
pochybnosti o genetické "Cistoté" reintrodukovanych jedincti — napt. Belgie, Lucembursko aj.

(SCHLEY et al., 2009)
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V této souvislosti je nutné upozornit na ohrozeni populaci bobra evropského v Evropé¢ bobrem
kanadskym. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, oba druhy se vzdjemné¢ nekiiZi, ovSem bobr kanadsky
muze byt vaznym konkurentem svého evropského piibuzného. Nezddouci miiZze byt zminény
druh zejména tim, Ze ma pravdépodobné vyssi reprodukéni schopnost (NOVAK, 1977; PARKER
et al., 2012), coz by mohlo znamenat relativné rychlé a uspesné vytlaceni jeho reprodukéné
méné zdatného evropského piibuzného (DANILOV in ERMALA & LAHTI, 1997). Vice jsou
interspecifické vztahy rozebrany v kapitole 1.3.7.

V souvislosti s degradaci genofondu, at’ jiz vlivem hybridizace nebo introgrese poddruht, je
nutné jest¢ kratce zminit rizika genetickych poruch malych izolovanych populaci. Podle
autori HALLEYHO & ROSELLA (2003) zatim neni jediny diikaz pro to, abychom se obavali
imbreedingu. Nejsou ani udaje o epidemickych nemocech, které by mély podstatu v malé
genetické variabilit¢ uvnitt izolovanych populaci. A to i presto, Ze v Evropé existovaly
v neddvné minulosti jen velmi malé zakladatelské skupiny bobrii (napt. v poctu pouhych Sesti
rozmnozujicich se par). OvSem jejich postupnym rozvojem bylo zaloZeno n¢kolik dodnes
uspesné se rozvijejicich populaci (HALLEY & ROSELL, 2003).

Na druhou stranu nékteré izolované subpopulace trpi pomérné castymi genetickymi
poruchami a morfologickymi anomdliemi (SAVELJEV & MILISHNIKOV, 2002). Na zakladé
nynéjSich biologickych a molekuldrnich znalosti je podle nich moZné fici, Ze vétsi geneticky
polymorfismus populace ptlisobi vSeobecné spiSe prospésné a neni tedy divod branit
"hybridizaci" poddruhd. Podle jejich vysledkd roste reprodukéni uspéSnost jedincl
pochézejicich z velké, vicezdrojové a tedy promichané populace. Jinak feceno, prokdzalo se,
Ze Cetnost n€kterych anomadlii u dlouhodobé izolovanych a malych populaci je nékolikrat
vysSsi oproti pravdépodobnosti genetickych vad ve velkych, promichanych a tedy
polymorfnich populacich.
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1.4  Vlivy na krajinny komplex

Bobr evropsky miiZe byt vyznamnym Cinitelem také v kulturni a obhospodafované krajiné
sttedni Evropy. Casto jde o kli¢ovy druh, ktery svymi aktivnimi zménami vyrazné pfeménuje
prostiedi vodnich tokl a ploch i pfilehlé nivy. V krajiné ochuzené lidskou ¢innosti je tento
efekt Casto velmi pozitivni, protoZe na vétSing lokalit, které jsou ovlivnéné stavebnimi
upravami bobrl, prokazatelné¢ vzriista ekologickd hodnota a biodiverzita izemi (ROSELL, et
al. 2005; BARTEL et al., 2010).

Vlivy na ekosystém lze rozd¢lit na pficiny a jejich disledky. Nejprve lze definovat aktivity,
pomoci nichZ si bobfi aktivné zajistuji své hlavni potieby. V zdkladu jde o hrabani nor,
kaceni dfevin a stavbu hrdzi. Tyto projevy uspokojuji zdkladni Zivotni potfeby bobri,
v dasledku pak zpisobuji zmény parametri a podminek v daném misté. Zminéné projevy jsou
vSak Casto doprovazeny nasledky. Z biologického pohledu jde Casto o pozitivni efekty (rast
biodiverzity, diverzifikace krajinnych a biotickych slozek), ovSem v ¢lovékem
obhospodaiované krajiné velmi Casto vznikaji tzv. konfliktni situace, které maji negativni
dopady.

Nésledky zminénych behaviordlnich projevii chovani nejsou zdkonité a vSudypfitomné, ale
jsou diisledky prvotnich biologickych potteb bobrt. VétsSinou k nim dochdzi interakci projevil
bobra s konfiguraci krajiny, a zejména s krajinnymi funkcemi (hospodarské vyuzivani a
infrastrukturni prvky). Casto jsou tak disledkem pravé jeding ¢lovékem vyvolanych tprav
okoli vodnich tokl a ploch a lidskych narokt na krajinu.

V kazdém nasledujicim oddile je vySe uvedené rozvedeno v detailu. Nejprve je uvedena
biologicka podstata aktivity bobri. Déle jsou uvedeny dusledky téchto aktivit, v€etné vyctu

vvvvvv

1.4.1 Vystavba obydli (nory, polohrady a hrady)

Tato ¢innost vyrazné€ ovliviiuje "mikropodminky" na lokalité. Nejde tedy o hlavni a vyrazny
vliv bobra na okolni ekosystém. Nicméné ve specifickych oblastech (rybni¢ni oblasti,
existence povodnovych hrazi nebo oblasti nédsilné meliorované) miZze jit o pomérné dulezity
aspekt, ktery mize ovliviiovat charakter a dal$i vyvoj izemi.

Vystavba mistn¢ odpovidajiciho obydli je zdkladni potiebou bobri. Jejim jedinym smyslem je
tvorba obydli s vychodem ukrytym pod hladinou a hlavni odpocinkovou komorou v suché
¢asti brehu. Obecné se bobr nejprve snazi zaloZit nory ve vysokém biehu, aZ neni-li to mozné,
buduje nadiroviiové obydli — polohrad ¢i hrad. Nory lze nalézat ve vysokych hlinitopiscitych
bfezich, kdy hlavni suchd odpocinkovd komora je bezpecn€ nad hladinou podzemni vody.
Hrady vznikaji v plochych nivach, kde neni mozné zajistit suchou ¢ast doupéte pod drovni
bfehu nad hladinou podzemni vody. Jde o nadzemni kuZelovitou mnohdy dosti vysokou
stavbu, k jejimuz budovani bobfi uzivaji okousané vétve a bahno. Polohrad je prechodnd faze
obydli mezi norou a hradem.

Pomérné narocné schéma obydli udrzuji bobfti pfi vSech moznych stavech vody v teritoriu.
V mistech, kde vyrazné€ kolisd hladina vody v okoli obydli, mivaji bobfi promysleny systém
nahradnich vychodl a nor z obydli, aby vzdy zistaly zachovany dva hlavni piedpoklady —
vychod pod vodni hladinou a suchd hlavni komora. V nékterych lokalitich ovSem hladina
vody, charakter bfehu a dnovy materidl neumoznuji zajistit vychody pod hladinou vody
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(n€kdy v suchych fazich roku). Pak jsou vychody z nor dosti ¢asto patrné nad hladinou vody,
jde vSak o nouzové feSeni.

Od jara do podzimu bobii rodina vyuzivd vétsi mnozstvi nor (hradd), aZz na zimu se celd
skupina shromézdi do n¢kolika mélo obydli, vétSinou vSak do jediného.

Pozitiva spojend s touto cinnosti

Diverzifikace brehové linie

Vystavbou vétsiho mnozstvi nor dochazi k vyraznému rozruSovani celistvosti a
pevnosti bfeht vodnich tok. U meliorovanych vodnich tokli miiZe jit mistné o
pozitivni efekt, kterym je diverzifikovdna "odpiirodnénd" biehové linie. Pii vysSich
prutocich jsou ve velké mife rozdrobovdny biehové trati, vyrazn€¢ poznamenané
velkym mnoZstvim bobfich nor. Vysledkem jevu je rozSifovani koryta a snizovani
strmosti bfehtl. K pozitivnimu efektu dochdzi bez ohledu na stavebni tGpravu daného
toku, ale jako pozitivni je zde minén pouze dusledek, kdy zmény zplisobené bobry
neohrozi uZivani okolnich ploch, ¢i nedojde k negativnimu vlivu na sousedici stavebni
objekty (mosty, budovy, protipovodiiové hraze).

Negativa spojend s touto cinnosti

Naruseni hrazi rybnik a nadrzi

Zvl1asté ohrozené jsou hrize z nezpevnéného, sypkého materidlu apod. Ohrozitelna
jsou tak zejména starSi vodohospodaiska dila, kde je v hrazi pouzivan jemnéjsi sypany
materidl (oblasti Ceskobud&jovické a Treboniské panve, Poodii, dile poziistatky v
minulosti vétSinou zaniklych rybni¢nich systému, napt. na Pardubicku, stfedni a jizni
Moravé, mensi rybniéni soustavy na Ceskomoravské vyso&iné apod.).

Naruseni protipovodinovych hrazi a hrazi umeélych vodnich kanali

Na tocich s protipovodiiovymi hrdzemi riziko vzniku bobiitho obydli neni pfiliS
pravdépodobné (jednd se o technicky upravené Casti koryt, které nejsou pro bobry
atraktivni), avSak pokud k nému dojde, je velmi nebezpecné. Za normalnich vodnich
stavll jsou obydli budovéna v bfezich toku a nezasahuji do protipovodinovych hrazi.
Rizikem jsou zvySené povodinové stavy, kdy se hladina vodniho toku na Cas zvysi, a
bobii si musi hrabat novou troven nor, ty jiZ mohou zasahovat do hrazi a ohrozovat
tak jejich propustnost a bezpec¢nost. PfestoZe jde o kratkodoby vliv, kdy se jedinci po
odeznéni povodné vrati zpét na droven biehu, funkéné jde o znacnou Skodu na hrazi.

Vys$s$im rizikem je existence bobra v nadiroviiovych vodnich kandlech (ndhony apod.)
v nichZ je voda vedena v sypanych hrazich. Pfi jejich naruseni bobiimi norami muze
dojit k rozliti vody do niZe poloZeného terénu. Riziko vzniku téchto problémil je malo
pravdépodobné, ale vazné.

Destabilizace svrchnich ¢asti hrazi a bfehu vodoteci

Problémem, ktery souvisi s budovanim obydli, je propadani svrchnich partii hrazi ¢i
podhrabanych cest. Nékolikandsobnd perforace biehii a hrazi mize ohrozovat pohyb
lidi 1 mechanizace po korunach hrazi, zhorSuje se téZ funkcni vyuZziti téchto ploch.

1.4.2 Kaceni drevin (stromu i keft)

Kécenim dfevin ovliviiuji bobfi v n€kolika smérech vegetatni poméry osidlenych lokalit.
V naprosté vétSiné je podzimni a zimni potrava tvoiena lykem a kiirou dfevin. Bobr je
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schopen skécet strom jakékoliv velikosti. Pfestoze preferuje priméry vétvi a kmenti mezi 2 a
12 cm, Casto jsou kdceny také siln€jSi stromy. Druhové jsou siln€ preferovany vrby a topoly,
ve zna¢né mite jsou pak kdceny také duby, biizy, olSe, jasany a dalsi dieviny béZn¢ rostouci
v okoli vodnich tokti. Podrobnéji je potravni ekologie rozebrana v kapitole 1.3.4.

Pozitiva potravni ¢innosti

Zména druhové a vékové struktury porostil dievin v okoli vodnich tokt a ploch

Prvotnim duasledkem potravni aktivity je zména druhové a vékové struktury dfevin.
Protoze potravni preference bobrii sméfuje k dobfe zmlazujicim dfevindm — topoliim a
vrbdm — ma zvySend mira kiceni spiSe pozitivni nez negativni efekty. Tyto lehce a
rychle zmlazujici dfeviny zacinaji témét okamZité regenerovat z vegetacnich zbytkda.

Zvysovani biodiverzity v disledku potravni a stavebni ¢innosti

K pfeméné druhového spektra osidlené lokality dochdzi rovnéz v piipad¢, kdy bobii
buduji hraze. ZvysSené zamokieni stanovisté téméf okamzit€¢ omezuje kolonizaci
druhy, které toto zamokieni nesndsi a naopak se prosazuji druhy, které tato stanovisté
vyhleddvaji. V disledku podobnych zédkonitosti se rychle méni vegetacni pomeéry

lokalit (VLACHOVA, 2001; VLACHOVA & VOREL, 2002).

Negativa potravni ¢innosti

OhroZeni druhové skladby hospodarskych lesi a vynost polnich vymér v blizkosti
vodnich tok

Kéceni dfevin bobry se vét§inou omezuje na biehové porosty, nicméné misty muze
zasahovat az do hospodéiskych porosti. Ty mohou byt zvlast€¢ pii povodnovych
stavech kédceny i ve znacné vzdélenosti od vody. Krom¢ lesnich dfevin mohou byt
ohryzem postizeny ovocné, piipadné okrasné dieviny. V zeméd¢€lskych oblastech je
Casté spdsani polnich hospodéairskych plodin ve vegetatnim obdobi: kukufice,
brambory, topinambury, slunecnice, fepa cukrova a krmna atd.

SniZend mimoprodukéni funkce porostl dfevin v okoli vodnich tokt

Kécenim mohou byt naruseny estetické a kulturni hodnoty bifehovych nebo dokonce
parkovych porosti atd. Jevem, ktery bude nabyvat vyznamu je kéaceni liniovych
(zpevnujicich) dievin podél rybniki a nadrzi. OhroZena jsou i vyznamnd hnizdiSté
ptakti v biehovych porostech.

Zvysené mnoZzstvi kment v korytech vodnich toki

Skédcené kmeny casto lezi bud’ na bfezich toki, nebo piimo v feciSti a nandSenim
dalsiho materidlu vytvaii bariéry. Riziko splavenych zbytkli potravni ¢innosti vzrasta
pfi povodnovych stavech, vznikaji tak bariéry na nizSich Castech toku, zejména u
mostnich konstrukci. Nutno upozornit, Ze bobr je méné podstatnym faktorem, ktery
zvySuje mnozstvi plaveného dfeva ve vodnich tocich ve srovnani s dalSimi faktory
(MACKA & KREICI, et al. 2011). Stabilizovana ¢ast dfevni hmoty (hraze, nékteré
porazené kmeny) mtiZze naopak pfispivat k zlepSeni ekologického stavu vodnich
utvard.

1.4.3 Stavba hrazi na drobnych tocich

Jednoznacné nejvétsi dopad na okolni prostfedi ma budovani hrazi. Hlavnimi divody, které
vedou k piehrazovani vodnich tokt, jsou mald hloubka pii usti do obydli (viz kap. 1.4.1) a
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nedostupnost dievin na bfezich. Cilem stavby je zabezpecit u vchodu do obydli takovou
uroven hladiny, aby ani pfi nejnizsich stavech vody nebyly vchody odkryté.

s w2z

Druhym divodem budovani hrdzi je zatopeni Casti teritoria, které zlepsi dostupnost porostl a
umozni snazsi manipulaci se dfevem. Hrdze se proto nevyskytuji jen v mistech, kde m4 rodina
obydli, ale jsou i v mistech s vhodnym bohatym porostem.

Hréze téZ slouzi pro zajisténi bezpe¢ného pohybu v obyvaném tzemi. Blizkost vodni hladiny
totiz zajist'uje jistotu uniku pied predatory z mist, kde bobii konzumuji potravu nebo pecuji o
srst. KaZdodenni piekondvani suchych nebo pfili§ melkych usekil byva pro bobry stresujici.

Pozitiva spojend s vystavbou hrdzi

Akumulace a retence vody

Hrazemi méni bobii na mnoha stanovistich charakter lokality a vytvafeji stanovisté
stojatych vod. To se tykd zejména hornich ¢4sti povodi drobnych toki. Vétsi nebo
mensi kaskdda pticnych staveb pak vede v Sirokych a nevyuZitych nivich ke vzniku
rozsédhlych mokfadnich soustav, které jsou schopné vyznamné plnit retenéni a
akumula¢ni funkce ve vodnim systému krajiny a zaroven slouzi v jistém smyslu jako
rezervni prostor pro vyrovnavani nestabilnich pratokii. Touto cestou dochdzi k ustaleni
kolisavé hladiny v bezprostiedni blizkosti bobiich obydli (VLACHOVA & VOREL,
2002) a vyrazné se zpomaluje rychlost odtoku vody z povodi.

ZvySovani diverzity zatopenych ekosystému

Diky diverzifikaci tokl (zména charakteru vodniho toku a tvorba stojatych nebo mirné
tekoucich vod) dochdzi k prokazatelné zméné v produkci biomasy. Hrdze vyrazné
podporuji rozvoj planktonu, bentosu a litordlni vegetace. Roste diverzita a abundance
vSech skupin organism, které jsou na primarni produkci a jeji konzumenty vazany.
Vlivem bobii Cinnosti se vyrazn€ a pozitivné zvySuji kvantitativni a kvalitativni
parametry ekosystému, a to i v nejvysSich patrech potravniho fetézce; kuptikladu u
dravych ryb, vodniho ptactva apod. (NAIMAN et al., 1984; NUmMMI, 1989; SCHLOSSER,
1995; FRANCE, 1997; ROSELL et al., 2005).

Sedimentace eroznich plavenin

SniZenim rychlosti proudu klesd i unaSeci schopnost a erozni plaveniny a splaveniny
jsou uklddany pied hrdazemi. V dlouhodobém c¢asovém horizontu pak dochdzi
k rozsdhlému zazemnéni celé nivy s vyjimkou hlavni proudnice (NAIMAN et al., 1984;
JOHNSTON & NAIMAN, 1990).

Revitalizace "odpfirodnénych" ekosystémii

Zasadni vliv na charakter vodnich tokii maji hrize nadiive meliorovanych
linearizovanych tocich. Zatopenim casti takovych tokli dojde k rozrtiznéni charakteru
vodniho toku a sniZeni Casto neadekvatniho zahloubeni koryta. Nasledn¢ dojde i ke
zméndm v rozvoji litordlniho pasma. Pfipadnym podmécenim okolnich neprodukénich
ploch (pfirodni niva) se zméni vldhové a ndsledné biotické poméry i téchto ptilehlych
stanoviSt. Specifickou a pozitivni funkci zde miize mit i potravni chovani bobru.
Selektivni okus rychle regenerujicich dievin umoziuje zahuStovani nékterych typt
porostu.
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Negativa spojend s vystavbou hrazi

Podmaéceni téles dopravnich koridora

Bobfi pro stavbu hrdzi na drobnych tocich velmi ¢asto vyhleddvaji ziZend mista, kde
je pro né€ energeticky méné ndrocné zatopit potiebny prostor. Vyuziviny jsou tak Casto
propustky a mosty pod ndspy komunikaci (Zelezni¢nich a silni¢nich). Bobii zde
mohou efektivné prehradit vodote¢ a vyuZit pro toto prehrazeni té€leso komunikace.
Kromé¢ zaplavy rozsdhlejsStho dzemi, nékdy vcetné lidskych staveb, byva casto
ohroZzeno pravé téleso vlastni komunikace, které byva podmdaceno nebo dokonce
prelito s nasledkem eroze povrchu.

Zatopeni objektl infrastruktury

Nova proudnice, vznikajici jako ndsledek piehrazeni ptivodniho koryta, miiZe
vzniknout v mistech vodohospodaisky nezabezpecenych. Z toho vyplyva podemilani a
dalsi ohroZeni objektli v okoli.

Déle se v bobry zatopeném uzemi mohou ocitnout i objekty, které zatopeni ani
zamokieni nesnesou, napi. vrty na Cerpani pitné vody, rybi sadky, vypusti COV,
hrazova télesa rybnikl a nadrz{ atd.

Zatopeni produkcnich ploch

Vzhledem k moZnému vzedmuti hladiny o 1-2 metry je podle polohy lokality
ohroZena také zemeédélskd a lesni piida v rozsahu maximélné v jednotkdch art az
hektart (v zavislosti na konfiguraci terénu). Vyrazné a dlouhodobé zamokteni sniZuje
produkéni funkci téchto vymér a dale ztéZuje, az znemoZiiuje dostupnost ploch
technikou.

Zmény odtokovych poméra

Ke zméné koryta vodniho toku i ke zméné odtokovych pomért dochdzi piehrazenim
puvodniho koryta hrazi; hlavni proud si pak hled4d novou trajektorii. Bobfi se vétSinou
snazi dale prehrazovat vSechny vznikajici vytoky, ¢imz vznikaji rozsahlé kaskady a
prehradni systémy (VLACHOVA & VOREL, 2002). Vznik kaskady hrazi zpisobi
rozséhlé rozlivy, také vznikd druhotné koryto, jeZ se zpétnou erozni ¢innosti zarezava
do okolniho terénu. Efekt je vétSinou navic provazen zvySenym odnosem erodovaného
materidlu.

SniZena pruchodnost profilu drobnych toku

Smérem po proudu je pod budovanymi hrady a hrdzemi uvoliiovdno vEétsi mnoZstvi
splaveného materidlu, které se miZe lokdln¢ hromadit v nizSich tratich toku.
V disledku vétstho mnoZstvi zachyceného materidlu vznikaji bariéry v proudu, hrozit
muze i lokdlni vybfezeni. Situace vyzaduje pozornost pfi povodinovych udalostech,
kdy by akumulace dfevni hmoty mohla byt pfekdZkou odtoku vody. Hrize na
drobnych tocich v pstruhovém a lipanovém pdsmu méni proudové poméry a sniZuji
prostupnost toku pro rheofilni druhy ryb (prostupnost hrazi se ovSem lisi dle jejich
stavu a charakteru 1 podle velikosti migrujicich ryb — omezeni predstavuji hraze

predevsim pro vétsi velikostni kategorie ryb).
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1.5 PFiciny ohroZeni

1.5.1 Historickeé pri€iny

K vyhubeni bobra evropského ve stfedni Evropé vedlo v historické dob¢ vice piicin. HOSEK
(1978) ve své praci uvadi, Ze bobr Zil v nasi volné piirod€ az do poloviny osmndctého stoleti a
po celou dobu byl prondsledovan z nékolika divoda.

Bobr byl loven jednak pro svoji kvalitni kozeSinu. Déle byl loven kvuli castoreu — koZni
Zlaze, jejiz vymé&Sek se pouzival a stdle pouziva ve vonavkarstvi a lékarstvi. Jeho pocetnost
klesala také proto, Ze byl ve stiedovéku povazovan za rybu a slouzil tedy do jisté miry jako
postni jidlo. Vzhledem ktomu, Ze v historické dobé bylo znacn€ rozvinuté rybnicni
hospodafstvi, velkou roli hrdla také obava pted poruSovanim rybni¢nich hrazi.

Vedle pifimého prondsledovani klesaly pocetni stavy druhu také diky nepiimym, ale
vyznamnym zdsahtim do Zivotniho prostoru. Divodem byla pfeména piirodnich biotopt typu
luZnich lest, moktadl na pole a dalsi hospodéiské plochy (HOSEK, 1978; HALLEY & ROSELL,
2002).

V 19. stoleti v ¢eskych zemich doslo k ¢astecné obnové existence bobrl. PiestoZe §lo zejména
o um¢ly chov bobrii, dochdzelo k mnohym tnikiim do volné piirody anebo byli i bobfi
aktivné vypousténi. Po opadnuti pocdtecniho nadSeni a se vzrlstajicim tlakem hospodait
(rybnikard, mlynafa a sedldki) byl bobr opét prondsledovan. Hlavni obavou byla hrozba pro
rybni¢ni hospodafeni a obrana vodohospodaiské infrastruktury (HOSEK, 1978). Rychlost
ubytku bobrti byla zaloZena na vypléaceni zastfelného. Lze tedy konstatovat, Ze hlavni pfic¢inou
v pofadi uz druhého vyhubeni bobri v ceskych zemich byla zejména obava pred
hospodatskymi $kodami. Tlegdlni odlov viak hrél té7 podstatnou roli (ZiBRT, 1929; CENEK

2011).

1.5.2 Aktualni pfi€iny

V nasledujicim textu jsou pfiCiny ohroZeni sefazeny od nejvyznamnéjSich po méné podstatné.
Odlov a primad likvidace sidel

Z doloZené historické zkuSenosti Ize u€init zavér, Ze hlavnim faktorem urcujicim preZiti bobra
v nasi fauné byla mira jeho prondsledovani ¢lovékem. Kromé uzitkového lovu bylo vyhubeni
druhu na nasem tzemi i jinde v Evrop¢ zaroven diisledkem nekontrolované snahy o eliminaci
Skod ptlisobenych bobrem v lidmi uzivané krajin€. Oba faktory v soucasnosti opét nabyvaji na
vyznamu. V soucasné dob¢ je bobr zafazen mezi druhy chrdnéné na nirodni i evropské urovni
a dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti je zafazen mezi zvéf, jejiz lov je celorocné
zakdzdn. Za predpokladu respektovdni platnych pravnich pfedpisi by tedy lov nemél
predstavovat zdvazny ohroZujici faktor.

V podminkach CR i nékterych dalsich statil stiedni Evropy vak nariistd intenzita nelegilniho
lovu a stejné tak i likvidace sidel. Je-li oboje provedeno v nevhodnou ro¢ni dobu, mtiiZze byt
bobii osidleni i trvale eliminovano. Za poslednich 10 let existuje jiz fada dokladu ilegdlniho
odlovu ¢i eliminace bobfich obydli, zejména v oblasti jizni Moravy (nalezené kaddvery,
telemetricky sledovani odloveni jedinci, vypélené ¢i jinak ponicené hrady). Mira
prondsledovani zatim neptekrocila uroven, kdy by byl tUbytek jedinc vyznamny. Pfesto je
vSak na zdklad¢ historické zkuSenosti nutné povaZovat riziko nekontrolovaného lovu a niceni
sidel za vysoce zavazné.
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Obrazek 6: Procentualni zastoupeni vybranych pii¢in dhynu jedinci bobra evropského v obdobi let 2007-
2010 na jizni Moravé, relativni poéty jsou odvozeny z velikosti vzorku 56 jedincti (Zdroj: FZP CZU); tdaje k
nelegdlnimu lovu zahrnuji zdokumentované piipady (pitevni ndlezy, fotodokumentace), ptipady jsou v Setfeni
policie, pfipadné uzavieny bez zji§téni pachatele.

Za hlavni pficiny ilegélniho pronésledovani bobrti 1ze poklddat néasledujici faktory:

— prondsledovani bobri za zplisobené Skody na biehovych (mnohdy
hospodaiskych) porostech, zaplavenych plochich ¢i objektech, na hrazich a
jinych vodnich stavbach;

— presveédceni laické vefejnosti o pfemnozeni bobrt.
Prostupnost krajiny a vodnich tokii

Zudaji o mortalité¢ jedinci bobra evropského je ziejmé, Ze jednim z vyznamnych
ohrozujicich faktord jsou (obdobné jako u velké fady dalSich obratlovcl) stiety s dopravnimi
prostiedky, které jsou zpravidla primarné zapfiCinény existenci migranich bariér a
fragmentaci biotopu druhu obecné. Z dlouhodobého hlediska je pak jednozna¢nym rizikem
pro stabilitu druhu v rdamci celé CR omezend komunikace a izolace malych populaci, & vznik
subpopulaci za umélymi bariérami. ZhorSeni moZnosti komunikace a prostupu jedinct a toku
genli a tim teoretické sniZeni heterozygotnosti mtize mit rozsahlé dopady na kvalitu a
pocetnost nékterych izolovanych populaci.

Ostatni stredné az mdlo vyznamné faktory

VétSina ostatnich ohroZujicich faktorG zahrnuje rizika, kterd mohou pisobit v lokdlnim
meéfitku ¢i maji negativni dopad pouze na jednotlivé jedince. Na celkovou stabilitu bobtich
populaci v CR maji tyto faktory pouze nizky dopad. Procentudlni rozloZeni téchto pii¢in ve
sledovaném vzorku ukazuje obrazek 6. Mezi hlavni faktory individudlniho ohrozeni jedinct
Ize zatadit tyto:

— vystavba a opravy komunikaci a jejich technickych objekti (Zeleznice a
silnice): zejm. ruseni jedinct a bourdni vybudovanych bobftich struktur;

— zdsahy do vodniho rezimu (vodni stavby, tpravy koryt a biehii vodnich tokd,
odvodnovani aj.): ohroZeni biotopu bobrii manipulaci s vodni hladinou ¢i
piimou likvidaci jejich sidel;

— intenzivni silniéni a Zelezni¢ni doprava: pifimd usmrceni jedincii na
komunikacich (viz vyse);

— lesni téZba a zemédélska péce o plodiny (zejména sklizen) zasahujici biehové
porosty: zejm. likvidace potravni zdkladny na biehové linii;

— lodni doprava: ruseni jedinci a nebezpeci mechanického poranéni bobrt pii
provozu lodi.
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1.6

1.6.1

1.6.2

Statut ochrany

Statut ochrany na mezinarodni urovni

V dmluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocicht a
piirodnich stanovist (Bernskd tmluva) je bobr evropsky uveden v Piiloze III
(chranény druh Zivocicha).

Smérnice Rady Evropy 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivocCicht a plan¢ rostoucich rostlin uvadi bobra v Piiloze II (druhy Zivocichil a rostlin
v zdjmu SpolecCenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaSeni zvlaStnich oblasti ochrany) a
v Piiloze IV (druhy Zivocichil a rostlin v zdjmu Spolecenstvi, které vyZaduji ptisnou
ochranu dle ¢I. 12 Smérnice). V né€kterych zemich EU je ochrana tohoto druhu sniZena
— napf. Svédsko, Finsko, Polsko a pobaltské stity (Estonsko, Loty$sko, Litva), kde se
s ohledem na vysokou pocetnost bobra evropského nevztahuje Piiloha IV a pozadavek
pfisné ochrany dle ¢l. 12 Smérnice 92/43/EHS. Bobr je pro tyto stity zafazen do
Ptilohy V s moznosti stanoveni podminek vyuZivani (vCetné¢ regulovaného lovu) a
opatieni zajistujicich zachovani ptiznivého stavu druhu (¢l. 14 Smérnice).

Nepiimo chrani bobra evropského i "Ramsarskd dmluva" o moktadech majicich
mezindrodni vyznam piedevS§im pro ochranu biotopii vodniho ptactva. Ta zajistuje
ochranu mokfadnich ekosystémi CR, tedy i biotopi bobra evropského, které jsou
zapsany na Seznam mokiadii mezinarodniho vyznamu.

V celosvétovém Cerveném seznamu IUCN (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources) z roku 2009 je bobr evropsky zarazen jako druh LC —
malo dotceny.

Legislativni aspekty ochrany druhu v CR

Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Bobr evropsky je s ohledem na evropskou legislativu (viz vySe — pozadavek prisné
ochrany dle ¢l. 12 Smérnice 92/43/EHS) zafazen mezi zvlasté chrdnéné druhy
ZivoCicht podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. Provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. (ve znéni
vyhlasky €. 175/2006 Sb.) jej fadi do kategorie ,,silné ohroZené* druhy podle § 48
odst. 2 pism b) zdkona ¢. 114/1992 Sb. Zédkladni podminky ochrany zvlasté
chrdnénych Zivocichl jsou stanoveny v § 50 odst. 1 a 2 zdkona €. 114/1992 Sb., a
zakotvuji mj. ochranu vSech vyvojovych stadii, pfirozenych i umélych sidel a biotopu
téchto Zivocichti. Ddle zakazuji Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, coz
zahrnuje napft. chytani, chov v zajeti, ruseni, zratlovani nebo usmrcovani, ale i dalsi
zéasahy, které by vedly k ohroZeni jedinct zvlasté chranéného druhu (jako jsou napf.
zésahy do biotopu vedouci k sniZeni potravni nabidky, mist k rozmnoZovéni, omezeni
moznosti pohybu v teritoriu ¢i mezi nimi atp.). Déle plati zdkazy sbéru, nicend,
poskozovani ¢i premistovani jejich vyvojovych stiddii nebo uzivanych sidel a také
zékazy drzeni, dopravovani a komercniho vyuzivani. Tato ochrana se dle § 48 odst. 4
uvedeného zdkona pifiméfené vztahuje 1 na mrtvé jedince nebo vyrobky z nich.
Z uvedenych zdkazii Ize povolit podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny
vyjimku. V piipad€ bobra evropského, jako Zivocicha, , ktery je predmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi*, je povoleni vyjimky mozné v piipadé prevahy
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jiného vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany pfirody nebo v zdjmu ochrany piirody,
je-li zaroven naplnén néktery z divodu ¢i tcelii uvedenych v § 56 odst. 2 (napt. ditvod
prevence zavaznych Skod, ucely vyzkumu a vzdélavani aj.). Ve vSech piipadech musi
byt pii povolovdni vyjimky také zvazovano splnéni podminky neexistence jiného
uspokojivého feSeni a povolovand cinnost nesmi ovlivnit dosaZeni ¢i udrZeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany podle § 3 odst. 1 pism. t/ zdkona ¢.
114/1992 Sb.

Kromé zvlastni druhové ochrany jsou ve vazbé na pozadavky Smérnice 92/43/EHS
pro ochranu bobra evropského v CR, v ramci soustavy Natura 2000, vymezeny také
evropsky vyznamné lokality (§ 45a-45c zékona €. 114/1992 Sb.). Bobr je v soucasné
dobé v CR piedmétem ochrany v celkem sedmi evropsky vyznamnych lokalitich (dile
jen EVL) (viz kap. 1.7.1, tab. 1), které reprezentuji rizné typy prostiedi (podhorské
toky, v&tsi niZinné toky a luhy). Rada téchto lokalit je jiz souddsti stavajicich zv1asté
chranénych udzemi, kterd jejich ochranu zajistuji dostatecné. Ochrana nové
vymezenych lokalit bude realizovdna v souladu s postupem uvedenym v § 45¢ zdkona
¢. 114/1992 Sb. U EVL, které nebudou z jinych divodi vyhldseny jako zvlaste
chrdnénd dzemi (dile jen ZCHU), bude platit rezim tzv. zdkladni ochrany, ktery pro
ochranu bobra evropského plné postacuje. Za poSkozovani lokality se vSak nepovaZzuje
fadné hospodareni provadéné v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zdikon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovini ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvldsté
chrdanénymi Zivocichy
Zakon ¢. 115/2000 Sb. uvadi bobra evropského jako jeden z vybranych druhti, u
kterych mize byt uplatnéna ndhrada Skody vzniklé poSkozenim lesniho, resp.
»trvalého® porostu nebo pii Skod€ vzniklé na nesklizenych polnich plodindch. Nahradu
jinych typt Skod, které ptipadaji u bobra v tivahu, zdkon ¢. 115/2000 Sb. prakticky
neumoziuje.

Néhradu za ztiZeni zemé&dé€lského nebo lesnického hospodateni ve smyslu § 58 zakona
¢. 114/1992 Sb. nelze podle dosavadniho vykladu (sdéleni ¢. 4/2006 sekretaridtu
rozkladové komise o vykladech pravnich ptedpist, piijatych vykladovou komisi
ministra Zivotniho prostiedi, véstnik MZP &. 5/2006) uplatiiovat v piipadech, kdy jde o
Skodu zptisobenou zvI1asté chranénym Zivoc¢ichem (Skoda vzniklad aktivnim piisobenim
zivo€icha). Nahradu ujmy lze uplatiovat pouze tehdy, je-li vlastnik ¢i ndjemce
pozemku omezen na zeméd€lském c¢i lesnickém hospodafeni tim, Ze respektuje
ustanoveni zdkona (zdkazy v § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) ¢i provadéciho pravniho
predpisu nebo rozhodnuti vydaného na jejich zdklad¢. V piipad¢ Skod zplisobenych
bobrem tak nelze podle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb. feSit duplicitné ndhradu napf. za
poskozené dfeviny nebo bobrem piimo zkonzumované plodiny, ale je moZzné uplatnit
pozadavek v oblasti zvySenych ndkladlii nebo naopak sniZenych vynost na dlouhodobé
zamokienych pozemcich (v piipadech, kdy je nezbytné zachovani bobiich hrazi
pusobicich zvySeni hladiny a nebyla by povolena vyjimka k jejich odstranéni) a
v dalSich podobnych ptipadech.

Zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Podle ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 449/2001 Sb. je bobr evropsky zarazen mezi
zver, kterou nelze dle mezinarodnich imluv nebo ndrodni legislativy lovit. Lov je
mozny pouze v piipad€, Ze byla povolena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané piirody a
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krajiny ¢. 114/1992 Sb. a nésledné orgdnem statni spravy myslivosti vyddno povoleni
podle § 39 zdkona o myslivosti (potfeba sniZeni stavu zvéte z divodu vzniku Skod)
nebo podle § 40 tohoto zdkona (lov za ucelem vyzkumu, pficemz i odchyt Zivych
jedincti napt. pro védecké tucely je dle zdk. o myslivosti zpiisob lovu). Vzhledem k
zafazeni bobra mezi zveét se uplatnuji i dalsi ustanoveni zakona o myslivosti. Jedna se
zejména o obecné povinnosti a omezeni stanovend k ochrané zvéte v § 8 a 9 zdkona o
myslivosti (napi. zdkaz plasit zver jakymkoliv zptisobem a rusit ji pfi kladeni mlad’at a
provadét dalsi ¢innosti zdporné piisobici na Zivot zvéfe jako volné Zijicich Zivocich).
Také plati omezeni vykonu nékterych Cinnosti nebo jejich vazba na souhlas organu
statni sprdvy myslivosti ¢i drZitele honitby. Napft. pfi vypousténi zvéfe do honiteb je
dle § 5 nutny souhlas drzitele honitby i statni spravy myslivosti, v piipad¢ chovu v
zajeti je dle § 7 nutny souhlas stitni spravy myslivosti, v ptipad¢ zachrannych stanic je
pak stanoven zvlastni postup. Lov a oprdvnéni k nému se fidi § 39-42, 46-48. Lovit
mj. mohou pouze osoby oprdvnéné podle zakona o myslivosti, tj. drZitelé platného
loveckého listku, povolenky k lovu a pojisténi. V § 45 zdkona o myslivosti jsou
uvedeny zakazané zplsoby lovu.

Pokud jde o uhynulé jedince bobra evropského, jejichz ndlezy mohou byt vyznamnym
zdrojem informaci jak o rozsiteni druhu, tak o struktute jeho populace, stanovi zdkon o
myslivosti obecné v rdmci definice prava myslivosti (§ 2 pism. h) pravo pfivlastiovat
si 1 uhynulou zvéf. Dalsi tprava této problematiky v zakoné stanovena neni (vCetné
upravy ¢i omezeni drzeni uhynulé zvéfe jinymi osobami nez zdkon o myslivosti
stanovi nebo urCeni povinnosti predat nalezenou uhynulou zvéf napf. uZivateli
honitby). Podle n&kterych vykladi (napf. REHAK ef al., 2002) a zab&hnuté praxe je
uhynuld zveéf pfisuzovédna uzivateli honitby vétSinou s odkazem na § 43 zdkona o
myslivosti. Jednd se o ustanoveni o dohleddvce postielené nebo jinak poranéné zvéte.
Odst. 3 stanovi, Ze, ,,...dohledand zver patii uZivateli honitby, z ni7 prebehla nebo
preletéla; a zver mrtvd, kterd byla jinak nalezena na nehonebnich pozemcich, ndleZi
uZivateli nejblizsi honitby...”. V ptipadé zvlasté chranénych zivocichl, jez jsou
zékonem o myslivosti zdroven zatazeny mezi zveétr (a tedy i v pfipadé uhynulych
jedinct bobra evropského) vsak plati zdkonem stanoveny zdkaz drZeni dle § 50 odst. 1
zékona €. 114/1992 Sb. vztahujici se dle § 48 odst. 4 tohoto zdkona i na mrtvé jedince
a jejich ¢asti. Urcujici tak je rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.,
kterym muzZe byt drZzeni povoleno konkrétni osobé. Informace o nalezenych uhynulych
jedincich je vSak nezbytné s ohledem na ostatni ustanoveni zdkona o myslivosti
(zejména v souvislosti s ustanovenimi § 36 a 37 o planovani mysliveckého
hospodateni) poskytovat uzivateli honitby a zejména pldnované cilené vyhleddvani a
shromazd’ovani uhynulych jedinct je vhodné s uzivatelem honitby pfedem projednat.

Zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze bobr je semiakvatilni Zivocich, ktery je schopen svoji
¢innosti ovlivnit n€které hydrologické parametry menSich vodnich tokl (pozitivné i
negativn¢) a predevSim narusit norovanim nebo vzdutim hladiny hrdze vodnich d¢l aj.
objekty vodohospodéiské infrastruktury (vice viz kap. ¢. 1.4), je nutné podrobnéji
upozornit také na vybrand ustanoveni zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nékterych zédkond (vodni zdkon), v platném znéni.

Pro svoji vazbu na vodni prostfedi je bobra nutné chdpat jako sou¢dst vodnich a na
vodu vdzanych ekosystémd, jejichZ ochrana je jednim z tcelti vodniho zdkona (viz § 1
odst. 1) a jednou z funkci vodnich tokt. Podle § 2 pism. e/ vyhlasky ¢. 178/2012 Sb.
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plni toky i ekologické funkce, zajistujici mj. vytvaieni podminek pro vodni a na vodu
vazané ekosystémy. Naplnéni uvedeného ucelu vodniho zdkona, ktery vychazi ze
Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady, kterou se stanovi rdmec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (tzv. Rdmcové smérnice EU o vodni
politice), je ndsledn¢ riznou mérou zajisténo v ramci jednotlivych ustanoveni zdkona.
Z hlediska spravy vodnich tokili se tento piistup promitd v aktudlnim znéni vodniho
zékona piimo do ustanoveni § 47 odst. 5 (,,sprdva vodnich toku... musi byt vykondvdna
tak, aby nepriznivy dopad na vodni a vodu vdzané ekosystémy byl co nejmensi, a s
ohledem na dosaZeni dobrého stavu vod*) a celkové do urcité extenzifikace aktivni
péce o koryta vodnich tokd (podle § 47 odst. 2 pism. b/ vodniho zdkon by péce o
koryta vodnich tokl a udrzba biehovych porostii na pozemcich jejich koryt méla byt
zajiSténa pouze v takovém rozsahu, ,.,aby se nestaly prekdzkou znemoZnujici plynuly
odtok vody pri povodni). Ustanoveni § 46 odst. 1 vodniho zdkona pak obecné
zakazuje ménit smér, podélny sklon a pii¢ny profil koryta vodniho toku, tedy zakazuje
celkové jakékoli zdsahy do koryta — to se ale samoziejm¢ netyka vlivu ,,prirodnich
faktorii*, véetné bobra. CoZ je piimo zdliraznéno v rdmci definice pfirozeného koryta
vodniho toku v § 44 vodniho zdkona — ,,pFirozenym korytem vodniho toku je koryto
nebo jeho cdst, které vzniklo prirozenym piisobenim tekoucich povrchovych vod a
dalsich prirodnich faktoru nebo provedenim opatreni k ndpravé zdsahu zpiisobenych
lidskou cinnosti a které miiZe menit sviij smer, podélny sklon a pricny profil* (vice viz
KRATKY & NIETSCHEOVA, 2010). Zmény zpusobené ¢innosti bobra (zména pii¢ného
profilu napf. vlivem norovani, podélného sklonu hrazovanim, ptipadn€¢ zmény sméru
vyvolané obéma faktory soucasné) Ize tedy jednoznacné chdpat jako piisobent ,,dalsiho
prirodniho faktoru®. Takto vznikly stav by mél byt pfi sprav€ pfirozenych koryt
vodnich toktl ve vazb¢ na § 46 vodniho zdkona respektovan. Jak dovozuje KOZENY et
al. (2011), odstranovani dfevni hmoty, kterd je v kontaktu s bfehy a dnem vodniho
toku (tedy i bobfich hrazi ¢i hradi) by bylo zdsahem do piirozeného koryta vodniho
toku a tedy vrozporu suvedenym ustanovenim. Vyjimkou mohou byt jen préce
spojené s vykonem povinnosti stanovenych vodnim zdkonem, mezi které v tomto
ptipad¢ patii predev§sim omezeni rizika spojeného s povodiovymi pratoky a
odstranovani povodinovych Skod (z definice pfirozeného koryta nemtliZze vzniknout
povodnova skoda pifimo na pfirozeném koryté, ale miiZze byt poSkozen okolni pozemek
nebo stavba). Pozadavek na udrzovani plynulého odtoku vody pifi povodnich je
dilezity v uzemi, kde vzduti vody zpiisobené biehovymi porosty nebo piitomnosti
dfeva (bobfich hrazi apod.) v koryt¢ zplusobi Skodu. V ostatnich lokalitich je
zpomaleni odtoku a retence vody vitanou funkci vodniho toku. Nejcastéjsi riziko
zptisobené volnou dievni hmotou plovouci na hladiné (pokud by se uvolnila z bobfich
hrazi nebo jim pokédcenych dfevin) pii povodnich je akumulace na prato¢nych
profilech mostl, jezli nebo vypustnich objektech vodnich nddrzi. V mistech vyskytu
staveb, na kterych k takovym problémim dochézi, je prioritou zajisténi funkce a
stabilita téchto staveb. Toho mulZe byt dosaZeno pouZitim vhodnych technickych
opatfeni, nikoli nutné odstranénim jinak, z hlediska funkce a ekologického stavu
vodniho toku, pozitivné piisobiciho vlivu bobfich hrdzi. Bobrem plsobené zmény
charakteristik vodniho toku mohou byt, i pies vySe uvedené, v nékterych ptipadech
vyhodnoceny jako ,.zdvainé zdvady zpiisobené prirodnimi vlivy®, které je spravce
vodniho toku povinen dle § 47 odst. 2 pism. f/ vodniho zdkona ozndmit piisluSnému
vodopravnimu dfadu. V ndvaznosti na definici uvedenou v § 2 pism. d/ vyhlasky ¢.
178/2012 Sb. se ovSem za takovou zdvaznou zdvadu povazuji jen piipady predstavujici
riziko ohroZeni lidskych Zivotii a zdravi a vzniku Skod na majetku, zejména v
prilehlém zastaveném tizemi . Vliv piitomnosti bobtich hrdzi ¢i jiné bobrem plisobené
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zmény na koryté vodniho toku by tedy mély byt diisledné vyhodnoceny z hlediska
pravdépodobnosti vzniku uvedenych rizik a na zakladé¢ toho teprve klasifikovany jako
piipadnd zavada.

V piipadé vodnich d¢l je situace odli$nd - vodni stavby, véetné upravenych koryt tokli
musi pfedevSim plnit funkci, pro kterou byly tyto stavby ziizeny. Spravce vodniho
toku ma dle § 47 odst. 2 pism. ¢/ vodniho zdkona za tikol udrZovat vodni dila v toku,
piipadné dalsi stavby, v fddném stavu nezbytném k zajisténi funkci vodniho toku (to
ovSem miiZze zahrnovat i funkce ekologické). Déle vlastnik vodniho dila md obecné
(dle § 59) za povinnost pfedev§im udrZovat vodni dilo v fddném stavu tak, aby
nedochdzelo k ohroZovani bezpe€nosti osob, majetku a jinych chrdnénych zijmu.
Pravé v piipad¢é vodnich dél muze nejCastéji dochdzet k rozporu mezi pozadavky na
zajisténi jejich bezpeCnosti a funkce a ndsledky aktivit bobra (naruSeni hrazi
norovanim, poSkozeni ¢i zahrazeni vypustnych aj. objekt apod.). Prioritou zde je (ve
vétsing piipadil) zajistit bezpecnost vodnich dé€l a plnéni jejich funkei a to bud’ piijetim
vhodnych technickych opatfeni, nebo odstranénim nasledkii bobfich aktivit.
V ptipadech, kdy nelze takova opatieni provést bez zasahu do zdkladnich podminek
ochrany bobra, jako zvlasté¢ chranéného druhu, je nezbytné piedchozi povoleni
vyjimky dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Vodoprivni trad je pak v fizeni dotéenym
orgdnem a m¢l by se vyjadiit predevSim k zdvaznosti Skody (¢i mife rizika jejiho
vzniku) na vodnim dile — viz dédle. Tam, kde vodni dilo pozbylo svého tcelu (zejména
v ptipadech podélnych technickych dprav vodnich toki, jejich zahloubeni apod.) vSak
muzZe byt piirozend renaturalizace toku ¢innosti bobra vhodnou a ndkladové efektivni
alternativou k revitalizaci (obnov¢ piirozeného koryta toku). V téchto piipadech je na
misté, v souladu scili vodntho zdkona 1 Rdmcové smérnice EU o vodni politice,
ustoupit od obnovy funkce vodniho dila a vyuzit naopak moZnost zruseni vodniho dila
tak, jak to pfedpoklada § 15 vodniho zdkona.

Specifickd dprava tykajici se vodnich d€l, konkrétné hrazi slouZicich k ochrané pied
povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody, se tykd povinnosti
odstraiiovani ndletovych dievin. Na tuto povinnost se nevztahuje dle § 59 odst. 1 pism.
J/ vodniho zdkona ochrana dle zdkona €. 114/1992 Sb., ovSem s vyjimkou ochrany
pamatnych stromt, zvIlasté chranénych druhl rostlin, zvlast€¢ chranénych Zivocicht
(tedy i bobra) a volné Zijicich ptaki. V piipadé velmi rozsahlého kaceni téchto dievin
muze v praxi dojit k vyraznému omezeni potravni nabidky pro bobra a tim k zdsahu do
zakladnich podminek jeho ochrany ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a
tyto situace je pak nutné feSit v ramci fizeni o vyjimce (kde budou vdZena rizika
vzniku Skod i zdjem na ochran¢ konkrétnich jedincti v prostoru hraze).

Zvl1astni Gprava se vztahuje také na postup pti odstranovani povodiovych Skod, které
je nutné bezprostiedné fesit. V piipad¢ téchto Cinnosti je dle § 83 pism. m/ vodniho
zdkona zcela vyloucena ochrana podle zvlaStnich predpisii, tedy zdkona ¢. 114/1992
Sb. Posouzeni rozsahu Skod a tedy i nutnosti jejich odstranéni je v tomto piipadé
pfedmétem prohlidky tokli za ucasti spravci vodnich tokl, vodoprdvnich dfadld a
orgdni ochrany piirody a vysledky prohlidky jsou uvadény v protokolu. Protokol
z prohlidek povodnovych Skod a jejich nasledné odstranovani provddéné mimo
procesni rezim zvlastnich pravnich ptedpisti, by se vSak mélo tykat pouze takovych
Skod, které diky akutni rizikovosti ve vztahu k Zivotim, zdravi ¢i majetku nesnesou
dobu ,,odkladu‘, kterou by si vyzadalo vedeni spravniho fizeni podle zvlaStnich
pravnich pfedpist, a které zdaroven nespocivaji (v souladu s § 65 odst. 5 vodniho
zékona) ve vystavbe¢, udrzb¢ a opravach staveb a ostatnich zafizeni.
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Dal$im sty¢nym bodem ochrany bobra evropského s vodnim zdkonem je planovani
v oblasti vod. Evropsky vyznamné lokality s pfedméty ochrany, které maji vazbu na
vodni prostfedi (tedy i EVL v nichZz je pfedmétem ochrany bobr) jsou zahrnuty do
registru chranénych oblasti dle § 22 odst. 5 vodniho zdkona. Soucdsti pland oblasti
povodi pak mohou byt opatfeni pro tyto oblasti a zdrovenl je v ramci planit mozné
identifikovat 1 na ostatnim tUzemi v jednotlivych vodnich udtvarech rizika spojena
s vyskytem a plsobenim bobra (ohrozeni vodnich dél atp.) a navrhnout potfebna
opatfeni.

Z procesniho hlediska je nutné upozornit zejména na ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho
zdkona, podle néjZz mlze byt vyddno rozhodnuti nebo ucinén jiny spravni tdkon
v fizenich podle vybranych zvlaStnich ptedpist (véetné zdkona ¢. 114/1992 Sb.),
v kterych mohou byt dotéeny zdjmy hajené vodnim zakonem, pouze na zaklade
zévazného stanoviska vodopravniho organu. To se v piipad¢ bobra bude tykat, jak jiz
bylo zminéno, nejcastéji fizeni, kterd souvisi s feSenim ruznych koliznich situaci a
vodopravni orgdn by se zde mél jako dotCeny organ vyjadfit mj. k mife zdvaZnosti
Skody na "vodnim hospodérstvi" (tedy na vodnich dilech, na mife ovlivnéni
povodnového rizika atp.). Recipro€né vSak plati také ustanoveni § 90 odst. 15 zdkona
¢. 114/1992 Sb., podle kterého jsou organy ochrany pifirody dotenymi orginy v
fizenich podle jinych pravnich piedpist, v nichZ mohou byt doteny zdjmy chranéné
zakonem o ochrané pifirody a krajiny. Vodoprdavni organ by tedy mél ve vSech
fizenich, kde miZze dojit k ovlivnéni bobra a jeho biotopu obeslat také piisluSny organ
ochrany pfirody, kterym je z hlediska plisobnosti v oblasti zvlaStni druhové ochrany
mistn¢ piislusny krajsky dfad ¢i jiny orgdn s odpovidajicim rozsahem pusobnosti
(Sprava CHKO nebo NP, tjezdni trad, MZP).

Cerveny seznam

V Cerveném seznamu ohroZenych druhi obratlovei CR je bobr evropsky uveden jako
druh zranitelny (ANDERA & CERVENY, 2003).

1.6.3 Statut ochrany v ostatnich zemich s recentnim vyskytem druhu

V zemich, které s Ceskou republikou sousedi, se bobr evropsky vyskytuje v hojné mife. Na
jejich uzemi je s ohledem na Clenstvi sousednich zemi v ES a platnost Smérnice 92/43/EHS
ochrana na podobné trovni jako v nasi legislativé. Bobr je fazen mezi zvlast¢ chranéné druhy
v souladu s jeho zatazenim do Ptilohy IV uvedené Smérnice (s vyjimkou Polska) a stejné tak
je legislativné zajiSténa ochrana vybranych tizemi s jeho vyskytem s ohledem na jeho zafazeni
do Piilohy II Smérnice Rady 92/43/EHS. Obecné je ve vSech niZze uvedenych zemich
vénovana péci o bobra, jeho biotop i feSeni vznikajicich konflikti zvySend pozornost.

Slovensko

Zéakon o ochran¢ piirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. a jeho provadéci vyhlaska 24/2003 Z. z.
fadi bobra evropského do piilohy IV ¢asti B vyhlasky, tj. uvadi jej v ,,.Seznamu druht
evropského vyznamu, druhii ndrodniho vyznamu, druhl ptaka a prioritnich druhti, na jejichz
ochranu se vyhlaSuji chranéna uzemi.* Dale je bobr evropsky veden i v pfiloze €. 6 vyhlasky
v ¢asti A mezi druhy evropského vyznamu (VALACHOVIC & GIMES, 2003). V ramci provadéci
vyhlasky je stanovena spolecenska hodnota druhu ve vysi 995,81 € za jedince.
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Polsko

Bobr evropsky je chranén provadéci vyhlaSkou (Dzienik Ustaw 2001 — 130/1456) zékona o
ochrané pifrody (Legal Gazette 2001-99/1079). Narozdil od CR a ostatnich sousednich statii
je v Polsku (stejné¢ jako v dalSich pobaltskych resp. skandindvskych statech s vysokou
pocetnosti bobra evropského) tento druh vynat z Piflohy IV Smérnice 92/43/EHS a zatazen
do Piilohy V této smérnice. Bobr je zde tedy zafazen mezi druhy Zivocichli v zdjmu
spoleCenstvi, jejichz odebirani z volné piirody a vyuZzivani muze byt predmétem urcitych
opatieni na jeho obhospodatovani (tedy i lovu). Polsko je tedy z hlediska ptedpist ES vdzano
pouze k ochrané¢ vybranych tzemi s vyskytem bobra evropského v ramci soustavy Natura
2000 a zachovani pfiznivého stavu druhu obecné (GLOWACINSKI pers. comm. 2004).

Némecko

Podle federdlniho zdkona na ochranu piirody (BNatSchneurG/2002) je bobr evropsky pfisné
chranén vcetné svého biotopu. Zakdzano je zejména hubeni, lov, chytdni a zasahovani do
zivotniho cyklu. Orgéany ochrany pfirody (na ndrodni drovni) mohou udé€lit povoleni na
odstranéni problematickych bobiich staveb i odchyceni a pfemisténi problematickych jedinci.
V problematickych situacich Ize udélit i povoleni k odstielu, avSak pouze za pfedpokladu, Ze
neni kam odchycend zvitata pfemistit nebo neni mozné jedince odchytit. Kaddvery mohou byt
nasledné vyuZzity k vyzkumnym tcelim (SCHWAB pers. comm. 2004). Jednotlivé spolkové
zem¢ s vyznamnéjSim vyskytem bobra postupné pfijaly nebo zpracovavaji managementové
plany obdobné tomuto dokumentu.

Rakousko

V Rakousku je bobr evropsky chranén federdlnim zdkonem pro uzemi vSech deviti
spolkovych statli, prestoze je i zde vyvijen silny tlak na sniZeni statutu ochrany. Dokonce
v nékterych spolkovych zemich (Salzburg, Carinthia a v dalSich) je bobr veden v zakonech o
lovu jako lovnd zvét, avSak prozatim u né€j neni stanoveno obdobi lovu. S ohledem na platnost
Smérnice 92/43/EHS vSak nelze bez tprav na drovni ES zmény v legislativni ochrané druhu
predpokladat.
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1.7 Dosavadni opatieni pro ochranu druhu

Jest¢ v poloviné 20. stoleti hrozilo bobru evropskému vysoké riziko vyhubeni. V druhé
poloving tohoto stoleti se podatilo druh uspésné navratit do velké ¢asti pivodniho evropského
aredlu. V soucasnosti Ize o druhu hovofit jako o stabilnim a pomalu i béZném prvku evropské
fauny.

MoV

Tento velky dspéch ma dvé priCiny: celoevropskou vinu reintrodukci a silnou druhovou a
biotopovou ochranu.

1.7.1 Nespecificka ochrana

Jednim ze zdkladnich zplsobl nepiimé ochrany bobri je udrzovani dostatecné kvality
prostiedi i ndslednd péce o stdvajici nebo potencidlni biotopy. Pro vypusténi inicidlni
populace pfi planovani reintrodukci nebo transferi byvaji vybirdna mista v oblastech
nejzachovalejSich ekosystémd.

Druhou skupinu opatieni nespecifické ochrany tvoii zejména technickd opatieni, kterd
umoziuji feSeni vzniklych konflikth mezi potiebami bobri a potfebami ostatnich uzivatela
krajiny.

Nespecificka ochrana druhu v zahranici

V okolnich zemich jsou pfi reintrodukénich programech vyuzivéana stavajici chrdnéna tzemi
nebo jsou pro budouci ochranu bobrii zakldddna nova. Naptiklad v byvalé NDR byla jiz v
poloving 20. stoleti kvlli ochrané rezidudlni populace C. f. albicus ustanovena rezervace
Steckby — Lodderitzer Forst, kterd se posléze stala i soucdsti izemi pod zastitou UNESCO.
Také v Rakousku bylo pii realizaci programu reintrodukce bobra piihlédnuto ke kvalité
biotopu a k vypusténi prvnich jedinct doSlo v Narodnim parku Donau — Auen (SIEBER, 1999).
K podobnému postupu pfistoupilo i Mad’arsko, kde bylo né€kolik skupin bobrl vypusténo do
narodnich parkdi Duna — Drava NP, Ferto — Hansdg NP a Hortobagyi NP (BOZSER, 2001).
Ochranu bobrii nepiimo zajiStuje i Ramsarskd umluva, kterd sice ma obecné podporovat
ochranu vodnich ekosystéml se zvlaStnim zietelem na vodni ptactvo, ale v kone¢ném
disledku se pomoci této mezindrodni dohody chrani a zlepSuje Zivotni prostfedi i mnoha
populaci bobra evropského na tizemi signataiti imluvy.

Druhou a pomérné velkou skupinou opatfeni pro nepiimou ochranu druhu jsou jiz vySe
zminénd technickd feSeni problémovych situaci. Obecné plati, Ze ¢im vice je krajina
vyuzivdna ¢lovékem, tim vice roste mnozstvi konflikti mezi jejimi uZivateli a bobry. Proto
napiiklad v USA, Polsku a Bavorsku jsou hojné€ vyuZzivany pasivni zpiisoby feSeni stietd se
zajmy a pozadavky subjektl, které v krajiné plsobi. Aplikovdna je zejména rizné feSend
ochrana propustkli pod komunikacemi, drénovani bobfich hrdzi, repelentni a mechanicka
ochrana ohrozenych dfevin, elektrické ohradniky atd. UZivana jsou téZ opatieni, kterd konci
lokdlni likvidaci bobfich hrdzi a hradi. Az po vycerpani vSech uZivanych jmenovanych
opatfeni, kterd v daném piipad¢ nevedou ke kyZenému cili, se pfistupuje k odstielu
problematickych jedincti.
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Tabulka 1: Piehled evropsky vyznamnych lokalit (EVL), ve kterych je pfedmétem ochrany bobr evropsky
spolu se souc¢asné platnym navrhem kategorii pro vyhlaseni ZCHU

Nazev EVL Cislo Vyméra Kraj Kategorie zvlasté
(ha) chranéného vuzemi

Katefinsky a Nivni potok CZ0323151 980,2 Plzensky CHKO, PP

Labské ddoli CZ0424111 13724 Ustecky CHKO, PP

Straznicka Morava CZ0624068 658,6 Jihomoravsky PR, PP

Niva Dyje CZ0624099 3 249,0 Jihomoravsky CHKO, NPR, NPP, PP

Soutok—Podluzi CZ0624119 9 718,2 Jihomoravsky CHKO, NPR, PR

Litovelské Pomoravi CZ0714073 9725,6 Olomoucky  CHKO, PP

Chropyiisky luh CZ0714085 3205,3 Olomoucky  NPR, NPP, PP

Nespecificka ochrana druhu v CR

Ekosystémova ochrana, s ohledem na potieby bobra evropského, byla vyuZita v prvni
poloving 90. let 20. stoleti. Tehdy byla jednim z argumentt pro vyhlaseni CHKO Litovelské
Pomoravi biotopova vhodnost pro poc¢inajici reintrodukci bobra. Velkou roli ve vyhlaSovéani
hrdlo to, Ze uzemi je rozsdhlym komplexem luZzniho lesa stfedné¢ velkého toku, ktery
poskytuje bobrim velmi bohatou potravni zdkladnu (BEDNAR et al., 1989). Obdobnym
ptipadem, kdy bylo vyuZito statutu vyhla$eni ZCHU pro ochranu a nerueny rozvoj populace
druhu, bylo vyhldSeni Pfirodni pamatky Nebocadsky luh na Labi nedaleko Dé&Cina (zfizena
1994). 1 zde jde o biotop charakteru luzniho lesa, ovSem s nesrovnatelné¢ mensi vymeérou
oproti pfedchozimu tzemi.

Z existujicich technickych opatieni k zamezeni stfetu bobii aktivity a lidskych z4jmi byla
dosud v Ceské republice uZita jen nékterd. Nejast&ji byva k ochrané ohroZenych dievin pred
okusem uZzivano oploceni pletivem. Na zdklad¢ rozhodnuti organt ochrany ptirody doslo na
n&kterych mistech CR k drénovéni hrazi (cilem bylo na jedné strané zachovat podminky pro
osidleni lokality bobry, na stran¢ druhé uspokojit alesponi z ¢asti poZzadavky subjektu, ktery
byl aktivitou bobrli dotcen). Dalsi technickd opatfeni, kterd byla uZita, spocivala v aplikaci
foliovych zabran nebo Zivoc¢iSnych repelenti na bazi trusu velkych predatora (medvéd, tygr,
vlk, lev apod.), nicmén¢ podle nezvetejnénych dosavadnich vysledkil tato opatfeni nebyla
nijak dspésna.

Pro zajiSténi ochrany bobra evropského byly v roce 2005 nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb.
vyhlaSeny evropsky vyznamné lokality v ramci soustavy Natura 2000 (viz tabulka 1). Obecné
pro tyto lokality postacuje rezim tzv. zadkladni ochrany. Velka cast EVL, kde je bobr
pfedmétem ochrany, vSak byla vymezena v rdmci jiz stivajicich ZCHU a dal§i EVL jsou
k ochrané touto formou navrhovédna s ohledem na jiné predméty ochrany. Celkovy piehled
evropsky vyznamnych lokalit, v nichz je bobr pfedmétem ochrany, lze nalézt v tab. 1 a na
webovych strankich AOPK CR vénovanych problematice Natury 2000.

1.7.2 Specificka ochrana

Specifickou druhovou ochranou se obecné rozumi aktivity cilené zejména na pifimou a aktivni
podporu rozvoje populace urcitého druhu, tedy v tomto piipadé bobra evropského. Jednd se
zpravidla o opatfeni na ochranu a podporu, ptipadné obnovu vyskytu druhu a jeho populaci
prostiednictvim konkrétnich aktivit zaméfenych na jedince a jejich prostfedi. V dvodu je
kratkd zminka o realizaci specifickych opatfeni v zahrani¢i, jez jsou do zna¢né miry
odpovédné za vyvoj populace druhu v CR.
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Dile v nasledujici kapitole (vénované opatienim v CR) je kromé realizované aktivni podpory
druhu téZ vyhodnocena ucinnost specifickych administrativnich a legislativnich ndstroja
pfijatych na podporu a ochranu populaci bobra evropského v CR. Dile jsou krétce shrnuty
dosavadni aktivity v oblasti prace s vefejnosti. A soucdsti cilené podpory druhu je i primarni
¢i aplikovany vyzkum druhu v nasSich podminkach. Je zde proto uvedeno i kratké shrnuti
dosaZenych védeckych vysledkt, ke kterym se v podminkach CR doposud dospélo.

Opatieni na ochranu druhu realizovana v zahranici

Vzhledem k téméf dplnému vyhubeni bobra evropského v rdmci zdpadni a stiedni Evropy
probehly ve vétsiné evropskych zemi reintrodukéni programy (viz pfiloha 2). Tyto akce
zasadnim zpisobem pfisp€ly k obnové populaci bobra evropského, k nizZ za poslednich cca 50
let doslo.

K transferim na nové lokality pfistoupily i zem¢ se zachovalymi nebo jiZ v prvni polovin¢ 20.
stoleti rozvinutymi populacemi bobra (Rusko, Norsko, Svédsko, Némecko, Polsko, Francie).
Dochézelo pfedevs§im k zaklddani dalSich populaci tak, aby bylo dosaZeno souvislého a co
mozné nejvétsiho osidleni v plivodnim aredlu (v fad¢ piipadi z ditvodu rozsitfeni lovného
druhu). Jako primérni zdroj nékolik desetileti trvajicich reintrodukcnich projektii poslouZzila
nikdy nevyhubend refugia bobrt (C. f. fiber, C. f. albicus, C. f. galliae, C. f. vistulanus).
Zbyvajici zemé pak Casto pro vysadky vyuZivaly jedince z vySe uvedenych uspéSné se
rozvijejicich populaci nebo i prosperujicich, nové vytvoienych dil¢ich populaci. Tato forma
aktivni podpory zaklddani a dalSiho rozvoje populace bobra evropského byla realizovdna ve
velkém mnozstvi evropskych zemi (HALLEY & ROSELL, 2002). Oproti situaci z poc¢atku 20.
stoleti, kdy bylo v Evropé pouhych 1 200 jedinci v nékolika izolovanych zbytkovych
populacich, se dnes odhaduje celkova pocetnost druhu Castor fiber v Evropé minimaln¢ na 1
mil ex. (HALLEY ef al., 2012). Lze tedy konstatovat, Ze samotné provadéni reintrodukci
v kombinaci se silnou ochranou bobra a jeho habitatu vede k isp€sné restauraci druhu v jeho
pivodnim aredlu vyskytu.

Specifickd ochrana bobra evropského byla na mezindrodni trovni realizovdna i zahrnutim
druhu jakoZto pfedmétu ochrany do nékolika mezindrodnich dokumenti (viz kap. 1.6. Statut
ochrany).

Opatieni na ochranu druhu realizovana v CR

Legislativni ochrana druhu nebyla pfed nabytim pravni moci provadéci vyhlasky ¢. 395/1992
Sb. k zdkonu o ochrang pfirody €. 114/1992 Sb. feSena, nebot’ do té doby se bobr evropsky na
tizemi Ceské republiky fakticky téméf nevyskytoval. Pfes sporadické zdznamy od 80. let 20.
stoleti, byl veden v Cervené knize CR (BARUS, 1989) na drovni vymizelého druhu.

Statni orgdny ochrany piirody uznaly existenci bobra v CR aZ vy$e zminénou vyhlaskou a
zaradily jej v t€ dob¢ do nejpiisnéjsi kategorie ochrany, kategorie kriticky ohroZeny druh a to
s Gc¢innosti od 13. 8. 1992 (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Vyhlaskou €. 175/2006 Sb., kterd vyhl.
¢. 395 novelizuje, byl pak nasledné bobr pieveden do kategorie silné¢ ohroZeny druh (dalsi
sniZzeni kategorie ochrany je limitovdno zafazenim druhu mezi druhy vyZadujici ptfisnou
ochranu dle Smérnice 92/43/EHS — viz kap. 1.6.1).

Reintrodukce

Vedle legislativni ochrany vznikla v druhé poloviné 20. stoleti i snaha o aktivni navriceni
bobrli na naSe uzemi. Na tzemi Ceské republiky doslo k prvnimu pokusu o obnoveni jejich
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vyskytu jiz na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti. V roce 1956 byla na "Staré fece" u Tieboné
ziizena rezervace — SPR Stard feka — jejimZ ucelem byla mj. ochrana potencidlniho biotopu
bobra evropského. Jedinci piivezeni zbyvalé NDR vSak nakonec pravdépodobné
nevyhovovali z hlediska ptivodu, a proto nedoslo k jejich vypusténi, ale byli umisténi do
zoologické zahrady Ohrada u Hluboké nad Vltavou, kde doZili zbytek Zivota (SAFAR, 2002).

Dal§im projektem aktivni podpory druhu v CR byl pokus o reintrodukci bobra na stiedni
Moravu na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti. V té€ dob¢ byl vyskyt prvnich jedincti druhu
zjisfovan jiz na tizemi tehdejsi CSFR (slovenské Zahorie, soutok Moravy s Dyji atd.).
Kolektiv soustiedény kolem Otakara Stérby z Univerzity Palackého v Olomouci se proto
zaCal zabyvat mySlenkou obnoveni populace bobra v Litovelském Pomoravi. Hlavnim
divodem vysazeni byl ndvrat diive vyhynulého druhu. Navic zde byl pfedpoklad, Ze bobr
evropsky bude v krajin€ pusobit jako silny revitalizani faktor. Ocekdvalo se, Ze bobr
vystavbou hrdzi bude siln¢ ménit okolni prostiedi a v piirodnich systémech tak napomadhat
zvySovani biodiverzity ficnich ekosystémi. Pred samotnou reintrodukci bylo provedeno
posouzeni, zda je vhodné druh navritit zpét. K dispozici byla i analyza pfi¢in ohrozZeni, ktera
uvadéla hlavni rizika stojici za historickym vymizenim druhu z Ceskych a Moravskych zemi.
Biologické naroky druhu byly v dobé realizace programu zndmé pouze ze zahrani¢ni
literatury. Velmi detailn¢ vSak byla posuzovana potravni nabidka dzemi, jeZ bylo pro
reintrodukéni program vybrano. Nicméné, piipravé a realizaci samotného projektu nebyla
vénovana nalezita péce, a to zejména v oblasti prace s vefejnosti a legislativni pfipravenosti
(VOREL & KOSTKAN, 2005). Autofi uvadéji, ze v Litovelském Pomoravi bylo v letech 1991,
1992 a 1996 vypusténo 19 zvitat (22 bez tii prokazatelné¢ uhynulych jedincli). Podle
dosavadnich vysledkli se souCasnd populace na stiedni Moraveé velice rychle rozrostla.
Pocetnost byla v této oblasti v roce 2004 odhadovéna na 300 jedinct (JOHN, 2004a).

Druhym zdrojem populace bobrti v CR byla spontdnni disperze jedincti z okolnich stat.
V osmdeséatych letech 20. stoleti byl bobr evropsky vysazen jiZ na fadé¢ mist v Bavorsku,
Polsku a Rakousku (KOSTKAN, 1992). V byvalé NDR bézel rozsahly program vyzkumu a
podpory bobra na Labi. I proto vysazené i pfisné chrdnéné autochtonni populace ve stiedni
Evropé zacCaly pomalu nariistat a ndsledn¢ expandovat, vCetné¢ pfirozené disperze na nase
uzemi. Diky tomu se na konci Sedesatych, sedmdesitych a osmdesatych let zacali bobfi

Vv v

spontanné¢ Sifit pres nase hranice.

Zhodnoceni iicinnosti ekonomickych ndstroju (zdkon ¢. 115/2000 Sb.)

Jako ndstroj k zvySeni G¢innosti ochrany vybranych konfliktnich druhti byl v roce 2000 piijat
zédkon ¢. 115/2000 Sb., o ndhradich Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoc¢ichy. Na zdklad¢ desetileté zkuSenosti 1ze konstatovat, Ze cil zdkona byl naplnén jen v
omezeném rozsahu — napf. v piipad¢ velkych Selem mira ohroZeni nelegédlnim lovem zfejmé
nijak nepoklesla, avSak moZnost ndhrady Skod pfeci jen zvySila akceptaci téchto Zivocicht
hospodaticimi subjekty. V ptipadé rybozravych predatorii se projevily metodické i systémové
nedostatky (nemoznost redln¢ prokazat vzniklou Skodu).

Néhradu skod zptlisobenych bobrem evropskym je z tohoto hlediska moZzné povaZovat za
relativné funkcni pouze v rozsahu situaci, které zakon ¢. 115/2000 Sb. umoziuje fesit (Skody
na lesnich aj. trvalych kulturdch nebo polnich plodindch). Za dobu platnosti zdkona se vSak
ukazaly mnohé jeho nedostatky. Celkovad vySe vyplacenych nédhrad, resp. jejich vySe v
Jihomoravském kraji, kde je vyplaceno 97 % vSech prosttedki, je napi. zdsadné ovlivnéna
7ddostmi stdtnich organizaci Lesy CR, s.p. v polesi Soutok a Narodnim pamatkovym tstavem
v Lednickém zdmeckém parku. Skody vzniklé na
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Tabulka 2: Zadosti a nahrady $kod zpiisobenych bobrem evropskym (Castor fiber) dle kraji a
jednotlivych let podle ustanoveni zakona ¢. 115/2000 Sb. (data Ministerstva financi a AOPK CR do
X11/2010)

rok M OL ZL PLZ PAR Zadosti  celkem K¢&*
ks

2001 - 9345 - - - 9345
2004 2309 978 25133 93732 - - 10 2428 843
2005 4169518 - - 17 230 - 11 4186 748
2006 6 865 475 - - - - 8 6 865 475
2007 5065511 27914 - 10 658 - 14 5104 083
2008 6520 538 151 567 - - - 19 6672 105
2009 4389 874 128 252 3000 - 1315 14 4522441
2010 7404 037 302 464 - - 169 409 22 7 875910

celkem *KE 34774 931 644 675 96 732 27 888 170 724 98 37664 950

* finan¢ni rozsah uplatnéné a poZadované ndhrady skody v okamzZiku jeji dhrady na ucet Zadatele

rybni¢nich nebo povodnovych hrazich nelze na zédklad¢é zdkona ¢. 115/2000 Sb. viibec hradit
stejné, jako fadu dalSich typd Skod, které nesouvisi se zemd¢lskym a lesnickym
hospodafenim. Tento stav miiZze vést az k momentu, kdy postizené subjekty zacnou fesit
nepiiznivou situaci prondsledovanim bobra (velmi pravdépodobné k tomu jiZ nyni dochdzi). I
v uvedenych oblastech, které zakon pokryva, neni feSena celd zaté¢Zz dotCenych subjektl (ty
jsou napt. povinny platit dain z pozemku, ackoli nebylo mozné jeho hospodafské vyuziti). V
subjektem spravci povodi. Zde, stejn¢ jako v ptipad€ vySe uvedenych statnich organizaci, by
bylo ucelné vzniklé problémy feSit spiSe cilenym navySenim rozpoctovych prostredka
organizaci, ¢i moZnosti odpisu ztrat. Tento piistup nazancuje 1 aktudlni judikatura (viz
rozudek M¢stského soudu v Praze 21C084/2011-64 k obdobnému postupu dle § 58 zdkona ¢.
114/1992 Sb.).

Spolu s rastem populace bobru a tim nartistem rozsahu §kod dochdzi k tmérnému navysSovani
poctu a objemu zadosti. Tabulka 2 uvadi jejich pocty a vysi ndhrad, které byly v souvislosti
s ¢innosti bobra evropského vyplaceny v jednotlivych krajich v letech 2000-2010 (idaje
nejsou kompletni, centrdlni evidence Zddosti neni zdkonem ¢. 115/2000 Sb. zaloZena). Je
ovSem nutné znovu uvést, Ze naprostou vétSinu prostiedkl Cerpaly dvé vyse zminéné statni
organizace (Lesy CR — LZ Zidlochovice a NPU — SZ Lednice) v rdmci Jihomoravského kraje.

Kromé zédkona ¢. 115/2000 Sb. umoZnuje § 58 zdkona €. 114/1992 Sb. Zadat o ndhradu 4jmy
za ztizeni zemé&d¢lského nebo lesnického hospodateni. Postup podle této pravni normy vSak
nelze dle dosavadniho vykladu uplatiiovat v ptipadech, kdy jde o Skodu zptisobenou aktivnim
pusobenim zvlasté chranéného Zivocicha (takova Skoda je hrazena dle zdkona ¢. 115/2000 Sb.
v rozsahu, ktery tento zdkon umoZziiuje). Ndhradu Gjmy postupem dle § 58 zdkona €. 114/1992
Sb. lze uplatnit jen tehdy, je-li vlastnik ¢i ndjemce pozemku omezen na zemédélském c¢i
lesnickém hospodatfeni tim, Ze respektuje ustanoveni zdkona (zdkazy v § 50 zdkona C¢.
114/1992 Sb.) ¢i provadéciho pravniho ptedpisu nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé.
V piipadé¢ bobra evropského se miize jednat o piipady, kdy napi. hospodaiici subjekt
respektuje ochranu sidla (nor, hradu), véetn¢ hrdzi a nezasahuje proti nim a v dusledku toho je
jeho hospodaieni omezeno (to umoznuje hradit napt. Skodu vzniklou omezenim hospdoateni
v dtsledku dlouhodobého zaplaveni pozemkil). Ani podle tohoto ustanoveni vSak nelze
proplécet Skody vzniklé Cinnosti bobrti na rybnicich nebo protipovodinovych hrazich.
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Do budoucna by méla byt kompenzace $kod i naddle zachovana jako jeden z néstroju, ktery
pfispivd ke sniZzeni tlaku na likvidaci bobra. Je proto dulezité zaméfit pozornost na
optimalizaci tohoto ndstroje tak, aby nedochdzelo k posilovani obrazu bobra jako
jednozna¢ného Sklidce. Bude tieba metodicky upravit postupy a stdvajici pravni normy c¢i
otdzku kompenzace Skod feSit ptipadné v ramci nové pravni tpravy.

Prevence a minimalizace Skod

Bobr evropsky patii k Zivo¢ichim s mimotddnou aktivitou a vlivy na ekosystémy, vcéetné
Clovékem zaloZenych a udrzovanych kultur, vodohospodéaiskych a jinych staveb (zvlasté
dopravnich komunikaci). Pfesnd evidence dosavadnich stieti a Skod (krom¢ téch hrazenych
dle zdkona ¢. 115/1992 Sb. nebo feSenych v rdmci spravnich fizeni dle § 56 zdkona ¢.
114/1992 Sb.) vyvolanych bobrem evropskym neni k dispozici.

vV,

staveb. Dochdzi jak k jejich pfimym poSkozenim (norovidnim v télese staveb), tak k
podmaceni téles v dusledku tvorby bobfich hrdzi na sousednich pozemcich. Zaznamenano
bylo rovn&Z zaplaveni zdrojii pitné vody (vrtl a studni) a naruseni funkce COV v diisledku
zpétného vzduti hladiny nad bobii hrdzi. Zaplavenim pozemkl v minulosti mnohdy doslo
k omezeni az vylouCeni moznosti jejich hospodafského vyuziti a znehodnoceni produkce
(odumfieni hospodaisky vyuzitelnych dfevin, zeméd¢€lskych plodin apod.). Z hlediska ¢etnosti
patii mezi nejbéZnéjsi Skody potravni aktivita bobri, tedy okus dfevin (nejen lesnich, ale napf.
i ovocnych dfevin v zahraddch apod.) a konzumace zemédé€lskych plodin. Ptiklady nékterych
konkrétnich problémil uvadi tabulka 3.

Od r. 2007 je v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi (ddle OPZP) umoznéna podpora
opatfeni k prevenci a minimalizaci $kod zptisobenych kriticky a silné¢ ohroZenymi Zivocichy,
kterou by bylo mozné vyuzit k feSeni fady vySe popsanych situaci. BohuZzel, ziejm¢ vzhledem
k nizké informovanosti i vysoké administrativni ndroc¢nosti, je dosud (v druhé poloving
programovaciho obdobi) vyuZiti tohoto zdroje minimdlni. Z prostfedki OPZP je realizovéin
pouze projekt Povodi Moravy, s. p., na obnovu protipovodiiové hraze naruSené bobiimi
norami u Bfeclavi (celkové ndklady 10,6 mil. K¢, podpora z OPZP 7,5 mil. K¢&; k financovéni
je ve stejném uzemi schvdlen také dalSi projekt v celkové vySi 92,1 mil. K€) a projekt
Nérodniho pamatkového dstavu na zajisténi ochrany Zameckého parku SZ Lednice (vystavba
funkéniho oplocent a dal§ich ochrannych prvkii v celkové vysi 31,7 mil. K&, podpora z OPZP
26,1 mil. K¢).

Vzhledem k tomu, Ze minimalizace a zejména prevence Skod je vZdy efektivnéj$i nez jejich
opakovand tihrada, méla by byt vénovana vy$§i pozornost propagaci této moznosti z OPZP,
zajisténa kontinuita titulu i v nésledujicim obdobi a ptfipadné doplnén méné administrativné
ndro¢ny zdroj pro feSeni drobng&jSich piipadu.

Celkové Ize z hlediska financni ndro¢nosti ndpravy ¢i prevence Skod shrnout, Ze pusobeni
bobra doposud vyvolalo oficidlni (nahldSené a narokované) Skody v rozsahu miliond az
desitek milionti korun ro¢né (zejména na vodohospodaiskych dilech a jinych stavbéch,
zemé&délskych a lesnickych produkénich porostech apod.). Rozsah redlnych Skod bude jisté
vyssi, ale v soucasnosti jej nelze vycislit ani odhadnout.

Existujici ekonomické ndstroje umoziuji Cast téchto Skod kompenzovat (Skody na

zemedélskych plodinédch a jinych kulturdch) a existuje i nabidka podpory opatieni k prevenci
a minimalizaci Skod. Tyto nastroje v§ak nejsou schopny pokryt cely rozsah vznikajicich
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Tabulka 3: Piiklady konfliktnich situaci zptsobenych bobrem (mimo piipady FeSené dle zakona ¢.
115/2000 Sb.)

Lokalita Doba  vzniku Charakter sttetu =~ Odhad rozsahu Opatieni, feSeni Uspé&snost
konfliktu Skody opatfeni
Tovacovské od r. 2001 nory v hrazich 30 000 K¢/rok  zasypdni nor majitelem Nutnost
rybniky rybnika rybniki opakovat
Hostka 2002 zaplaven{ paty 300 000 K&  vyspraveni a zatim Gspésné
silni¢nfho télesa provzdusnéni ndspu
Lobodice 2002 naruseni cca 1 mil K¢ rekonstrukce hraze, naruseno erozi
povodiiové hraze doplnéni folif (fesent s folif
nevhodné)
rybnik "Pise¢ny 2005 nory v hrazi, 550 000 K&  opravy majitelem zatim dspésné
dolni" rybnikQ
rybnik 2005 nory v hrazich 220 000 K&  opravy majitelem zatim Gspésné
Nadsadky rybnika, kdceni rybnikQ
dfevin

problémti jak z hlediska svého zameéteni (kompenzovdna neni fada typi Skod, dotacni
podpora realizace opatieni je administrativné ndrocnd a nejsou tak pokryta drobnéjsi
nizkondkladova opatieni atp.), tak celkového rozsahu Skod, ktery se s nartistajici pocetnosti
populace bobra evropského zvysuje.

Vramci Programu péce bude nutné situaci feSit komplexn€ optimalizaci stdvajicich
ekonomickych néstrojii i zajisSténim flexibilnéjSiho piistupu k feseni Skod (vCetné eliminace
osidleni v nejvice rizikovych lokalitich). Cile Programu péce proto nebudou sméfovat ke
zvySovani zatéZe spoleCnosti z rostouci populace bobrti, ale naopak pijde o usmérnéni
rozvoje populace a rozvinuti efektivnich ndstroji k tomu, aby souZiti ¢lovéka s bobrem
v krajing CR bylo dlouhodobé udrZitelné.

Prdce s verejnosti

Od pocatku 90. let 20. stoleti u nds neprobéhla Zddna komplexni cilend osvéta ani propagace
druhu. Jedinymi viceméné ucelenymi publikacemi, které se snaZzily bobrovi vice vénovat,
byly priace ZAJICEK & VLASIN (1992) a PALENIK (2000). Ob¢ pochdzeji od nevladnich
organizaci. Druhd z nich vznikla jako souédst kampané NNO Piitelé piirody (Usti nad
Labem). Ta se pfiblizn€ od roku 2000 ve svych aktivitich zamétuje na problematiku bobra
evropského, primarn¢ se vSak zabyva populaci na "dolnim" Labi.

Velmi sporadicky a nesystematicky vychdzely vice ¢i mén€ odborné zdatné clanky
v Casopisech s biologickou tematikou (napf. Vesmir, Ziva, Ochrana pfirody) nebo
v periodikédch, které se pifirodou zabyvaji dil¢im zpiisobem — Myslivost, Svét myslivosti,
Rybafstvi, Lesnicka prace atd. (JOHN, 2004b).

V béZnych celostatnich 1 regiondlnich denicich se pak problematika bobra evropského
objevovala pouze v okamziku, kdy doslo k néjakému konfliktu, at’ jiZ jej bobfi zpiisobili sami
svou aktivitou (napt. Zamecky park v Lednici) nebo se do né¢j dostali bez vlastniho pfi¢inéni
(napt. zdmér vystavby jezl na Labi).

Vlastni aktivity pak v oblasti propagace ochrany bobra vyvijeji spraivy CHKO a krajska
sttediska AOPK CR tam, kde je tento druh vyznamné zastoupen. Napt. v CHKO Cesky les
byla v pfirodni paméatce na Kolmu vybudovana nau¢na stezka a v letech 2010 a 2011 byla pod
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nazvem Zaostieno na bobra uspotfdddna putovni vystava vénujici se fenoménu tohoto druhu.
Pravideln€ jsou zde pak v ramci price s vefejnosti poradany terénni exkurze. V roce 2008
vydalo krajské sttedisko AOPK CR v Plzni popularizaéni broZurku s ndzvem Bobr evropsky
v Plzenském kraji, kterd pojednava o biologii, rozsiteni, ochrané a dalSich aspektech tohoto
druhu. Problematice bobra evropského se obcCasné vénuje také Sprava CHKO Litovelské
Pomoravi.

Prace s vefejnosti v programu péce o tak problematicky druh, jakym bobr bezesporu je, je
zcela zésadni. V tomto ohledu dosud v CR chybi souhrnnd publikace nebo jind forma
informaci zaméfenych piimo na souziti s bobry, na prevenci a feSeni Skod a jinych
konfliktnich situaci.

Prehled dosavadniho vyzkumu bobra evropského v CR

Od poloviny 90. let se vyzkum druhu zaméfoval zejména na dvé témata. Prvotnim bylo
podrobné sledovani a vyhodnocovéni kolonizace druhu na nasem dzemi. Do soucasnosti je
k dispozici velmi podrobny piehled vSech lokalit, které byly bobrem dosaZeny a kde se bobii
postupné etablovali. Druhym hlavnim smérem tehdej$itho vyzkumu bylo studium potravnich
vazeb druhu, zejména z pohledu slozeni potravy béhem celé sezény. Dnes je proto k dispozici
velké mnoZstvi potravnich analyz, které podavaji velmi dobry ptehled o potravnich narocich
druhu ve vegetacni (zejm. bylinné spektrum rostlin) i nevegetacni (zejm. dfevinnd slozka)
sezoné.

Od poloviny devadesatych let zacal probihat pravidelny metodicky ujednoceny monitoring
n&kterych nasich populaci (v Ceském lese, Litovelském Pomoravi a na Labi), od roku 2004
probiha monitoring i v dalSich moravskych oblastech (Soutok, Lednicko-Valticky aredl, a
Chropynsky luh). Podnes jsou tak k dispozici vyvojové fady osidlovani vSech téchto regiond.
Zachyceny vyvoj populaci v Cechdch zahrnuje pribéh kolonizace od prvniho osidleni do
soucasnosti.

Zaroven vroce 2004 zacal intenzivni vyzkum zaméfeny na populacné ekologické vazby
druhu v naSich podminkdach; sledovany byly zédkladni etologické a ekologické faktory druhu:
teritorialita, socidlni a vékova struktura v teritoriich, poCetnost v soc. jednotkach, potravni a
habitatové naroky, vliv civilizacnich aspekt na distribuci osidleni. Ddle probihalo klicové
telemetrické sledovani jedincu v rtiznych biotopech, aby byly ziskdny co nejpodrobné&jsi eto-
ekologické pozadavky bobrii na prostiedi. Vyvinut a kalibrovdn byl i monitorovaci systém
umoziujici rozsahld mapovani populaci nedestruktivnimi metodami. Stejné¢ tak vznikl
prediktivni model rychlosti $ifeni druhu v naSich podminkach, pro jehoZ vyvoj byla uZita
historickd data o kolonizaci CR bobry. Sledovéna byla i toxikologickd zatiZeni v nékterych
biotopech ¢i spektrum parazitéz u naSich bobri. Hlavni populace byly podrobeny i
molekuldrné-genetickym analyzdm, nyni je k dispozici pfehled pivodu naSich bobrt, stupeni
gen. izolovanosti nékterych populaci a geneticka struktura hlavnich ¢asti osidleni.
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2 Cile Programu péce

Cilem Programu péce je zajiSténi trvalé Zivotaschopné populace bobra evropského na tzemi
Ceské republiky v povodi Dunaje, Labe i Odry. Dile zaji§téni existence populace v nizinném
1 podhorském typu biotopu, vCetné vytvoreni podminek pro pfirozenou komunikaci dil¢ich
populaci a nezbytnou vyménu genofondu mezi nimi. Klicovym aspektem je soucasné zajisténi
socioekonomické udrZitelnosti vyskytu bobra evropského v CR, zejména z hlediska dopadi
na hospodaiské zajmy v krajin¢.

Casovy horizont u&innosti Programu péde je 10-15 let, oviem v jeho pribdhu budou
jednotlivad opatieni kontrolovdna a hodnocena; pokud nebudou opatieni dostate¢né tcinnd,
dojde k jejich revizi.

Zpracovany zachranny program — Program péce ma nasledujici cile:

e zajistit Zivotaschopnost populace* bobra evropského ve vsSech ti‘ech hlavnich
povodich, pri soucasné socioekonomické udrzitelnosti jeho vyskytu;

e udrZet v zondch A (definice vSech tFi zén viz nasledujici kapitola) minimalné
soucasny stav druhu a prostiedi;

e umoznit prirozené propojovani populaci bobra evropského (s vyjimkou zony C)
na uzemi CR;

e zamezit trvalému osidleni zony C bobrem evropskym;

e nastavit podminky a nastroje pro minimalizaci Skod a ieSeni konfliktnich situaci
zpusobenych bobry.

Cile by mély byt dosaZeny prostiednictvim diferenciace ochrany bobra evropského na
tzemi CR a prostifednictvim nésledujicich hlavnich okruhti opatteni:

— zajiSténi administrativnich a legislativnich ndstroji pro lep$i socioekonomickou
udrzitelnost vyskytu bobra a prevenci Skod;

— zajiSténi informovanosti vefejnosti, zejména hospodaiskych subjektti dotéenych
¢innosti bobra v krajing;

— vytvofeni podminek pro eliminaci trvalého osidleni zony C;

— eliminace piipadného vyskytu bobra kanadského na celém tizemi CR;

— sledovéni vyvoje a §ifeni populaci v CR, aplikovany vyzkum.

Navrh stfednédobych cild, diferenciace ochrany i jednotlivych opatfeni vychdzi z platné
pravni upravy, kterd je primarné¢ podminéna legislativou EU a zdvazky plynoucimi
z mezinarodnich umluv (Smérnice 92/43/EHS, Bernska imluva — viz kap. 1.6.1). V piipad¢
legislativnich zmén na této drovni bude Program pécée dle potieby aktualizovan. MZP bude
zaroven v pfipadé zmén legislativy EU (¢i dalSich zdvazki) a v zdvislosti na vyvoji stavu
populace bobra evropského i rozsahu Skod aktivné podporovat vice flexibilni piistup
k ochran€ tohoto druhu.

* minimaln{ ptedpoklady Zivotaschopnosti populaci:
i. minimdlni pocet jedincl v zondch A (celkem) bude 2000 jedinct;
ii. bude zajiSténa vzdjemna pfirozend konektivita populaci.
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Principy diferenciace ochrany bobra evropského v CR

Bobr evropsky naléza v krajin€ stfedni Evropy znac¢nou Skélu podminek pro svou existenci a
rozvoj populaci. Gradient osidleni zahrnuje teplé a na vlahu bohaté oblasti luznich lesi, dale
vodohospodéisky vyznamnd tzemi s dostatkem biehovych porosti. Nabidka biotopi je
z velké Casti tvorena vSemi kategoriemi vodnich toka a ploch, kdy s rostouci nadmotskou
vySkou vhodnost pro osidleni bobrem klesd. V oblastech nad 800 m n. m. pak bude osidleni
bobrem spiSe sporadické.

Nyni 1ze jiz odhadnout, kterd izemi budou poskytovat hlavni zdkladnu pro osidleni druhu.
Zaroven lze pomérné jasné odliSit oblasti s vyznamnym potencidlem vzniku Skod a konflikta
zptisobenych bobrem. Na zdkladé toho bude nezbytné rozliSovat miru zdjmu na ochrané bobra
legislativni ochrany bobra evropského. Prostfednictvim souboru doporuceni organlim ochrany
piirody vSak umozni vyvazit pozadavky na ochranu druhu na stran¢ jedné, a hospodéiskych a
spoleCenskych zajmi na stran¢ druhé.

Na zdkladé odbornych podkladii a analyz byly na drovni CR navrZeny tfi riizné oblasti
diferencované ochrany bobra evropského (déle jen zony).

V téchto zondch bude kladen odliSny diiraz na ochranu jedincii a celych populaci podle
charakteru krajiny a biotoptl, jejich vyznamu pro zachovéani populace v CR a podle miry
rizika vzniku zdvaznych Skod. Kromé narokt druhu na biotop vychdzi toto tizemni ¢lenéni
rovnéZz z pozadavku ekonomicky unosné a spoleCensky pfijateln¢ ochrénit stabilni populaci
druhu v CR. Plo$né zastoupeni jednotlivych zén v CR je uvedeno v tabulce 4. Pro vlastni
vymezeni hranic z6n bylo na zdkladé odborného ndvrhu nésledné vyuZito primdrné existujici
administrativné spravni ¢lenéni [u zony C hranice krajti, obci, katastrti] a jiné stavajici hranice
[u zony A hranice EVL jako zaklad pro vymezeni nékterych lokalit — v pfipad€ povodi Labe a
oblasti Ceského lesa je nezbytné dalsi upfesnéni, které omezi rozsah tzemi zdny A na
nezbytné parametry].

Podrobny popis prubéhu navrhovéni zén je uveden v piiloze €. 3. Zde uvadime pouze kratké
shrnuti postupu navrhu:

Cilem zonace bylo odliSeni miry péée o bobra evropského v kontextu celé CR. Nejprve
byl vytipovan dostatecny pocet a rozsah tuzemi, kterd poskytnou bobru dostatek prostoru
pro neruseny rozvoj Casti populace (potenc. zony A). Podstatnym hlediskem v tomto
typu uzemi bylo nizké riziko vzniku zdvaZnych Skod a takovy ploSny rozsah, ktery
muze zabezpecit dlouhodoby a neruseny vyvoj n¢kolika naSich populaci. Podrobny
terénni i GIS prizkum vybranych 20 potencidlnich dzemi pomohl stanovit sedm
vyslednych c¢asti zony A. Druhym aspektem, ktery byl pii pfipravé zonace vyznamné
akcentovan, byl ohled na kumulativni ptisobeni rizikovych faktorG spolu s vysokou
uzivnosti prostiedi. Na zdklad¢ znalosti biologie druhu a z charakteru zdkladnich
krajinnych slozek v CR byly definovany hlavni parametry, které mohou, jsou-li
kombinovany v jednom tzemi (v regiondlnim méfitku), vést k vzniku rozsahlych
(nadregiondlnich) $kod. Z tohoto pohledu probéhla GIS analyza CR, kterd definovala
uzemi s regiondln¢ vysokym potencidlem vzniku Skod a zdroveil s vysokym
potencidlem ke vzniku silné bobii populace: oblasti rozsdhlych rybni¢nich soustav. Ty
byly posléze slouceny do jednoho celku (zdna C). Zbyvajici &asti CR (mimo zény A a
C) spadly do zony B.
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Tabulka 4: Vyméra a podil zén v diferencované ochrané bobra evropského v CR

P P 2
uzemi km %

zéna A 943.5 1,2 %
z6na B 67 500,0 85,5 %
zéna C 10470,5 133 %
CR 78 914,77 100,0 %

Ve vazbé na diferenciaci ochrany a pfistupu k managementu populace bobra evropského
budou navrzena doporuceni pro postup organli ochrany ptirody pii ochrané a péci o tento druh
tak, aby byly naplnény cile tohoto Programu péce. Detailni vymezeni konkrétnich hranic
vSech z6n bude provedeno na zdkladé postupu zminéném v piiloze ¢. 3. Mapa zén bude
nasledn¢ k dispozici v elektronické podobé na webu www.zachranneprogramy.cz
provozovaném AOPK CR, kde jsou zveiejiiovany zdchranné programy piijaté dle § 52 odst. 1
zékona €. 114/1992 Sb. i programy péce.
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Oblasti diferencované ochrany

Zona A

Vv

V zoné A je navrzena nejvyS$i mira ochrany bobra evropského. Tato zéna zahrnuje vSechny
evropsky vyznamné lokality, kde je bobr pfedmétem ochrany. Jeji hlavni funkci je zarucit
svou rozlohou, hydrologickym uspotfdddanim, potravni nabidkou a migra¢nimi moZnostmi
minimalni podminky pro dlouhodoby stabilni vyvoj populace v CR. Rozsah zén A ma
dostatecnou kapacitu pro zajiSténi existence druhu v riznych typech prostiedi v ramci
hlavnich povodi CR.

Zasahy do bobii populace by zde mély byt vzdy disledné individudlné posouzeny s ohledem
na potifebu zachovani pfiznivého stavu druhu. Pfednostné by zde méla byt vyuzivdna opatieni
k prevenci ¢i minimalizaci Skod, letdlni (odlov) nebo destruktivni metody (bourdni hrazi,
zasypavani nor) by mély pfichazet v ivahu pouze ve vyjimecnych piipadech.

Detailnéjsi navrh pfistupu k ochrané bobra v jednotlivych lokalitich bude feSen pfedevSim
v ramci Souhrnt doporucenych opatfeni zpracovavanych dle § 45¢ odst. 3 zdkona €. 114/1992
Sb. pro jednotlivé EVL, pfipadné v rdmci plant péce pro jednotlivd ZCHU.

Zona B

V navrzené prechodové zéné B (tizemi CR mimo zény A a C), je mozn4 trvald piitomnost
bobra, jeho rozmnoZovani a Sifeni za soucCasné aplikace opatfeni k prevenci a minimalizaci
bobtich Skod. Cilem tedy neni umoznit vznik ploSného osidleni, ale vyvazené vytvéret
podminky pro feSeni zdvaznych dopadil na hospodéiskou ¢innost, spravu, rozvoj a vyuZivani
krajiny a zdroven umoZznit vyskyt druhu na lokalitich, kde k zdvaznym Skoddm nedochdzi.
Zona B bude poskytovat také podminky pro komunikaci populaci ze zony A.

V tomto tzemi, které bude pokryvat vétsinu CR, je nutné poéitat s vy$§i mirou vzniku
konfliktnich situaci. Ty budou zejména nastivat v rdmci spravy vodnich toki a vykonu
vlastnickych prav a povinnosti k vodnim dilim (napf. hospodaieni na rybnicich a manipulace
s hladinou rybniki, ddrzba bfehovych porostli vodnich tokt, téZba sedimentl atd.) a z ¢asti i
v ramci zemédélského a lesnického hospodatfeni (zaplaveni pozemkl v disledku vystavby
bobiich hrazi atp.). V méfitku celé CR nelze problematickd tizemi jednozna¢né definovat a
vymezit tak, jak je to mozné u ndsledujici oblasti — zony C. Identifikaci rizik vzniku
zévaznych Skod lze v zoné B provést téZ na niZsi drovni (napt. regiondlni oblasti ¢i jednotliva
povodi) a tento krok lze piipadné provazat s pripravou (aktualizaci) plant oblasti povodi.

PredevSim pro upfesnéni postupu v zoné B bude v ramci napliovani Programu péce vytvoien
metodicky ndvod pro postup orgéndl ochrany piirody pfi rozhodovéni dle zdk. ¢. 114/1992 Sb.
a pii zajiStovdni ochrany bobra. Soucasné bude vytvofen manudl (souhrn technickych
opatfeni) jehoz cilem bude poskytnout hospodaiicim aj. dotéenym subjektim informace o
postupech k prevenci ¢i minimalizaci Skod. Prakticky management druhu bude v zoné B
kombinaci technickych opatfeni (opatfeni k ochran¢ hréazi, tzv. bobii propusti, oploceni a el.
ohradniky apod.) a eliminace jedincii na mistech, kde hrozi zdvazn&jsi Skody ¢i tam, kde
technickd opatfeni nelze aplikovat.
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Zona C

V prostiedi kulturni krajiny stfedni Evropy Ize osidleni oblasti s vysokou koncentraci rybnikt
a vodnich nddrzi, doprovazenych zaroven velkym mnoZstvim GZivnych biotopi, povaZovat za
vysoce rizikové (ohled na moznosti vzniku nadregiondlné zavaznych skod). V takovém tzemi
I1ze predpokladat prudky rozvoj osidleni bobrem, které by s sebou neslo enormni riziko vzniku
Skod na vodohospodatskych aj. objektech, v¢etné rizika ptimého ohroZeni obyvatel (protrzeni
vice hrézi rybniktl v soustavach nebo nahont najednou). V podminkach CR jsou tyto faktory
naplnény v piipadé rozsahlého izemi jihoCeskych rybni¢nich panvi (viz mapa zonace na obr.
7). Znacna kapacita oblasti (pro rozvoj populace bobrli) byla nezdvisle potvrzena i analyzou
potencidlni kapacity tdzemi CR pro populaci bobra (VOREL et al., 2010a). Kritickym
parametrem zminované oblasti je kombinace n€kolika specifickych charakteristik tzemi —
vysoka koncentrace vodnich stanovist’ (rybnik a jejich soustav), zna¢ny potravni potencidl a
pfitomnost snadno ohrozitelnych historickych sypanych hrdzi a ndhont nad drovni terénu. Na
podkladu téchto faktli byla v této oblasti vymezena zéna C, kde by mélo byt z divodu
neumérnych rizik jakékoliv osidleni bobrem evropskym eliminovano (odlov v souladu se
zvlastnimi predpisy).

Pro dlouhodobou a funkéni izolaci dzemi, od stdvajicitho ¢i budouciho osidleni okolnich
regionl, je nutné zahrnout do zonmy C 1 SirSi okoli nez jen samotné oblasti jihoCeskych
rybni¢nich panvi. Optimdalni je pro definici hranice zény uZzit pfirozenych ¢i umélych
migraCnich bariér (rozvodi celé jihoCeské oblasti v povodi Vltavy, s uzavérnym profilem
v podobé velkych vodnich dél na VItavé — zejm. VD Orlik). Vylu¢né postaveni v zoné C ma
tizemi NP Sumava s ohledem na jeho posldni. Uzemi NP je ze zonace zény C vyjmuto, je zde
pfedpokladan rezim shodny se zénou B.

Z biologického hlediska i z hlediska cili ochrany druhu je podstatné, Ze jizni Cechy jsou
doposud bez trvalého osidleni bobrem, coZ poskytuje dostatek Casu a prostoru na eliminaci
osidleni nyni i v budoucnu. V soucasnosti se tak ptfipadny zdsah bude omezovat pouze na

jedince $ifici se z okolnich uzemi s vice ¢i méné nasycenymi populacemi (Bavorsko a Horni a
Dolni Rakousy).

I pres vymezeni této zony po rozvodi (migracni piekdzky — vysoké jezy, pfehradni nddrze,
rozvodi velkych tokll) je nutné pocitat s obCasnou, ale kontinudlni imigraci jednotlivych zvitat
(intenzita Sifeni bude zdvisld na mife nasyceni populace za hranicemi). S vyuzitim déle
navrZzenych administrativnich ndstroji a za predpokladu koordinace =zainteresovanych
subjektli (ochrana pfirody, uZivatelé honiteb, vlastnici pozemkl) 1ze predpoklddat vcasnou

eliminaci vzniku trvalého osidleni této oblasti.

Vv

BliZ$i informace k metodice vymezeni jednotlivych z6n diferencované ochrany jsou uvedeny
v priloze 3.

Pozndmka k zonaci:
Ddle v textu je vZdy, kdy je to nutné, upresneno na které zony se opatreni vztahuje.
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Zonace diferencované ochrany bobra evropského v CR

120

Legenda:

[] zonaa
|:| Zéna B
[ zénac

@FZP CZU v Praze
@ datové podklady GEODIS 2007, AOPK CR 2011

Obrizek 7: Mapa rozloZeni z6n diferencované ochrany bobra evropského v CR
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3 Plan opatieni

Opatteni Priorita
3.1 Péceodruh
3.1.1 Administrativni opatfeni v jednotlivych zénach diferencované ochrany 1
3.1.2 Prevence $kod 1
3.1.3 Nahrada S$kod 1
3.1.4 Vyhled4vani a eliminace bobra kanadského v CR 3
3.2  Péce o biotop
3.2.1 Ochrana zvl4steé cennych tizemi pozménénych €innosti bobra evropského 3
3.2.2 Zajisténi prachodnosti kritickych mist na vodnich tocich 2
3.3 Monitoring
3.3.1 Mapovani vyskytu bobra v CR 2
3.3.2 Dlouhodobé sledovéni populaci bobra evropského v EVL 2
34 Vyzkum
3.4.1 Vliv bobra na krajinu a ekosystémy stfedni Evropy 2
3.4.2 Vyvoj a ovéfovani technickych opatieni 1
3.5 Vychova a osvéta
3.5.1 Manual feseni problematickych situaci (Skod aj.) vyvolanych bobry 1
3.5.2 Podpora informovanosti vefejnosti 2
3.5.3 Koordinace opatfeni Programu péce 1
3.5.4 Nahrada jedincti bobra kanadského v chovech 3

Vysvétleni: Priorita znamend nastaveni diilezitosti navrZzenych opatfeni tohoto Programu péce. Priorita
jednotlivych opatfeni byla konstruovdna tak, aby dilezitd opatieni pro zajisténi a zlepSeni funkcni ochrany
populace bobra evropského byla feSena pfednostné. Tedy prioritu 1 maji ta opatfeni, kterd jsou povaZovana za
klicova pro péci o populaci bobra evropského. Naopak ne vSechna opatfeni jsou naprosto podstatnd pro rychlé

svvs svvs

zajistén{ cili tohoto Programu péce, proto maji nizsi (2) nebo dokonce nejnizsi (3) prioritu.
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3.1 Péce o druh

V ptipad¢ bobra evropského neni nutné navrhovat zadna specifickd opatfeni k péci o druh ¢i
jedince (umélé odchovy ¢i reintrodukce). PéCe o nalezené zranéné ¢i jinak handicapované
jedince by meéla byt zajisStovdna béZnym zpiisobem prostiednictvim zichrannych stanic
v souladu s § 5 odst. 8 anasl. a § 52 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Obecn¢ vSak lze pro podporu druhu vyuzivat tady legislativné-administrativnich a
ekonomickych ndstrojt, které mohou eliminovat konflikty mezi bobrem a hospodéiskymi
zdjmy Clovéka. Popula¢éni dynamika druhu vriamci CR ssebou nese otizku potencidlni
budouci regulace vzristajici pocetnosti. Zpracovani metodického postupu vcetné stanoveni
podminek, za jakych bude tato regulace probihat (tykd se zony B a C diferencované ochrany)
bude souldsti realizace opatfeni 3.5.1 Manudl feSeni problematickych situaci (Skod aj.)
vyvolanych bobry.

3.1.1 Administrativni opatreni v jednotlivych zénach diferencované
ochrany

celoplosné (specifikace pro jednotlivé zony je uvedena v textu)

Motivace

Jak jiZ bylo popsano vyse, tizemi CR piedstavuje pestrou mozaiku riiznych krajinnych typa a
ndsledné i rizné¢ vhodnych biotopli pro pfeZivani populace bobra. Ziroven lze na nasem
uzemi rozliSit oblasti s riiznym potencidlem vzniku Skod (a dalSich konfliktd) zplisobenych
bobrem. S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba diferencovat miru ochrany bobra evropského
v navrzenych zonéch. Je proto moZzné navrhnout i vyuziti riznych administrativnich nastrojt
— ve vazbé na rozdilnost piistupti a vhodnost plosného (v zoné C) ¢i naopak individudlniho
(zony A, B) vyhodnocovani a feSeni. Pfedevsim bude Zadouci vhodné kombinovat moznost
povoleni vyjimek dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. formou individudlnich spravnich fizeni a
formou opatfeni obecné povahy.*)

Vzhledem k typu Skod, kdy mezi ty nejzavaznéjSi patii naruSeni protipovodinovych hrazi a
hrazi vodnich d¢€l, bude nezbytnd koordinace s vodopravnimi orgdny a se spravci vodnich
tokti a dél (vCetné zajisténi piipadnych vazeb na plany oblasti povodi; viz téZ kap. 1.6.2.).
Obdobn¢ s ohledem na skutecnosti, Zze bobr evropsky je zafazen mezi zvét dle zdkona ¢.
449/2001 Sb. o myslivosti, je nezbytné postup koordinovat také s orgény stitni spravy
myslivosti a uzivateli honiteb. Cilem je vyuzit potencidlu jak této pravni udpravy, tak
persondlni kapacity mysliveckych sdruzeni k zajiSténi ochrany bobra evropského i1 feSeni
vznikajicich skod.

) Pozn: Rizeni o vyjimce dle § 56 zdkoa &. 114/1992 Sb. (stejné jako vétSina ostatnich spravnich aktii v tomto
zdkon¢) je tzv. ndvrhové — nelze je tedy zahdjit z moci ufedni, ale vZdy pouze na ndvrh subjektu, kterému vznika
Skoda nebo piedklada jiny divod pro povoleni. V piipadé skod souvisejich s ¢innosti bobra evrospkého bude
néjcastéji zadost o udeleni vyjimky pfedkldddna ze strany vlastnikid ¢i spravcti vodnich dé€l a jinych staveb, u
nichZ hrozi vznik zdvazné Skody, vlastnikli navazujicich poSkozenych pozemkii nebo obci v nichZ je ohroZzena
bezpecnost ¢i zdravi apod. V piipad¢ "blize neuréeného okruhu osob" miZe dle § 56 odst. 4 zdkona €. 114/1992
Sb. orgdn ochrany pfirody povolit vyjimku opatienim obecné povahy. Tato forma z principu ptfedpoklada
zahdjenf tzv. z vlastniho podnétu na zdkladé¢ skute¢nosti, které jsou organu ochrany piirody zndmy, pfi¢emz mezi
tyto skuteCnosti patii i ndvrhy a podnéty jednotlivych dotcenych subjektd. V piipadé¢ Skod bobrem pijde

P

nejcastéji o vlastniky vodnich dél a poSkozenych pozemki, pfipadné vodopravni tfady apod.
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Naplni opatreni

W

V rdmci zdkona ¢. 114/1992 Sb. a obecnych podminek danych sprdvnim fiddem bude
stanoveno doporuceni pro vyuZiti opatfeni obecné povahy a pro postup v individudlnich
spravnich fizenich. Toto doporuceni bude mit charakter metodického pokynu pro postup
orgdni ochrany piirody. Bude rozliSeno dle jednotlivych z6n sohledem na potieby
individudlniho posouzeni (individudlni spravni fizeni) nebo naopak obecné€jsiho preventivniho
feSeni (opatfeni obecné povahy) pii povolovani vyjimky dle § 56 z. ¢. 114/1992 Sb. a bude
upfesiiovat zpuisoby vhodného feSeni jednotlivych typti konfliktnich situaci pfi rozhodovani
v zondch A a B (viz koncept v ptiloze 4 "Navrh feSeni jednotlivych konfliktnich situaci podle
z6n diferencované ochrany") a vydavani opatieni obecné povahy piedevSim pro zonu C.
Metodicky bude rovnéZ zajisténa koordinace jednotlivych orgdnt statni spravy, zejména ve
vazb¢ na postaveni vodoprdvnich tfadi, jako dotéenych organii dle § 104 odst. 9 zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach (viz téz kap. 1.6.2). Vyhodnoceni rizika vzniku zdvaznych Skod lze
v ptipad¢ vodnich dél navéazat i na planovani v oblasti vod.

Pro napliiovani metodickych doporuceni je nezbytné poskytovat orgdniim ochrany pfirody
prabézné dalsi metodickou a odbornou podporu (projednavéani postupu v ramci porad statni
spravy, poskytovéani aktudlnich informaci a odbornych konzultaci atp.). Ddle, s ohledem na
zafazeni bobra mezi zvéf, bude nezbytné poskytovat dle potfeby podporu a soucinnost MZe
pfi usmérilovani vykonu stitni spravy myslivosti a koordinaci postupu jednotlivych uZivatelt
honiteb (zejména v zoné C).

3.1.2 Prevence skod

celoplosné, prioritné v zoné A

Motivace

Bobr v mist¢ svého vyskytu pretvaii okoli nékolika popsanymi zptsoby (viz kap. 1.4). Svou
¢innosti zpravidla zvySuje biologickou hodnotu tdzemi, ale na obhospodafovanych plochach a
technickych objektech mliZze zpusobit fadu Skod. Témto Skoddm je vSak mozné predchézet
realizaci preventivnich opatfeni. V mistech, kde ma bobr prostor pro trvalé osidleni a kde jiz
Skoda vznikla, je potfeba Skody minimalizovat a pfipadné kompenzovat vzniklé ztraty (viz
opatfeni 3.1.3 Ndhrada Skod).

Preventivni a minimaliza¢ni opatieni lze aktudlné hradit s vyuZitim prostfedkii Opera¢niho
programu Zivotni prostiedi (oblast podpory 6.2 — ,opatieni k minimalizaci a predchdzeni
Skoddm zpusobenym silné a kriticky ohroZenymi zvldsté chrdnenymi druhy Zivocichii na
komunikacich, vodohospoddrskych objektech, zemédélskych a lesnich kulturdch,
hospoddrskych zviratech, chovech ryb a véel). Vzhledem k relativn€ vysoké administrativni
naroc¢nosti programu je vSak tento zdroj vyuzivan jen velmi mélo. Narodni programy resortu
ZP (Program péce o krajinu, Program obnovy piirozenych funkci krajiny), které maji nizii
administrativni naro¢nost, naopak podporu téchto opatieni neumoznuji. Vyjimkou jsou ta
opatteni, kterd zaroven pfispivaji ke zlepSeni stavu biotopu zvlast¢ chranéného druhu nebo
stavu zv14sté chranéného dzemi.

Preventivni opatfeni proti bobiim Skoddm jsou v soucasnosti realizovdna jen velmi ojedinéle
(viz kap. 1.7.2). Obecné také existuje mald informovanost o tom, jakd opatieni mohou (by
méla) byt realizovana. Vzhledem k predpoklddanému dal$imu §ifeni bobra v ramci CR a s tim
souvisejicim naristem Skod zptsobenych bobrem se tato oblast problematiky ochrany bobra

stivd zcela zdsadni. Je nutné nabidnout jako podporu a alternativu k administrativné
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finan¢nim opatfenim i moznost technickych feSeni k zajisténi funk¢nich krajinnych prvki i
produk¢énich funkci krajinnych slozek. V zondch A budou tato opatfeni prioritizovana
s ohledem na minimalizaci dopadl na bobii osidleni.

Névrhy jednotlivych opatteni, jejich konkretizace, stanoveni priorit z hlediska ochrany
piirody i potfebnd osvéta budou feSeny v ramci realizace opatfeni 3.5.1 Manudl feSeni
problematickych situaci (S8kod aj.) vyvolanych bobry.

Naplni opatreni

Je tieba zachovat kontinuitu finan¢ni podpory opatteni slouZzicich k prevenci a minimalizaci
Skod zplisobenych bobrem ze zdroji ES i v rdmci nového programovaciho obdobi po roce
2013. Jako zdsadni se pak vtomto sméru ukazuje také zajiSténi dostateCnych ndrodnich
zdroji. Finan¢ni ndstroje pak musi mit nizkou administrativni ndro¢nost a umoznit podporu
drobnych vlastnikli a ndjemct pozemki (pravnickych i fyzickych osob).

V oblastech zranitelnych bobrem (napf. u objektl, které miiZe bobr svou aktivitou negativné
ovlivnit) je potfebné podminit finan¢ni podporu zahrnutim preventivnich opatieni ¢i opatieni
k minimalizaci $kod zptisobenych bobrem — napt. pii vystavbé ¢i opravach vodnich dél nebo
protipovodnovych hrdzi aplikovat opatteni, kterd trvale znemoZni jejich poSkozeni atd.

Je nezbytné zajistit dostate¢nou informovanost a motivaci vlastniki pozemki, spravct povodi
a dalSich zainteresovanych subjekti k pfipravé a realizaci takovychto opatfeni (viz také
opatteni 3.5.1 Manudl feSeni problematickych situaci (Skod aj.) vyvolanych bobry).

3.1.3 Nahrada skod

celoplosne

Motivace

Néhradu ¢asti Skod (na lesnich, resp. trvalych porostech a polnich plodindch) Ize uplatiiovat
v souladu se zdkonem ¢. 115/2000 Sb., o ndhradich Skod zplsobenych vybranymi zvIaste
chranénymi Zivo¢ichy. Ujmu vzniklou v disledku omezeni, jeZ nevzniklo aktivni &innosti
zvlasté chranéného Zivocicha, lze uplatiovat v souladu s § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o
ochran¢ piirody a krajiny. Z vyhodnoceni ucinnosti ekonomickych ndstroji (viz vyse)
vyplyva, Ze Cast vznikajicich Skod neni hrazena. Déle je jako koncepcné sporna hodnocena
otdzka Cerpani ndhrad ze strany stitnich organizaci. Vlastni pravni Gprava v ramci zdkona ¢.
115/2000 Sb. i § 58 zédkona ¢. 114/1992 Sb. zaroven obsahuje nékteré procesni a metodické
nejasnosti ¢i nedostatky, na které je potfebné reagovat.

Napln opatreni

Je tfeba vypracovat komplexni analyzu stavu a moznosti feSeni ekonomickych Skod
zpusobenych bobrem. V analyze se zaméfit na situaci soukromych vlastnikii pozemk a vztah
statnich organizaci k institutu ndhrady Skody. V rdmci analyzy je nutné zohlednit dosavadni
zkuSenosti s aplikaci zdkona €. 115/2000 Sb. se zaméfenim na vécné 1 procesni nedostatky a
zhodnotit rozsah Skod zptsobenych bobrem, které nelze v soucasnosti hradit. Zhodnotit
soucasny systém a porovnat ho s modely ze zahrani¢i. Na zdklad¢ této analyzy vytvofit ndvrh
upravy stavajici legislativni normy, zdkona ¢. 115/2000 Sb., pifipadné¢ nového systému
ekonomickych a administrativnich néastroji k ndhrad¢ skod jako celku.
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3.1.4 Vyhledavani a eliminace bobra kanadského v CR

celoplosne

Motivace

Bobr kanadsky je geograficky neplivodnim druhem na naSem uzemi. Vzhledem k jeho
konkurenénim schopnostem a odli$né popula¢ni dynamice miiZe jeho imigrace v konecném
dasledku zpisobit nezadouci vytlaceni a nahrazeni naseho ptivodniho bobra evropského.

Bobr kanadsky se na tizemi CR miiZe objevit ze dvou zdrojii. Prvnim miiZe byt jeho spontdnni
Siteni z Rakouska, kde byl v Sedesatych a sedmdesatych letech vypustén. Podle stavu k roku
2001, kdy byly provedeny testy DNA (MouTouU et al., 1997; SIEBER, 2001), byla cela
potencidlné "infikovana" rakouskd populace s jeho nejbliz§im okolim odstranéna. Piesto stile
existuje jista teoretickd moZnost, Ze by se z Rakouska fekou Moravou pfes Slovensko, nebo
piimo pfes rozvodi fek mohli §ifit jedinci tohoto neptivodniho druhu. Protoze informace o
vyskytu bobra kanadského prichdzi rovnéz z Némecka a Polska (viz PARKER et al., 2012),
neni pravdépodobnost takové neZadouci imigrace vylougena nikde v CR. Do soudasné doby
(rok 2011) nebyl v CR zaznamenan Z4dny jedinec ve volné piirodg, jeZ by byl piislusnikem
druhu C. canadensis (NOVAKOVA, 2007; PARTL et al., 2008; ALBRECHTOVA et al., 2011).

Daleko pravdépodobnéjsi moznosti, jak by se u nds bobr kanadsky mohl epizodicky
vyskytnout, je tunik jedinci z chovatelskych zafizeni (zoologické zahrady, zooparky,
zookoutky apod.). Zde byvaji bézné chovani pravé bobti kanadsti (SAFAR, 2002).

Naplni opatreni

V ramci opatieni bude vytvorena databdze vSech jedincii bobra kanadského v chovatelskych
zafizenich v CR. Navazana bude také intenzivni spoluprice s t€mito zafizenimi a v okamziku
uniku chovanych jedincti do volné piirody bude proveden jejich co nejrychlejsi odchyt.

Bude provadén sbér dat o vyskytu bobra kanadského. Ten bude spocCivat ve sbéru a
vyhodnocovani osteologického materidlu (odliSnd topologie nasélii a mezitemenni kosti na
lebce), ptipadné v DNA analyzich. V okamziku zjisSténi vyskytu bobra kanadského ve volné
piirod¢ bude okamzité piistoupeno k jeho eliminaci jakozto neptivodniho druhu (postupem
dle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb.).
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3.2 Péce o biotop

Soudasny stav populace bobra v CR nevyZaduje realizovat Z4dna aktivni opatfeni péée o
biotopy (nutné je pouze zajistit obecné principy ochrany biotopu — zachovédni potravni
zékladny atp.). Proto jsou navrZzena pouze dv¢ nize uvedend specifickd opatfeni, z nichZ prvni
je zaméteno spiSe na ochranu piirodni hodnoty tzemi podminéné piitomnosti a aktivitou
bobra a druhé pak na feSeni specifického ohrozujictho faktoru, kterym je fragmentace
prostiedi.

3.2.1 Ochrana zvlasté cennych uzemi pozménénych c¢&innosti bobra

evropského

zona A, B

Motivace

Vliv bobitho osidleni na ekologickou hodnotu tzemi je ve vétSiné piipadii pozitivni.
V pozménénych tzemich (zejména v lokalitich s rozsdhlejSimi hrdzovymi systémy) stoupa
diverzita i abundance druhli rostlin a Zivocichi a pozitivné je ovlivnéna i bilance vody v
krajin€. Zpravidla se zvysi akumulace a infiltrace vody, dochéazi ke snizeni rychlosti odtoku
zpovodi a Casto i ke sniZeni snosu pevnych latek. PiestoZe se bobrem ovlivnéné plochy
stavaji Casto, z hlediska ochrany pfirody a krajiny, velmi cennymi stanovisti (jsou de facto
zdarma revitalizovany), pozbyvaji bobrem pfeménénd stanovisté svych produkcnich funkci
z ekonomického pohledu (zemédélského, lesnického) a mohou tak byt zdrojem tady
konflikti.

Naplni opatieni

Néplni opatfeni bude sledovani a vyhodnocovani ekologické hodnoty bobrem pozmeénénych
tizemi v zoné A a v zoné B. Uzemi, kterd maji vyznamnou piirodni hodnotu, pak chrénit
s vyuzitim dostupnych administrativnich ndstroji nebo je zachovat ve vlastnictvi stitu,
piipadné dle moZnosti provést prevod/vykup pozemkl do stiatniho vlastnictvi (s cilem omezit
pfipadné nédklady stitu spojené s ndhradou Skod a 4jmy).

Postup realizace opatient:

1. v rdmci napliovani PP budou vytvofena kritéria a na zdklad€ nich vznikne seznam
bobrem "renaturalizovanych" lokalit s vysokou ekologickou hodnotou; tato tizemi
budou sledovdna a jejich seznam bude prubézné aktualizovan;

2. na zdklad¢ posouzeni kvality lokalit, jejich perspektivy, vlastnickych poméru a rizika
vzniku Skod, budou vybrany nejcenngjsi lokality vhodné k dlouhodobé ochrang;

3. s vyuzitim administrativnich ndstroji druhové ochrany, izemni ochrany a s pomoci
vykupu/ptevodu pozemki do vlastnictvi statu bude zajisténo dlouhodobé zachovani
vzniklych ekologickych hodnot vybranych tzemi.
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3.2.2 Zajisténi pruchodnosti kritickych mist na vodnich tocich

zona A, B
Motivace

Bobr evropsky se Siti téméi vyhradné vodnim prostfedim. Pro semiakvatilni druhy Zivoc¢icht
(ze savci kromé bobra napt. téZ vydra fini aj.) nejsou piicné stavebni piekazky v toku
zésadnim problémem. V piipad¢ nutnosti jsou tito savci vétSinou schopni je piekonat po
bfehu. U zna¢n€ upravenych tokd v urbanizovanych a industrializovanych oblastech vSak
muiZe byt §ifeni blokovano nepriichodnymi (i po biehu nepiekonatelnymi) prekazkami. Casto
jsou pak migranti nuceni obchdzet nepropustnou bariéru znacné rizikovym prostfedim

(zranéni ¢i thyn téchto zivocCichu po stietu s automobily, pad do riiznych Sachet a jimek atp.).

Pro bobra je typickym piikladem (a prioritou z hlediska potfebnosti feSeni) velmi obtizné
prostupné bariéry Vodni dilo Stiekov (Usti nad Labem). Tato stavba je zasazend do silné
industridlné a dopravné zatizeného uzkého skalniho profilu tdoli Labe. Jde o vyznamny prvek
zamezujici Sifeni jedinct proti i po proudu, ktery tak brzdi pfirozeny migra¢ni tlak z populace
v useku Strekov—Hfensko (pivod jedincii, ktefi se nedaleko Roudnice nad Labem v roce 2010
objevili je nezndmy). VD Stiekov sice ma vybudovan rybochod komiirkového typu, tim vSak
bobr neméa téméf moZznost proti proudu projit.

Naplni opatreni
Migracni zpruchodnéni vodnich tokii pro semiakvatilni Zivocichy

Cilem opatfeni je pii pldnovani a realizaci opatieni k migra¢nimu zpriichodnéni vodnich toka
zohlediiovat potfeby semiakvatilnich Zivocichl. Pti piipravé ndvrhu technickych opatteni
bude vyhodnocena moznost prostupnosti nejen s ohledem na charakter pficné prekazky, ale
také jejitho okoli (vysoké nabiezni zdi, komunikace na biehové hran¢ aj.). Zasadou by mélo
byt uplatiiovat pozadavky na zajisténi prostupnosti vodnich tokli obecné v rdmci koncep¢nich
dokumentti tykajicich se dzemniho pldnovani, ochrany Zivotniho prostfedi, didle v Planech
oblasti povodi a vrdamci ptfipravy novych stavebnich zdmérti na vodnich tocich (procesy
hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi, izemni fizeni, atd.).

Zpruchodnéni vodniho dila Strekov

NP

VD Stiekov, jakoZto nejvyznamngjsi prekazku pro Sifeni bobra evropského je tieba prioritné
zpruchodnit. Zprichodnéni by mélo byt realizovano vybudovanim tzv. zeleného terestrického
pfechodu. Jde o pés vegetace (3-4 m Siroky) obchdzejici pfi€nou stavbu po levém biehu
(byvald vlecka). Vhodné je pds nebo pasy doprovazet vegetatnimi porosty (zelenymi ploty)
kfovin, které navedou migrujici bobry na vegetacni pds a zamezi jejich dispersi po okoli.
Nutnosti je zbudovani bezpe¢ného volného vstupu do vody nad i pod objektem. Siteni proti
proudu by mohl pomoci paralelni obtok s malym pritokem vody probihajici celym zelenym
pasem, ktery by ustil do feky pod objektem v misté volného vstupu.

Organiza¢né-technickym opatfenim na VD Stfekov, které miZe z Casti sniZit jeho
neprostupnost, je také zptisob manipulace pii a po pruchodu povodinovych pratokt. Pfi
kazdoroc¢nich zvySenych pritocich (oteviend jezova pole) by méla byt prodlouZzena doba
vyhrazeni jezu i po odeznéni kulminacni viny. Zvysi se tak moznost protiproudné migrace
vodnich Zivocicht.
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3.3 Monitoring

Mapovéni a monitoring jsou zdkladnim prostfedkem ke zjiStovani a ovéfovani stavu a vyvoje
populace bobra evropského v CR a zdrovei podkladem pro vyhodnoceni efektivity Programu
péce. V poslednich letech probéhl zdkladni biologicky vyzkum (viz VOREL et al., 2010a),
ktery odpovédél mj. i na otizky tykajici se riistu pocetnosti a miry kolonizace druhu v CR.
Poskytl zakladni a vychozi ddaje o populacich bobra v CR. Monitoring i mapovani zajisti v
nésledujicich obdobich sbér a vyhodnoceni dat o stavu druhu v CR, navic s ohledem na
predpoklddanou pokracujici expanzi druhu do neosidlenych oblasti. Zejména mapovani v
okoli zony C je naprosto zadsadnim opatfenim k udrzeni a zachovani jejiho nulového stavu.

3.3.1 Mapovani vyskytu bobra v CR

celoplosne

Motivace

YV 2

Jednim ze zdkladnich podkladi pro dspesné fungovani Programu péce o bobra je informace o
jeho aktudlnim rozSifeni (vedle sledovani vyvoje modelovych populaci viz kap. 3.3.2).
Mapovani umoziuje extenzivni sledovani spontanniho Siteni druhu. PiestoZe jde o nahodilé a
nesystematickd mapovani novych vyskyti druhu, jeho rychlost a jednoduchost umozni rychly
prehled o kolonizaci CR. Tyto informace budou mj. vyuZity jako podklad pro realizaci dalsich
opatieni Programu péce (eliminace bobra kanadského, eliminace bobrt v zoné C atd.).

Naplni opatreni

JelikoZ zjistovani pocetnosti jedinch je metodicky i technicky velice naro¢né, bude zdkladem
prabézného mapovani pouze evidence nove vznikajicich a potvrzovani starych lokalit osidleni
(kolonii, rodin, teritorii). Pro sledovani nového vyskytu bobra je pfi tom optimdlni obdobi
fijen aZ bfezen (podrobnd metodika viz piiloha 5), kdy bobii zanechdvaji velké mnozZstvi
dobfte viditelnych stop a determinace osidleni lokality je tak jednoduchd a dGc¢innd. Dulezité
pak bude ziskavat informace i o situaci v okolnich statech, zejm. v oblastech pfindlezejicich k
zoné C.

Néplni tohoto opatieni bude také, v ndvaznosti na opatieni 3.2.1, tvorba a dopliovani
seznamu zvlasté cennych hrazovych systémt, které z biologického a hydrologického hlediska
lokaln¢€ vysoce zvySuji kvalitu ekosystému.

3.3.2 Dlouhodobé sledovani populaci bobra evropského v EVL

zona A

Motivace

V minulych letech byly poloZeny zédklady k dlouhodobému sledovani nékolika modelovych
populaci. Sebran byl rozsdhly datovy soubor popisujici aktudlni stav i historicky vyvoj
nékterych populaci. V budoucnu mize dochdzet ke zmén€ a vyvoji nékterych populacnich
parametrii ve stavajicich dlouhodob¢ osidlenych tzemich.
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Vyvoj v nékolika dlouhodobé sledovanych modelovych populacich je tfeba nadéle sledovat.
Pravidelny a podrobny monitoring slouzi k ziskdvani informaci o stavu, v jakém jsou
modelové populace a zda nedochdzi k vyraznému nartstu nebo naopak poklesu pocetnosti.
Ocekdvat lze zménu populacnich parametr, kterd miiZze indikovat stabilizaci populace
(saturace uzemi). Naopak prudké poklesy v nckterych populacnich parametrech mohou
odhalit pasobeni vyraznych disturbancnich faktorG (ilegdlni odlov, parazitidza, ubytek
potravnich zdroju atd.). Dalsi sledovani vybranych populaci a definice populacni faze vyvoje
musi pfedchazet vyhldSeni a realizaci pfipadnych managementovych zasahii v ochrané druhu.

Pro tucely monitoringu vybranych populaci je vytvorena metodika monitoringu populace
bobra evropského (viz ptiloha 6).

Naplni opatreni

Nadale bude realizovdn monitoring populaci ve vSech zondch A minimélné€ jednou za dva
roky. Diky tomu budou pravideln¢ k dispozici aktudlni ddaje, které jsou nezbytné pro kvalitni
management druhu. Ziskana data budou slouzit také jako podklad pro pravidelné vypracovani
reportingu Evropské komisi o stavu populace bobra na naSem tzemi.

Data budou vyhodnocovédna v kontextu ptfedchozich informaci a podkladi z dlouhodobého
monitoringu druhu ve sledovanych uzemich zony A. Sledovany budou zdkladni populacni
parametry (pocetnost, hustota populace, populacni faze a distribuce) v nékolika dlouhodobé
sledovanych populacich (jizni Morava, zdpadni a severni Cechy).

Veskera ndlezova data budou ukldddna v ndlezové databazi ochrany ptirody (ND OP), kterou
administrativné spravuje AOPK CR. Prostiednictvim webovych stranek pak budou sdilena
s ptisluSnymi organy ochrany piirody.
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3.4 Vyzkum

V soucasnosti jiz existuje pfedstava o tom, jaké misto bobr evropsky zaujima v ekosystémech
kulturni krajiny CR, jaké jsou jeho zakladni ekologické projevy a vyvoj stavajicich populaci.
Mezi hlavni otazky, které doposud nejsou objasnény, patii vliv stavebni ¢innosti (hrdzovani)
bobra na ekosystémy sttedoevropské krajiny.

3.4.1 Vliv bobra na krajinu a ekosystémy stiredni Evropy

Motivace

Bobr evropsky miiZe aktivnhé ménit osidlené prostiedi. Velmi Casto svou aktivitou zméni
hydricky rezim v tzemi, s ndslednymi vyznamnymi dopady na biotu krajiny. Piestoze jde o
Casto studovany aspekt osidleni ekosystému bobrem, ma problematika vyrazné vazby na
konkrétni krajinu.

v oM/

V nasem prostiedi doposud takovyto prizkum neprobéhl. Nelze tak jednoznacéné fici, do jaké
miry bobr ovliviiuje osidlené ekosystémy. Druhd nefeSend problematika aktivity bobra
v prostiedi je komplexni posouzeni vlivu hrdzovych systémut na hydrologickou slozku krajiny
(akumulace vody v povodi a zpomaleni odtoku a odnosu plavenin v toku). Soucasné je
z vodohospodéiského pohledu potiebné 1€pe prostudovat rizika souvisejici s tvorbou hrazi a
kdcenim dfevin (vyhodnoceni stability hrdzi pii zvySenych pritocich, ur€eni vzdélenosti

s owe

odnosu plavi vzniklého bobii ¢innosti a miry rizika aj.).

Napln opatreni

Podstatou je stanoveni miry pozitivniho ¢i negativniho efektu bobftich hrazi na hlavni skupiny
organismu. Sledovany budou zmény na stanovistich podléhajicich riznému sukcesnimu
stadiu od okamZiku osidleni bobrem.

Cilem je téz stanovit vliv druhu na hydrologii krajiny. V logickém a uceleném povodi (s bobii
aktivitou) stanovit hydrologickou bilanci, nasledné ji porovnat s ekvivalentnim povodim o
srovnatelnych parametrech (bez hrazové aktivity) a zajistit vyhodnoceni stability mrtvého
dfeva akumulovaného v hrazich i mimo né.

Stanoven bude vliv bobra na zménu v krajin€ ve srovndni s ostatnimi revitalizaCnimi
opatfenimi.

3.4.2 Vyvoj a ovérovani technickych opatieni

Motivace

V soucasnosti existuje fada opatieni k omezeni (minimalizaci) a prevenci Skod, kterd byla
vyvinuta a jsou vyuzivdna v zemich s dlouhodobym vyskytem bobra jako je severni Amerika,
severni a vychodni Evropa (napf. LISLE, 2003; BOYLES & SAVITZKY, 2008). V podminkach
CR, resp. stiedni Evropy, viak byla ovéfovéana jen &ast z nich (napf. elektrické ohradniky —
viz KOSTKAN et al., 2006). Mnoho opatfeni je vyznamné zdvislych na osob¢ a zkuSenostech,
zaroven aplikacni ndvrhy nejsou optimalizovdny na stfedoevropské podminky (technicka
nafizeni a normy) a pozadavky uzivatel ¢i konkrétni environmentalni parametry. Déle neni
jasnd zkuSenost s uZitim opatfeni tak, aby aplikace byla jednoduchd a pfenositelnd. V
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nckterych pfipadech bude nezbytné ovéfit vyuzitelnost a efektivitu opatieni pfi pouZiti v
konkrétnich piipadech (pro konkrétni technické prvky atp.) a jejich vzdjemné pilisobeni (a
piipadné ptisobeni na necilové druhy) v pilotnim tdzemi.

V nasi krajin¢ se vyskytuje velké mnoZstvi prvkd, které mohou a jiZ jsou bobrem ohrozitelné,
nicméné technickd (tzv. "soft") opatfeni proti bobrovi mohou tato rizika vyrazné snizit. Udaje
ziskané sledovanim ucinnosti provadénych opatieni umoZni 1épe vyuZivat prostredky
vynaklddané na prevenci a minimalizaci Skod a zdroven poskytovat dotCenym subjektiim
informace o nejvhodnéjsSich postupech.

Naplni opatieni

Na modelovych ptipadech, popt. v pilotnim tzemi bude zajiSténo sledovani a vyhodnocovani
ucinnosti opatfeni k minimalizaci a prevenci Skod. Sledovdny budou bobrem nejCastéji
ovlivnéné infrastrukturni prvky a ptipady, kdy bobii zamezuji nebo stézuji hospodaieni a péci
o majetek v okoli vodnich ploch. Uvazovany vycet opatieni zahrnuje napt. zabezpeceni naspii
silnic a Zeleznic proti podmaceni, ochranu vodohospodaiskych objektli (mostky, propustky),
ochranu rybni¢nich a protipovodiiovych hrdzi ¢i sniZzeni zatopeni produkénich ploch
(zeméd¢lskych nebo lesnickych).

Na zdkladé monitoringu ucinnosti opatfeni budou vyhodnoceny nedostatky nebo neteSené
situace ¢i technické prvky. Pokud hrozi zdvazné hospodaiské ¢i ekonomické Skody (lesnictvi,
zemédelstvi, rybnikafstvi, protipovodiiovad ochrana), anebo mulze byt ohroZovdno zdravi a
Zivoty osob (dopravni komunikace) budou navrzena, vyvinuta a otestovana dosud chybé&jici
technickd opatfeni, kterd mohou vyrazné sniZit rozsah Skod nebo negativniho ovlivnéni
infrastrukturnich prvkia bobrem.

Pro naplnéni tohoto opatteni je pak zapottebi aplikovat opatfeni na modelovych objektech,
sledovat jejich ucinnost a v prabéhu pilotni faze zajistit jejich optimalizaci. Vysledky pak
budou publikovany ve form¢ jednoduchych a ucinnych metodickych navodii a doporuceni
(budou slouzit k aktualizaci ¢i doplnéni manudlu dle opatteni 3.5.1).
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3.5 Vychova a osvéta

Bobr evropsky je vnimén jako atraktivni a pro ¢ast vefejnosti popularni Zivocich, ale na strané
druhé na sebe jeho existence v kulturni krajin€ stfedni Evropy vdZe vyrazné mnoZstvi
konfliktli a problému. Piitomnost a ¢innost bobra je ndpadnd, dotyka se celé fady subjekti.
Bobii mohou byt vnimani skupinami obyvatel dosti riznorodé, pfi¢emzZ nepfiznivy obraz ma
bobr samoziejmé spiSe u vlastnikli poSkozovanych pozemkl a dalSich subjektl, které se
zabyvaji tdrzbou a vyuZzivanim krajinnych sloZzek profesiondlné. Témto profesnim skupindm
by tak mély byt pfednostné urceny informace, které pomohou a zjednodusi hospodateni a péci
o majetek nebo jiné spravované hodnoty.

Sirsi laickd vefejnost by méla byt obecné adekvitné a oteviené informovéna o biologii a stavu
populaci bobra a o problematice jeho ochrany, vetné pfistupu zvoleného v ramci tohoto
dokumentu (zejména vysvétleni diivodii a principil zonace, nezbytnosti zamezeni vzniku silné
populace v zone C a piistupu k feseni jednotlivych typt Skod).

Informacni strategie bude miftit dvéma smeéry:

— aktivni informovanost — konkrétné zacilend na subjekty hospodarici v krajin€ (tam kde
nastdva konflikt s osidlenim bobrti) a v asové omezeném méiiku na Sir$i vefejnost pii
zavadéni opatfeni obecné povahy (hl. v zone C);

— pasivni osvéta — v celondrodnim méfitku, formou epizodickych uddlosti: vefejnymi
sd€lovacimi prostiedky a elektronickou formou, podporou environmentdlniho
vzdélavani atd.

3.5.1 Manual reSeni problematickych situaci (Skod aj.) vyvolanych bobry

Motivace

Plisobeni bobra evropského v krajiné muiiZze piimo ovlivnit lesni i zemédélské pozemky,
rybniky, dopravni aj. infrastrukturu (Zelezni¢ni a silni¢ni komunikace, vodarenské objekty),
protipovodinové hrdze apod. Vzhledem k vyznamu a efektivit¢ prevence vzniku Skod je
nezbytné, aby majitelé, ndjemci ¢i subjekty zajist'ujici spravu téchto pozemku a staveb méli k
dispozici dostatecny a snadno piistupny piehled vhodnych feSeni jednotlivych situaci jak z
technického hlediska (opatieni k prevenci a minimalizaci Skod typu instalace zdbran proti
prohrabani, tzv. bobtich propusti, oploceni a el. ohradnikl aj.), tak z hlediska informaci o
legislativnich a finan¢nich podminkéch (jaké jsou podminky pro povoleni vyjimek, kde a jak
o n¢ Zadat, jaké jsou moznosti a zdroje kompenzace Skod a podpory realizace opatieni).

Naplni opatreni

Cilem opatfeni je vytvofeni "Manudlu feSeni problematickych situaci (Skod aj.) vyvolanych
bobry", ktery poskytne ndvrhy na feSeni situaci vyplyvajicich ze souZziti s bobry, tedy:

— stru¢né informace o biologii bobra a jeho dopadech na ekosystém,;
— zékladni informace o koncepci ochrany bobra evropského (Programu péce);
— vycet a podminky pouZiti jednotlivych zndmych opatieni pro prevenci a ochranu pied

bobiimi Skodami;
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— administrativni a legislativni podminky pro provddéni preventivnich a
minimaliza¢nich opatient;

— technické parametry a schémata objektu.

Ptipraveny materidl bude v uZivatelsky pifiznivé podobé (moZnost samostatného stazeni
schémat objektl, ptipadné vydani ve vice mutacich dle jednotlivych cilovych skupin atp.)
k dispozici na webovych strankdch a v pfipad¢ potieby a zdjmu dotenych subjekti také
v tiSténé podobé na pracovistich organti ochrany piirody a dalSich mistech (napf. nevladni
neziskovy sektor — NNO).

3.5.2 Podpora informovanosti verejnosti

Motivace

Vefejnost je, pies obecné relativné vysokou popularitu bobra, o jeho ekologii malo
informovédna. Do podvédomi se bobr dostivd témct vyhradné pres média jako vyhradné
problematicky. Pfitomnost bobra v krajin€ zvySuje atraktivitu izemi pro navstévniky a n¢kdy
je to prave ptitomnost pobytovych zndmek nebo dokonce moZnost pozorovéani bobri, které
naldkaji navstévniky do osidlenych oblasti. Specificky je potfebné informovat dotfené
subjekty, at’ jiz vlastniky vodnich dé€l a pozemkul, u nichz hrozi vznik Skod, tak uzivatele
honiteb apod.

Naplni opatreni

Opatieni zajisti dostupnost objektivnich informaci o druhu a o jeho roli v ekosystémech
sttedni Evropy i aspektech souvisejicich s jeho pfitomnosti v kulturni krajiné (vcetné
informaci o zvolené koncepci piistupu k druhu) s vyuZitim ndsledujicich néstroja:

— informac¢ni materidly, spoluprdce s médii a publikace ¢lankli v bézn¢ dostupnych
periodikdch (regiondlni a celostiatni deniky, regiondlni a obecni televize, odborna
periodika apod.);

— samostatné webové stranky tzce vazané na AOPK CR (koordindtor Programu péce)
se zékladnimi informacemi o koncepci ochrany druhu a informa¢nimi materidly ke
stazeni vCetné poradny;

— uplatnéni informaci o bobrech v ramci lokdlnich turistickych informacnich systémd,
naucnych stezek atp. (zejména v zoné A) a vytvoreni tzv. "bobitho balicku" (souhrn
s informacemi o biologii, ekologii i plisobeni bobra a jeho ochran€) pro
environmentalni vzdélavani v regionech;

— navazani uzké spoluprice s NNO, které se zabyvaji osvétou v oblasti ochrany piirody
nebo piimo provadéji environmentélni vychovu;

— specidlni pfedndsky zaméfené na diskuzi s uZivateli honiteb, spravci lesnich pozemk
a zemédelci, ktefi hospodaii v oblastech, kde hrozi vznik vétsiho mnoZstvi konfliktli
v souvislosti s ¢innosti bobra evropského v kulturni krajiné¢ (poskytovani informaci o
pravnich a praktickych aspektech provadéni opatfeni k prevenci a minimalizaci $kod,
jeji nédhradé aj.).
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3.5.3 Koordinace opatieni Programu péce

Motivace

Doposud byla pé€e o populaci bobra evropského, realizace ptipadnych opatfeni na podporu
druhu, ¢i feSeni vzniklych Skod a konflikti decentralizovand. Dosavadni nahodilé stfety a
konfliktni situace byly feSeny ad hoc bud’ védeckymi pracovniky univerzit ¢i zaméstnanci
AOPK CR znalymi problematiky feseni konfliktnich situaci vyvoldvanych bobrem.

Napliiovéni jednotlivych opatfeni Programu péce vSak vyzaduje centralizovany a odborny
dohled a koordinaci; ptjde o jednordzova opatieni (napf. piiprava a prezentace
administrativnich a legislativnich ndstroju), dle ptijde o konzulta¢ni a realizacni ¢innost pfi
feSeni konfliktnich situaci a o aplikaci managementovych opatieni, kterd vyplyvaji z tohoto
Programu péce.

Naplni opatieni

Ziizeni funkce "bobitho manaZera", ktery bude mit ve své ndplni centrdlni koordinaci a
realizaci opatfeni vyplyvajicich z Programu péce, bude zajiStovat komunikaci s dot¢enymi
subjekty a jednotlivymi orgény ochrany ptirody atd. Je vhodné, aby tato osoba spadala pod
AOPK CR, kterd bude zajistovat realizaci vétSiny opatieni vyplyvajicich z Programu péée;
odbornd osoba bude zajist'ovat ¢i koordinovat zejména tato opatieni:

— piiprava a spoluprace na tvorbé metodickych dokumentt (viz opatieni 3.1.1 a 3.5.1),

— konzultace a servis pfi realizacich managementovych opatieni (viz opatfeni 3.1.2 a
3.5.4),

— podpora, konzultace a spoluprice pti naplnovani opatfeni v péci o biotop (viz opatfeni
3.2.1a3.2.2),

— koordinace a podpora monitoringu (viz opatfeni 3.3.1 a 3.3.2),

— realizace a podpora informovanosti vefejnosti (viz opatieni 3.5.2).

3.5.4 Nahrada jedincti bobra kanadského v chovech

Motivace

V CR zatim nebyl ve volné piirodé zaznamendn 7adny jedinec bobra kanadského (viz
opatfeni 3.1.4 Vyhledavani a eliminace bobra kanadského). V chovnych zafizenich jsou vSak
prevazné chovani zastupci tohoto neptivodniho druhu a riziko uniku do volné pfirody je tak i
pfes fadu opatfeni nemalé.

Naplni opatreni

V navaznosti na opatieni 3.1.4 je tfeba propagovat chov bobra evropského v Ceskych
chovnych =zafizenich a postupné tak nahradit bobra kanadského jeho evropskym
ekvivalentem. K ndhrad¢ jedinci bobra kanadského by méli byt vyuZiti napf. nalezeni
handicapovani jedinci bobra evropského, ptipadné exemplaie, které bude nutné odchytnout v
mistech vzniku zdvaZnych Skod. Odchyt jedincti a jejich chov v chovnych zatfizenich vyzaduje
povoleni vyjimky dle § 56 zdkona €. 114/1992. Sb., (jde vSak o ucel vzdelavani a z hlediska
sniZeni rizika uniku neptivodnich bobra kanadskych de facto také o zdjem ochrany populace
bobra evropského, které patii mezi divody stanovené zdkonem, za nichZ je mozné vyjimku
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povolit). Velmi dilezité je také informovat chovatele o zdvaznosti nebezpeci neptivodnich
druhti. Zajisténi legislativnitho rdmce pro feSeni takovych unikd z chovnych zafizeni nebo
eliminaci vzniku tohoto rizika zatim v Ceské republice chybi — z ¢4sti by zfejmé bylo mozné
vyuZzit postup dle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992. Sb. (rozhodnuti o odlovu nepivodniho
druhu), ale ani to neni pfili§ operativni feSeni a potfebné je proto fesit soubézné i optimalizaci
pravni upravy v této oblasti.
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4 Plan realizace*

Kap. Opatieni Priorita Doba realizace Cetnost Navaznost na jina opatieni
opatieni
3.1 Péceodruh
3.1.1 Administrativni opatien{ v priubézné kazdoro¢né
jednotlivych zénach diferencované
ochrany
3.1.2  Prevence Skod prubézné kazdorocné¢  Vychazi z vysledkl opatien{
3.4.1a3.4.2, bude
realizovano spolu
s opatfenim 3.5.1
3.1.3 Néhrada skod priubézné v prvnim Navazuje na opatfeni 3.1.1
roce
realizace
3.1.4  Vyhleddvani a eliminace bobra priubézné kazdoro¢né¢  Vychazi z vysledkl opatieni
kanadského v CR 3.3.1
3.2  Péce o biotop
3.2.1 Ochrana zvlasté cennych tizemi prubézné opakované Vychazi z vysledkt opatien{
pozménénych ¢innosti bobra opatien{ 33.1a332
evropského
3.2.2  Zajisténi pruchodnosti kritickych mist priubézné opakované  Vychazi z vysledkl opatfeni
na vodnich tocich opatien{ 33.1a3.32
3.3  Monitoring
3.3.1 Mapovini vyskytu bobra v CR priubézné kazdoro¢n¢  Podklad pro realizaci
opatfeni 3.1.1,3.1.2a3.1.4
3.3.2 Dlouhodobé sledovani populaci bobra leden—bfezen jednou za Podklad pro realizaci
evropského v EVL dva roky opatfeni 3.1.1
34  Vyzkum
3.4.1 Vliv bobra na krajinu a ekosystémy priubézné jednordzové Podklad pro realizaci
stitedni Evropy opatien{ opatfeni 3.1.2a3.1.3
3.4.2 Vyvoj a ovéfovani technickych v prvnim az jednordzové Podklad pro realizaci
opatien{ patémroce od  opatfeni opatfeni 3.1.2a3.5.1
schvaleni PP
3.5 Vychova a osvéta
3.5.1 Manudl feseni problematickych situaci okamZité po jednordzové Navazuje na opatieni 3.4.2 a
(8kod aj.) vyvolanych bobry opatieni 3.4.2 opatien{ bude podkladem pro realizaci
opatieni 3.1.2
3.5.2 Podpora informovanosti vetejnosti prubézné kaZdoro¢né¢  Bude realizovdno zejména
v souvislosti s opatfenim
3.1.2
3.5.3 Koordinace opatfeni Programu péce priubézné kazdorocné¢  navazuje na vétSinu opatfeni
PP
3.5.4 Naéhrada jedinct bobra kanadského v prubézné kaZdoro¢né

chovech

* pro obdobi 15 let od schvaleni dokumentu
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Piiloha 2 Programu péée o bobra evropského v CR

Prehled reintrodukénich a translokaénich programu
v Evropé a Asii.

Uvedeno je i pravdépodobné historické vyhynuti druhu a rok pocinajici ochrany druhu.
V poslednim sloupci je souc¢asny stav (prelom let 2001/2002) populace v jednotlivych
zemich (upraveno podle HALLEY & ROSELL 2003).

Zemé Vyhubeni Ochrana Vysadky Soucasna velikost
/Transfery populace
Anglie* 12. stol. - 2005 5
Belgie 1848 - 1998-2000 200-250
Bélorusko populace prezila 1922 - 24 000
Bosna-Hercegovina ? - - 0
Bulharsko ? - Pldnovédna 0
Ceska republika* 18. stol. 1992 1991-1996 2 500-3 000
Dansko 11. stol. - 1999 60-70
Estonsko 1841 - 1957 11 000
Finsko 1868 1868 1935-1937, 1995 2000
Francie populace pieZila 1909 1959-1995 7 000-10 000
Chorvatsko 1857 - 1996-1998 180
Italie 1541 - ? 0
Kazachstan ? - - 1 000
Litva 1830 - 1927-1952 >100 000
1975-1984
Lotyssko 1938 - 1947-1959 >50 000
Lucembursko 18. stol. - 2000 1
Mad’arsko 1865 - 1991-1993 >400
1996-2003
Mongolsko/Cina populace piezila - 1959-1985 800
Némecko populace pieZila 1910 1936-1940 8 000-10 000
1966-1989
1999-2000
Nizozemsko 1826 - 1988-2000 177-227
Norsko populace piezila 1845 1925-1932 70 000
1952-1965
Polsko 1844 1923 1943-1949 >30 000
1975-1986
Rakousko 1869 - 1970-1990 >1 300
Rumunsko 1824 - 1998-1999 >170
Rusko populace piezila 1922 1927-1933 >250 000
1934-1941
1946-1946
Skotsko* 16. stol. - Pldnovédna 0
Slovensko 1851 - 1995 >500
Slovinsko ? ? 1995 >500
Srbsko 1903 - 2004 30
Spanélsko 17. stol. 1981 2003 18
Svédsko 1871 1873 1922-1939 >100 000
Svycarsko 1820 - 1956-1977 >350
Ukrajina populace piezila 1922 - 6 000
Wales 12. stol. - - 0

vysvétlivky: * uvedena aktudlni data mimo zdroj HALLEY & ROSELL (2002)
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Piiloha 3 Programu péée o bobra evropského v CR

Tvorba zonace diferencované ochrany bobra evropského v
CR

V této piiloze je popsan proces vymezeni oblasti diferencované ochrany populace bobra
evropského v CR pro ucely Programu péce. Zakladni principy diferencované ochrany
(zonace) a rdmcové piistupy u jednotlivych zén jsou uvedeny v samotném textu programu.

Cilem zonace bylo odliSeni miry pé¢e o bobra evropského v kontextu celé CR. Prvotnim
zamérem bylo nalezeni dostate¢ného poctu a rozsahu tzemdi, kterd poskytnou bobru dostatek
prostoru pro neruseny rozvoj Casti populace (zony A). Podstatnym hlediskem v tomto typu
uzemi bylo nizké riziko vzniku zavaznych Skod. Druhym aspektem, ktery byl pii piipravé
zonace akcentovan, byl ohled na kumulativni pasobeni rizikovych faktorii spolu s vysokou
uzivnosti prostfedi. Na zaklad€ znalosti biologie druhu a z charakteru zdkladnich krajinnych
slozek v CR byla vybréana tizemi s vysokou mirou konfliktii a zaroveii s vysokym potencidlem
ke vzniku silné bobii populace: oblasti rozsahlych rybni¢nich soustav (zona C). Zbyvajici
&asti CR (mimo zény A a C) byly zaélenény do zdny B.

S ohledem na potieby Programu péce byla diferenciace ochrany feSena na celostatni drovni,
nezachazi tak do vyS$i miry podrobnosti — na lokalni ¢i regiondlni uroven. Obdobné principy
vSak Ize samoziejmé uplatnit pii feSeni otdzek spojenych s ochranou bobra a jim ptisobenych
Skod 1 na regiondln{ Grovni.

V ramci zonace byla nejprve analyticky (na zdkladé vyhodnoceni vyznamnosti rizik),
vytvofena izemi s potiebou vylouceni vyskytu bobra (zona C), déle vznikla prvotni sit’ izemi
(zona A), kde bobr miize prosperovat. Poslednim typem uzemi je zona B, kterd pokryla
zbyvajici &ast CR, po vyélenéni zén A a C. V pribéhu piipravy zonace doslo k posouzeni, zda
jsou vSechny zony A skute¢né navrZzeny vhodné. Probéhlo tak mapovani vybranych faktora ve
vSech vytipovanych uzemich. Nésledn€ byla nékterd tizemi zahrnuta pod zénu A a nevhodna

uzemi byla vyloucena (piesunuta do zony B).

Stanoveni hranic zén

Zonace bude mit obecny deklaratorni vyznam, tudiZ podrobnd a pfesnd specifikace pro
potieby OOP nebude nutna. Pfi vzniku konfliktni situace a ndvrhu jeho feSeni bude vzdy
zélezet na povaze feSeného problému s pfihlédnutim k charakteru izemi a jeho piislusnosti
k jedné ze tif zon.

Hranice mezi zonami A a B budou stanoveny liniové (vznikne odpovidajici GIS vrstva) po
stdvajicich délicich liniich krajinnych slozek. VSechny zény A obsahuji EVL s bobrem jako
pfedmétem ochrany, navic obsahuji i blizké a pftilehlé okoli EVL. Zamér byl definovat
ucelend a jednoduSe vymezitelnd tzemi, kterd budou spole¢né s definovanymi EVL tvofit
kompaktni a logické celky (hranice velkych krajinnych prvka apod.).

Hranice zony C bude stanovena rdmcové dle fyzicko-orografickych realii (hranice rozvodi,
piip. hranice ZCHU). Na obou strandch hrani¢ni linie bude stanoven 10 km Siroky
prechodovy pds. Definice hranice zony C bude podléhat dal$im legislativnim pifedpisim
(zdkon o myslivosti — vymezeni honiteb), tak aby stanovena hranice (i se svym pifechodovym
pasmem) byla funkéné udrzitelna.

Vymezeni zony C

Vymezeni zony C piedchdzela rozsdhld analyza biologie bobra (reSerSe literatury a vlastni
prazkumy). Definovany byly klicové etologické pozadavky druhu (zpasob tvorby nor
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Piiloha 3 Programu péée o bobra evropského v CR

v hrazovych objektech), jeho poZadavky na kvalitu prostfedi a populacni dynamika. Zarovei
byla posouzena krajinnd matrice CR s ohledem na nalezen{ krajinnych prvki, které by mohly
byt v rozsdhlém méfitku bobrem ohrozeny.

Sledované hlavni rizikové faktory zony C

—  Vysokd koncentrace rybnikii a vodnich nadrZi,

—  Technické parametry hrdzovych objektit vodnich staveb,
—  Vysokd uZivnost zdejsich biotopit pro bobra evropského,
—  Clenitost krajiny a blizkost lidského osidlent.

Na zédklad¢ této analyzy bylo zjiSténo, Ze krajinnym prvkem, ktery miiZze byt bobrem
z hlediska funk¢nosti nejvice negativné ovlivnén, jsou sypané hrazové objekty v rybnicnich
oblastech.

Niésledné bylo tdzemi CR podrobeno GIS analyze, s otizkou zda, kde a v jaké mife je
piitomna vysokd koncentrace sypanych hrazovych objektii v rybni¢nich oblastech.

Vymezeni zony C probé&hlo na zdkladé GIS syntézy dvou informacnich prostorovych vrstev
uzemi CR (vodni plochy, sit’ vodnich tokit).

Jako vychozi vrstva byla pouZzita mapa 1:25 000 s vodnimi plochami. V této fazi byly
z vybéru vylouceny velké vodni nddrze: Lipno, Rozkos, Pastviny, Orlik, Slapy, Hracholusky,
Nechranice, Jesenice, Skalka, Darko. Tyto velké hrizové objekty nejsou bobii aktivitou
ohrozitelné a posunuly by vypovédni hodnotu vysledku. Zvlastni kapitolou je soustava
Novomlynskych nddrzi, kterd byla také z vybéru vyloucena, ptesto je bobii aktivitou ¢astecné
ohrozitelnd. V tomto piipadé¢ se jednd o nizsi riziko ohroZeni, nez je ptedpokldddno u
sypanych hrazovych objektu,

Dal§im krokem byla rasterizace vrstvy vodnich ploch CR s velikosti pixelu 50 x 50 m. Nad
kazdym pixelem byl vytvoren soucet vSech vodnich ploch v okoli (radius 10 km). Vznikla tak
mapa, kterd ma podobu rastru, kde kazdy pixel v sobé nese kvantitativni informaci o tom,

/////

velikosti a intenzité oblasti s plochami stojatych vod (viz obr. 1).
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Kraje CR

[ ] Kvantifikace stojatych vodnich ploch

50 0 50 100 km

Obr. 1: Vysledky GIS analyzy navrhu zény C

Déle byla provedena kontrola vzeslé vrstvy. Posuzovan byl lokdlni vyskyt vysSich hodnot
zvodnéni dzemi a to zda skutecné indikuje rybniky a jiné vodni nddrZe nebo se jednd o jiné
(bobrem neohrozitelné) vodni plochy (jezera, piskovny apod.). Pokud se oblasti, které
nemohou byt bobrem negativné ovlivnény, na vysledné mapé nachézely, pak nebyly v dalSich
krocich uvaZovany. Slo zejména o oblasti zatopenych poklesovych jezer vzniklych propadem

Vev s

povrchu nebo oblasti s vyznamnéjsi rozlohou piskoven (Karvinsko, Pardubicko).

Druhou fazi bylo srovnani této GIS vrstvy se znalostmi oblasti, které maji podle tohoto
modelu intenzivni koncentraci rizikovych vodnich staveb. Vysledkem je vytipovani
problematickych oblasti — Tieboniské, Jindfichohradecké a Blatenské rybni¢ni oblasti.

Treti fizi bylo vylougeni tizemi NP Sumava z vysledku analyzy. Diivodem je rozpor mezi
rezimem zony C a smyslem a podstatou Narodniho parku. Narodni parky obecné maji za
hlavni cil podporovat ptirozené piirodni procesy a uchovdvat zastoupeni druhl v jejich
pavodnich podminkdch. Eliminace bobra na dzemi NP Sumava by tak byla s timto v pfimém
rozporu. Navic je toto uzemi madalo vhodné pro rozvoj silné a stabilni populace (chudé
podhorské a horské podminky, nevhodny charakter vodnich toki apod.) a jeho vylouceni tak
nepredstavuje nijak zdsadni navySeni rizik. V zoné C jsou zahrnuty oba biehy Lipna (od
mostu v Nové Peci niZe po toku Vltavy).

Poslednim krokem bylo logické a udrZitelné vymezeni problémovych tzemi, v duchu vyse
uvedenych kritérii pro zénu C. JelikoZ byly vSechny nalezené oblasti blizko sebe, bylo mozné
vSechny tfi ¢asti spojit do jedné velké zony. Nalezeny byly pfirozené hranice vSech uzemi tak,
aby bylo definovano jedno ucelené povodi. Hledany byly rozvodnice jako bariéry, jez by
mohly odd¢lit celou oblast od sousednich hydrologickych povodi a sniZit tak
pravdépodobnost intenzivniho Sifeni bobrti do oblasti. Hranice zony C ukazuje obr. 2.
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Legenda:

- Z6éna C

0 40 80 km @ FZP CZU v Praze

@ datové podklady GEODIS 2007, AOPK CR 2011

Obr. 2: Vymezeni zony C v oblasti jiho¢eskych rybni¢nich panvi
Vysledna charakteristika zony C

V zoné C se nachdzi 3 349 rybnikii a vodnich nddrzi o celkové plosné vymeéte 19 767,3 ha.
Nachdzi se zde nejvétsi rybniky na tzemi Ceské republiky, jejichZ existence by mohla byt
bobrem ohroZena. Pro ptfedstavu jsou ploSnd vyméra a objem zadrZzované vody u nejvétsich
rybnikli uvedeny v tabulce 1 Piilohy 3.

Hraze rybniki v celé navrhované z6né C jsou obvykle sloZeny z materidll, ze kterych byly od
sttedovéku stavény. Konkrétné€ se jednd u vétSiny hrazi o jilovité té€snici jadro, které tvoii ¥2
profilu hrazového télesa a zbyvajici Cast télesa je tvofena z materidlu dostupného na daném
misté. Prehled materidlQ, ze kterych jsou postaveny hrdze u velkych rybnikii v z6né C, je také
uveden v tabulce 1 Prilohy 3. Ndvodni strana hrazi byva zpravidla opevnéna sklddanym
kamenem nebo kamennym zdhozem. V né¢kterych lokalitdch vSak jilové t€snéni chybi a hrize
jsou z materidlu, ktery byl nejlépe dostupny a Casto i nejlevnéj$i. V ptipad€, Ze z ndvodni
strany neni pfitomno zpevnéni, mohou byt tyto hrdze bobrem snadno vyuZiviny k budovéni
systému nor. OvSem ani kamenny zdhoz nemusi zarucit, Ze v takovém materidlu bobr nebude
schopen vytvofit jednotlivé nory nebo dokonce jejich soustavu. Kromé toho nelze vyloucit ani
situaci, Ze bobr, ktery osidli ptitok nebo obto¢ny kandl daného rybniku, nevytvofi sviij systém

vy s

nor z vnéjsi (tzv. vzdusné) strany hréze.

DalSim aspektem, ktery miZe zvysit riziko vzniku konfliktl, je skute¢nost, Ze fada rybniki je
soucdsti tzv. rybni¢nich soustav, kde nékteré rybniky nemaji svd povodi, a ptitok vody je
zajistovan prepusténim vody z jiného rybnika. Aktivita bobrti v hrdzi jednoho rybnika
rybni¢ni soustavy by tak mohla ovlivnit funkénost celé soustavy.

Véaznym problémem v souvislosti s aktivitou bobra jsou také napdjeci kandly rybnikl c¢i
mlynské ndhony, protoZe jsou ¢asto vedeny nad trovni terénu. Biehy téchto napdjecich téles
jsou Casto tvoreny hlinitopisCitym materidlem bez zpevnéni. V piipad€ osidleni bobrem zde
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tedy mtze dojit k vzniku nor nebo k vytvéareni hrazi v toku. Tim muze byt sniZzena funk¢nost
téchto objektu.

Spolecnym znakem vétSiny nadrZi a rybnicnich objektl v zone C je ptitomnost litordlnich
porosti tvofenych jak bylinnou (rdkos, orobinec, ostfice, leknin, stulik), tak dfevinnou
slozkou (vrby, tavolniky, topoly, olSe). Z tohoto divodu ptedstavuji pro bobra evropského
biotop s velmi bohatou potravni nabidkou, kterd by umoZnila existenci zna¢n¢ pocetné bobii
populace.

Tab. 1: Pfehled nejvyznamnéjsich rybniku v jiho¢eskych rybni¢nich panvich

Nazev rybniku  Material hraze Plo$na vyméra Objem zadrZované vody (m’)
(ha)
RoZzmberk Jilovité az zahlinéné pisky 489 5 860 000 000
Horusicky Piscity jil 416 3970 000 000
Dvoristé Hlinity pisek 337 6 650 000 000
Velky Tisy Piscitd hlina 317 4 280 000 000
Zéblatsky Pis¢ity jil 305 3350 000 000
Starikovsky Stfedn{ pisek 241 6 630 000 000
Svét Prachové pisky 201 3320 000 000
Opatovicky Jilovity pisek 161 3430 000 000

Poslednim vyznamné& nepfiznivym znakem oblasti je, Ze krajina rybni¢nich panvi je vétSinou
plochd a pii poruseni hrdzi rybnikli by mohlo dojit k rozlivu velkého plosného rozsahu.
V zoné C se v tésné blizkosti celé fady rybnikii nachdzi obce. Pfi tak velkém poctu rybnikil a
prilehlém osidleni je znacna pravdépodobnost zaplaveni obci a piipadného ohroZeni lidskych
Zivotil. Ke zvySeni tohoto rizika by doslo zejména pfti povodnovych stavech.

Z vySe uvedeného vyctu je patrné, Ze bobii osidleni by jednoznacné zptisobilo enormni
ekonomické Skody poSkozenim hrdzi rybnikd, zaplavenim ptilehlych obci a hospodarskych
ploch (zemédélské pudy, lesti), thynem ryb a zcela nevycislitelnymi Skodami pii ohrozeni
lidskych Zivoti.

Situace jiho¢eskych rybni¢nich panvi je ojedinéld. Nikde v CR nedochdzi k tak vyznamné
kumulaci negativnich faktort, které jsou zaroven spojené s moznosti rozvoje silné populace
bobra evropského. Z téchto divodl je navrhovédno vyc€lenit zonu C v uvedeném rozsahu a
zamezit zde trvalému osidleni populace druhu.

Vymezeni zony A

Po vymezeni zény C bylo piistoupeno na zbyvajicim tizemi CR k vybéru tizemi, kterd by
mohla slouZit jako vySe popsand zona A.

Zamérem bylo vybrat a posoudit vSechna vhodnd tzemi, kde miZe dojit k rozvoji populace
druhu. Nutnym piedpokladem byla moZnost udrzeni dlouhodobé a Zivotaschopné populace
bobra evropského, a mald pravdépodobnost vzniku konfliktnich situaci v téchto izemich.

vV s

¢ Kritéria pro populace v oblastech fi¢nich ekosystémi:
— §ifka toku vice nez 10 metru,

— s prevahou biotopil charakteru luZniho lesa,
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— délka toku v tomto uzemi minimalné 15-20 km.

¢ Kritéria pro podhorské populace:

— hledani bylo ziZeno pouze na pohranicni oblasti v pasu tdhnoucim se od zapadniho
konce Sumavy po Kralicky Snéznik,

— Sitka toku mensi nez 5 metru,

— vodni toky nebystfinného charakteru s malym sklonem toku,
— mozaikovity biotop s vyvinutymi bfehovymi porosty,

— vubec nebo madlo osidlend kompaktni tizemi s vodn{ siti,

— délka tokll na dzemi minimédlné 30—40 km.

Na zédklad¢ uvedenych kritérii bylo vytipovdno celkem 20 tizemi potencidlné¢ vhodnych jako
zona A (viz tab. 2 a obr. 3 Ptilohy 3).

otencialni mapované zény
P iaIni < 26ny A
g [ | KrajeCR
- \6 A /\/ Vodstvo
~ Cislo potenciélni zény A (viz tab. ¢. 9)

50 0 50 100 km

Obr. 3: Mapa vyhodnocovanych potencialnich Gzemi zény A

Tab. 2: Pfehled hodnot a parametri, které hraly roli pi'i koneéném vybéru jednotlivych tizemi zony A
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ID Oblast Lokalizace Zéna A Natura 2000 CHKO Typ Uzivnost Konfliktnost
1 Ceskyles - Ano Ano Ano potoky stiedni nizka
2 Ohte Karlovarsko Ne Ne Ne feka mala nizka
3 Berounka Plzenisko Ne Ne Ne feka mald nizka
4 Berounka Berounsko Ne Ne Ne feka mala nizka
5 Ohfte Lounsko Ne Ne Ne feka sttedni  stfedni
6 Labe pod Stiekovem Ano  Ano Ano feka stiedni nizka
7 Labe nad Stiekovem Ano Ne Ano feka stiedni nizka
8 Ohfte soutok s Labem Ne Ne Ano fteka  vysokd nizkad
9 Vltava soutok s Labem Ne Ne Ne feka vysokd nizkd
10 Labe soutok s Vltavou Ne Ne Ne feka  vysokd nizkd
11 Plouc¢nice Mimoiisko Ne Ne Ne feka vysokd stfedni
12 Labe* soutok s Cidlinou Ano Ne Ne feka vysoka stiedni
13 Svratka  nad Brnem Ne Ne Ano potoky mald vysoka
14 Dyje Niva Dyje Ano Ano Ne feka vysoka stiedni
15 Morava  Soutok Ano Ano Ne feka vysoka stiedni
16 Morava HanuSovicko Ne Ne Ano  potoky mald vysoka
17 Morava Litovelské Pomoravi Ano Ano Ano fFeka vysoka nizka
18 Morava  Straznicko Ano Ano Ne feka vysoka stiedni
19 Morava  Chropyisky luh Ano  Ano Ne feka vysoka stiedni
20 Vlara Vlarsky prismyk Ne Ne Ano  potoky mald sttedni

Vysvétlivky: tuéng jsou uvedeny oblasti, které se staly sou¢dsti zony A; * tizem{ tvoii diléi &dst celkové z6ny A "Polabi"

e Zhodnoceni potencialnich vizemi zony A

Vsechna vybrana potencidlni tizemi zony A byla ddle podrobena:

— terénni kontrole tizemi, kde byly mapovany urcujici faktory (viz dile),

— posouzeni vSech potencidlnich izemi navzdjem,

¢ Popis modelu pro testovani potencialnich izemi zony A

propocteni modelu vhodnosti tizemi,

vyhodnocenti kritickych hodnot,

analyze vzdélenosti a propojeni izemi zon A a C.

Byla zmapovana vSechna tuzemi, kterd byla vybrana jako potencidlni uzemi zény A (viz tab.
2). Hodnotily se homogenni tseky bifehti vodnich tokli a vodnich ploch do vzdélenosti 50 m
od hladiny toku. Pro vSechny useky byly zaznamendvany hodnoty niZe uvedenych faktort.
Vsechny useky kazdého potencidlniho tzemi byly nasledné analyzovany. Cilem byl odhad,
zda a nakolik bude mit potenciélni osidleni izemi bobry tyto charakteristiky:

— do jaké miry hrozi v izemi vysokd pravdépodobnost zatop z bobiich hrazi; figurujici
faktory: A, B, C, D;
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— nakolik je dany usek ohroZen zvySenym mnoZstvim nor a zda to bude pro jiné vyuziti
uzemi limitujici faktor; figurujici faktory: E, F, H, C;

— zda hrozi intenzivni kdceni a jak to bude inosné resp. netinosné pro okolni krajinu a
hospodafici subjekty; figurujici faktory: C, E, G;

— zda je uzemi schopné bobry dlouhodob¢ uzivit; figurujici faktory: C, D, E, G.

Vv

Faktor A — $irka toku

Tento faktor rozdé€luje lokality na vhodné a nevhodné podle toho, jakd je u nich

pravdépodobnost vzniku hrazi na toku. Hranice byla stanovena na 5 metr Sitky vodniho
toku.

Faktor B — zahloubeni toku

Faktor by mél stanovit, jak velké rozlivy by mohly potencidln€ vznikat; ¢im vysSi biehy
v okoli vodniho toku, tim mensi hrozba zatopeni okoli.

Faktor C — sklonitost toku

UmozZnuje posouzeni atraktivity prostiedi pro bobry pomoci jednoho z hlavnich limitujicich
faktor. Velkd sklonitost toku, s bystfinnym proudénim, s tim spojeny i kamenity charakter
dna a biehii a chudé vétSinou jehlicnaté porosty vyrazné¢ omezuji vyskyt bobri na takto
charakterizovanych tocich.

Faktor D — topoly a vrby

Faktor umoznil posouzeni atraktivity prostfedi pro bobry ve smyslu pfitomnosti nebo naopak
absence preferovanych dievin. Pokud je v okoli vodniho toku vyrazny podil (vice nez 25%)
preferovanych druhti (topoly a vrby), mlze to indikovat dlouhodobé a intenzivni osidleni
bobry. V tomto piipadé vSechny ostatni dfeviny pozbyvaji vyznamu, pfestoze je u nckterych
zndmo, Ze jsou mistné konzumovdany.

Faktor E — druh vymeéry

Faktor, ktery indikuje problémy v souvislosti s potravni Cinnosti bobrti. Dilezity je typ
vymeéry plochy, kterd ptiléha k vodnimu toku a to az do vzdélenosti 50 m od bifehu. Typem
plochy, ktera byla povazovéana za idedlni, byla Sirokd niva bez jinych lidskych zajmi. Stejné
tak luzni les bez vyrazné produk¢ni funkce by nemél zplisobovat zdvazné problémy pii
osidleni bobry.

Faktor F — komunikace

Faktor, ktery miZe naznaCovat problémy v souvislosti s intenzivni bobii Cinnosti. Zde se
hodnoti, zda je nebo neni v posuzovaném pasu okolo vodniho toku nebo vodni plochy (50 m)
n¢jaky technicky objekt. Ten by mohl byt diive nebo pozdéji negativné ovliviiovan tvorbou
hrazi a s tim souvisejicimi dalSimi efekty.

Faktor G — pokryvnost

Cim vys§i pokryvnost biehovych porostli kolem osidleného (nebo osidlitelného) toku, tim

Vev s

Faktor H — vodni plocha

Jde-li o potencidlné osidlitelné vodni plochy, pak je dilezité vymezit jejich charakter a z toho
plynouci potencidlni nebezpeci. Tento faktor by mél vyloucit nebo naopak zapocitat
pfitomnost problémovych vodnich ploch: sypané hrdze rybnika (bez kamenného pohozu).
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Velké vodni nddrze, piskovny, Stérkovny a nové opravené rybniky s kamennym pohozem,
nebyly do hodnoceni zahrnuty.

V z4vére¢né fazi bylo vybrano celkem 9 tizemi vhodnych pro vymezeni zony A, z nichZ tfi
byly na fece Labi. Tato uzemi pak byla spojena do jediného kontinudlniho useku nazvaného
"Polabi". Vysledkem je tak seznam 7 tizemi tvoficich navrhovanou zénu A (viz mapa na obr.
4 atab. 3).

Tab. 3: Prehled vyslednych ¢asti zony A

ID Oblast Lokalizace Zo6na A Natura 2000 CHKO Typ Uzivnost Konfliktnost
1 Ceskyles - Ano Ano Ano potoky stfedni nizkd

6 I_abe* pod Stifekovem Ano Ano Ano feka stfedni  nizka

7 I_abe* nad Stiekovem Ano Ne Ano feka stiedni  nizkd

12 Labe soutok s Cidlinou Ano Ne Ne feka vysokd stfedni

14 Dyje Niva Dyje Ano Ano Ne feka vysokd stfedni

15 Morava  Soutok Ano  Ano Ne feka  vysokd stfedni

17 Morava Litovelské Pomoravi Ano Ano Ano feka vysokd nizkd

18 Morava  Straznicko Ano Ano Ne feka vysokd stfedni

19 Morava  Chropynsky luh Ano  Ano Ne feka  vysokd stfedni

Vysvétlivky: * dzemi tvoif diléi &dst celkové zény A "Polabi"

Zonace diferencované ochrany bobra evropského v CR

120

Legenda:

[] zonaa
[ ]zénaB
- Zéna C

@FZP CZU v Praze
@ datové podklady GEODIS 2007, AOPK CR 2011

Obr. 4: Zonace CR pro &ely ochrany bobra evropského

Vymezeni zony B
Z6na B byla vymezena na zbytku Ceské republiky, mimo zény A a C.

92



€6

Cinnost bobra

Typ poskozeného majetku

Rozsah nebo charakter poskozeni

Opatieni zona A

Opatieni zona B

Opatieni zona C

Kaceni dievin

lesni hospodaisky porost maly rozsah neni specidlni bobii oplocenka
ploény rozsah specidlni bobti oplocenka specidlni bobfi oplocenka

béiné biehové aj. porosty neni neni

cenné dieviny (kulturné, krajindisky) jednotlivé dieviny individudlni mechanickd ochrana  |individudini mechanickd ochrana

ploény rozsah

komplexni mechanicka ochrana

Olkus zemédélskych
plodin

zasah do zemédélské kultury (véetné RRD)

maly rozsah

komplexni mechanicka ochrana

nem

napt. elektricky ohradnik, bobii oplocenka

ploény rozsah

napt. elektricky ohradnik, bobii

oplocenka

napt. elektricky ohradnik, bob#i oplocenka

zatopeni nebo podmaceni lesa

zatopeni nebo podmaceni orné pidy

zatopeni nebo podmaceni obhospodatrovane

louky nebo pastviny

podmaceni komunikace

technické opatfeni ke snizeni vise
vodni hladiny, ptip. odstanéni

destrukce hraze

Tvorba hrazi i funkce jiné infrastrukctury (zdroj . . R
omezenv.t . CF Jine uras y (edroje hréze (v zévarnych piipadech)
vody, COV, atd)
zahrazeni pfitoku, podmaceni télesa
zhorSeni finkce vodnich nadr3 a zdrs [razem priok.
hraze, atd.
korvta vodnich tokd upravena vodnim dilem
piirozena koryta vodnich toka neni zpravidla neni, popt. destrukce hraze
naruseni hrazi slouficich k ochrané pfed
. P eliminace bobtiho osidleni eliminace bobiiho osidleni
povodnémi®
o oprava a opevnéni hraze, popf. . . .
roblematicka poloha (nad obci eliminace bobfiho osidleni
naruseni zemnich hrazi vodnich nadri P P ¢ D eliminace
bezproblémova poloha oprava a opevnéni hraze oprava a opevnéni hraze
naruseni biehi nadzemnich kanahi* manipulovatelné oprava a opevnéni hraze oprava a opevnéni hraze
problematicka poloha (nad obci) oprava a opevnéni hraze oprava a opevnéni hraze
Tvorba nor bezproblémova poloha oprava a opevnéni hraze oprava a opevnéni hraze

nemanipulovatelné

problematicka poloha (nad obci)

oprava a opevnéni hraze

eliminace bobitho osidleni

bezproblémova poloha

oprava a opevnéni hraze

oprava a opevnéni hraze

poskozeni naspt komunikaci

nezpevnéné komunikace

oprava a opevnéni

oprava a opevnéni

rpevnéné komunikace

oprava a opevaéni

oprava a opevnéni

koryta vodnich tokd upravena vodnim dilem

piirozena koryta vodnich tokn

oprava a opevinémni

nem

eliminace bobitho osidleni

nem

eliminace bobtiho

osidleni

* nadzemni ¢asti hrazi nebo naspu nejsou vyuzivany k tvorbé trvalych sidel, ale zpravidla pouze Ukryt( v dobé zvySenych prutokud atp. - k zamezeni
vzniku dalSich Skod postacduje oprava a opevnéni znemoznujici dalsi norovani
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Navrh metodiky mapovani roz$ifeni bobra evrpského v CR

Mapovani je zaloZzeno na nesystematikém hlaSeni vSech udaji o cinnosti a pozorovani
pobytovych zndmek a jedinc bobra evropského. Ke sledovani a hladSeni udaji lze vyuzit
dobrovolné aktivity laické vefejnosti, Cinnosti stitnich i soukromych subjektti, prazkumi
pracovnikil statni ochrany piirody ¢i vyzkumné prace védeckych a univerzitnich pracovist.
Shromazd’ovani tdaji by méla zajistovat AOPK CR pomoci Nélezové databize Ochrany
piirody (ND OP). Vyhodnocovani sebranych tdaji by méli provadét pouze odbornici na
biologii bobra evropského.

Cely postup lze schematizovat takto:
1. evidence pobytovych znamek

2. transpozice dat do GIS prostiedi, analyza dat, tvorba vystupli

Hlavni formy vystupu z mapovani jsou:
— pocet a lokalizace recentnich teritorii v daném roce v CR;

— pocet a lokalizace disperze pionyrskych jedinci v nové osidlovanych regionech v
daném roce v CR;

— pocet trvale obsazenych kvadréti v daném roce v CR;

— pocet trvale docasné¢ (nove) kolonizovanych kvadratii v daném roce v CR.

Vystupem dlouhodobého sbéru mapovanych tidaji mohou byt odhady popula¢nich trendii v CR
(pfipadné v ¢astech regiontl).
Evidence pobytovych znamek

Mapoviéni Siteni bobra je zaloZeno pouze na vyhleddvani nového osidleni ¢i na potvrzeni
stilého difve evidovaného osidleni. Systém mapovéani v CR je nihodny, nejde o systematické
pruizkumy. Zpravidla jsou data shromaZdovdna z vyzkumnych projektd, z hlaSeni
prefesiondlnich pracovnikli OP, z publikovanych praci ¢i z ndhodnych laickych hlaseni.

Ve spornych piipadech (v uzemdi, kterd vyzaduji zvySenou pozornost) je nutné nepotvrzeny
(prip. laicky) udaj ovéfit odbornikem.

Vyhledavany jsou jakékoliv Cerstvé pobytové znamky zanechané bobry, jde o (fazeno od udajii
s nejvysi vyznamovou hodnotou):

a) hréze, obydli (nory, polohrady, hrady) a zimni zadsobarny,
b) cerstvé intenzivni shluky okust dfevin,

c) stopy, pachové znacky, kadavery,

d) pozorovani jedinct, zachranné transfery.

KaZzd4 skupina uvedenych dokladl existence bobra v lokalité ma4 jinou vypovidaci schopnost:
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ad a) hovoii o jasném osidleni pfezimujicich jedincii (teritorium bobril), zpravidla 1ze dle
téchto dat (vyhodnocenych jako aktivita max. jednu sezénu stard) potvrdit recentni
osidleni lokality;

ad b) pas intenzivniho bobiitho okusu (v délce n¢kolik set metril) zpravidla téZ znamena
dlouhodobé osidleni tzemi skupinou bobrti; mald a izolovand skupina okust (bez
dalSich pobytovych zndmek (ad a)) zpravidla nehovoii o existenci teritoria v lokalit¢;

ad ¢) data neposkytuji jinou informaci nez, Ze se v uzemi vyskytuje nékolik jedincl; na
podkladu téchto udaji nelze hovofit o potvrzeni existence osidleni v lokalité; udaje
samy o sob¢ jsou dokladem pouze okamzité aktivity bobra v lokalit¢ (migrace,
docasné osidleni solitérniho jedince/ctl).

Aktivita bobra evropského se nejCastéji vyskytuje v litordlnim pdsu. VétSinu pobytovych
znamek je mozné nalézt na bfehu ve vzdélenosti nejvySe 10 m od hladiny vodnich tokd nebo
vodnich ploch. Ziidka lze nékteré projevy pozorovat az 50 i vice metrii od hladiny.

V idedlnim piipad€ jsou pii mapovini zaznamendvany veSkeré pobytové znamky, které se
podaii v izemi vyhledat. Kazdy nédlez by m¢l byt zaznamenén a urcena jeho poloha (v mapé,
idealn¢ GPS souradnice).

Analyza dat

Sebrané udaje (z hlaseni, ndlezovych databazi) by mély byt pievedeny do GIS prostiedi, vetné
informace o druhu nélezu.

Analyza dat pak spociva ve stanoveni poctu teritorii (na podkladu tdajia) pro dany rok. Druhou
urovni vystupu, kterou je mozné z udaji vycist, jsou docasné (tempordlni) vyskyty pionyrskych
jedinct (bez trvalych teritorii) v novych dzemich (sledovat lze disperzi bobrii do novych
regiontl).
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Navrh metodiky monitoringu bobra evropského v CR

Cil sledovani stavu (monitoringu a mapovani):

Cilem sledovani stavu evropsky vyznamnych fenoménu je primarn¢ plnéni reportingové
povinnosti ¢lenskych stati EU podle ¢lanku 17 Smérnice o stanovistich (92/43/EEC; v zdkoné
114/1992 Sb. aplikovaném v §45f) a vyhotoveni Hodnotici zprdvy. Hodnotici zpravy maji
jednotny formét a vyzaduji aktudlni znalost: rozsifeni druhu, popula¢ni hodnoty, trendy
populaci i aredl a zhodnoceni habitatu druhu a ohroZujicich faktord (vSe na co nejptesnéjsi
dosazitelné urovni). Pro zjiSténi aktudlniho rozsifeni je tedy tieba vyhodnocovat a
systematizovat sbér dat o vyskytu druhu (mapovani), pro zjiSténi populacnich trendl, popf.
zjisténi presnych populacnich dat je nutné zavést systém monitoringu na trvalych plochach.

Dosazené vysledky jsou sekundarné¢ pouZivany jako podklady pro péci o ohrozené druhy a
jejich stanovisté, a to jak na turovni celostatnich koncepci, tak i na lokdlni drovni v piipadé
jednotlivych sledovanych lokalit.

Vyskyt druhu a vybér monitorovacich lokalit

Na tzemi CR bobr evropsky vytvéii v sou¢asné dob& nékolik vétsich stilych populaci na
dolnim toku Labe na Dé&insku, v jihozdpadnich a severovychodnich Cechéch, ve Slezsku a
podél Moravy a Dyje a déle se dynamicky $ifi — Berounka od Plzné po Kiivoklatsko a stfedni
tok Labe. Monitorovédno je prubézné vSech 7 EVL druhu. Ddle jsou zjiStovana, ovéfovdna a

lokalizovana nova osidleni.
Monitoring

Cilem monitoringu je zjistovani aktudlnich zmén v déle existujicich populacich v CR (EVL
druhu v CR). Na zdkladg terénniho mapovani pobytovych znamek zanechanych jedinci druhu a
po analyzovani sebranych dat, je moZné vyhodnocovat zmény zdkladnich populacnich
parametri a ndsledné¢ i dynamiku sledovanych populaci. Ziskand data také slouzi k
podrobnéjsim analyzam potravniho chovani sledovanych populaci osidlujicich odli$né habitaty.

Monitoring bobra evropského je zaloZen na sc¢itani lokalit osidleni (kolonii, rodin, respektive
teritorii obhajovanych témito socidlnimi jednotkami), protoZe piimé zjiStovani pocetnosti
jedincti je metodicky velmi obtiZné a financné velice naroc¢né.

Pro monitoring pobytovych znaki bobra je optimdlni obdobi listopad azZ biezen, kdy dochédzi k
minimdlnim prostorovym zméndm v rozmisténi jedinci (disperze) a rodiny jsou stabilizované.
Zaznamenatelné pobytové stopy jsou na lokalitich diky minimalnimu vegetacnimu krytu velmi
dobfe patrné. Jednd se zejména o podzimni dpravy hladiny vody v drobnych tocich (stavba
hrazi), o stavbu a dpravu zimnich doupat, polohradl a hradl a zejména ptipravu zimni zasoby
dfevin. V tomto obdobi je bobii aktivita a cinnost nipadnd a je tak relativné snadné
determinovat a lokalizovat maximum pobytovych zndmek. Na podkladu téchto dat je pak
mozné odhadovat zdkladni parametry sledovanych populaci. Naopak, v pribéhu pozdné
jarniho, letniho a ¢asné podzimniho obdobi mtiZe byt aktivita bobra evropského malo napadna
a nékteré osidlené useky tak mohou byt piehlédnuty.

Zékladem popisu teritoria je lokalizace vSech zaznamenatelnych pobytovych znamek
(aktivnich nor, hradd nebo polohradu, dile skluzavek, chodnikti, stop a v hlavni mife okusl na
dfevindch). Pro upfesnéni lze pouzit pachovych znacek, jejichz nalezeni a urfeni ovSem
vyZaduje vice praxe a pozornosti pfi vyhleddvani v terénu, navic v zimnim obdobi znesnadiiuje
jejich lokalizaci fakt, ze je "znaCkovaci aktivita" bobri minimalni. Zaznamenavaji se vzdy
pouze pobytové znadmky vzniklé od zafitku tvorby zimnich zdsob (fijen — listopad). Pro
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stanoveni (odhad) absolutniho poétu jedinct v regionech (resp. v celé CR) lze doporuéit pouZit
prepocet 5,5 jedincii na jedno teritorium. Pfi odhadech celkové pocetnosti je nutno pocitat s
velkou variabilitou poctu bobrii v jednom teritoriu. Pii tom je pravdépodobny trend, Ze nové
osidlovand teritoria budou mit men$i pocet zvifat v rodinidch, protoZze zde nebude zcela
vyvinuta celd generacni struktura, zatimco starsi a pIné vyvinuté rodiny mohou byt pocetnéjsi.

Evidence pobytovych zndmek

Pobytové zndmky jsou zaznamendvany b&hem pochtizek po biehové linii vodnich tokii nebo
ploch. Pokud to charakter izemi a vodnich ploch umoZziuje, je vyhodné vyuzit pro préci lodi
nebo nafukovacich ¢lunti.

Primarni data — zndmky po c¢innosti bobra evropského ve studovanych tzemich — jsou
ziskdvana v zimnim obdobi zpravidla od ledna do biezna.

Znamky aktivity bobra evropského se nejcastéji vyskytuji v ptibieZnim pasu. Naprostou vétSinu
pobytovych zndmek je mozné nalézt ve vzdédlenosti nejvySe 10 m od biehové hrany. Ziidka lze
nckteré projevy pozorovat az 50 a vice metri od hladiny (napf. pii jarnim tani). Dosti
dileZitym momentem je ovSem kolisavost vodni hladiny. V piipad€ vyrazné amplitudy je pii
vyhleddvani pobytovych zndmek nutné pocitat s vySkovou proménlivosti pobytovych ndlezt
(zejména okustl).

Pfi monitoringu jsou v okoli vodnich tokii a vodnich ploch zaznamendvany veskeré pobytové
znamky, které se podaii v uzemi vyhledat. Kazdy nalez je kvalifikovan, kvantifikovédn, data
jsou také presn¢ lokalizovana pomoci GPS soufadnic. Nélezy jsou zafazeny do jedné z péti
kategorii pobytovych zndmek (okusy, pachové znamky, obydli, stopy nebo stavebni aktivita).
Dile je nutné kazdy z nélezii odpovidajicim zpisobem popsat.

Okusy jsou v misté ndlezu spocteny a to tak, Ze jsou napocitiny jednotlivé okousané nebo
nakousané dreviny oddélené pro kazdou kategorii primeérti zvlast; zaznamendn je také rod
dreviny, kterd byla okusovdna. Pokud se na jednom mist¢ ndlezu nachdzi vice rGznych
okousanych dfevin, pak jsou spocteny okusy pro kazdy rod dieviny zvlasté. Pachové znacky
jsou v misté ndlezu rovnéz spocteny, déle se d€li na tzv. aktivni (identifikovatelné 1 lidskym
¢ichem) a neaktivni (starsi a jiz vyC¢p€lé nicméné zrakem stéle rozliSitelné). V piipadé ndlezu
nory ¢i hradu je dilezité urcit, zda je obydli aktivné uZivano ¢i je jiz opusténo. Stavebni
aktivitu je nutné popsat slovné¢ a lze ji také kvantifikovat.

Forma vysledku a format ukldddni dat

Prvotnim podkladem pro zjisténi parametri populace bobra evropského ve sledovanych
oblastech jsou data o aktivité bobrii v Gzemi. Ziskané informace maji podobu bodové vrstvy
GIS, ke které je piipojena databdze s popisem ndlezii piislusejicich k jednotlivym bodiim
vrstvy. Na tomto podkladé€ je moZné vytvaret a hodnotit prostorovou distribuci rodin (teritorii),
ktera je zakladem pro zjistovani populacni hustoty a sledovani dynamiky v osidleni.

Vysledné soubory z monitoringu (rozsah a lokalizace teritorii) budou zadavdna do aplikace
MOD a nésledn¢ prevedena k zobrazeni do Nélezové databaze ochrany pfirody spravované
AOPK CR.

Navrh analyzy teritoria

Velikost teritoria bobiiho osidleni lze stanovit postupem zaloZenym na pravdépodobnostni
statistice — odhady hustoty sebranych dat (metoda pracuje s behaviordlnimi projevy bobra v
prostoru). Je tak mozné urit rozsah a lokalizaci jednoho nebo vice center aktivity na
sledovaném toku. Vyhodou je moZnost stanovit pocet teritorii i na dlouhém kontinudlné
osidleném toku. VyuZitelnost je také v urCovéni teritorii v rozsdhlych mokiadnich oblastech
nebo na vyrazné meandrujicich tocich.
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