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PODEKOVANI

Na tomto mist bych rdd pogkoval vSem, kt& se za vice nez 10 let podileli na
shroma#@’ovani udaj o populacich a lokalitAcGentianella praecosubsp.bohemica Jde o
vice nez sto spolupracoviiikz nichz mnozi se podileji na pravidelném monmiigui od jeho
prvopaiatku az dodnes. Velké diky pawvsSem kolegm podilejicich se na vyzkumech a
zpracovani dat z popuwai biologie a ekologieGentianella praecoxsubsp. bohemica
zejména pak Arice Bucharové z Botanického Ustavu AR.

Dékuji vSem, ktéi se svymi radami aigpominkami podileli na vzniku tohoto
zachranného programu zejména &ameskalové, Tereze Minarikové a Janu Simovi a
internim oponeritm Anné Slechtové a Ldikovi Cechovi.

PODPORA

Vyzkumy rozsfeni, populani biologie a ekologieGentianella praecoxsubsp.
bohemicav CR byly podpdeny vramci GA UK (268/1999/B BIOtF) ,Rozsifeni a
ekologie taxori rodu GentianellaMoeENcH (horetek) v Ceské republice” (v letech 1999
az 2001) a v ramci projektu VaV 2B061/Briority druhové ochrany cévnatych rostlin“
(2006 az 2011).

Monitoring populaciGentianella praecosubspbohemicabyl v letech 2002 az 2010

podporovan AOPKCR. Podklady pro zachranny program bytasgti shromazehy pro MZP
CR v ramci,Studie horetku mnohotvarého ¢eského Gentianella praecoxssp.bohemica

jako podklad pro zachranny program taxoni rodu Gentianella v CR* vroce 2003.
Zpracovanic¢asti dat a vlastniho zachranného programu se usklatev ramci projektu
»PFiprava zachranného programu pro hdecek ¢esky Gentianella praecox subs.
bohemicg“ realizovaného za fingni podpory grantem z Islandu, LichtenStejnska askimwv
ramci Finagniho mechanismu EHP a Norského figiiino mechanismu.
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SOUHRN ZACHRANNEHO PROGRAMU

TaxonGentianella praecoXA. & J. KERNER) E. MAYER subspbohemica(SKALICKY )
HoLus byl popsan v roce 1969 K&Licky 1969) jako drulGentianella bohemic&<ALICKY
rozliSeny od jiz popsanych taxii. germanica(WiLLD.) BORNER a G. austriaca(A. ET J.
KERN.) HOLUB.

Vyhlaska MZPCR &. 395/92 Sbiadi hdetek mnohotvargesky Gentianella praecox
subsp. bohemica mezi zvlax chrarené druhy v kategorii kriticky ohrozené. Podle
Cerveného seznamtR (PROCHAZKA 2001) paiti do kategorie kriticky ohroZzené taxony (C1).
Taxon je téz uveden ¢ervené knizeCR a SR CEROVSKY et al. 1999) a byl zazen do
piilohy Il smérnice Rady Evropského spotnstvic. 92/43/EHS.

Taxon je endemitemCeského masivu a subendemite@eské republiky. Jeho
historicky areél roz#ni zahrnujeCeskou republiku, severni Rakousko, Bavorsko a jizni
Polsko. VCechéach byl znam zé&&iny Gzemi krors zapadnich a severozapadnicech a
jihovychodni a vychodni Moravy. &ohodré je doloZen z vice nez 650 lokalitGR a
n¢kolika desitek historickych lokalit i z Rakouskagléka a Bavorska. Od roku 2000 byl (i
pies intenzivni patrani) v celém areélu zaznamenamema 111ti lokalitichCeska
republika — 69, Rakousko — 30¢&mMecko — 8, Polsko — 4. Zdhto 111ti lokalit se vSak
v poslednich Sesti letech (tj. 2005 az 2010) nedbjgadny kvetouci exemptdna 12
lokalitach (BRABEC 2005c¢, 2009, EGLEDER 2006, 2010, BRZA & CEPA 2007, GtAB 2004,
ROSLER 2005, 4pp 2009, T. RIGLEDER— Ustni sdleni, M. S1oczyk — Ustni sdleni).

V minulosti byl sledovany taxon roz8h pongrné hojré v mezofytiku a oreofytiku
(ztidka v termofytiku) na &3in¢ uzemiCR. Rostl zejména na pastvinach sva&amnosurion
kratkostébelnych loukach swa¥iolion caninaea Nardion na rEkterych séenych mezickych
a viheich loukach svaz Arrhenatheriona Molinion a na mnoha naruSovanych stanovistich
(okraje cest, okraje lotn lesni lemy).

Ubytek lokalit vyskytu druhu i jejich rozlohy sowvi pravépodobré piedevdim se
zmenami v obhospodavani krajiny (perusSeni pastvy zejména ovci a koz, eutrofizace,
zanstani, zalesovani stanovi§apod.).

Cile zachranného programu:
Dlouhodobé cile
1) Zastavit Ubytek p&tu a snizovani velikosti populadbentianella praecoxsubsp.
bohemicana nejméd 27 prioritnich lokalitach druhu v JZechéach, SVCechach,
Drahanské vrchoviha na Taborsku.
2) Zlepsit stav populaci druhu na 5 prioritnich lotéh v oblastiCeskomoravské
vrchoviny




Stredrédobé cile
Pro obdobiprvnich deseti letpo @ijeti zachranného programu jsou stanoveny tyto
cile:

1) Zajistit nebo optimalizovat management na vSecpr8#itnich lokalitAchGentianella
praecoxsubsp.bohemica Na kazdé lokalit je nutné zajistit kvalitni management na
dostaténé ploSe.

2) Pokra&ovat v pravidelném monitoringu vSech recentnictalibkiruhu.

3) Doplnit informace o biologii a ekologii druhuGR.

4) Zajistit dostaténou informovanost subjekt hospodgcich na lokalitachGentianella
praecoxsubspbohemicap ochrag druhu.

5) Vytvotit seznam potenciélnich zdrojovych a cilovych ldkalo repatriace druhu.

Principy realizace zdchranného programu:

Na zaklad desetiletého sledovani stavu populaci a obhospedai lokalit, zagra
veget&ni studie (BRABEC, KRENOVA & ROSLER — in prep.), experimentalniho
obhospod#ovani a maticového modelovani (BHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep)

s

byly stanoveny nejilezitéjSi faze Zzivotniho cyklu populadGentianella praecoxsubsp.
bohemica a moznosti jejich ovlivéni obhospod@vanim lokalit. NejdlezitejSi casti
Zivotniho cyklu je vzchazeni semen ze semenné bamkgzivani semenné banky. Pravidelné
odstraiovani nadzemni biomasy (g¢peastva) ve vhodnych terminech a zarowgtvaeni
mezer v porostu (g&p naruSovanim drnu umsdje jak vzchazeni semen ze semenné banky,
tak dobré pezivani vzeslych semeatkd Gentianella praecosubspbohemica Tento princip
obhospod#vani je jednoznaé nej&innéjSi pro ochranuGentianella praecoxsubsp.
bohemicaa je zakladem celého zachranného programu.

Principem vSech opiani navrhovanych v zachranném programu je b ploch
pro vzchazeni a rpzivani rostlinG. praecox subsp.bohemicav luénich porostech na
stavajicich lokalitach. Zakladni realtra opateni zahrnuiji:

» odstragni biomasy v dob nejwtsiho naiistu biomasy porostu (tj. konec jaracptek
léta) s&i nebo pastvou (optim&drovci a koz, mé&hoptimalre skotu a koni);

e odstragni now narostlé biomasy (otav) &enebo pastvou koncem léta (pokud
nehrozi ponieni nakvétajicich, kvetoucich a dozravajicich mstiebo po dozrani a
vysemeini rostlin, tj. giblizné v fijnu az listopadu (pdfpads v predja);

» vytvoreni mezer pro kieni semen v porostu po dozrani a vysememostlin, tj.
priblizn¢ v fijnu az listopadu nebo wedjai naruSenim drnu (branovéni, vertikutace,
vyhrab) nebo pastvou.

Podle vegeténiho typu, stavu lokality, polohy lokality, pimu kvetoucich exempia
G. praecoxsubsp.bohemicaa aktualniho gibéhu paasi v sezoh je zakladni postupizné
modifikovan.

Dlouhodol& je vyzkumuG. praecoxsubspbohemicaa realizaci opdéni na lokalitach
vyskytu wnovana pozornost v Bavorsku pod koordinaci Baykesd andesamt fur Umwelt.




Podobné programy se rozjgid také v Rakousku (koordinuje Osterreichische
Naturschutzjugend Haslach). V Polsku je cilena ahrdruhu v p&tcich. ZkuSenosti
z Rakouska, Bmecka aCeské republiky jsou pravideirkonzultovany v rdmci pracovnich
mezinarodnich workshapBayreuth — 2004, Freising — 2006, Augsburg — 2008



Summary of the action plan forGentianella praeco»xsubsp.bohemica

Gentianella praecoXA. & J. KERNER) E. MAYER subsp.bohemica(SkaLICKY ) HoLuB was
described in 1969 (@Licky 1969) under the specific nam@entianella bohemica
SKALICKY , which was found to differ from previously deseubtaxaG. germanicaWILLD .)
BORNERaNAG. austriaca(A. & J. KERN.) HOLUB.

Public notice No. 395/92 issued by the Ministry tbe Environment of the Czech
Republic classifiesGentianella praecoxsubsp.bohemicaas a protected species in the
Critically Endangered category. The Red List of @mech Republic (RocHAzKA 2001) also
places it among Critically Endangered taxa (C1)e Tdxon is listed in the Red Book of the
Czech Republic and Slovak Republi€Egovsky et al. 1999) and was included in
Supplement Il of directive No. 92/43/EHS of the Goiliof the European Communities.

Gentianella praecosubspbohemicais an endemic of the Bohemian Massive and a sub-
endemic of the Czech Republic. Its historical apéalistribution encompasses the Czech
Republic, northern Austria, Bavaria and southerteih It once occurred in most of the
Czech Republic except for west and north-west Boaaend south-east and east Moravia. It
has been credibly recorded from over 650 localitiethe Czech Republic and a few dozen
historical localities in Austria, Poland and Bagarsince the year 2000, it is known from only
111 localities despite intensive searching: 69ha Czech Republic, 30 in Austria, 8 in
Germany, 4 in Poland. Of these 111 localitias.,(2005-2010) not a single flowering
individual was found at 12 in the last six yearg&ABec 2005c, 2009, EGLEDER 2006, 2010,
GERZA & CEPA 2007, GotAB 2004, ROSLER 2005, Zrp 2009, T. RIGLEDER — pers.comm.,
M. SMOCzYK — pers.comm.).

In the past, the taxon occurred throughout moshefarea of the Czech Republic, in the
mesophytic and oreophytic belt (rarely in the thephnyticum). It grew especially in pastures
of the associatioif€ynosurion,low-grass meadows of the associatidfiglion caninaeand
Nardion,in some mown mesic and moister meadows of thecegEmsArrhenatherionand
Molinion, and in many disturbed habitats.d., road verges, edges of quarries and wood
margins).

The decline in the number and extent of localibEthe species is probably related mainly
to changes in land use (end of grazing, especialysheep and goats, eutrophization,
overgrowth, forestatioetc).

Obijectives of the action plan:

Long-term objectives:

1) To stop the decline in the number and size of pmns of Gentianella praecox
subsp.bohemicaat at least 27 priority localities of the speciesSW Bohemia, SE
Bohemia, the Drahanska vrchovina region and theégion.

2) To improve the state of the species’ populationdiva priority localities in the
Ceskomoravska vrchovina region.

Medium-term objectives:
For the first ten years after the actiomptaadopted, the following objectives are set:

1) To ensure or optimize management at all 32 pridotglities ofGentianella praecox
subsp.bohemica At each locality, it is necessary to secure hgghlity management
of a sufficiently large area.

2) To continue with regular monitoring of all receatédlities of the species.
3) To gain new knowledge about the biology and ecolafghe species.



4) To ensure that parties farming at localitiesG#ntianella praecoxsubsp.bohemica,
are sufficiently aware of the species’ protection.

5) To compose a list of potential source and targegufations for repatriation of the
species.

Principles for the implementation of the action plan:

Based on ten-year monitoring of the status of pajmis and management at localities,
results of vegetation studies, RBBEC, KRENOVA & ROSLER — in prep.), experimental
management and matrix modellingu@{AROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep.), the most
important phases of the life cycle Gentianella praecosubspbohemicawere ascertained,
and possibilities to influence them by managemesrevassessed. The most important stages
of the species’ life cycle is germination of seéusn the seed bank and the survival of the
seed bank. Regular removal of above-ground biorlassnowing or pasturage) at suitable
times together with the creation of gaps in theetagon by turf disruption facilitates both
germination of seeds from the seed bank and setisfasurvival of established seedlings.
This principle of management is without doubt thesieffective for the protection of
Gentianella praecosubsp.bohemicaand constitutes the basis of the entire action.plhe
main principle governing all proposed measure$ésdreation of plots for germination and
survival of plants of5. praecoxsubspbohemican meadow vegetation at current localities.

Basic measures comprise: (1) removal of biomassguhe time of the largest
growth of biomassi., end of spring, beginning of summer) mowing or grgZoptimally
by sheep and goats, somewhat less so by cattle hansks); (2) removal of newly
accumulated biomass (aftermath) by mowing of gaainthe end of summer (unless there is
a danger of damaging budding, flowering and maguptants) or after plants have matured
and released their seeds,, approximately from October until November (or pbbsin the
pre-spring period); (3) creation of gaps for seedrgnation in the vegetation after maturation
and release of seed., approximately from October to November (or in ppging) by turf
disruption (harrowing, aeration and raking) or gngz The fundamental approach is modified
as required by the vegetation type, the state di &xcality, position of each locality, number
of flowering individuals ofG. praecoxsubspbohemicaand the current course of the weather
during the season.

In Bavaria, long-term attention is given to reshaon G. praecoxsubsp.bohemica
and to the deployment of measures at its localjiesrdinated by the Bayerisches Landesamt
fur Umwelt). Similar action plans are starting up Austria (coordinated by the
Osterreichische Naturschutzjugend Haslach). Inblergeted protection of the species is at
its beginning. Experience from Austria, Germany ahd Czech Republic is regularly
discussed at international workshops (BayreuthG42Breising — 2006, Augsburg — 2008).




ZUSAMMENFASSUNG DES ARTENHILFSPROGRAMMS

Das TaxonGentianella praecoXA. & J. KERNER) E. MAYER subspbohemica
(SKALICKY) HOLUB wurde 1969 (SKALICKY 1969) als e von den bereits
beschriebenen ArteG. germanicaWILLD.) BORNER undG. austriaca(A. ET J. KERN.)
HOLUB unterschiedene AGentianella bohemic&KALICKY beschrieben.

Laut Verordnung des Umweltministeriums der Tscisatten Republik Nr. 395/1992
GBIl. gehort der Bohmische EnziarGéntianella praecoxsubsp. bohemica in die
Schutzkategorie ,kritisch bedrohte Arten“. Das Taxwird in der Kategorie C1 (,kritisch
bedrohte Arten®) der Roten Liste der TschechisdRepublik (PROCHAZKA 2001) gefiihrt.
Es ist auch im Roten Buch der Tschechischen undStimwakischen Republik erwahnt
(CEROVSKY et al. 1999) und wurde in den Anhang Il d&y-Richtlinie Nr. 92/43/EWG
aufgenommen.

Das Taxon ist ein Endemit der B6hmischen Masse aimd Subendemit der
Tschechischen Republik. Sein historisches Verhmgdggebiet umfasst die Tschechische
Republik, Nordosterreich, Bayern und Sudpolen. schechien war der Béhmische Enzian
im Uberwiegenden Teil des Gebiets bis auf West- Noddwestbéhmen und Sidost- und
Ostmahren bekannt. Glaubhaftirde er an mehr als 650 Wuchsorten in Tschecliefesan
einigen zehn historischen Wuchsorten auch in Gstéry Polen und Bayern nachgewiesen.
Seit 2000 wurde das Taxon (trotz intensiver Suahejanzen Verbreitungsgebiet nur an 111
Wuchsorten erfasst: Tschechische Republik - 69%r@sth - 30, Deutschland - 8, Polen - 4.
In den letzten sechs Jahren (d. h. 2005-2010) iers@doch kein bliihendes Exemplar an 12
von diesen 111 Wuchsorten (BRABEC 2005c, 2009, EEGER 2006, 2010, GERZA &
CEPA 2007, GOLAB 2004, ROSLER 2005, ZIPP 2009, TGRDER — mindl. Mitt., M.
SMOCZYK — mundl. Mitt.).

In der Vergangenheit war das betrachtete Taxoativehaufig in mittleren und
hoheren Lagen (selten in warmeren Regionen) imwibgenden Teil der Tschechischen
Republik verbreitet. Es wuchs v. a. auf Weiden déserbands Cynosurion, auf
niedrigwichsigen Wiesen der Verbandéolion caninae und Nardion, auf einigen
mesotrophen und feuchten Ma&hwiesen der Verbdrdeenatherionund Molinion und auf
manchen gestorte®tandorten (Weg-, Steinbruch- und Waldrandern).

Der Riuckgang und Verkleinerung der Fundorte hanghracheinlich v. a. mit
Veradnderungen der Bewirtschaftung zusammen (AufgiseBeweidung v. a. mit Schafen
und Ziegen, Eutrophisierung, Verkrautung, Aufforgfder Wuchsorte. a.).

Ziele des Artenhilfsprogramms:

Langfristige Ziele:

1) Die Abnahme der Bestandszahlen und Verkleinerumg Bopulationen von
Gentianella praecosubsp.bohemicaan mindestens 27 prioritaren Fundorten der Art
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in Stdwest- und Nordwestbéhmen, im Draganer Bedg{@mahanska vrchovina) und
in der Umgebung von Tabor (Stidbéhmen) aufzuhalten.

2) Den Zustand der Enzian-Populationen an fiinf géoen Fundorten in der Bohmisch-
Mahrischen Héhe(leskomoravska vrchovina) zu verbessern.

Mittelfristige Ziele:
Fir die ersten zehn Jahdes Artenhilfsprogramms wurden folgende Zielegesetzt

1) Das Management auf allen 32 prioritdren Fundoriam@entianella praecosubsp.
bohemicazu sichernoder zu optimieren. An jedem Fundort ist die Gev&séiung
eines qualitativ hochwertigen Managemendsif einer ausreichenderilache
notwendig.

2) Ein regelméaRiges Monitoring aller rezenten FunddeteArt fortzusetzen.

3) Informationen zur Biologie und Okologie der Art der Tschechischen Republik zu
erganzen.

4) Eine ausreichende Information der Subjekte, wellileeWuchsorte vorGentianella
praecoxsubspbohemicaewirtschaften, tber den Schutz der Art gewahrgtdai

5) Eine Liste potenzieller Quellen- und Zielstandofie die Ruckkehrder Art zu
erstellen.

Grundsatze der Durchfiihrung des Artenhilfsprogramms

Aufgrund einer zehnjahrigen Untersuchung des Zudstader Populationen und der
Bewirtschaftung der Wuchsorte, der Ergebnissmer Vegetationsstudie (BRABEC,
KRENOVA & ROSLER - in prep.), einer experimentellenevBrischaftung und
Matrizenmodellen wurden die wichtigsten Stadien Hebenszyklus der Populationen von
Gentianella praecoxsubsp.bohemicaund Mdoglichkeiten ihrer Beeinflussundurch die
Bewirtschaftung der Wuchsorte festgesetzt. Den tigsten Teil des Lebenszyklus stellt der
Aufgang der Samen aus der Samenban#t die Dauerhaftigkeit der Samenbaidr. Eine
regelmafige Entfernung desberirdischenBiomasse (Mahd/Beweidung) zu geeigneten
Zeitpunkten und gleichzeitig eine Lickenbildungpgim Bestandlurch eine Stérung der
Grasnarbegermoglicht sowohl den Aufgang der Samen aus dereSbhank als auch das
erfolgreiche Uberleben aufgegangener Samlivge Gentianella praecoxsubsp.bohemica.
Dieses Prinzip der Bewirtschaftung ist eindeutig dién Schutz vorGentianella praecox
subspbohemicaam effektivsterund bildet die Grundlage des Artenhilfsprogramms.

Das Prinzip aller im Artenhilfsprogramm vorgescldagn MalRnahmen ist eine
Schaffung von Flachen fiir den Aufgang umals Uberleben der Pflanzen v@ praecox
subsp. bohemica in Wiesenbestanden an bestehenden Wuchsorten. |Egende
Realisierungsnfznahmemumfassen:

» Entfernung der Biomasse durch Mahd oder Beweidang lfesten mit Schafen und
Ziegen, weniger geeignet mit Vieh und Pfefdezum Zeitpunkt des grofiten
Biomasseaufwuchsdd. h. Ende Fruhling, Anfang Sommer);

* Entfernung der neu aufgewachsener Biomasse durchd Maer Beweidung am
Sommerende (falls die Vernichtung aufblihenderhéhder und reif werdender
Pflanzen nicht droht) oder nach der Samenreifund) der Samenausstreu, d. h. im
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Oktober bis November (bzw. im Vorfrihling);

* nach der Samenreifung und der Samenausstreu BildongBestandsliicken fur die
Samenkeimung, d. h. ungefahr im Oktober bis Novemder im Vorfrihling durch
eine Storung der Grasnarbe (Eggen, Vertikutierarsharken) oder durch Beweidung.
Die grundlegende Vorgehensweise wird in Abhangigken dem Vegetationstyp,

dem Zustand des Standorts, der Lage des Standartshl blihender Exemplare vda.
praecoxsubspbohemicaund dem aktuellen Witterungsverlauf modifiziert.

Die langfristige Untersuchung vofs. praecoxsubspbohemicaund die Realisierung
von Pflegemalinahmen an den Fundorten in Bayernweimd Bayerischen Landesamtes flr
Umwelt koordiniert. Ahnliche Programme starten éérauch in Osterreich (koordiniert von
der Osterreichischen Naturschutzjugend HaslachPollen steht der gezielte Schutz der Art
erst am Anfang. Erfahrungen aus Osterreich, Delasdhund der Tschechischen Republik
werden regelmafdig im Rahmen internationaler Wongsl{8ayreuth — 2004, Freising — 2006,
Augsburg — 2008) diskutiert.
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1. VYCHOZI INFORMACE PRO REALIZACI ZACHRANNEHO
PROGRAMU

1.1 Taxonomicka charakteristika

1.1.1 Nomenklatura

Gentianella praecox(A. ET J. KERNER) E. MAYER subsp.bohemica (SKALICKY )
HoLue. Synonymum@Gentianella bohemic&KALICKY .

Cesky: horetek mnohotvargesky, pop. haetek casnycesky nebo hietek sesky:némecky:
B6hmischer Enzian, popBohmische Kranzenziaanglicky: Bohemian Gentian.

Taxon byl popsan Ceské republice vroce 1969 k@icky 1969) jako druh
Gentianella bohemic&KALICKY rozliSeny od taxoi G. germanica(WiLLD.) BORNER a G.
austriaca(A. etJ. KERN.) HoLuB. Typova polozka pochazi z PoSumavi od Hor Matky Bozi
(SkALICKY 1969: ,na pastvinach mezigsteckem Hory Matky BoZi blizko SuSice a vrchem
Kiizovka, ca 700 m, 18. 8. 1966, leg. V. SkalickyAetSkalicka“) z lokality, kde nebyl
hotetek jiz mnoho let zaznamenan (KiZek, pers. comm., M. BcH, pers. comm.; posledni
Odaj Zejm¢ SKALICKY & SOFRON 1990). V sotasné dob je taxon zcela akceptovan
souwasnymi zpracovateli rodGentianellave stedni Evrog, a to jak na arovni druhove
(FiIscHER et al. 2005, WESKIRCHEN & HAEUPLER 1998, FAEUPLER & MUER 2000; AGER &
WERNER 2002, 2AJAC & ZAJAC 2001) tak na darovni poddruhové IHSCHNER &
KIRSCHNEROVA 2000, KRSCHNEROVA 2002).

Nominatni poddruhGentianella praecoxsubsp.praecox [synonymum:Gentianella
austriacasubsp.praecox(A. ET J. KERNER) HoLuB Folia Geobot. Phytotax. 2: 119, 1967 a
Gentianella gabretaeSkaLicky Preslia 41: 146, 1969] byl praypbdobré vzdy velmi
vzacny. Oproti podruh@. p.subspbohemicge autumnalni sezénni rasa jde o tzv. aestivalni
typ. Jeho celkovy aredl je nedokonale znamy omezenyunaatu, Horni Rakousy a snad
nizSi polohy severovychodnich AIKIRSCHNER & KIRSCHNEROVA 2000). Herb#ovymi
skiry je vCR doloZzen z malého Gzemi oreofytika Sumavy od Virkpepo Modravu.
Posledni stry vSak pochazeji z roku 1914. Jediny recentni (majoce 2000 o vyskytu
tohoto taxonu v jehogwodnim aredlu pochazi z Hornich Rakous (J. Grejmini sdleni).

1.1.2 Popis

od baze vrchatinag vétvenou lodyhou (tvar agveni se mini po poskozeni rostliny, tj. nap
po poseéeni, ukousnuti apod.). LodyZnickélanka je obvykle (4-)6-12(-16), * st&n
dlouhych. Rizemni listy (za k&tu ¢asto jiz odunelé) jsou az 4,5 cm dlouhé. &wi obaly

jsou témdt vyhradre peticetné, %¥idka ctyicetné. Zéezy mezi kaliSnimi cipy jsou
promenliveho tvaru, alesponekteré ve tvaru Sirokého U, jin&kdy ve tvaru V. Velikost
rostliny i patet kwta v kvétenstvi je velmi variabilni podle sezény a typunstase. Vyska
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rostlin kolisa v rozmezi (2—)10-25(-75) cmceokwta 1-50(—360) (podle IRSCHNER &
KIRSCHNEROVA 2000 a vlastnich #teni).

Podrobny popis rostlin a vyobrazeni je uvedeno #t&w CR (KIRSCHNER &
KIRSCHNEROVA 2000).

1.1.3 Variabilita

Horecky jsou pomdrné vyvojowe mladé taxony (RTCHARD 1971) vykazujici silnou
variabilitu zejména v mistech, kde se jejich argdibkryvaji. V gipad® Gentianella praecox
subsp.bohemicajde o gekryv s arealy ostatnich blizcéilpuznych taxoa rodu Gentianella
(zejménaG. obtusifolia— zapadnCechy, G. germanica— severozapadni aZ severovychodni
Cechy, severni Morava a Slezsk®, lutescens- vychodniCechy a MoravaG. austriaca—
jizni cast aredlu). Intermedialni morfotypy me@. praecox subsp.bohemicaa vySe
uvedenymi taxony (vzniklé snadiipmou hybridizaci) jsou popisovany jakdizenci (viz
kapitola 1.1.5).

TaxonG. praecoxsubspbohemicge silr¢ variabilni v kvalitativnich i kvantitativnich
znacich (viz kap. 1.1.2). Barva koruny jedasigji svétle modrofialova, méhcéasto tmavsi az
tmaw modrofialova. Rostliny s bilymi K&y nebyly u tohoto taxonu dosud zaznamenany.

1.1.4 Karyologie

Chromozémové piy u taxorm rodu Gentianella ve stedni Evrog jsou
pravdEpodobré velmi stalé — 2n = 36. Stejny @t chromozom ma i G. praecoxsubsp.
bohemicaKIRSCHNER & KIRSCHNEROVA 2000).

1.1.5 Hybridizace
Na naSem uUzemi byli dosud zaznamenani tito hyb(pibdle KRSCHNER &
KIRSCHNEROVA 2000):
G. obtusifoliasubspsturmianax G. praecoxsubspbohemica
G. germanicasubspgermanicax G. praecoxsubspbohemica
» G. x macrocalyxCELAK.) DOSTAL (= G. campestrisc G. praecoxsubspbohemic,
* G. x austroamarellaMORAVEC ETVOLLRATH (= G. amarellasubsp.amarellax G.
praecoxsubspbohemica.
V sowasné dob se udrZzuje pouzetriZzenecG. x austroamarella a to na lokali
Opolenec, odkud byl taxon popsan RAVEC & VOLLRATH 1967). Pro ochranu druhu
negredstavuje spontanni hybridizace v &ané dob Zadné riziko.
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1.2 Rozskeni
1.2.1 Celkové rozieni

G. praecoxsubsp.bohemicaje endemitemCeského masivu a subendemitéiaské
republiky. Historicky areal zahrnujféR (vétSinu Gzemi kror zapadnich a severozépadnich
Cech a jihovychodni a vychodni Moravy), severni Rekm, Bavorsko a jizni Polsko.
Celkovy rozsah arealu praygbdobré zhruba odpovida dneSnimu, vyrazee vSak sniZzil
pocet lokalit (viz obr. 1) a velikost populatiNa GzemiCeské republiky v minulosti rostl
roztrousen az hojr v mnoha typech biotdp(BRABEC 2005c¢). Taxon se vyskytoval od nizin
(hist. min. S#ti, ca 170 m n. m.) az do hor (max. historickécergni — Kvilda, Vilémov, ca
1030 m n. m.) <FiS€tm suprakolinnim az submontannim stupnilRGCHNER &
KIRSCHNEROVA 2000). Nejmé# n¢kolik desitek historickych lokalit je znamo i z Ralska,
Polska a Bavorska. Od roku 2000 byl fep intenzivni patrani) v celém areélu zaznamenan
pouze na 111ti lokalitactCeska republika — 69, Rakousko — 3@&niecko — 8, Polsko — 4.
Z téchto 111ti lokalit se vSak nejmé&w poslednich Sesti letech (tj. 2005 az 2009) reobj
Zzadny kvetouci exempidna 12 lokalitach (BABEC 2005c, 2009, EGLEDER 2006, 2010,
GERZA & CEPA 2007, @tAB 2004, ROSLER 2005, Zrp 2009, T. RGLEDER— Ustni sdleni,
M. Smoczyk — ustni sdleni). Mapa recentniho ro#8hi v celéem areélu je zobrazena
v priloze 1.

1.2.2 Rozdfeni vCR
1.2.2.1 Historické rozgeni

V minulosti byl sledovany taxon roz8h pongrné hojre¢ v mezofytiku a oreofytiku
(ztidka v termofytiku) na &sin¢ UzemiCR krom® zapadnich a severozapadni¢ach a
jihovychodni a vychodni Moravy. V jiznich a jihowyadnichCechach a n&eskomoravské
vrchovirg se vyskytoval jestv padeséatych letech 20. stoleti gon¢ hojné zejména na
pastvinach svaz@ynosurion kratkostébelnych loukach sva¥iolion caninaea Nardion, na
n¢kterych seéenych viigich loukach svaziMolinion a na mnoha naruSovanych stanovistich
(okraje cest, okraje lofn lesni lemy) — viz téZ IRSCHNER& KIRSCHNEROVA (2000). \KtSina
historickych lokalit vSak jiz zanikla. Nackolika mistech doslo kifmé likvidaci populaci
(zasta¥ni, prevrstveni zeminou, zanik mezi apodgiSina lokalit vSak zanikla vidledku

! Oblast historického roz&ni v Bavorsku (SHONFELDER & BRESINSKY 1990) odpovida recentnimu rasii
(ZiPP 2009, viz piloha 1). Roz§eni zobrazené v polském atlase rimndii (ZAJAC & ZAJAC 2001) vypovida
spiSe o celkovém rozghi blizce pibuznych taxof z roduGentianellanez o roz&eni vlastniG. praecoxsubsp.
bohemica (A. ZaJAc, Gstni sdleni). Nag. autorem tohoto zachranného programu studovanézippl
odpovidajiciG. praecoxsubsp.bohemicav krakovskych herki#ch (mezinarodni akronym KRA, KRAM)
pochazeji vesis z @gihraninich oblasti, tj. viceménz oblasti stavajiciho rozghi. Historické roz&éni G.
praecoxsubsphbohemicav Rakousku nebylo nikdy&vohodré studovano. Stavajici informace o celkové rozloze
aredlu (FRGLEDER 2010) jsou v podstatnejkomplexgjsimi informacemi. Udaje o historickém roii vCR
(nap. KIRSCHNER & KIRSCHNEROVA 2000, ROCHAZKA & SKALICKY in CEROVSKY et al. 1999, L.
KIRSCHNEROVA J. KIRSCHNER& J. BRABEC, nepublikované Udaje) ukazuji vyrazhustsi historické roz&ni a
Uplné vymizeni taxonu z okrajovych oblasti aredbbkasti termofytika (na@p Moravsky Kras, oblast Jesefi
jejich podtiii, cela oblast s¢dnichCech atd.).
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zmeény hospodgeni (ukoreni pastvy, zena pastevniho rezimu, zami, Uplné ukoteni
obhospod&vani — nap see).

nedokladovanych literarnich Udajje historicky ¥rohodré doloZzen z vice nez 650ti lokalit
vCR (L. KIRSCHNEROVA J. KRSCHNER & J. BRABEC, nepublikované Gdaje). Dosud
nejpodrobjSi publikované historické roz&ini taxonu na zakl&d determinovanych
herb&ovych polozek uvagi KIRSCHNER& KIRSCHNEROVA (2000).

1.2.2.2 Recentni roz&ni

G. praecoxsubsp.bohemicase v sotasné dob vyskytuje zejména na stavajici¢h
nedavno opushych pastvinach a na pravidélobhospodévanych loukach (v letech 2000
az 2010 evidovano celkem 69 lokalit) &tippblastechCR (viz priloha 2). Nejvice (49) lokalit
se dosud zachovalo na Surdav v Sumavsko-novohradském pétih(1. oblast). Jedenact
dalSich je v oblastCeskomoravské vrchoviny (2. oblast). ©se nachéazeji na Drahanské
vrchoving (3. oblast). V severovychodniofiechach (4. oblast) s&tyii recentni lokality
nachazeji v Orlickém podhi a na Broumovsku a dvlokality lezi v KrkonoSich. Jedina
izolovand, avSak bohatd, lokalitastala na Taborsku (5. oblast).

Prehled lokalit, na kterych byl taxon zaznamenan gefmv jednom exempia
alespa jedenkrat v letech 2000 az 2010, je uveden v iab.priloze 3. Péty kvetoucich
jedinai, stav a Zivotaschopnost populaci jsou uvedenyasiktutak jak vyplyva z jejich
dlouhodobého sledovéani v tab. 2iigze 3.

1.2.2.3 Trendy v roz&ni

Zadné studie, které byigsrji kvantifikovaly zménu v pa@tu a velikosti lokalitG.
praecoxsubspbohemicaneexistuji. Ze zkuSenosti botamikyplyva, Ze taxon byl veitatych
letech 20. stoleti zejména v centralni¢hstech svého arealu v obhospodané krajig
ponerné hojny. V rekterych oblastech se jednalo o taxon, ktery doprev&elké procento
pastvowi pravidelnou s& a prepasanim obhospageanych travnich porost(). luk, pastvin,
mezi apod.). Zda bylo snizovani goo a velikosti populaci kontinualni nebo zda doSlo
k n¢jakym vyrazrjSim skokovym zrdnam v populacich v zavislosti na &ndch v hospodani
na Gzem(CR v padesatych az sedmdesatych letech 20. stelet jiz dnes fesré zjistit.

Vyrazny ubytek lokalit vSak pokéaje do dnesni doby, jakikeme zjistit porovnanim
poctu lokalit v oblastech, kde byl batek mnohotvaryéesky v utitém casovém obdobi
systematitéji zaznamenavan (Sumava #eBSumavi — 80. a 90. Iéta 20. stoleth(B ko
1999); Jihlavsko — 60. léta aZzgadek 80. let 20. stoleti {@rc 1996); Febitsko — 80. léta 20.
stoleti (BJRESOVA 1987). Postupny zanikekterych lokalit mizeme sledovat od roku 2000 na
datech ze sledovani stavu druhu podlei®me o stanovistich 92/43/EECKBBEC in RYBKA
2002, 2003, 2004; ®BBEC 2005b, 2006a, 2007, 2008, 2009) — viz obr. Zilaipa 3.
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Obr. 1: Zmeny v paitu doloZzenych lokalitGentianella praecoxsubsp.bohemicav CR v riznych ¢asovych
obdobich (ped rokem 1990, 1990-1999, 2000-2004 a od roku 2608orické pdty jsou uvedeny na
zakladt vérohodre dolozenych lokalit, tj. herlydvych doklad (L. KIRSCHNEROVA J. KIRSCHNER& J.
BRABEC, nepublikované Udaje) akolika malo dalSich zdréj u kterych neni pochybnosti, Zze Slo o
studovany taxon (BRESOVA 1987, RVLICKO 1999, SARC 1996, V.SKALICKY , floristicka kartotéka).

Obecr lzetici, Ze Ubytek lokalit i jejich rozlohy souvisi p@Epodobr piredevsim se
zménami v obhospodavani krajiny (zejména iprusSeni pastvy ovci a koz, eutrofizace,
zarmstani a zaleovani stanoviy. Na GzemiCR, kde vzdy leZelo centrum ropsii taxonu, je
vérohodré doloZeno vice nez 650 historickych lokalit (viz-ob). Celkovy peet historickych

lokalit je vSak odhadovan azkolik tisic mozna az desitek tisic.
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1.3 Biologie a ekologie taxonu
1.3.1 Zivotni cyklus, fenologie, Zivotni forma a sategie

G. praecoxsubspbohemicapati mezi dvouleté taxony rod@entianella(viz schema
Zivotniho cyklu na obr. 2 a 8).dkterymi botaniky uvagha gilezitostna jednoletost nebyla
zatim jakkoli potvrzena, nelze ji vSak jednoama vyvratit. Z dosud nepublikovanych
experimeni (J.BRABEC, nepublikovana data) je vSakepné, Zecasto nalézané malé (jedno-
az malok¢te) rostliny (ozn&ované gkterymi botaniky za jednoleté) se mohou etablovat
z nazic sledovanych po dva roky.

Neni aplre jednoduché zadit dvouleté taxony rodu b&fek do nejpouzivaijSich
systénii Zivotnich forem (RUNKIAER 1905) a Zivotnich strategii @@vE 1979). Z hlediska
Zivotnich forem (RUNKIAER 1905) jde o hemikryptofyty —ifzemni rostliny, které maji
obnovovaci meristémy uloZzen§st¥ pii povrchu fidy, kryté ged nepiznivymi podminkami
vrstvou odurtelych lisfi, listovych pochev a Supin, pbprstvou sshu. Zaroveé ale plati, Ze
v uréitém stadiu, které je v ramci zZivotniho cykluretku velmi vyznamné, je Zivotni formou
terofyt, tj. rostlina, které igtrvava nefiznivé obdobi v semenech. Z pohledu Zivotnich
strategii (RIME 1979) jsou dvouleté ltecky nejblize S—R stratég (stres snasejici ruderalni
stratégove)Gentianella praecosubspbohemicae adaptovana jak na mirny abioticky stres
(nag. vysychani lokalit apod.), tak na naruSovani bisyn@astva, 9.

Celkow neni biologie taxonu je3piiliS prozkouméana. #jejim popisu je vSak mozné
se zasti ofit o studie provathé na blizce itbuzném taxonGentianella germanicaubsp.
germanicav zapadni Evrop (FISCHER 1996, FISCHER & MATTHIES 1997, 1998a, 1998b,
1998c, STERMEWNER et al. 2002) fpadre i o Udaje o biologii dalSich evropskych
dvouletych taxofh zejména Gentianella campestrissubsp. campestris (MILBERG 1994,
LENNARTSSON1997,LENNARTSSON €t al. 1998, KHHTA et al. 2000) aGentianella amarella
subspamarella
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Obr. 2 Schéma zivotniho cyklu dvouletého tbtku mnohotvaréhaieského —Gentianella praecoxsubsp.
bohemica
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Obr. 3 Dglozni listkyG. praecoxsubspbohemicana lokalig ¢. 8 ,OnSovice, PP Haje, osamoceny holy vrsek”,
3. 5. 2001, foto: J. Brabec

Obr. 4  Kli¢ni rostlinky G. praecoxsubsp.bohemicas cloznimi listky na lokali ¢. 39 ,Hroby, Gvozova
cesta v PP Hroby" 13. 6. 2001, foto: J. Brabec
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Obr.5 Prizemni fizice G. praecoxsubspbohemicaoncem prvni vegetai sezény na lokalit¢. 39 ,Hroby,
uvozova cesta v PP Hroby*, 29. 8. 2001, foto: AtBc

Obr.6 Dlouzivy rist G. praecox subsp. Obr. 7 Rostliny jsou opylovany iznym
bohemicav poloviré druhé vegetai druhem hmyzu, ndp ¢&melaky.
sezoény na lokakt ¢ 39 ,Hroby, Lokalita ¢. 3 ,Kozlovska stra“, 23.
Uvozova cesta v PP Hroby“, 13. 6. 9. 2001, foto: J. Brabec

2001, foto: J. Brabec
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1.3.2 Generativni reprodukce

Rostliny rozkvétaji od druhé poloviny srpna vyjiéne jiz diive, optimum kveteni vSak
byva od poloviny z& do z&atkuiijna (na rkterych vySe polozenych lokalitdch cca o 2 az 3
tydny diive). Jedna rostlinaiie mit 1 az 360 ki, pricemz pimérny paset kwta na rostlinu
se vyrazg lisi jak mezi jednotlivymi lokalitami, tak mezideaotlivymi roky na téze lokakt
Nejcasgji je vSak ptimérny paiet kwti na lokali® mezi 5 az 45 kity (vice viz BRABEC,
BUCHAROVA & STEFANEK — in prep.). Heetky jsou opylovany iznym druhem hmyzu
(blanokidli, dvoukidli) — viz obr. 7. Zadné studie opylasiapiimo na tomto taxonu nejsou
znamy. Z blizce fibuznych taxofi jsou opylovéi studovani na taxonedB. lutescensubsp.
lutescensa G. lutescenssubsp. carpatica (KRupA & JUzovA 2007). Taxon je schopen
autogamie (KAUDISOVA 2003, REITSCHLAGER 2000), @i autogamii se vyviji menSi procento
semen.

Semena dozravaji koncem léta a na podzim (od kenmea do poloviny listopadu
podle pfibchu paasi a polohy lokality). Jeden semenik obsahujeeppdlohy na rostli& a
podle velikosti a typu lokality v gméru 55 az 95 semen (vice ViRBBEC, BUCHAROVA &
STEFANEK — in prep.). Semena z velkésti vypadavaji z tobolek jizzhem podzimu, Zsti pak
béhem zimy a jara, kdy se postuprozpadaji i celé tobolky. Ojedite je mozné nalézt zbytky
semen v tobolkadch idhem dalSi vegetai sezony. Semena igléhaji“ Fes zimu. Zasti
Zivych semen se vytvasemenna banka&ast klti potatkem nasledujici vegeétai sezony.
DoloZzenou kitivost ze semen v semenné bance ukazuje tab. 1.d0ghae, avSak bez
vérohodného dolozeni, Zze semena mohou vydrzet v sahisance i déle nez je prokazanych 9
let.

1.3.3 Biologie kléeni a ecese

Semena zpravidla Kii na j&e, nefastji bchem dubna, fxcemz ojedidle I1ze zastihnout
Kli¢ni rostlinky (viz obr. 3 a 8) i poz{i aZz zhruba d@ervence. MnoZstvi vykienych semen je
evidentrg ovliviiovano rkolika faktory, a to vhodnym stanowst (nefasgji naruSena mista
ve vegetaci apod.) a dale vhodnymi mikroklimatickypodminkami (zejména dostatkem
vlihkosti). Mezery v porostu jsou kbvym faktorem pro vzchazeni &gdivani héecka.

Zhruba od poatku kwtna docervence tvdi kli¢ni rostlinky prvni listy (viz obr. 4 a 8) a
délozni listky postupé zanikaji (tento proces je velmiany i v ramci jedné lokality). Koncem
prvni vegetani sezony se rostliny nachazeji ve férmizice gizemnich list (2—-12 lisf,
neiastji 4-8) o paméru od rékolika milimetni po cca 4 cm (maximalni fmér dosud
nalezené tzice byl 8 cm — viz obr. 5). Koncem podzimiZice zatahuji a zimuipZivaji
rostliny v gtizemnich pupenech. Nové listy se objevuji v dalgioe jiZ od bezna. Zpoatku se
tvori viceméwr prizemni fiZice, ¢asto vSak jiz s patrnymi internodii. Internodia gestupr
prodluzuji a ¥tvi (viz obr. 6). Rychlost a délka prodluZzovaniedkova velikost rostlin je sikh
zavisla na lokalit a ptibehu paasi.
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Tab. 1: Procento vyklfenych semes®. praecoxsubspbohemicav zavislosti na pétu let od vysememi. Udaje
byly ziskdny na zakladexperimentu se zakopanymi semeny v monofilovyattish na 4 lokalitach
v CR, které byly postupghvyndavany ze zetna semena vysévana do optimalnich podminek (gap
v sg&eném porostu) fiimo na lokali¥&. K zakopani semen doSlo vletech 2000 a 2001.dwgm
monofilovém séku bylo 300 semen. Kazdy rok byly vyndany a vysetyaky. Jako vykléené semeno
v daném roce od vysem#m je brano kazdé semeno, které z vysetych semddicMy ve vSech
nasledujicich letech od vysevu po vyndani zeizem

poéet let od vysemetini 2 3 4 5 6 7 8 9
pramérné procento

vykli éenych semen 4,8 1,3 29 0,5 0,9 0,3 0,1 0,8
smérodatna odchylka 2,8 0,9 2,7 0,4 0,6 0,3 0,2 0,1

1.3.3 Biologie kléeni a ecese

Semena zpravidla Kli na j&e, nefastji bchem dubna, ifxcemz ojedidle I1ze zastihnout
Kli¢ni rostlinky (viz obr. 3 a 8) i poz{l az zhruba d@ervence. Mnozstvi vykienych semen je
evidentrg ovliviiovano rkolika faktory, a to vhodnym stanowst (nefasgji naruSena mista
ve vegetaci apod.) a dale vhodnymi mikroklimatickypodminkami (zejména dostatkem
vlihkosti). Mezery v porostu jsou kbvym faktorem pro vzchazeni gggdivani hoeckau.

Zhruba od pdatku kwtna docervence tvti kli¢ni rostlinky prvni listy (viz obr. 4 a 8) a
délozni listky postupé zanikaji (tento proces je velmiany i v ramci jedné lokality). Koncem
prvni vegetani sezony se rostliny nachazeji ve férmizice gizemnich list (2-12 lisf,
negasgji 4-8) o paméru od rekolika milimeti po cca 4 cm (maximalni fomér dosud
nalezené tzice byl 8 cm — viz obr. 5). Koncem podzimizZice zatahuji a zimuipzivaji
rostliny v gtizemnich pupenech. Nové listy se objevuji v dalgioe jiZz od bezna. Zpoatku se
tvori viceméwr prizemni fiZice, ¢asto vSak jiz s patrnymi internodii. Internodia gestupr
prodluZuji a ¥tvi (viz obr. 6). Rychlost a délka prodluZzovaniedkova velikost rostlin je sikh
zavisla na lokalit a pibehu paasi.

1.3.4 Vegetativni reprodukce
Vegetativni rozmnozovani neni u druhu znamo. 8¢t&] prava@podobnosti se u
taxonu neupldiuje.

2 Nejwtsi kligivost za optimalnich podminek (gap v porostu) jprwnim roce po vyseméni — pamér a
smérodatna odchylka 16 % + 11 % BRABEC, A. BUCHAROVA & M. STEFANEK, nepublikovana data). Sledovat
klicivost semen v nasledujicich letech nam umagizbud’ (i) experimenty se zakopanymi semeny (viz tab. 1),
nebo (ii) odéty ploch se znamym vysetym gem semen vékolika letech po sah

(i) Podle experimeiritse zakopanymi semeny seckibst ve druhém atvrtem roce po vysemeéni se drzi mezi
1az5%, néez od 5 roku po vysemenmi klesa pod 1 %. Semena jsou schopna zcetaljigit jest 9 let od
vysemegrni (semena vyseta 8 let po vyserdrklicila v nasledujicim roce — viz tab. 1).

(i) Podle odeti ploch se znamym gtem vysetych semen &kolika letech po sabprvnim rokem vykHlilo 16 +
11 % semen, druhym rokem dalSich 1,9 % + 1,8 % eefieim dalSich 1,0 % + 1,6 %cavrtym jest 0,3 % +
0,5 % (nasledujici roky jiz nebyly v experimentuzzamenavany; JBRABEC, A. BUCHAROVA & M.
STEFANEK, nepublikovana data).
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1.3.5 Ekologické naroky

Taxon G. praecoxsubsp.bohemicanevykazuje Zadné vyra&si naroky ve vazbna
substrat a Ziviny (BABEC 2003, BRABEC, KRENOVA & ROSLER — in prep.). Roste od velmi
kyselych @d po pidy vapnité (viz tab. 2).

Kvantitativni hodnoty narak rostlin G. praecoxsubsp.bohemicana s¥tlo, teplo a
vodu nebyly pravébodobré nikdy sledovany. Vzhledem k metodické obtiznostianhi neni
smysluplné. Na zakladzkuSenosti Ize konstatovat, Ze druh lépéikléimérg zapojenych
porostech dasto i na volné §o¢) nez v porostech hustych. Zda jde o konkurencvdles
prostor nebo jiné abiotické faktory neni zndmo. aMfolerance k zapojenitip. zastigni
porostu stoupa dnem ontogeneze rostliny. Nicn€mrriazice rostouci v sil& zapojenych
mezickych porostechiasto nedozivaji reprodiékiho wku a ve velké nte hynou.Casto bylo
pozorovano také schnuti rostlin dznych ontogenetickych stadiich — &egtji semendéky
s kloznimi listky, ale i dalsi vyvojova stadia rosylinlistové fizice, prodluzujici se
kvétonosny stonek, nakvétajici i kvetouci rostlinyjpav extrémnich podminkach (riaporké
a suche jaro a léto 2003).
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Tab. 2: Padni rozbory z lokalit s vyskytei@entianella praecosubspbohemica
Sumarizace vysledk75ti pidnich rozboik z lokalit s vyskytemG. praecoxsubsp.bohemicav CR (64
lokalit, 72 vzorki) a v Rakousku (3 lokality, 3 vzorky). Kazdygni vzorek byl pipraven jako sisny ze
&tyi mist fytocelogického snimku (cca 2%)mNa lokalitach s vyskytem vyrazmodlisnych tyh vegetace
bylo odebrano vice vzoik(pokud mozno od kazdého vegettho typu). 64 lokalit R odpovida
lokalitam¢. 1 az 64 v tab. 1iflohy 3. V Rakousku se jedna o lokality Aigen Sckemieser, Grunwald a
Kriegwald Thaller. Podle BABEC, nepublikovana data.

pH pH Mg Ca K
(H,0) (KCI) (mg/1000 g) (mg/1000 g) | (mg/1000 g)
pramér + snmérodatna odchylka 5,7+0,8 5,1+0,9 292,4+226|1 20BM35,7 128,5+46,8
rozsah (min.—max.) 4.4-7,71 3,6—7,3 2,1-321% 1008883 34-307
N C celk. C org. C/N P vym.
(%) (%) (%) (mg/1000 g)
pramér + sneérodatna odchylka 0,5+0,2 5,242,2 4,942 11,9+1,4 18,2
rozsah (min.—max.) 0,1-4,L 0,9-28,8 0,9-28,4 7-17,5| 1,4-19/4

1.3.6 Biotické faktory

Udaje v néasledujicich dvou odstavcich se zakladajiuze na subjektivnich
pozorovanich z lokalit druhu@eské republice.

Vliv bezobratlych herbivar ani parazii nebyl uG. praecoxsubspbohemicastudovan.
Nezralé semeniky byvaji ¢as ,minovany” larvami hmyzu (pra¥dodobr vrtuli — Diptera,
Tripetidag. Na mistech s&Simi populacemi byvaji pozorovani neopylujihelaci (tzv.
zlodkji nektaru — nectar robbers). Jejichigadny vliv na produkci a Zivotaschopnost semen
nebyl studovan.

Pasouci se obratlovci se skiterych gipadech rostlinam hecka vyhybaji nebo je jen
zcasti opasaji. Bkdy jsou vSak rostliny zcela spaseny, stgako okolni vegetace.

U taxonu je prokazana endotrofni mykorrhiza $8DovA — Ustni sdleni). Jeji vyznam
ani specifita nebyly vSak dosud podrefpzkoumany na Zadném taxonu ro@entianella

Dvouleté taxony roduGentianella G. praecox subsp. bohemica nevyjimaje, se
vyzna&uji znanou mezirgni fluktuaci v pdtu kvetoucich exempid. Sezény, kdy na
lokalitach kvete #kolikanasoby vice hdecka nez je pimér poslednich let, nazyvame tzv.
~horetkovymi roky“. Za poslednich 10 let jsmeGu praecoxsubspbohemicazaznamenaliit
.hofeckove roky" — 2002, 2005 a 2009. Vyrazwtsi paet kvetoucich exempta na &tSine
lokalit oproti jinym rokim dolde koreluje s menSim mnozstvim srazeékdm vegeténi sezony
2 roky pred tzv. ,hdeckovym rokem* (BRABEC, BUCHAROVA & STEFANEK — in prep.). Je velmi
pravdépodobné, Zze jfsusek” khem vegeténi sezony vytvl na lokalie mezery v porostu
(gapy), v nichZ jsou schopné fetky nasledujici jaro dde vzchazet a fezivat (viz
BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep.).
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1.3.7 Vazba na spok&enstva

Taxon nevykazuje Zadnou vazbu naitdrtypy vegetace. Roste zejména na pastvinach,
podhorskych a horskych smilkovych loukach (tzn.lafmnstva svazuCynosurion Violion
caninae a Nardion); dale roste vé&kterych typech ssnych mezickych a vysychavych
mokiadnich luk (spok&enstva svazuArrhenatheriona Molinion) a v rékterych porostech
Sirolistych suchych travnika pastvin (spol&nstva svaz Bromion erectia Koelerio-Phleion
phleoidig. Roste také na mnoha naruSovanych stanovistiafxiklad na okrajich cest,ip
krajich lomi a v lesnich lemech).

Zakladni faktory ovliviujici prezivani populacG. praecoxsubsp.bohemicaje nutno
hledat ve struktie vegetace, zejména v dostai® tvort¥ mezer v porostu. Jak ukazala analyza
nepublikovanych dat ®ABEC, KRENOVA & ROSLER— in prep.) vyskytdchto mezer v porostu
zejména na podzim, tj. v ddlvorby semen, hraje hlavni roli ve velikosti asligé populaci.

Z fytocenologickych dat (BABEC, KRENOVA & ROSLER — in prep.) a z dlouhodobého
monitoringu recentnich populaci, ktery zahrnuje Gdaje o stavu vegetace (viz kap. 3.3.3) je
patrné, Ze faktory které vytigi v nmiznych biotopech nizky mezernaty porost vhodny pro
kliceni a fist rostlin G. praecoxsubsp.bohemicase na jednotlivych lokalitach velmi lisi.
Takovy faktor niize byt klimaticky (pisusek), edaficky (#ika skeletovita pda apod.),
biologicky (pastva ¢i péSinky od vol Zijicich zviat apod.) ¢i zcela antropicky
(obhospodiovani lokalit¢clovekem — sé&, pastva hospodgkych zviat apod.).

V letech propadu pu kvetoucich exempid jednotlivych populaci (jako byl rok
2010) se rozdily mezi perspektivnimi a vymirajicipgpulacemi uGentianella amarellaa
Gentianella obtusifolisubps sturmianaporekud stiraji. Znovu se ukazuje, Ze hodnoceni stavu
populaci (perspektivy, velikost apod.) a kvalityhobpod#ovani lokalit populaci (nd&p na
Skale velmi vhodné — vhodné — nedostaé— Skodlivé — Zadné) kratkekych ,pastevnich”
druhi nelze postavit na jednorazovém zaznamu velikagiufaci a stavu biotopu.
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1.4 Ficiny ohrozeni taxonu

Krom¢ moznych pi¢in ohroZzeni souvisejicich s biologii druhu (probéeika
piipadného inbreedindy vychazeji v&echna daldi ohroZeni stavajicich libkanespravného
nebo nedostat@ého obhospodavani a dale z omezené moznosti druhu obsazowsttxajici
situace dalSi ffhodna stanovist V minulosti dochéazelo k zaniku lokalit stejnymuspbem
jako dnes (tj. fima likvidace stanovi§ nedostainé obhospodavani, #ilis intenzivni
obhospod#vani apod.). Dynamika vyskytu taxonu ¥ityrch oblastech vSak byla dalekeétsi
— Vv principu pravépodobré metapopuléni.

Obecre Ize tedy hlavni ficiny stavajiciho ohroZeni charakterizovat nasledpvn
piicemz jsourazeny dle zavaznosti:

1) P¥ima likvidace lokalit- primé& destrukce gevrstveni, zastavba, zasypani, zala$n

2) Zadné obhospodlavani — na \tsiné lokalit doch&zi ji absenci obhospo#avani
k postupnému zapojovani drnuckay i namistu naletu), zahtivani porostu a k velmi
rychlému ustupu kvetoucich exemiildorecka. Vyjimkou jsou lokality, kde se uplatje
jiny faktor, ktery umo#uje vzchazeni arpzivani rostlin (n€pstji vysychani vegetace,
nahodné disturbance apod.).

3) Nevhodné obhospo#tavani (fi varianty)

a) Nepravidelné obhospottavdni — na rkterych lokalitdch dochazi k tomu, Ze je jeden
rok nebocast sezony lokalita velmi vhodrobhospod&vana (nebo navsanovana),
nasleds vSak obhospodavani ustane nebo je na pé&me dlouhou dobu feruseno. Na
takovychto lokalitach pak sice prajgbdobré dochazi k rozvoji populace dkdy i
k prechodnému zitSeni pdtu kvetoucich exempif), ale vyprodukovana semena jiz
v opet nevhodnych podminkach nenachazi ugair(uhynuti semert&n ¢i mladych
rostlin, postupna ztrata klivosti v semenné bance).

b) Nedostatené obhospodavani— nefastji jde o s€ené (&kdy i pasené) lokality, kde
ale nedochézi ktvo&b mezer v porostu vhodnych pro ddni a fist hdecki
(nedostatény vyhrab po s8, priliSny nafist a zapojeni vegetace otav, nizka intenzita
pastvy apod.).

c) Spatr naasované obhospottvani — jde o sé & pastvu v nevhodnych terminech,
zejména v dob kvétu a zrani htecka. Dochazi tak kmé likvidaci generativnich
organi rostlin a tim k vyraznému sniZzeni produkce semen.

4) Biologické ohroZen{ potenciélnich biologickychifgin ohroZeni je celéada. Vesrss se
vSak jedna o ffirodni jevy, které se v historii populaci vZdyspbily a misobi dodnes.
Zarove Vliv téchto biologickych jeu na zivotaschopnost populaci neridip, pog. viibec
prozkouman.

® FISCHER & MATTHIES (1997, 1998a) prokazali Gentianella germanicas Jue zavislost stavajici velikosti
populace (p&itané jako pdet kvetoucich exempié) a p@&tu semen na tobolku v jednom roce. Malé populace
produkovaly vyrazé mensi podet semen na tobolku nez populace velké.
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a) Mykorrhizni symbiosa— Gentianella praecoxubsp.bohemicaje druh s endotrofni
mykorrhizou. BlizSi poznatky o vlivu mykorhiznichyrsbiéz na vzchazeni aist
semendkl nejsou znamy.

b) Opylovaci strategie- Gentianella praecoxsubsp.bohemicaje schopna spontanni
autogamie, kteraimasi relative velké procento vyvinutych semen — wvipru 5 az 55
% oproti girodnim podminkam (podle experimért nékolika let viz REITSCHLAGER
2000, K.AuDISOVA 2003). Allogamie, opylovani hmyzem, zejmemaelaky vSak hraje
nezastupitelnou roli (RTSCHLAGER 2000, KLAUDISOVA 2003, KRUPA & JUZOVA
2007). Nelze tedy vyldiit i moznost sniZzeni Zivotaschopnosti populacitsiedku
nedostatku opylowd. Pro Gentianella praecoxsubsp.bohemicavsak dosud nebyli
opylovai zkoumani.

c) Vyzirani semenik — semenikyGentianella praecoxsubsp.bohemicajsou vyzirany
larvami blize neueného dvoukdlého hmyzu. V napadenych semenicich dochaZi bu
k likvidaci veSkerych semen, nebo dozraje pouzenvetaly paet. Vyzirani sementk
bylo zaznamenano v celém arealu taxonu. Obedak byva zaznamenano spisSe na
lokalitach s ¥tSim pd@tem kvetoucich exempi& (J. BRABEC, nepublikovana data).
BlizSi zhodnoceni vlivu vyzirani semefikna gezivani populaci nebylo dosud
provedeno.

Zde popsané charakteristiky ohroZeni (body 1 aZz®) pouZzit i pro charakteristiku
obhospod#vani jednotlivych lokalit, a to zaizna ¢asova obdobi. Pro recentni lokality a
obdobi let 2000 az 2009 to ukazuje tab. Zilope 3.
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1.5 Statut ochrany
1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni arovni

Druh je ve Smirnici Rady 92/43/EHS o ochrarprirodnich stanovi§ volné Zijicich
Zivocicht a plar rostoucich rostlin zazen mezi druhy vyzadujici zvlastni tzemni ochranu
(piiloha ). Je také uvedenGerveném seznamu IUCN QMTER & GILLET 1997) v kategorii
R (rare), tj. vzacny druh. Verveném seznamu IUCN zroku 2004, dostupném na
http://www.iucnredlist.org, dosud neni uveden. Dyjahtaké v sotasnosti zpracovavan jako
kandidat do navrhovaného evropskébierveného seznamu. Druh nerfegmstem Zadnych
mezinarodnich amluv.

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu VCR

Druh je v souladu s ustanovenim § 48 zakONR ¢&. 114/1992 Sb., o ochraptirody a
krajiny, v platném zéni, zadazen mezi zvlast chrargné druhy rostlin v kategorii kriticky
ohrozené (filohag¢. Il vyhl. MZP &. 395/1992 Sb.).

V Cerném aCerveném seznamu cévnatych rostiR (PRocHAzKA 2001), ktery viak
neni legislativnim dokumentem, je uveden v katedwoiticky ohrozeny (C1).

1.5.3 Statut ochrany v okolnich zemich s recentniryskytem druhu
Némecko (Bavorsko):

Ve Spolkové republice &neckoieSi ochranu druihZakon o ochrak volné Zijicich
Zivocicht a plaré rostoucich rostlin (Gesetz tUber Naturschutz unddsahaftspflegea podle
soupisuchrarénych drutii (Anlage 1 Schutzstatus wild lebender Tier- uncdfenarten) jsou
na arovni Nmecka vSechny druhy rod@entianellas vyjimkou G. lutescengVelenovsky)
fazeny do kategorie zvl&thraréné druhy (Besonders geschlitzte Arten).

Druh je uveden n&erveném seznamu Spolkové republikgniecko, kde spada do
nejohrozenjSi kategorie 1 — kriticky ohrozeny (vom Aussterbeedroht) (lubwiG &
SCHNITTLER 1996), do shodné kategorietgzen i v ramci Spolkové zenBavorsko.

Polsko:

Zakonna ochrana planrostoucich rostlin v Polské republice jecema vynosem
ministra Zivotniho prosedi (Dz.U. Nr 168 poz.1764, 2004) na zaklathkona o ochran
piirody (Dz. U. Nr 92 poz. 880, 2004). Zaktadi vSechny druhy rod@entianellake kategorii
s dikladnou (dislednou) ochranou (ochroieista), tedy kategorie nejvyssi.

V polském Cerveném seznamu zroku 2001 neni d@kntianella praecox ssp.
bohemicauveden (KAzMIERCZAKOWA & ZARZYCKI 2001).

Rakousko (Horni Rakousy, Dolni Rakousy):

V Rakousku neexistuje ochrana diiuta narodni Urovni, ochrandifmdy spada pkdo
kompetence jednotlivych federalnich &t&¢ Dolnich Rakousech je druh che&andle vyhlasky
.Niederdsterreichische Artenschutzverordnung®, &t@ sodasti Zakona o ochramnptirody.
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Druh Gentianella praecosubsp.bohemicaje do ni z&azen na zakladvyskytu vCerveném
seznamu, podrolsfsi kategorie ochrany vyhlaska nestanovuje. V HidrriRakousech je druh,
stejre jako vSechny druhy rod@entianella fazen do kategorie absoldtohrargnych (vysSi ze
dvou kategorii zakonné ochrany v této federélniiyemt dle vyhlasky ,Oberdsterreichische
Artenschutzverordnung®, ktera je s@sti Zakona o ochrarprirody.

Druh jetazen vCerveném seznamu Rakouska do nejohrgEekategorie 1 — kriticky
ohrozeny (vom Aussterben bedroht) a to v obou spgith zemich Horni i Dolni Rakousko
(NIKLFELD 1999).
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1.6 Dosavadni opateni pro ochranu druhu
1.6.1 Nespecificka ochrana
1.6.1.1 Nespecificka ochrana druhu v zahrahi
V Bavorsku je tzemhchrargno 8 z 9 recentnich lokalit (viznych stupnich ochrany).
V Rakousku je chr&mo 14 z 30 v této chvili zndmych lokalit. V Polsjsou chragny 4 ze 4
znamych lokalit (vechny 4 jako SCP zarové sowéasti Narodniho parku Géry Stotowe).
Podobné managementové zasahy jakéRy tj. s&, pastva a vyhrab, se realizuji i na
lokalitach v okolnich statech. V Bavorsku na vSéakalitach (ROSLER 2001, 2002, 2004 a
2005, Zrp 2006, 2007, 2008, 2009). V Rakousku na 17 lokaiitAe 30 (TENGLEDER, Ustni
scéleni). V Polsku na 1 ze 4 lokalit (MvocCzYK, Ustni sdlenti).

1.6.1.2 Nespecificka ochrana druhu@R

Z 69ti lokalit druhu VCR, na kterych byl taxon zaznamenan alésjgaenkrat v letech
2000 az 2010, je celkem 38znym zmisobem Uzemnchrargno, zbylych 31 lokalit je zcela
bez Uzemni ochrany. Celkem 44 populaci lezi nalitdkh, které jsou saiasti Narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit. Souhrn ochyeimmpodminek jednotlivych lokalit viz
tab. 1 v piloze 3.

1.6.2. Specificka ochrana
1.6.2.1 Opateni realizovana v zahradi

V Bavorsku je opaenim na lokalitacle. praecoxsubspbohemicavénovana pozornost
jiz od roku 1989 (RsLER 2001). VeSkera opiani jsou pravidekh dokumentovana (BSLER
2001, 2002, 2004, 2005;=2 2006, 2007, 2008, 2009) a vyhodnocovanaLffx et al. 2003,
2009; DoLEK 2008). Krong tradicnich opateni na lokalitach taxonu, tj. zejména pravidelné
sete, pastvy koni a kombinace ¢sea pastvy (aktudnviz zZipp 2009), jsou provaghy
experimenty s kultivaci taxonu (naipp 2007, DoLEK et al. 2009, MDOLEK, Ustni sdleni, J.
KONIGER, Ustni sdleni). Pozornost jed&novana i os#té, zejména mezi vlastniky pozeinla
hospodécimi subjekty (IbLEK et al. 2007). Res veSkeré Usili nedoslo ve sledovaném obdobi
1989 az 2009 na bavorskych lokalitach k vyeg&imu natstu velikosti populacG. praecox
subsp.bohemica Paity kvetoucich exempté siln¢ kolisaji, a to i ve dvou stabij$ich
populacich. V letech 2000 az 2009 fesgahl celkovy ptet (na vSech 8 bavorskych lokalitach
dohromady) 900 kvetoucich exemiilf ROSLER 2005,Zipp 2009). Jde o lokality, kde velmi
pravdpodobr jiz neni dostaina semenna banka a management jiz proto emy

V Rakousku je dlouhod@b monitorovano pt lokalit, na kterych jsou provéda
opateni cilena nds. praecoxsubsp.bohemica(ENGLEDER 2003, 2006, 2010; T. Engleder —
astni sdleni). Celkove pé&ty kvetoucich exempié v jednotlivych letech se na 3 &hto 5
lokalit zvySily z desitek na stovky exemfilaevident® jako odpo¥d’ na zavedeni cileného
managementu pro populaciiistkt. DalSi postup& nalézané lokality jsou obhospddeany

* SCI = evropsky vyznamna lokalita vymezena pro achrdruli.

31



vétSinou tradinim zpisobem (s& pastva) gasti prozatim bez vyrazj$ich opateni cilenych
piimo na sledovany taxon ELEDER 2003, 2006, 2010).

V Polsku je cilena ochrana druhu wpteich (M.SMoczyk, ustni sdlenti).

Zkusenosti z Rakouska,éhecka aCR jsou pravidelt konzultovany v rdmci pracovnich
workshog (Bayreuth 2004, Freising 2006, Augsburg 2008).

1.6.2.2 Opateni realizovana \CR

1.6.2.2.1 Obhospodravani lokalit

Opateni realizovana na lokalitachiimo na ochranu taxonu sestavaji zejména
z vytv&eni vhodnych podminek pro &ini a zdarny vyvoj semetiai, odstragni nadzemni
biomasy a asagaich opaiteni.

Obecr Ize realizovana op#ni rozdlit do tii typu:

1) Asana&ni opateni (jednorazové odstrém biomasy, naletu apod.)
2) Pravidelné odstrami biomasy (s& pastva) bez naruSovani drnu.
3) Pravidelné odstraimi biomasy (s& pastva) v kombinaci s naruSovanim drnu.

Popis jednotlivych op#&ni Ize nalézt v kap. 3.1. Souhrnnyelpled realizovanych
opateni v letech 2000 az 2009 je taktéZz uveden v tgtiildha 3, jejich vyhodnoceni pak v
tab. 2 giloha 3. Konkrétni zasahy provedené na jednotlivgdentnich lokalitach ¢R jsou
popsany a vyhodnoceny vilmze 9. Obech Ize dosud provama opateni vyhodnotit
nasledovs:

1) Asana&ni opateni (jednorazové odstram biomasy, naletu apod.)

Popis: Narazové odstrami biomasy (s& pastva, viezani naletu apod.) byrovedené velmi
kvalitné nevede ke stabilizaci populaci. Na lokaldojde k vzejiti semen heckt ze
semenné banky (pokud je ug& ptitomna) v mistech naruSeni dréiuobnazeni holé ady.
Dva roky po zasahu (hetek je striktni dvouletka) &Sinou vykvetou na lokakitrostliny
Gentianella praecosubspbohemica nicméré nasledujici rok se kvetouci rostlinydyiz
vilbec neobjevi, nebo ve velmi malém mnoZstvi opi@ilphozimu roku.

Priciny: Ve wtSing pripadi dochazi k tomu, Ze v mistech naruSeni dojde k@tivgemen ze
semenné banky j@Snhasledujici rok po zasahu. Tyto senidyavSak ¥tSinou neobstoji
v konkurenci okolni vegetace a hynou. Takovy zasama-li pokréovani v pravidelném
managementu, tedy v podstavede k oslabeni semenné banky. Vzchazeni semen ze
semenné banky argrivani semenné banky jsou ndgkitéjSi c¢asti zivotniho cyklu
Gentianella praecoxsubsp.bohemica(viz BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep).
Osamoce# provedené asatiai zasahy vedou pouze jednoragz@narazo¥) k aktivacicasti
semenné banky a vzchazeni semen na vhodnych mistenBsledujicich letech po
asananim zasahu vSak dochéazi k rychlému zapojeni poesemenna banka jedzcela
inaktivovana.

Priklady: Lokalita ,18. Stachy, JaroSkov, okraj lomu*“ (velmi debprovedeny asadiai zasah
z roku 2007 jiz nebyl nasledovan dostatgm obhospodavanim). Kvalit provedené
asanani zasahy, které jsou nasledovany optidali suboptimal@ provad¢nym
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obhospod&vani byly realizovany napna lokalitach 3. Kozlovska stra“ (populace se
prozatim usgsné zveda), 6. Vlkonice, louka pod lesem” (populace zatim staghuj/.
Vlkonice, lowka mezi lesiky" (lokalita prawgbodobr jiz bez vyrazgjSi semenné banky),
»31 ChvalSiny, JZ svahy Svatéheike" (populace se 2ma zvedat) a34. Podvdi, Volsky
vrch (populace se zveda)“.

2) Pravidelné odstrami biomasy (s& pastva) bez naruSovani drnu.

Popis: Pravidelna s& (jednou az dvakrat do¢) a jiz tzv. ,na vysoké strnigt nebo bez
dostaténého vyhrabani biomasy (&tay apod.), tj. bez naruSeniigy a vytvdeni mezer
(gap1) v porostu vede v dlouhodobém horizontu ke snizambtaschopnosti populace
Gentianella praecosubspbohemicaPodob# pisobi i nedostateé intenzivni pastva, kdy
dojde pouze k odstrani nadzemni biomasy bez jakychkoli disturbanci oarghu pdy
nebo kdy v podstatdojde spiSe nez ke spaseni vegetace k jejimuybplu*.

Pri¢iny: Pravidelné odstievani nadzemni biomasy ve vhodnych terminech sieziuje
dobré pezivani vzesSlych semetid Gentianella praecoxsubsp.bohemica ale v podstat
minimalné stimuluje jejich vzchazeni ze semenné banky. \Gdne ktomu, Ze u
Zivotaschopnych lokalitieziva velmi velké procento Zivych jedinpopulace v semenech
(v semenné bance), nevede pravidelné otlsténi ke stabilizaci aistu populace.

Priklady: ,17. Ubislav, louka na Z okraji obcedi ,56. Javornik, Tejmlov, tzv. ®uralova
louka“. Stejnym zpsobem ztratily velmi pravghodobré Zivotaschopnost i dlouhod®db
(avSak nedostata¢) obhospodiévané lokality nap na Trebicsku. Nasledny velmi kvalitn
provad¢ny management uplynulych 3 let, vSak jigjm¢ vzhledem k mizivé semenné bance
nevede ke kyZzenym vysledik (lokality ¢. ,46. Heraltice, PP Kamenny vrch®,47.
Radonin, PP Na Kopaninach* 48, Cichov, sjezdovka Na Jalovci).

3) Pravidelné odstrami biomasy (s& pastva) v kombinaci s naruSovanim drnu.

Popis: Pravidelna s& (jednou az dvakrat #m¢) ¢i dostaténe intenzivni pastva ve vhodnych
terminech s pravidelnym nebdilpzitostnym naruSenim drnu a vyteai mezer (gap
v porostu (nutna frekvence naruSovani fgna podle typu vegetace) vede rippck
Zivotaschopné populace (dostaté semenné bance) v pame kratkémc¢asovém horizontu
k jeji stabilizaci aistu.

Pri¢iny: Pravidelné odstivani nadzemni biomasy ve vhodnych terminech avea&ro
vytvareni mezer v porostu (g&pumoziuje jak vzchazeni semen ze semenné banky, tak
dobré pezivani vzesSlych semetid Gentianella praecoxsubsp.bohemica Vzchazeni
semen ze semenné banky i@Zivani semenné banky jsou nggfitéjSi ¢asti Zivotniho
cyklu Gentianella praecoxsubsp.bohemica(viz BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in
prep). Pravidelné odstrami biomasy (s& pastva) v kombinaci s narusovanim drnu vede
k jejich kladnému ovlivani. Tento zisob obhospodavani je tak jednozra¢ nejiEinngjsi
pro ochranuGentianella praecoxsubsp.bohemicaa je tedy zakladem celého zachranného
programu. Tyto zary potvrzuje jak desetileté sledovani stavu podudacbhospodavani
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lokalit (viz vystupy monitoringu — ffloha ¢. 9), tak za¥ry vegeténi studie (BRABEC,
KRENOVA & ROSLER — in prep.), experimentalniho obhospiméni a maticového
modelovani (BCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep)

Priklady: Klasickymi griklady jsou lokality 39. Hroby, Uvozova cesta v PP Hrobg",42.
Olesnice v Orlickych horach, PR koky", obdobré to vSak velmi dofe za&ina fungovat
nag. na lokalit ,,38. VySny, louka nad cestou z osady do NPR VySenskiz&ko Na
vytvoieni mezer (gay v porostu dote zareaguje i lokalita32. ChvalSiny, S az SSZ svahy
Svatého kize".

Je poteba zdraznit, Ze mulovani I&nich porosi nebo sé& bez odstragni poséené biomasy
pusobi na populac&. praecoxsubspbohemicgednoznané negative. Nejenze znemadaitije
vzchazeni semetiéi, ale tlejici biomasa likviduje i vzeSlé jednoletdstliny. LepSi nez
zmukovat je ponechat narostlou biomasa stét.

1.6.2.2.2 Genobanka, kultivace, repatriace a zaldatnovych lokalit

V letech 2004 a 2005 byla odebrana sem@npraecoxsubspbohemicaz lokality ,52.
Protivanov, PP U Zlibku“ a deponovana v Bance serobBroZzenych drul rostlin i
Vlastivédném muzeu v Olomouci. Zivotaschopnost semen ujaten dlouhodobji
v genobance nebyla zkoumana.

V poslednich cca 15 az 20 letech bylo na Gz&€iRi v Bavorsku a v Rakousku
provedeno &kolik pokudi s kultivaciG. praecoxsubsp.bohemica s posilovanim stavajicich
populaci a se zakladanim novych lokalit. Slo z éelsti o neoficialni, Spatnnebo zcela
nedokumentované ochraské snahy. Pomineme-li nelegalnost a nedokonaldwrdentaci
téchto pokus, Ize je shrnout nasledo¥n

1) Pri dostatku semen ke kultivaci (zahradni pozemkyevy do truhlik) se ve ¥tSin¢
piipadi poddilo vypéstovat fizice, pop. i kvetouci rostliny, ¥tSinou v nefilis velkém
mnoZstvi. Rostliny v experimentalnich podminkacah(adni pozemky, truhliky) jsou
evidentrg nachyljSi k uhynu v dsledku gisusku (souvisi s absenci vegeiao krytu
a miZe souviset s absenci nebo mensSim rozvojem mykairlsymbiozyG. praecox
subspbohemicd. Kultivace je tedy poRrné narana, nicmég mozna.

2) Celkova produkce zralych semen z kultivovanych limost(pokud bylo wibec
zaznamenano) bylarggmé vzdy mensi nez mnozstvi semen ke kultivaci pouabity
Evidentrg souvisi s obtizsi kultivaci rostlin.

3) Neni znam fipad, kdy by se potido G. praecoxsubspbohemicaudrzet dlouhodo)i
v kultuie pouze ze semen z kultivovanych rostlin.

4) Jednorazovy vysev semen na nové lokality vedl&sing piipadi (kdy Slo o vhodny a
alespa suboptimald udrzovany biotop) ke kratkodobému zaloZeni novguface. Ve
vSech znamych ffpadech byly zaznamenany kvetouci rostliny&dy i 3 roky po
vysevu a naslednjiz nikoliv. Slo tedy pouze o rostliny z impaktowsech semen.
Rostliny ze semen pochazejicich z nové lokalityyhebaznamenany. [\asti gipad
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bylo semen z novych rostlin evideativelmi malo, wasti gipadi nebyla lokalita
nasledg vhodre obhospodiovana. V zadnem zipadi nedoslo k zaloZzeni dostaie
semenné banky, ktera je nutnosti pro dlouhé@dlprezivani populaces. praecox
subspbohemica- viz BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep.]
5) Opakované vysevy semen na nové lokality jsou zngoyze ze dvou ifpad.

V prvnim gipact byl vysev na lokalitu provedetii troky po sols. Kvetouci rostliny
byly zaznamenany nasletipo dobu 8 let, ngez lokalita zanikla (nekvetly zde jiZzgs
5 let). Ve druhém fipadt experiment dosudélai. [Vzhledem k tomu, Ze v séasné
doke jiz u G. praecoxsubsp.bohemicaneexistuje metapopulai dynamika (obasné
dosycovani lokalnich populaci z jinych v okolijaze byt zakladani novych lokalit
muze byt UspSné pouze vifpac, Ze dojde na nové lokalitk zaloZeni dostateé
semenné banky viz BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep. To je v saiasné
dokd mozné splnit pouzeipopakovaném vysevu dostéteho (stovky, pap tisice
semen) mnozstvi semen ze zdrojové populace a zamdeeihodobym optimalnim
obhospod&vanim no¥ zakladané€i repatriované lokality.]

Zawr: Zakladani novych lokaliti repatriace druhu na byvalé lokality je dlouhodabdbtizna

zalezitost. Smysluplné je prov#di jen tam, kde existuje dostéte zdrojova populace a Ize

vysévat pravidelt nékolik let vétSi mnozstvi semen. V kazdénmigact je nutné, aby misto

nové lokality pop. repatriované populace bylo jizigad prvnim vysevem kvalith

obhospod&vano a aby bylo zaji&to kvalitni obhospodavani na gkolik let dogedu.
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2. CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU

Hlavnim zamdrem zachranného programu je zachovani dr@antianella praecox
subsp.bohemicajako plai rostouciho druhu na Gzerfileské republiky, tudiZ i zachovani
nej\etsi ¢asti populace druhu verstini Evrog. Cilem je zachovani druhu ve vSecltip
geografickych oblastech stavajiciho vyskytu, tJZCechach, SWCechéch,Ceskomoravské
vrchovirg, Drahanské vrchovina na Taborsku. Jednozmau prioritou je v ramci tohoto
zachranného programuda2o vybrané lokality s dosud Zivotaschopnymi popeitai druhu. Na
ty je potebné smrovat dostupné finami prostedky a zajistit jejich pravidelné
obhospod#vani. Jakeékoli nepravidelnosti v obhosp@dani vedou k nenahraditelnym
ztratam v semenné bance a tim k vyraznému snihasthZchopnosti dané populace (viz kap.
1.6.2.2 Opaeni realizovana ¢R). Obhospod®@vani ostatnich (neprioritnich) lokalit je
vhodné provéaét pouze pokud to néjde na uUkor kvality a pravidelnosti obhospimgni
prioritnich lokalit.

Pro Gely zachranného programu byla stanovena kritéribénay prioritnich, dosud
Zivotaschopnych populaci, ktera vychazeji z nagieidh studii:

« experimentalni analyzy Zivotniho cyklu provedené Halokalitich taxonu R

(BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep);

* analyzy vlivu velikosti populace na jeji Zivotasphost (fitness) na vice nez 30
lokalitach VCR (BRABEC, BUCHAROVA & STEFANEK — in prep.);
* analyzy abiotickych podminek a vegetace na 70 ii@dichl v celém arealu taxonu

(BRABEC, KRENOVA & ROSLER— in prep.).

Za potencidly Zivotaschopnou lze oznait populaci, ktera spuje alespa jedno
z nasledujicich kritérii. Nejzivotaschaféi jsou populace splijici kritérium ¢. 1, nejmen
Zivotaschopné populace spjici pouze kritériung. 3.

Kritéria Zivotaschopnosti:

1) Populace za poslednich 10 letegahla alesgp3 x celkovy poéet 100 kvetoucich
exempldti pri vicemér pravidelném obhospottavani.

2) V pripac nepravidelného nebo nedostatého obhospodavani populace poziti¥n
reaguje na provedeni managementu. &bl 2 roky po sob optimalni ¢i
suboptimalni management, doSlo do dvou &% let od data optimalniho
obhospod#vani ke skokovému nistu pa@tu kvetoucich exempid, tj. nejmér ke
ztrojnasobeni populace.

3) Populace nebyla nejmé&® z poslednich 8 az 10 letihec obhospodavana nebo byla
obhospodi&vana zcela nevhodn presto vSak za poslednich 8 az 10 léesahla
alespa 3 x celkovy poet 15 kvetoucich exemta

® Stanovena kritéria Zivotaschopnosti vychézeji grimh z biologickych charakteristik populaci sledovaného
taxonu (viz maticové modely zivotniho cyklu poizmymi zpisoby obhospodavani — viz piloha 8 kap. 2).
Stanoveni kvality managementu v jednotlivych leteeichdzi z kazdormé zaznamenavanych udajo
obhospodgovani lokalit v ramci desetiletého monitorinGu praecoxsubspbohemicav CR.
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Ke stanoveni smysluplnosti as&nich zasah a obhospodavani cileného n&. praecox
subsp.bohemicaje nutné (kromd vySe uvedenych kritérii Zivotaschopnosti, kterdlyyaji
Z biologie taxonu) zohlednit i dalSi faktory (dalenaované jako faktory smysluplnosti).
Mezi nimi zejména:

» vysledky dosavadnich ograhi realizovanych na dané lokajit

» velikost lokality vzhledem k moznosti stabilizacgpplace;

» dostupnost a naéaost optimalni pée.

Rozdleni stavajicich lokalitG. praecox subsp.bohemicav CR podle viech vy3e
uvedenych kritérii Zivotaschopnosti a faki@mysluplnosti je uvedeno v tab. 2 ¥ilpze 3.
Celkem bylo vybrano 32 prioritnich lokalit pro zéaahny program. Prioritni lokality zahrnuji
27 lokalit z oblasti JZechy, SVCechy, Drahanska vrchovina a Taborsko. Zadnéa zitokal
oblastiCeskomoravské vrchoviny kritéria Zivotaschopnossipteuje®. Proto bylo v této oblasti
vybrano do seznamu prioritnich lokaligtppopulaci nejperspekti¢ich z hlediska vyvoje
populaci v minulosti i efektivity a smysluplnostamagementu.

Budou-li v pfibehu realizace zachranného programu nalezeny novaitpkdruhu,
budou také posouzeny podle vySe uvedenych krjgdadi prioritni nebo neprioritni.

Dlouhodobé cile
1) Zastavit Ubytek p&iu a sniZzovani velikosti populadbentianella praecoxsubsp.
bohemicana nejméd 27 prioritnich lokalitach druhu v JZechach, SVCechach,
Drahanské vrchoviha na Taborsku.
2) Zlepsit stav populaci druhu na 5 prioritnich lokath v oblastiCeskomoravské
vrchoviny

Stredrédobé cile

Pro obdobprvnich deseti letpo @ijeti zachranného programu jsou stanoveny tyto cile

1) Zajistit nebo optimalizovat management na vSeclpr@&itnich lokalitachGentianella
praecoxsubsp.bohemica Na kazdé lokalé je nutné zajistit kvalitni management na
dostaténé ploSe.

2) Pokra&ovat v pravidelném monitoringu vSech recentnictalibkiruhu.

3) Doplnit informace o biologii a ekologii druhuGR.

4) Zajistit dostaténou informovanost subjekt hospod#cich na lokalitachGentianella
praecoxsubspbohemicap ochrag druhu.

5) Vytvoiit seznam potencialnich zdrojovych a cilovych lakalo repatriace druhu.

® Zadna z dlouhodabsledovanych lokalit v oblastieskomoravské vrchoviny negpije kritéria
Zivotaschopnosti a u v roce 2010 amalezené lokalitg. 69 Laviky, ,V Kucerkach* nelze posouzeni
Zivotaschopnosti jednozéa a seridézg provést. Prioritni snahou ZP je v3ak zajistigZiti taxonu ve
v3ech vzajemh geograficky a velmi prawgbodobré i geneticky izolovanych oblastech, tedy i na
Ceskomoravské vrchown
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3. PLAN OPATRENIi ZACHRANNEHO PROGRAMU

3.1 P&e o biotop

Vzhledem kiiznorodosti biotop, jednotlivych populaci druhu (viz kapitola 1.3) a
rovnéz riznému vlivu managementu na druh samotny, nelzeogtafgednotny zgisob
obhospodi#vani pro viechny lokality €eské republice. #ed zapoetim obhospodavani i
pii Upraw managementu lokal. praecoxsubspbohemicge zapotebi vzdy stanovit priority
a nejvhodgjsi typ managementu pro kazdou z lokalit z#las

Z prizkumu vegeténiho krytu stavajicich populaci RBBEC, KRENOVA & ROSLER— in
prep.) a z vysledk dosavadnich studii vlivu obhospadeani na jednotlivé faze Zzivotniho
cyklu dvouletych taxoi roduGentianella(nag. BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep.;
viz téz giloha 8) vyplyvaji nasledujici zéxy, které je zapdebi brat v vahu ip planovani
zpisobu managementu na jednotlivych lokalitach.

1) Taxon rostl a roste v mnoha typech nelesninfluvegetace. Jde o typy sp&dastev
velmi napada odliSné svoji strukturou, abiotickymi podminkanzipisobem tradiniho
obhospod#vani. Z toho vyplyva, Ze neni mozné stanovit jemhany shodny typ a
harmonogram obhospadsani pro vSechny typy vegetace, kde se druh vugkyt

2) Spole&nym rysem populaci taxonu, ktery je pro jeltezivani zasadni nezavisle na typu
a charakteru vegetace, je vznik a udrZzovaitého podilu volnych mist ve vegetaci.
Tyto ploSky (gapy) vznikaji ip tradicnim obhospodavani v fiznych typech vegetace
raiznym zmsobem, v zasadse vSak vzdy jedna oégjaky typ disturbance. Cilem
jakéhokoli obhospodavani je tyto volné ploSky v porostech vykito

3) Jednotlivé rostliny taxonu jsourggmé velmi nachylné na zémy mikroklimatickych
podminek ve svém négngjSim okoli. Mikroklimatické podminky zavisi nagmehu
pocasi v sez&ha zarové na stavu a typu porostu. Z toho vyplyva, Ze vetignam pro
preziti taxonu na lokakt ma nejen celkova velikost populace (tj¢ebzivych semen
v semenné bance + {®& jednoletych semedl& + paiet dvouletych rostlin) ale i
dostaténé heterogenita mikroklimatickych podminek, v niseZpopulace vyskytuje.

4) U taxonu je prokadzana endotrofni mykorrhiza. Jggnam ani specifita nebyly vSak
dosud podrok¥)i zkoumany na Zzadném taxonu ro@entianella V budoucnu je proto
zapotebi @i pripravach managementu i jeho hodnocertitaoi s timto faktorem, ktery
muze hrat vyznamnou roli v populai biologii taxonu.

5) Vzhledem ke znaému snizeni pou a velikosti populaci taxonu a zaréezasadnim
zmenam ve struktte a obhospodavani krajiny dosSlo v uplynulych letech k vyrazné
fragmentaci a izolaci populaci, a tinepné i ke zménam jejich genetické diverzity.

"To Ize velmi doke ilustrovat na fedbsznych vysledcich z vyséw riznych (od sebe jen méalo odlisnych) typech
porostu v ramci jedné lokality. Velmi zjednodu&dgaceno nap. na lokalig ¢. 8 ,OnSovice, PP Haje, osamoceny
holy vrSek" v susSich partiichi&lSi vegetaci prospivaji rostliny ve vihkych letdépe (jak jednoletéizice, tak i
dvouleté rostliny) nez v partiich \fth se ,zapojejSim drnem*. To je f&jm¢ ovlivnéno zejména dostatkem
volného prostoru ve vegetaci, ktery jeigpben pisuSkem v letech jinych, kdy naopak 1épe prospinagtliny ve
vlh¢ich partiich. Ve villich mistech je vsuchych letech pr&pddobre snizena konkurence visledku
nedostatku vlahy, kdezto v letech &ith jsou zde rostlinyigristany a ,duSeny* okolni vegetaci.
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Ztrata genetické diverzity fie mit vliv i na Zivotaschopnost populaci, tj. fiklad na
produkci semen. IBCHER & MATTHIES (1998a) prokazali uGentianella germanica
v Jue zavislost stavajici velikosti populace (vyj@dé jako poet kvetoucich
exempldti) a p@&tu semen na tobolku. Malé populace produkovaly zgranensi poet
semen na tobolku nez populace velké.

Zbodi 4 a 5 vyplyva, Ze ani relatignidealni management nemusi vést k stabilit

populace. Zaroveje vSak nutnéici, Ze nelze jednozie¢ prohlasit, Ze v saiasné dob jsou
malé populace (tj. populace s malymemn kvetoucich jedind neperspektivni. Takovéto
tvrzeni by bylo mozné konstatovat, pokud by po demé vhodného managementu a jeho
nékolikaletém udrZovani, nenastaly vidit&li pozitivni znény v populaci taxonu.

Vytvoreni podminek pro vzchazenitest druhuG. praecoxsubspbohemicazahrnuje:
odstrarni biomasy v dob nejtSiho naiistu biomasy porostu (tj. konec jaracptek
léta) s&i nebo pastvou (optim&drovci a koz, méhoptimalre skotu a koni);

odstragni now narostlé biomasy (otav) &enebo pastvou koncem léta (pokud nehrozi
poniceni nakvétajicich, kvetoucich a dozravajicich mogtl nebo po dozrani a
vysemegini rostlin, tj. giblizn¢ v tijnu az listopadu (pdfpads v predja);

vytvoreni mezer pro kieni semen v porostu po dozrani a vysememostlin, tj.
priblizn¢ viijnu az listopadu nebo gdjai naruSenim drnu (branovani, vertikutace,
vyhrab) nebo pastvou.

Podle vegetniho typu, stavu lokality, polohy lokality, pt kvetoucich exempia G.

praecox subsp. bohemica a aktualniho mgibéhu paasi v sezéh je zapotebi zakladni
harmonogram prov&dych opaiteni flexibilné modifikovat s ohledem na popsana fakta o vlivu
managementu na jednotlivé Zivotni faze druhu (vilopa 8).

® Nap:. lokalita ¢&. 39 ,Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby*, ktera jeinesni dob povaZovana za jednu
z nejp@etrgjSich a stabilizovanych, hostila ftkem devadeséatych let 20. stoleti populéitajici do 10

kvetoucich jedint ro¢né. Populace zaznamenala ietrpo zavedeni pravidelného a velmi pregiprovagného

obhospodipvani
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Obr. 8: Fenologick&a tabulka dvouletého Zivotnih&leyG. praecoxsubsp.bohemicas vyzn&enim
fenofazi a termiin pro jednotliva opdéni. Sloupce (1 az 12) zobrazuji jednotlivésine v roce,
fadky pak 1. rok a 2. rokistu hdecku a opateni. Z obr. je patrné, v jakych fenoféazich jsou na
lokalité jedinci G. praecoxsubsp.bohemicapii realizaci jednotlivych op#tni. Na lokalitach
s realizovanym asadiaim opatenim se fedpoklada minimum (Zadné) rostli@. praecox
subsp.bohemicav jednotlivych zobrazenych fenofazich. RostlinyezdSak pravépodobré
perzistuji v semenné bance.

3.1.1 Sé

Motivace

1) Cilem senose& (s€ v obdobi od k¥tna do zaatku cervence, dle typu vegetace difmihu
pocasi v sezO¥) je odstranit nadiné mnoZstvi vytviené biomasy a umoznitigt
semendkim druhu a dlouzivyist jiz dvouletych jedint horecku.

2) Cilem se¢e otav (sé& v pozdnim lét) nebo sée na podzim (do zamrazu) je odstranit
nadnérné mnoZzstvi vytviené biomasy a umoznit vzchazeni ze semeimstajednoletych
semendka druhu.

Ve své podstdtje s& na rékterych lokalitach zastupnym égobem pé&e o biotop,
jelikoz zna&nacéast lokalit byla v historii spasana, coz byl vyhpelzpisob managementu. Se
na grelomu k¥tna azéervna je v sotasnosti jiz tradinim zpisobem obhospodavani utitych
typa porosti. Lze ji obec# doporuiit zejména v mezickych a vysychavycknich porostech
svaZi Arrhenatherion Molinion a v meztéjSich typech Sirolistych suchych travhilsvazu
Bromion erectia Koelerio-Phleion phleoidisJako nahradni opani misto pastvy lze &e
doporuit téz v kratkostébelnych podhorskych a horskychikamych loukach svak Violion
caninaea Nardion, na mezickych pastvinach s vegetaci sv@gnosuriona v dalSich typech
porosfi.
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Se& v pozdnim |&t (s& otav) je tradinim obhospodavanim vice produinich typi
porosfi. F¥i jejim uZziti je nutné mit naddomi, Ze v obdobi trathi s€e otav dochazi prév
k dlouzivému #stu, nakvétani, kveteni, pop dozravani hiecki. S& otav rostliny v této
fenofazi vyraze poSkozuje. Na lokalitich keka Ize s€ otav v tradénich terminech obeén
doporuit pouze mimo vlastni populaci retkia nebo v pipac, Ze se domnivame, Ze na
lokalit¢ nemame velké procento rostlin ve fenofazi, ktgréyla se€i vyrazre poSkozena (ndp
malé lokality v prvnim roce po zapeti pravidelného obhospadeani).

S& na podzim do zamrazu se provadidbjako poseéeni nedopask (tradiéni
hospodéeni), nebo jako cileny ochraisly management. Obecize s€ na podzim dopoxiit
na vSech lokalitach vzdy, kdyZ je pelba se zbavit nadbyi®é nadzemni biomasy. To je
pravidelr® nutné zejména v zejména v mezickych porostechusazhenatherion vih¢ich

viv s

phleoidis

Naplii opateni

Se& je mozno provai podle typu porostu a dostupnosti lokalitgmé nebo jakoukoli
k tomuto &elu pouzivanou mechanizaci. Sero§avni s€) na lokalitach hieckt provadime
v obdobi od druhé poloviny kKtha do konc&ervna (vyjim&né na pa@atku éervence — obr. 8).
Terminy sée a jeji frekvenci (jednai dvé s&e ra:ng) je nutno stanovit na lokalitach podle
typu porostu, ndistu biomasy v sezén tradini doby sée v daném regionu apod. Sg
idealni provadt na nizké strnigt biomasu ideakh usuSit na misgt a peélivé vyhrabat a
z lokality odstranit. Selze na mnoha lokalitach nahradit pastvou viz k@dgi8.1.2.

3.1.2 Pastva
Motivace

Extenzivni a/nebo rotai pastva je tradnim zpisobem obhospo#iavani luk a zarove
jednim z nejvhod¥jSich zpmisohi managementu lokalit letku. Cilem pastvy je odstranit
nadbyténou biomasu, naruSit travni drn (gopzdpoj mechového patra) a umozniistr
semendkim a dlouzivy tist dvouletym jediném druhu tim, Ze bude vyti#eno dostatiné
mnoZstvi mezer v porostu. Pastvu Ize oBedoporwit spiSe v susSich nebo kratkostébelnych
typech vegetace, zejména ve svaz&ymosurion Violion caninaea suSSim typu svazu

VVVVVV

porostech (svazgrrhenatherion Molinion, apod.).

Napli opateni

Optimalni je pastva ovci a koz, ntéévhodna nicméhavyuZzitelna je roviz pastva skotu
¢i koni. Jako idealni se jevi intenzijgi vypaseni lokality hem kratSi doby (cca 14 dni az
mesic). Cilem je zejména odstegm nadzemni biomasy, nikoli vyrazna disturbancegr. Po
past¥ by nelo nasledovat dogeni nedopaska odstradéni pos¢ené biomasy. Senedopask
neni nutna v Ppact dostateén¢ intenzivni pastvy. Termin pastvy v obdobi odtkva do konce
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cervna (vyjime&né na p@&atku cervence) je nutné stanovit podle typu porostugstarbiomasy
v sezOw, tradini doby pastvy v daném regionu apod. Pastvu |zeadéhse€i viz kapitola
3.1.1.

Pastvu Ize realizovat i v obdobi ser@ina po diseminaci rostlin (konegjna —
listopad). Mela by byt natolik intenzivni, aby doSlo k odst¢an wtSiny biomasy otav a
zarove k cast&énému naruSeni drnu. Pastva vSak nesmi byt natakkzivni, aby likvidovala
travni drn. Nemslo by dojit k vytvdeni WtSi plochy zcela holych (rozbaémych) mist o
rozloze pes cca 0,5 f Nepodai-li se pastvou odstranitstsinu biomasy, je zapbi plochu
nasledg zbavit nedopask Poséeni nedopask se doportuje i v gipadc vétSiho mnozstvi
nespasené biomasy nezadoucich dr(iag. Urtica dioica, Cirsium arvenseC. vulgare
Carduussp. div., Rumex obtusifoliugpod.). Pokud nedojdefippast¥ k naruseni drnu, je
potreba ji doplnit vyhrabem (zbranovanim, vertikutgobeh).

Optimalnim pastevnim rezimem jeéigtani intenzivijSiho spasani porostu s dobou jeho
regenerace. Spasenim se rozumi vypaseni porostad@iragni nadzemni biomasy nikoli
pouze jeho intenzivni seSlapanifi tanoveni pastevniho rezimu je vzdy dobré mipawati
Zivotni cyklus sledovaného taxonu s tim, Zze mezliezit¢jSi obdobi pai doba kveteni a
zrani semen (tou dobou by n&m dochazet k jakymkoli zasam do lokality) a obdobi
diseminace a nasledujiciésice (v této dabjsou naopak disturbance velmi zadouci).

3.1.3 Vyhrabavani, vi&eni a jiné naruSovani drnu
Motivace

Horecky nejlépe klEi na volné jgdé v mezerach mezi vegetaci. Cilemadai (8zSi
brany), vyhrabavani (vertikutai hrak¥, Zelezné hr&l) a/nebo oSeéeni vertikutatorem je
odstranit odurfelou biomasu, vrstvu mechorés vytvdit v porostu tyto volné plochy (gaps,
mezery mezi drnem s odhalenaidpu) pro kléeni semen hecka.

Naplii opateni

Opateni Ize provést hllv predjai v terminu od roztati $hu do 25. dubna (viz obr. 8),
nebo po podzimni ge s odstradnim biomasy, tj. vterminu cca od druhé polovifina
do zdmrazu. Pokud nebude na podzim préwadsé nebo pastva a bude naplanovano
vyhrabani a naruseni drnu, je mozné jej provéstpoyiedjarnim terminu!

K odstrani nadbyténé nadzemni biomasy je vhodné pouzit (tam, kd® jmazné)
brany (ideals tézké), jinde je nutné je nahradit velmidpeym a vyraznym vyhrabanim
Zeleznymi hraémi. Je mozné téz pouzit vertikutator nebo vertikoitahratE. Vyhrab
(zbranovani, vertikutace) musi narusit drn, oddtraarist mechorost a vytvdit v porostu
malé mezery (gapy) ,holé“ zem(az do velikosti cca 10-20 cm x 10-20 cm). VeSkery
vyhrabanyi vyvlaéeny material je nutné z lokality odstranit.

Intenzita a frekvence ogani zavisi na typu vegetace, istu a zapojeni biomasy

------

porostech je nutné prové&dopateni ¢astji (kazdora@né az jedenkrat za dva roky), v sussSich
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porostech pak méncasto (cca jedenkrat zdi troky). Toto opateni je také vhodné jako
nasledné po jakékoli asamam opateni.

3.1.4 Asan&ni opatfeni
Motivace

U wvétSiny lokalit druhu se jedna o biotopy, kde ¢astym problémem zastani
naletovymi devinami. Koviny a dalSi teviny zaistaji casto velkou plochu lokalit, tudiz
zamezuji tistu a dalSimu &ni druhu.

Cilem asanaiho opateni je nejenom odstrani dievin, ale také odstrani
nahromadného opadu, srovnani nerovnosti na ploSe lokalityjia ptiprava na pravidelné
obhospod&vani séi (viz 3.1.1) nebo pastvou (viz 3.1.2).

Napli opateni

Odstrarni naletovych tevin je mozné provad ténmet kdykoli béhem roku, protoze se
realizuje ¥tSinou vcasti lokality, kde nehrozi poSkozeni rostoucichlimss. praecoxsubsp.
bohemica MenSi nalet strofn¢i mensi Koviny Ize vytrhavat, ostatnireviny je nutné kacet.
Paezy po vykaceni Ize nasletinSetit herbicidem, aby bylo zamezeno a&tani. Po odstrani
dievin je vhodné provést srovnani plochy, jeji vyeldi (vyhrabani) s naruSenim drnu (viz
opateni v kap. 3.1.3). Po kazdém asanim opateni musi nasledovat zavedeni pravidelného
obhospod&vani dané plochy.
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3.2 P&e o druh

3.2.1 Kultivaceex situ

Kultivace ex situneni vCR v ramci Zachranného programu planovana jako repat
k podpde druhu. Kultivaceex situlze aplikovat v ramci vyzkumu biologie a ekologieihu (viz
kap. ,3.4 Vyzkum®) a ow¥fovani klgivosti semen uloZzenych v genobance (viz kap. ,3.2.5
Uchovani rostlin v genobance*).

3.2.2 Podpora stavajicich populaci
Motivace

Skér a nasledny vysev semenégma lokalitu do pedem pipravenych ploch je nutné
opateni zejména v nésledujicichpadech:

a) Je-li paet kvetoucich exempté na lokalit velmi maly, potom je pd¢ba zajistit, aby se
co nejtsi paet semen (ideaénvSechna) dostal do mist s optimalnimi podminkarai p
vzchazeni aiist.

b) Je-li nutné provést management lokality §gdted vysemegnim tSiny rostlin nebo je
pravdépodobné, Ze bychom niapdstragnim mokré biomasy z lokality odstranili i velké
mnoZstvi dozravajicich semen.

c) Je-li zapatebi smyslupld ploSre rozstit stavajici populaci druhu na lokatit

Napli opateni

Prioritni je nalézt vhodhobhospodivané plochy pro vysev semen a zajistit na énist
vysevu a Vvjeho okoli optimalni management jak ®efml rok pged vysevem, tak
v nasledujicich letech. Dopamné postupy a zasady jsou uvedeny v ,Zasadach ppdpo
stavajicich populaci a ro¥dvani lokalit Gentianella praecoxsubsp.bohemicav CR* — viz
piiloha 10. Lokality, u kterych je dopafena podpora stavajicich populacit@adi uvedenych
v bodech a), b) a ¢) podkapitoly Motivace, jsoudemy v tab. 1 viiloze 3.

3.2.3 Repatriace druhu
Motivace

Velmi ¢castym jevem v minulosti i dnes je velmi rychly ZapopulaciG. praecoxsubsp.
bohemica Na zaklad vyhodnoceni faktdr prostedi i historickych znalosti o rozéhi poulace,
lze rekteré z nich vybrat pro repatriaci. Pro kazdou keénki repatriaci je vSak nutné provest
studii proveditelnosti, ktera zhodnoti moZnostigdvé populace a lokality &ené pro repatriaci.

Napli opateni

Prioritni je nalézt (pop vytvorit) vhodnou lokalitu pro repatriaci a zarévehodnou
zdrojovou populaci. Naslednje nutné pipravit lokalitu ugenou Kk repatriaci zavedenim
pravidelného obhospottavani a zajistit je i do budoucna. Sgiih vSech pedpoklad je velmi
obtizné a budeijzhéazet v ivahu pouze nakolika malo mistech ¢R. Dopor@gené postupy a
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zasady jsou uvedeny v ,Zasadach repatriace a zaklambvych lokalitGentianella praecox
subspbohemicav CR* — viz piiloha 11.

3.2.4 Zakladani novych lokalit
Motivace

Na nEkolika mélo lokalitach dochazi v posledni dok masivnimu kveteni taxonu a
dozrani velkého pitu semen. Zarovejde o lokality, kde neni mozné ro&®rat plochu populace
ani nejsou v okoli vhodné plochy k repatriaci. Waaych @gipadech je mozné uvazovat o vyuZziti
semen ze silné populace k zaloZeni nové lokality.

Napli opateni

Zachranny program stanovi pouze ramec zakladaniychovokalit. Pro kazdou
zakladanou lokalitu je pt#ba pedem zpracovat studii proveditelnosti.u8pby vytipovani
novych vhodnych lokalit, jejich obhospddaani a zpsoby zakladani novych populaci jsou
uvedeny v ,Zasadach repatriace a zakladani nowkdilit Gentianella praecosubspbohemica
v CR* — viz piloha 11.

3.2.5 Uchovani rostlin v genobance
Motivace

SemendG. praecoxsubsp.bohemicabyla jiz odebrana v letech 2004 a 2005 z lokality
,52. Protivanov, PP U Zlibku* a byla deponovanaanBe semen ohrozenych diutostlin pi
Vlastivédném muzeu v Olomouci. Z dalSickkolika bohatych populaci kbetku by ngl byt
proveden odér ¢asti semen a uloZen do genobanky. Cilem je odaeraena alespioz jedné
lokality v kazdé z @ti oblasti recentniho vyskytu, kde to bude moznéladem ke stavu
populaci. Semena budou vyuzita Kifmni zachovani ktivosti pri dlouhodobém ulozeni a
nasledsg pro piipadnou repatriaci druhu a vysevy sem#érmppsilovani stavajicich populaci.

Napli opateni

K odbéraim semen jsou na zakkadktualniho stavu navrhovany lokality: ,30. Dotkov,
PR Dobr@kovské hadce®; ,32. ChvalSiny, S az SSZ svahy Swatkize"; ,37. Polna na
Suma¥, byvalé timky*; ,39. Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby*; ,42le@nice v Orlickych
horach, PR Hiecky". Odhkér bude proveden na kazdé lokalive dvou éiznych sezdénach
s bohatou produkci semen. Neodebirat vice nez bHardini odhadované produkce semen.
Z&sady odéru viz kap. ,2.4 Sbr semen” v piloze 10. U semen drZzenych v semenné bance bude
nutné provést biochemickou zkouSku Zivotaschopnatiuhodok uchovavanych semen
(tetrazoliovy test), fipadré kontrolni laboratorni vysevy s cilem zjistitddiost po dlouhodobém
uchovani v genobance. Na zaklapgrovedenych tegtbude vyhodnocena efektivita uchovani
semen v genobance a rozhodnuto o dalSim postupu.
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3.3 Monitoring

Sledovani zréen vrozsfeni a velikosti populaci je podrabrpopsano v metodice
monitoringu (BRABEC in RYBKA 2002) a v jeji aktualizaci @A\BeC 2005a), které jsou soasti
tohoto z&chranného programu jakéilghy ¢. 5 a 6. Mapovani a monitoring probiha do
standardnich dotaznik AOPK CR — viz giloha ¢ 4. Monitoring navrhovany v ramci
Zachranného programu se jiz provadi v ramci slediostavu evropsky vyznamnych diuh
stanovi§. Monitoring zaroveé poslouzi k vyhodnoceni G&mnosti opaeni provadnych
Vv ramci zachranného programu.

3.3.1 Extenzivni monitoring populaci
Motivace

Vzhledem k tomu, Ze je nemozné monitorouw&at §mysluplE odhadovat) skut@mou
velikost populace na dané lokalifnelze sledovat semetidy a velikost semenné banky), je
zakladni sledovanou pramnou pa@et kvetoucich jedincv kazdé seza@n Cilem monitoringu
je zaznamenat kolik jedifcproslo Zivotnim cyklem az do stadia kveteni. Zafentedy i
jedince nap cerstw pos€ené, ukousnuté nebo jinak poskozené, u kterychraZdpodobré
nedojde ke tvorbzralych semen.

Napli opateni

Monitoring bude provéth vzdy na celé lokaklita v celé populaci prostym sgienim
jedinai, a to v dobe paitatelné fenologické fazi (v plném &w ¢i tésre po odkeétu). U
velkych¢i bohatych populaci je nutné lokalitu r@itina mensi plochy (n&ppasy z provazk
apod.) a ty postugrspaitat.

Monitoring se bude nadale prowhdha vSech znamych recentnich lokalitach druhu
(BRABEC 2005c, 2009). Termin monitoringu je stanoven kad&t@ na obdobi piného ktu
hofecku nebo na peatek obdobi tvorby semen, kterigpada na za aztijen.

3.3.2 Zaznam managementu a stavu lokalit v séasnosti a minulosti (sodast
doprovodného monitoringu)
Motivace
Tyto Udaje je pdeba dale shromdbvat spoléné s udaji o potu kvetoucich
exempldt, tak jak je navrhovano v metodice extenzivniho agprdvodného monitoringu
populaciG. praecoxsubspbohemicav CR (viz BRABEC 2005a, tj. pilohag. 6).
Udaje slouzi:
* ke zgtnému zhodnoceni managementu (kratk@édelh az 3 roky z§t) a jeho vlivu na
pocet kvetoucich exempta;
* kmoznosti dlouhodobych analyz stavu a velikostipdace (poet kvetoucich
exempldti; mezira@ni fluktuace apod.) a typu a intenzity obhosgogani.
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Naplii opateni
Kazdor@n¢ pravidelr# sledovat a zaznamenavat nasledujici Udaje (podiokiz
BRABEC 20054, tj. pilohac. 6):

1) co nejgresrji zptisob obhospodavani lokality v sez&h(datum sée, pastvy, intenzita
pastvy, zfisob likvidace posené biomasy — odstréma na zeleno, ususena na lokalit
ponechana na lokaliapod.);

2) naruSeni vegetaiho krytu na lokalit (nag. ryti prasat, intenzivni seSlap, projeti
buldozerugerstveé koleje od vozidel apod.);

3) subjektivni zhodnoceni n#stu biomasy a jejiho zapojeni (dtapOproti jinym letim
zapojena vegetace, vysoky podil Sirolistych bylRficinou prav@podobr vihké
léto.");

4) subjektivni odhad vlivu obhospadsani na populaci (n&p,Vzhledem suchému létu
prosperuji spiSe jedinci ¥dné blizkosti vysazenych snitk ,Cca 50 % vSech
kvetoucich jedint bylo zasazeno &g v polovirg ¢ervence, ¥tSina rostlin se vSak
evidentrg siln¢ rozwtvila a dale dote rostla.” apod.);

5) zaznamenani dalSich dapjicich informaci.

3.3.3 Fytocenologické snimkovani vegetace lokalgqutast doprovodného monitoringu)
Motivace

Typ vegetace a zény Vv jejim sloZeni zakonitovliviuji populace hiec¢ku, podobs
jako nespravé provad¢ny management lokalit, ktery se nasledrazi v druhovém slozeni
vegetace. Z&chto divoda je Zzadouci zajistit data ke &pému zhodnoceni managementu a
jeho vlivu na populace liecku a k moznosti analyz stavu a velikosti populagetku a typu a
intenzity obhospodavani.

Napli opateni

Jedenkrat za 6 let budouifreny fytocenologické snimky na dlouhodafledovanych
trvale ozn&enych plochach (rohythto ploch jsou: 1. zagheny GPS fistrojem; 2. zarreny
trigonometricky k vyznénym bodim na lokali¢; 3. ozngeny Zeleznym iebem zapushym
do zend, ktery je dohledatelny pomoci detektoru #pv Bude pdizen vzdy jediny
fytocenologicky zaznam na lokaljtpouze v pipact, Ze taxon roste na lokalive vice typech
vegetace, bude piaeno vice fytocenologickych sniinka vicero plochach. Fytocenologické
snimkovani je vhodné prové&dna lokalitach v obdobi od poloviny srpna az daégtku zdi,
kdy jsou haecky jiz vidét a zarova je jeSt dokie vyvinuta ostatni vegetace.

3.3.4 Monitoring stavu rostlin (tzv. intenzivni montoring)
Motivace

Cilem opateni je ziskat fehled o Zivotaschopnosti jedinos populaci a fiblizné
odhadnout produkci semen. Rostliny sledovanéhoniaxnaji fiznou velikost od jedinccca
2cm velkych s jednim kitem po jedince velkéips il metru s vice nezémi stovkami keti.
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Velké rozdily v zivotaschopnosti jednotlivych rastlpanuji jak mezi lokalitami, tak mezi
jednotlivymi sezénami a neexistuje zde jednodudin@d untra.

Napli opateni
Monitoring stavu rostlin (intenzivni monitoring) gradt u vSech rostlin f populani
hustot do 30 exempld nebo u 30 standardizovafpodrobrji viz BRABEC 2005a, pilohac.
6) vybranych jedint. U kazdé monitorované rostliny se zaznamenavajledajici
charakteristiky:
1) zda je rostlina posena, ukousnuté jinak poSkozena,
2) celkova vySka rostliny a get internodii (u posenych ¢i ukousnutych rostlin se
zaznamenava celkova vysSka a vySka pese ukousnutéi poSkozeni,
3) celkovy paet kwta (respektive plodl),
4) odhadem procento kth (plodi), ktera pravépodobré neginesou semena. (Jde o
vzacre, vétSinou pak ale masi¥rzaznamenaneé vyzirani semenjk
Monitoring stavu rostlin se provadi kazdem® na lokalitach stanovenych dle Metodiky
monitoringu cévnatych rostlin vyznamnych z hlediggislativy EU (BRABEC in RyBKA 2002
— prilohac. 5 a BRABEC 2005a — filohac. 6). Vybrané lokality jsou uvedeny v tab.1, giloha
3).
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3.4 Vyzkum
Motivace

Vramci nedavno publikovanych a s@&db¢ se Zachrannym programem
dokortovanych studii jgsentianella praecosubsp.bohemicarelativre dobre prozkoumanym
taxonem co se & Zivotniho cyklu, stavu lokalit a moznosti ovkwm populaci zpisobem
obhospod#vani lokalit. Nedostate¢ prozkoumany astavaji rtkteré diti aspekty biologie a
ekologie druhu (nap mykorhizni symbidzy, reprodukce a reprodhik ekologie druhu,
geneticka variabilita).

Napli opateni
Ke komplexnimu pohledu na Zivotaschopnost popuiovaného taxonu je vhodné
doplnit nasledujici studie:

e Studium vlivu mykorhiznich symbiéz na vzchazeni aist semenéka Gentianella
praecox subsp. bohemica [Studium by mohlo osidlit zejména obtizné gstovani
taxonu v nahradnich kultivacich — viz kap. 1.6 Qg@ateni realizovana ¢R. Mohlo by
téZ napomoci i rozSiovani stavajicich lokalit, repatriagi zakladani novych populaci
(viz kap. 3.2.2,3.2.3a3.2.4)).]

e Studium zpasobu reprodukce a reprodukni ekologie Gentianella praecoxsubsp.
bohemica Zahrnuje komplex§Si zhodnoceni vlivu autogamie na populace (srovnej
REITSCHLAGER 2000, KLAUDISOVA 2003) zejména zaroiese studiem opylovd a
vyzirani semenik (viz bod 4 v kap. 1.4#iny ohroZeni taxonu). [Studium by mohlo
prokézatci kvantifikovat moznou limitaci populaci nedostatkepylovaa. Stanovilo
by téZ mozné ohrozeni populace vyziranim sentienikarove urcilo, zda se nejedna o
stenofagni neborpmo monofagni druh hmyzu.]

» Studium genetické variability populaci Gentianella praecoxsubsp. bohemica a
jejich genetické pribuznosti k dalSim taxomim rodu. [Studium by mohlo pomoci
potvrdit ¢i vyvratit efekt imbreedingu na sniZzovani Zivotasgghosti populaci. Mohlo
by stanovit jiné, efektivSi podminky pro posilovani stavajicich lokalitpagriaciCi
zakladani novych populaci.]
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3.5 Vychova a osita
3.5.1 Semin# (workshop) k managementu lokalitG. praecoxsubsp.bohemica
Motivace

Semin& k managementu lokalit druhu byéhseznamit pracovniky ochranyimpdy a
zastupce subjekt realizujicich management na lokalitach druhu sgwsymi postupy a
zpisoby managementu. Jde zejména o¢tbewi principu pravidelné stimulace vzchazeni
semen jako zakladniho faktoru pro zachovani pop@apraecoxsubspbohemica

Naplii opateni

Po schvaleni zachranného programipravit a realizovat odborny seminZzantreny na
realizaci managementu na lokalita€Gh praecoxsubsp.bohemica Semin& opakovat dle
potreby, zejména pokud se obmi pracovnici ochrany ffrody ¢i subjekty realizujici
management.

3.5.2 Publikace o zasadach gé o lokality druhu
Motivace

Vytvotit manual shrnujici zasady ¢ o lokality s vyskytemG. praecox subsp.
bohemica Veskeré zasady, typy obhospfmani, jejich vliv na populaci apod. by byly
podlozeny konkrétnimiifklady z jednotlivych lokalit £R, ale i ze zahrati. Pijde o ilustraci
zésad zachranného programu.

Naplii opateni

Drobna publikace shrnujici zasadyc¢péo lokality G. praecoxsubsp. bohemicas
piiklady. Ideald vydat jako material k semifia(viz kap. 3.5.1). Cilovou skupinou budou
pracovnici ochranyifrody a zastupci subjektealizujicich management na lokalitdch druhu.

3.5.3 Odborné publikace shrnujici vysledky vyzkumuruhu
Motivace

Zpristupnit SirSi odborné a ochraske veéejnosti vysledky experimentalniho vyzkumu
vlivu obhospodgovani na jednotlivé faze zivotniho cyklu dvouletyteliori rodu Gentianella
(viz BUCHAROVA, BRABEC & STEFANEK — in prep), vlivu velikosti populaci na jejich
Zivotaschopnost (viz BABEC, BUCHAROVA & STEFANEK — in prep.), dlouholetého monitoringu
taxonu a pizkumu abiotickych podminek a vegatého krytu recentnich lokalit @\BEC,
KRENOVA & ROSLER—in prep.).

Napli opateni

Publikace vystup vyzkumu taxonuG. praecoxsubsp.bohemicav CR a v filehlych
zemich estire. Zejména vystupy, které objagi Zivotni cyklus taxonu, principy z nichz
vychazi zachranny program a dalSi studie vyuZitgre@ management lokalit. Ideé&lnako
vlastni sbornik nebo rozsahlejsi odborny text vedviém periodiku.
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3.5.4 Spuskni webovych stranek druhu a jeho zachranného prognau
Motivace

Vytvofit samostatnou webovou prezentaci, kde bude moaléztrkompletni informace
jak o vlastnim taxon(. praecoxsubspbohemicatak o jeho ochrana aktualnim stavu lokalit
v CR.

Naplii opateni
Vytvoiit a udrzovat webové stranky na webu zachrannyogrami AOPK CR, kde bude
mozno nalézt:
* odborné informace &. praecoxsubsp.bohemica(citace odbornych studii, tam kde
to pajde pdf¢lanka nebo alesppabstrakty);
» vlastni zachranny prograf. praecoxsubspbohemicavéetrg priloh;
* ochran#ské publikace a studie (viz najap. 3.5.2);
« aktualni Gdaje o stavu lokal®. praecoxsubsp.bohemicav CR (nag. vysledky
monitoringu);
e predstaveni taxonu jako zastupce vzacnych ,pastewdridii“ Siroké veejnosti (viz
téZ kap. 3.5.5 DalSi moZznosti @ty pro Sirokou véegjnost)

3.5.5 DalSi moznosti osity pro Sirokou veiejnost
Motivace

Taxon G. praecoxsubsp.bohemicaje vhodnym modelovym druhem pro ekologicko-
environmentalni vz#lavani Siroké viejnosti. Taxon je vzhled@v atraktivni, endemitem
deského masivu (tj. jeho ochrana je prinsaméleZitosti Ceské republiky), celoevropsky
chrarenym druhem a ffedstavitelem celé skupiny tzv. pastevnich druhnichz mnohé dnes
pati mezi ubyvajici, vzacn& vymirajici apod.

Naplii opateni

Podporovat snahu regionalnich instituci (napnuzei, spravn CHKO apod.) a
neziskovych organizaci o cilenou propagaci biolagiechranyGentianella praecoxsubsp.
bohemicaa ekologicky podobnych driihVVhodné jsou zejména tématické vedené exkurze na
jednotlivé lokality taxonu s ukadzkou obhospimani a vlivu hospodani na vegetaci a vlastni
horecek mnohotvarycesky. Vitané jsou téZ odbainladéné pednasky, fipadré tématicke
putovni vystavy (nap vystava o pastevnich druzich, pro niz by®ghtianella praecosubsp.
bohemicajakymsi vlajkovym druhem). Idealni je zajistit putini vystavy po muzeich a
dalSich organizacich v regionu vyskytu taxonu.

51



3.6 Ostatni opareni
3.6.1 Studie hodnoceni lokalit pro repatriaci a zalddani novych lokalit
Motivace

Jak vyplyva z experimentalniho sledovani Zivotnéylu (BUCHAROVA, BRABEC &
STEFANEK — in prep) a z experimeits kultivacemiG. praecoxsubsp.bohemica(viz kap.
1.6.2.2.2 Genobanka, kultivace, repatriace a zakladovych lokalit) je zaloZzeni nové stabilni
populace (ij. repatriace taxorii zaloZeni nové lokality taxonu) velmi obtizné. \dmdjSi
postup je stavajici lokalitu co nejvice pléSrozSiovat (viz kap. 3.2.2 Podpora stavajicich
populaci). Tam, kde to jiz neni moznéichazi v Uvahu repatriace (viz kap. 3.2.3 Repedria
druhu) ¢i zaloZeni nové lokality (viz kap. 3.2.4 Zakladamvych lokalit). Lokality vhodné
k repatriaci¢i zaloZeni noveé lokality, vSak musi splat rekolik zakladnich podminek (viz
piiloha¢. 11). Vyhledani takovych lokalit bude vSak vyZagibsamostatné studie.

Naplii opateni
Samostatné studie, v ramci kterych bude prozkoun$@&do okoli potencialni zdrojové
populace, s cilem vytypovat vhodné lokality proateaci nebo zaloZeni nové populaGe
praecoxsubspbohemicaPotencialni lokality musi byt hodnoceny z vicéledi:
1. Vhodnost lokality z hlediska abiotickych a biotickypodminek (zejména vzhledem ke
zdrojové populaci).
2. Vzdalenost od zdrojové populace.
Vlastnictvi lokality a moznosti jeji ochrany.
4. Moznost zavedeni a udrzitelnost optimalniho obhdamyani proG. praecoxsubsp.
bohemica(v¢etre financnich odhad)
5. Vyjadieni gislusnych orgainochrany pirody a navrh finaénich zdrog.

w

3.6.2 ZajiS®ni uzemni ochrany lokalit

Motivace

Horecek mnohotvary cesky je druh, ktery vyZaduje specificky managemedého

nejvyznamgjSi lokality by proto mily byt chrarny formou zvlast chrargného tUzemi, kde
bude tento druhipdnmEtem ochrany. Tak bude zagfib, Ze management Uzemi bude &am

na vytvaeni a udrzeni vhodného biotopuriiku.

Naplii opateni

Ve spolupréci sipslusnymi orgdny ochranyipody zajistit:

1) VyhladSeni EVL s vyznamnymi populacemit&iku (6 EVL: 3. Kozlovska stig 6. - 7.
Vlkonice, 17. Ubislav, 18. Stachy — Jaroskov, 3B- Chvalsiny a 59. Pohorsko), které nejsou
dosud Gzem#chrarény, jako MZCHU.
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2) Zajistit Gzemni ochranu lokalit ,65. SjezdovkaZidka“ a ,69. Lavicky, V Kucerkach®,

V piipact potreby zajistit doplani &chto lokalit do narodniho seznamu EVL. Jde oén(ak

2007 a 2010) objevené lokality s zivotaschopnoutabil®i populaciGentianella praecox
subspbohemica

3) V chrarnych Uzemich, kde rezim ochrany neni v souladu ®&epou specifického

managementu pro ha&ek, upravit rezim ochrany
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4. PLAN REALIZACE

Tab. 3: Plan realizace zachranného progra@entianella praecoxubsp.bohemica Priorita opateni je stanovena véech stupnich:

nejvyssi, priorita 2 stredni, priorita 3- nejnizsi.

Cislo a druh opateni Priorita | Doba realizace Cetnost Navaznost na jind opateni poznamka
opatfeni
3.1 Pé&e o hiotop
3.1.1 s¢ 1 prtibézreé po dobu trvani projektukazdor@ng moznost vzajemné kombinacedoba a intenzita managementu je specificka
opateni s 3.1.2,3.1.3a 3.1.4 jednotlive lokality (viz giloha 9)
3.1.2 Pastva 1 pbeézrg po dobu trvani projektukazdor@ng moznost vzajemné kombinacedoba a intenzita managementu je specificka
opateni s 3.1.1, 3.1.3a 3.1.4 jednotlive lokality (viz giloha 9)
3.1.3 Vyhrabavani, vigni a 1 pribézne po dobu trvani projektuobecr 1x za 2—3 doplikové opaiteni k 3.1.1, doba a intenzita managementu je specificka
jiné narusovani drnu roky ¢&i dle 3.1.2 a/nebo 3.1.4 Jednotlivé lokality (viz iloha 9)
potteby
3.1.4 Asanani opateni 1 dle pdeby obec#v pripads doba a intenzita managementu je specificka
potieby 1x r@ng jednotlivé lokality (viz giiloha 9)
3.2 P&e o druh
3.2.1 Kultivaceex situ 3 v rdmci ZP neni navrhovano Ize aplikovat v ramci vyzkumu biologie a
ekologie druhu (viz kap. 3.4) a&evani
klicivosti semen uloZenych v genobance (viZ
kap. 3.2.5)
3.2.2 Podpora stavajicich 1 po dobu ZP dle moZnosti nejmér po 3 28 lokalit viz tab. 1 v filoze 3
populaci populace roky, ideal® po
soke je podmirno realizaci 3.1
3.2.3 Repatriace druhu 2 kdykoliv pldné pipraw a prichazi v avahu ZP stanovi pouze ramec a zasady repatriac

vypracovani studie
proveditelnosti

ve velmi
omezené nté

je podmirno realizaci opaeni
3.6.1a3.1

druhu
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3.2.4 Zakladani novych lokalit

kdykoliv gédné piprav a
vypracovani studie
proveditelnosti

prichazi v vahu
ve velmi
omezené nie

je podmirno realizaci op#éni
3.6.1a3.1

ZP stanovi pouze ramec a zasady zakladani
novych lokalit

3.3 Monitoring

3.3.1 Extenzivni monitoring
populaci

pribézné po dobu trvani projekt

ikazdor@ng

souk¥zré s opatenim 3.3.2

64 lokalit viz tab. 1 v filoze 3

3.3.2 Zaznam managementu
stavu lokalit v sotasnosti a
minulosti (sodast
doprovodného monitoringu)

prib&zné po dobu trvani projekt

ikazdor@ng

soul¥zrg s opatenim 3.3.1

64 lokalit viz tab. 1 v filoze 3

3.3.3 Fytocenologické
shimkovani vegetace lokalit
(sowast doprovodného
monitoringu)

pribéznré po dobu trvani projekt

uopakované
opateni

64 lokalit viz tab. 1 v filoze 3

3.3.4 Monitoring stavu rostlin
(tzv. intenzivni monitoring)

prib&zné po dobu trvani projekt

ikazdor@ng

na vybranych lokalitac
souk¥zré s opatenim 3.3.1 &
3.3.2

,]29 lokalit viz tab. 1 v filoze 3

3

3.4 Vyzkum

V rdmci zachranného programu jsou
pouze navrhovany uité okruhu
vyzkumu, které je vhodné doplnit.
Nejsou vSak satasti vlastniho
zachranného programu.

3.5 Vychova a osita

3.5.1 Semin&(workshop)
managementu lokal.
praecoxsubspbohemica

po schvaleni ZP

dle peby

3.5.2 Publikace o zasadéach
pé&e o lokality druhu

po schvaleni ZP

jedenkrat

3.5.3 Odborna publikace
shrnujici vysledky vyzkumu
druhu

po schvaleni ZP

jedenkrat
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3.5.4 Spusdni webovych prib&zng provadt bezi na webu zachrannych programOPK
stranek druhu a jeho aktualizace webl CR
zachranného programu — nejmérs 1 krat
do roka; prvni
velka aktualizace
ihned po
schvaleni ZP
3.5.5 DalSi moznosti o8ty pro praib&zn¢ dle poteby
Sirokou véejnost
3.6 Ostatni opateni
3.6.1 Studie hodnoceni lokalit v ramci platnosti ZP podle ptu je podminkou realizace
pro repatriaci a zakladani navrhi, opateni3.2.3a3.2.4

novych lokalit

predpoklad do 5
navrhi

3.6.2 Zajis¥ni zemni ochrany
lokalit

<
N¢
8(

prab

jedenkrat

podle poteby
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