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Slovo Uvodem:

Véazeni patelé,

po vice nez dvouleté odmlcetgmbenéiznymi organizanimi a personalnimi zémami se Vam
opet dostava do rukou Bulletin Vydracasopis s mnohaletou tradici. Obsahem tokiila jsou
Z WtSi ¢asti @ispevky, které byly pedneseny na 1. ¢niku pracovniho semiibd wnovanému
vyzkumu a ochrah vydry fiéni vCeské a Slovenské republice, ,Setkani féyd" ve Stanici
ochrany fauny p Agentute ochrany firody a krajinyCeské republiky (AOPKCR) v Pavlow

u Lede nad Sazavou v ktoku 2006.

Bulletin byl v minulosti tradiné ¢asopisem, ktery mapoval aktualnindl kolem vyder, jejich
vyzkumu a ochrany na Uzer@R a SR. Tentokratipvazuji gispivky ceské, ale &im, Ze i
piipraw dalSich¢isel bude #kdejSi spoluprace @épozivena. Novinkou je od letoSniho roku také
verze dosazitelna v pdf formatu na internetu a dostrankach AOPKCR Havlickav Brod
(Stanice ochrany fauny Pavlov)_ (www.nature.c&vww.havlickuvbrod.ochranaprirody.);z
Ceského nadmiho fondu pro vydru (www.vydry.o)g a na novych strankach
AOPK CR o zachrannych programech (www.nature.cz/zachmngeamy nebo
www.zachranneprogramy.cz).

Doufam, Ze se Vam bude novy bulletin libig&in se na spolupraci Viptich letech.

Dear friends,

after more than two years break, caused by diffeceganisation and personal changes, now you cad tiee
Bulletin Vydra again. Most of the contributionstims issue come from ,The 1st Otter-people meetingStation
for Fauna Conservation Pavlov in summer 2006. Baollydra has a long tradition of cooperation betwgeople
interested in otters from the Czech and Slovak Bkgs) and although this year it contains more @&zec
contributions, | hope this Czech-Slovak otter parship will be renewed soon. For the first time @ find this
issue also as PDF file on the internet: the AgefocyNature Conservation and Landscape ProtectiaieiCzech
Republic (AOPKCR), Station for Fauna Conservation Pavlov (www.lthvivbrod.ochranaprirody.§zthe Czech
Otter Foundation Fund (www.vydry.org) and the ne@RK CR website on management plans for endangered
species (www.nature.cz/zachranneprogramy, www.zactaprogramy.cz).

I hope you will enjoy this reading and | am lookifiegward to our future cooperation.

Olga RiZickova
AOPK CR Stanice ochrany fauny Pavlov
listopad 2007
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RozsiFeni vydry Fiéni (Lutra lutra ) v Ceské republice
v roce 2006

Lukas Polednik !, Katefina Polednikova ! & VAclav Hlava &

1 Lidéovice 62, 38001 Dace, email: polednici@centrum.cz
2 Agentura ochranyifrody a krajinyCR, Husova 2115, Haviv Brod 580 02

Polednik, L., Polednikova, K., Hlavd&, V.: Distribution of Eurasian otter_(tra lutra) in the Czech Republic
in 2006

The study of otter distribution in the Czech Rejulvas carried out in autumn 2006 by modified IU@\ter

Specialist Group method. The survey was based aritonmg of otter signs at four to six sites (mgiblridges) per
quadrant of 11,2 x 12 km (S-JTSK grid). All theriiary of the Czech Republic was surveyed. During survey
3269 sites were controlled, half of them being fpesi Totally 60% of quadrants are regularly ocedpby otter and
additional 15% of quadrants show “irregular” oceunce. Rest of the territory (25% of quadrants) ithout otter

presence. Formerly separated populations are tlyriaterconnected. Only two large areas stay unpid: lower
part of the River Ofe catchment and lowland area in southern MoraRévers Hand, Litava andiBvnice.

Uvod

Monitoring rozsfeni populace vyder je zavaznou povinno€R plynouci ze Swrnice
¢. 92/43/EEC, o ochra&mpiirodnich stanovi§ volre Zijicich zZivaiicha a plar rostoucich rostlin.
Monitoring populace je také jednim z prioritnichatipni nového programu & pro vydruti¢ni
(POLEDNIK ET AL. 2005, POLEDNIK ET AL. 2007). Oiraz na monitoring véchto dokumentech
vychazi z toho, Ze pravidelny monitoring rdesi populace iinési dilezité informace o stavu
populace, o zachyceni vyvojovych trénd o lokalnich problémech. Tyto informace slougq
z&kladni informace pro kvalifikovanou ochranu druautaké pi feSeni problematiky tzv.
,vydiich Skod“. Na podzim roku 2006 zajistila Agentureh@ny pirody a krajiny Ceské
republiky (AOPKCR) v souladu s vySe popsanym monitorovacim planeionérodni mapovani
vyder vCeské republice.

Metodika

Mapovani probhlo podle upravené standardni metody IUCNeYRHER ET AL 2000). Jako
z&kladni ¢tvercova & pro mapovani byla pouzita narodnf §-JTSK. V kazdém kvadratu
se kontrolovalo 4-6 bdd(v zavislosti na vyskytu vyder), rozloZzenych &yt podkvadrai.
Nejcastji se jednalo o kontrolu mast Kazdy mapovatel obdrzel kopie turistickych map
1:50000. Do &chto map byl zakreslen kontrolovany most a mnozZatip pobytovych znak
vyder. Do map byly také zakresleny zkontrolovanehoené mosty pro mapovani (vydry pod
témito mosty nemaji moznost zZtk@vani) a mosty nebezf® pro vydru (takové mosty, kdy je
vydra nucena jit i®s komunikaci). Bod a tedy i podkvadrat a kvadrglly loznaeny jako
negativni, pokud zde nebyl nalezen Zadny pobytongkzvyder. Bod a podkvadrat byly
oznaeny jako pozitivni pokud se zde nachéazel jakykplbbytovy znak vyder. Kvadrat, kde je
pouze jeden podkvadrat pozitivni, je ozema jako kvadrat s ,nepravidelnym“ vyskytem.
Kvadrat, kde jsou 2-4 podkvadraty pozitivni, je @@ jako kvadrat s ,pravidelnym* vyskytem.



Vysledky

Mapovani probhlo v obdobi od 8. 9. 2006 do 20. 11. 2006¢a&inilo se ho 20 mapovaiel
z toho 10 pracovnik AOPK CR a 10 externich spolupracovhikByly zkontrolovany viechny
kvadraty na tzemieské republiky. Celkem bylo zkontrolovano 3269 iyarinichz 50 % bylo
pozitivnich. Vyjadeno pomocitvercové sit to znamend 510 pozitivnich mapovacétherai,
coz odpovida 75 % Uzer@ieské republiky (Obrazek 1). Na 15 % Gzemi je vysiyyer oznden
jako ,nepravidelny” a na 60 % Uzemi jako ,trvaly"”.

Pavodre tfi odcklené populace vyder (jilteska, sevekmska a beskydska) jsou v gaanosti
z geografického pohledu jiz v kontaktu. Vydry v &asné dob piné¢ obsadily (vice nez 80 %)
horni povodi Vitavy (po soutok s Otavou), povodir@hmky, Jihlavy, Luznice, MalSe, OlSe,
Ostravice a Otavy a takeétgi cast (vice nez 60 %) povodi 8g/, Dyje, Nisy, Opavy, Sazavy
a Svratky. Méa casty (mén nez 50 %) je vyskyt v hornim afetinim povodireky Moravy
a v povodirek Jizera, Lotna, Metuje, samotné Odry (bez zgrigich @itoka), Orlice, Plognice,
Radhizy, Uhlavy a Uslavy. Za spiSe sporadicky (pod 30j&opak mozné povazovat vyskyt
v dolnim povodi Moravy a Vlitavy, hornim povodi ¥h(nad Nechranickou iehradou)
a v povodi samotného Labe (bez vySe Zmjoh [Fitoki) areky Berounky a MzZe.

Neobsazeny twstavaji v ramciCR pouze d¥ rozséhlejsi oblasti - povodieky Ohe pod
Karlovymi Vary a oblast jjlhomoravské niziny — poveéek Hand, Litava, a i2vnice.

Diskuse

Z vysledki je jasr vidét, Ze populace vyder €eské republice v s@asnosti prosperuje dis

a rozstuje se do novych oblasti, ze kterych v minulémestalymizela. V letech 1989-92 u nas
probzhlo prvni souvislé mapovani vyskytu vydry, zaloZeaénalezech pobytovych zriakydry
(TomaN 1992). ,Pravidelny* vyskyt vyder byl tehdy zj@t v 135 ctvercich (20 %)

a ,nepravidelny* vyskyt v dalSich Stvercich (8 %). V tomto obdobi bylo nase Uzemi lesiol
ttemi vzajemg oddilenymi populacemi, které zasahovaly i do sousedsiéti. Mapovani
vyskytu vydry v letech 1997 — 2001 ukazali®ai vyder do novych oblasti, vydra byla potvrzena
na 43 % GzemCR, z toho na 30 % ,trvale* (BCEROVA ET AL. 2001). K roz&eni vyder na
nasem Uzemi v poslednich letech také pomohla oeiukce na severni Morav
(HLAVA C ET AL. 1998), vydry byly v této oblasti vypousty v letech 1997 - 2003. Hlavnim cilem
tohoto reintrodukniho programu bylo propojeni tehdy samostatnychpgpblaci. Z dnesSniho
pohledu se zda, Ze vydry by se do oblasti reinkoduozsiily i samovolrg, i kdyZz mozna

o rekolik let pozdji a pozvolrgji. Duvody popul&niho istu vyder v sotasnosti nejsou zcela
jasné, ale obdobny trend byl v poslednich letecnaaenan i v dalSich evropskych zemich.
Za nejpravdpodobrjSi pricinu je obec ozna&ovan pokles obsahu cizorodych latek v pied,

v CR mohla navic sehrat roli i zvy$ena intenzita rylmmého vyuzivani malych ryhkii, ktera
pro vydru znamenala vyznamné zvySeni Uzivnostitpeds

S ohledem na analyzu ohroZujicich fakt@ skuténost, Ze vydra obyva rozsahlé arealy p
relativré velmi nizkém pétu jedindi, je ale ¥ejmé, Ze dosavadni trend nemusi byt trvaly. Vydra
se u nas momenté&lndostala z fimého ohrozeni své existence, stale alé¢i paezi snadno
zranitelné druhy, kterym je nutnénovat zvySenou ochrafskou pozornost.

Pod ékovani

Na mapovani roz&ni vydry vCR v roce 2006 se kranautoki tohoto gispivku podileli:
FrantiSek Barta, Vaclav Beran, Petra Cehlarikoe&ub Cejka, Saia Francova, Petra Hajkova,
Marie Kamenikova, Pavel Koubek, FrantiSek Kunc, isldPacovska, di Pokorny, Marcela
Roche, Olga RZitkova, Matous Simek, Jitka Thelenova, Ales TomantbBea Zemanova.
Celonarodni mapovani vydijgni v roce 2006 bylo financovano AORIR.
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Obr. 1 Vyskyt vydry Fiéni (Lutra lutra ) na Gzemi Ceské republiky v roce 2006.
Fig. 1 Occurrence of otter ( Lutra lutra ) in the Czech Republic in 2006.
(white colour = negative, light grey = irregular occurrence, dark grey = regular occurrence).
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Predstaveni Zachranného programu - programu pé  €e pro
vydru Fiéni (Lutra lutra ) v Ceské republice
v letech 2006 — 2015.

Lukas Polednik

Lidérovice 62, Ddice 380 0, email: polednici@centrum.cz

Polednik, L.: About the Management plan for Eurasian otteutfa lutra) in the Czech Republic for years
2006-2015.

Management plans are according to Act no. 114/1&88%d at species that are threatened and also tume
conflicts with economic interests of the man. Agpis one of such species the management plantfer was

prepared and submitted for approval by the Minisfrignvironment by the end of 2005. Proposed mamagé plan

is framing document providing conceptual and loagrt basis for the otter protection in the countrgluding

number of protective, management, legislative ahérocactions needed to achieve the proposed aingsmgin aim
of proposed management plan is to prevent reduetnhdisruption of recent distribution of the spscwithin the

country and to maintain the current abundance tef @specially in Natura 2000 sites. As recentlyfloct between

conservation of the species and fish farming arglimgy escalates the improvement of the attituddigifermen

towards otter is aimed. Several actions are praptseaeach the aims (e.g. changes of the Act n6/2DDO0 for

damage compensations, preparation of system sabdimli small fish-farmers, research priorities, lpubducation).

Moreover proper monitoring scheme of the species established to control its population developmenthe

country and fulfilment of individual actions.

Uvod

Z&chranné programy pro zvlasthrargné druhy jsou legislativh zakotveny v 8§ 52, zakona
¢. 114/1992 Sb. O ochrarprirody a krajiny. Jsou ramcovym materidlem, jehosdem je
zajiseni koncepniho dlouhodobéhoffstupu k ochra# druhu. Zahrnuji soubor ochrannych,
managementovych, legislativnich a populafideh opateni zaji¥ujicich p€i o dany druh.
Casovy horizont &innosti program je 10 let, oviem v jeho {iéhu jsou jednotliva op#eni
kontrolovana a hodnocena na zaklastanovenych kritérii a pokud nejsou tato ogyait
dostatén¢ (cinna, dochazi k jejich revizi. Z&chranné programgjinzaji¥ovat organy statni
ochrany pirody. Kazdy program prochézi schvalovadimenim MZP. Poradni sbor, slozeny ze
zéastupé statni ochranyifrody, odbornik a dalSich zainteresovanych stran, pak navrhtifgé
opateni a hodnoti postup realizace zachranného prog(stmeHouL ET AL.. 2003,NoVA 2006).

V Ceské republice je vydieni (Lutra lutra) jednak druhem chré&nym (vyhlaskas. 395/1992,
Smernice ¢. 92/43/EEC), ale také druhem, kteryspbi zn&né Skody na rybich obsadkach.
Vydra je tedy povazovana za klasicky konfliktni ldru rehoZ se asili o jeho ochranu dostava do
rozporu s ochranou hospddiych zajni. Podle metodiky AOPK'R a v souladu s § 52 zakona
¢. 114/1992 Sh. je pro konfliktni a zar@vehroZzené druhy zpracovavan zachranny program
v kategorii ,program p&e"“.

Prace na programu & pro vydru byly zahdjeny jiz na podzim roku 208yl vytvoien
desettlenny pracovni tym odborniknejen ziad pracovnik AOPK CR, ale také ze specialist

z nevladnich organizaci, édeckych pracovis i nezavislych zoolog Klicové body
navrhovaného programu g@byly také pibézné konzultovany se zastupci hlavnich rigdéych
subjekfi. Dokument byl dokoten koncem roku 2005 a ve své kémé verzi proSel oponenturou
externich odbornik Nasledg byl navrh Programu @é o vydruticni predan Ministerstvu

Zivotniho progtedi, kde jegeka schvalovaci proces.
(pozn. vyd. — v debvydani Bulletinu Vydra nebyl dosud schvalen)
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Uvodni kapitoly

Prvni ¢ast dokumentu obsahuje tzv. vychozi informace dwardaxonomicka charakteristika
druhu, celkové roz&ni i rozdfeni v CR a to jak historické, tak i aktuélnigetrs odhad:
pocetnosti. Obsahle je zpracovana biologie a ekolayiehu. Jednotlivé kapitoly seswuji
rozmnozovani, potrady domovskym okrskm a migraci, mortalé i genetické variabili
populace. Ztrazreny jsou gedevsSim vysledky studii z naSeho Uzemi. Vyznamrogdasti
dokumentu je analyzaiin ohroZeni druhu na GzendiR. Za hlavni faktory, které ohroZuji
stabilni existenci vydry Ceské republice, autiodokumentu povazuiji:

1) llegalni lov — tento faktor je imo spojen geSenim Skod na rybich obsadkach. Jeho
skut&ny rozsah neni z pochopitelnychivddi znam, fada indicii wetné sociologickych
prizkumi vSak s¥dci o tom, Ze je ilegalni lov vyznamnym faktorem wiilijicim paetnost
populaci a jeho rozsah dlouhodabste.

2) Automobilova doprava — ze v3ech dosud zji#tych Ghyri vyder vCR tvai Ghyny na
silnicich cca 60 % a s rozvojem dopravné sitmistem intenzity dopravy vliv tohoto faktoru
nepochybg déale poroste.

3) Destrukce prostedi a ztrata vhodnych biotogi — v sodasné dob je tento faktor
spojen pedevSim s provatim protipovodovych Uprav.

4) Cizorodé latky — vydra jako vrcholovy predator jentito latkami silk ohrozena,
v poslednich letech vSak vliv tohoto faktoru zjewesa.

DalSi kapitola shrnuje status ochrany vydi§ni a to jak na naSem uzemi, tak i v okolnich
statech a popisuje jeho ochranu na mezinarodninird®osledni kapitolou Uvodniasti je
podrobné vyhodnoceni opahi dosud realizovanych pro ochranu druhu (detaily.
KUMSTATOVA ET AL.. 2005), kteréiadi Ceskou republiku mezi zems propracovanou
a systematickou ochranou vyder. Zatku se ochrana vyder na Uzemdéské republiky
zamerovala edevsSim na zji®vani aktuélniho roz&ni vyder u nas a biologii tohoto druhu.
Soul¥zné se ziskavanimethto Udaj bylo vyvinuto znané usili sndiujici ke zvladnuti chovu
tohoto druhu v zajeti, zejména ve Stanici ochrauny AOPKCR v Pavlo¥. Nasledna usgna
reintrodukce v oblasti Jesefiilpak prokhla jiz s vyuzitim ziskanych znalosti. DalSim typem
opateni realizovanym k podpe vyder byla instalace lavek, které uniojt vydie prochazet
dosud neprchodné mosty a tak sniZzovat negativni dopad autogrona populaci. V poslednich
letech je v souvislosti s nestajicim aredlem roz&ni a stoupajici getnosti stale &tSi diraz
kladen na ositu aieSeni konfliktu vznikajiciho mezi ochranou vydi§ni a kometnimi zajmy
ryb&d. String jsou také shrnuta ogahi realizovana v okolnich statech.

Cile zachranného programu

Jako cil zachranného programu (programaepédylo stanoveno: ,Zajistit vSemi dostupnymi
prostedky, zejména ostou, pravnimi, ekonomickymi, ale i represivnimi még podminky pro
trvalou, samostatnudrzitelnou existenci tohoto druhu Wigedé. Za takovy stav je mozné
povazovat situaci, kdy vydra bude trvale obyvatchésy oblasti stavajiciho aredlu razsii,
eventualg dalSi vhodna uzemi, které populace samayvobidli a to v péetnosti odpovidajici
podminkdm prosédi. Za prioritu je z tohoto pohledu nutné pokladagjemnou propojenost
vSech oblasti vyskytu.”

Konkrétnimi cili zachranného programu-programéegéou:

1) Nedopustit zmenseni arealu réegdi vydry oproti stavu v roce 2004.

2) Nedopustit snizeni petnosti populace v tzemich Natura 2000 navrZzenychophranu
vydry.

3) Dosahnout zlepSeni vztahu ryslée véejnosti k vyde.



Plan opat feni

Pro dosaZeni dil programu p& byl navrzen detailni plan opani (viz. Tabulka 1).
K nejvyznamgjSim pati zejména: novela zakona 115/2000 Sb. O poskytovani nahrad Skod
zpasobenych vybranymi zvlaStchrargnymi zZivaeichy, péiprava dotaniho titulu pro drobné
vlastniky rybnik, vypracovani metodiky na ogani sniZujici Skody vydrou &iprava metodiky
na stavbu prchodi pres komunikace. Zvlastni pozornost gnevana vyzkumu, kde byly jasn
vymezeny priority zejména v oblasti vlivu vydry rpole&enstva pstruhovych vod, otazce
tzv. druhotnych Skod na rybich obsadkach a preweimt opatenim k omezeni Skod.

Nedilnou sodasti Programu @é je i monitoring populace vydiiéni v CR. Bez pravidelného
monitoringu nelze vyhodnotit ani naghi cili, ani &innost ostatnich opani. Plan
pravidelného a podrobného monitoringu stavu poutahrnuje celonarodni mapovani réesi

v pravidelnych ptiletych intervalech, mapovani okrajovych lokalgskytu vzdy v mezidobi
celonarodniho mapovani, kazdémd odhad poetnosti ve vybranych oblastech, kazdwrio
monitoring evropsky vyznamnych lokalit vyhlaSenymto vydrufti¢ni a skr uhynulych zviat.
Vzhledem k tomu, Ze vydra pgatmezi konfliktni Ziva@&ichy, je prace s wejnosti, vychova,
vzklavani a ostta nedilnou a vyznamnou s@sti programu ge.

V posledni kapitole jsou navrZentlenové poradniho sboru: zastupci AOPKR,
zainteresovanych ministerstev, krajskychadi, rybaskych a mysliveckych sdruzeni,
akademickych instituci a nezavisli zoologové. Omz@mé bude program @€ zajisén
Ministerstvem Zivotniho prosidi CR a Agenturou ochranytjpody a krajinyCR. Jako mozné
zdroje financovani programu & jsou zmitny Statni fond Zivotniho prasdi CR,
Agroenviromentalni programy, Evropsky rybky fond atd.

Pod ékovani

Priprava Programu @é byla podptena grantem Ministerstva Zivotniho piesti CR
VaVv/620/1/04: ,Vyzkum ekologie a roz&hi, navrh managementu populaci a zachrannych
programii zvIast chrargnych drufi“.
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Tabulka 1. P fehled vSech planovanych opat feni programu pé ée pro vydru Fiéni v CR
(priorita A = nejvysSi priorita).
Table 1. Summary of proposed actions in the management plan of otter in the Czech

Republic and their priorities.

Opatreni Priorita
Pé&6e o druh

Odchov nalezenych miét a rehabilitace zr&nych c
jedinai.

Chov vydryfi¢ni v zajeti v ramci mezinar. spoluprace C

Administrativni a legistativni nastroje

Novela zakon&. 115/2000 Sh.O poskytovani nahrad
Skod zfisobenych vybranymi zvlaSthrarénymi
Zivogichy a provadci vyhlaskye.360/2000 Sb.

k tomuto zakonu.

Vypracovani nové metodiky ¥islovani Skod
zpisobenych vydrotii¢ni.

Priprava dotaniho titulu pro drobné vlastniky
rybnika.

Vypracovani metodiky na ogani snizujici Skody
vydrou.

Priprava metodiky na stavbudgrhod: pies
komunikace, zprchodiovani mosi atd.

Priprava nové vyhlasky legalizujici &uhynulych
zvlase chrarénych druti zivogicht pro wdecké C
Ucely.

P&&e o biotop

o » >

(o8]

Reseni problému stavajicich néghodnych most B
Opateni u staveb novych mdsta rekonstrukci). B

Uzemni ochrana

ZajisStni ochrany vydryicni prostednictvim
evropsky vyznamnych lokalit.

Monitoring stavu populace

Celonarodni mapovani rozsni. A
Mapovani okrajovych lokalit vyskytu. A
Odhad poetnosti ve vybranych oblastech. A
Monitoring evropsky vyznamnych lokalit

vyhlaSenych pro vydriiéni.

Skér uhynulych zvfat.

Vyzkum

Potravni analyzy vydra vs. norek americky. B
Geneticka variabilita a struktura populace.

Struktura a dynamika populace a modelovani. A
Sekundarni Skody na rybachizpbené rusenim
vydrou.

Vydra a pokles populaci pstruha obecného

v pstruhovych vodach?

Testovani preventivnich ogani.

[oe]

Vychova a os¥ta

Laicka veéejnost

Myslivci

Ryb&i

Ochrana fgirody

Environmentalni neziskové organizace
Media

Spravci povodi

o W > W wW > W P>

Sprava komunikaci
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Zimni s éitani vyder na Sesti mistech  Ceské republiky v letech
2005 a 2006

Lukas Polednik !, Katef¥ina Polednikova *,
VAaclav Hlava &2, Vaclav Beran 2

1 ALKA wildlife, Lidéovice 62, 380 01 Qace, polednici@centrum.cz
2 Agentura ochranyifrody a krajinyCR, Husova 2115, Havliv Brod 580 02('eska
republika

Polednik, L., Polednikova, K., Hlav&, V. & Beran, V.: Winter census of otters on six sites in the @ZRepublic.

During winters 2004/2005 and 2005/2006 snow traglsarveys run in the six localities. Number of induals
identified in different squares varied between tméen adult otters per 100 knHigher densities were found out
in fishpond areas compared to mountain areas. Rigmecubs made up 26% of the population, and teeage size
of litter was 1.62.

Uvod

Monitoring stavu populace vydiyéni, zejména sledovani popaia hustoty a zrn rozsteni, je
zavaznou povinnostiR, plynouci ze Sirnice &. 92/43/EEC, o ochra&nptirodnich stanovi
volné Zijicich Zivatichu a plar rostoucich rostlin, a je proto jednim z prioritnimpateni nového
programu pé& pro vydrufi¢ni (POLEDNIK ET AL. 2005, POLEDNIK ET AL. 2007). Od zimniho
obdobi 2003/2004 se tiaAOPK ve spolupraci s externimi spolupracovnikygamizovat gkolik
stopovacich akci tm¢. Vysledky z prvni zimy byly prezentovany v minuléiisle Bulletinu
Vydra (POLEDNIK ET AL. 2004). Vysledky z dalSich dvou let jsou prezentgvantéto praci.
Sitani prezentované v obou pracich @db stejnym zpsobem a je tedy srovnatelné. \&yb
lokalit pro itani je provadén na zaklad dvou cifi: 1. monitoring stavu populaci v evropsky
vyznamnych lokalitach vyhldSenych pro vyditicni, ktery je povinny podle zékona
¢. 114/1992 Sh.; 2. stanoveniepné poetnosti vydryii¢ni v reprezentativnim vzorku oblasti
umoziuje @i pouZziti vhodnych matematickych modesdtanovit relative tzké rozmezi odhadu
pocetnosti pro celodeskou republiku.

Metodika a studijni oblasti

Odhad poetnosti populace vydryicni byl proveden pomoci stopovani garstvém s#hu

(z predchoziho dne). Veétsire pripadi se jedna o oblast o rozloze 10 x 10 km. Pokud byla
zkontrolovana #tSi oblast, byl pro srovnatelnost vyslédkybran reprezentativnétverec

o rozloze 10 x 10 km, pro ktery je také uvedengbmalezenych jeditic V rdmci vytipovaného
Gzemi jsou postugnzkuSenymi pracovniky prochazeny veskeré vodni #lpfochy. Do kopii
map jsou zazri@ny vSechny nalezené stopni drahy vyder. U kazginsdrahy je zaznamenén
jeji smer (proti ¢i po proudu), velikost stop a et zviat. Jedinci jsou rozliSovani pouze na
samostatné jedince (tedy deékpsamci, samice, ale i mlada, ale jiz samostatiédata) a na
rodiny (tedy samice s jednitnvice mlalaty).

Tato metoda umgditije sp@itat &tSinu jedind, ktefi se v danéngtverci pohybovali pedchozi
noc. ZkuSenosti z telemetrického sledovani ukazgiutité procento vyder je mozné i takto
detailni metodou ifghlédnout. Jedna se o jedince,ikte nory, kde spali, vpluji rovnou do
rybnika pod ledem a nezanechaji na povrchu Zadnamnkzu aktivity. Pes tento nedostatek tato
metoda Astava relativé presnou a levnou metodou uniiofici zjistit patetnost vyder.
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V zimnim obdobi roku 2004/2005 bylo proveder@t&i pa@etnosti vyder vetyrech fiznych
kvadratech a v zimnim obdobi roku 2005/2006 fextt oblastech, fgemz jedenctverec byl
shodny s fedchozim rokem (Obr. 1): dwdverce v Moravskoslezskych Beskydech, jedsigiv
oblast v Jesenikach a dale na Hgdbrodsku, Dagicku a Teksku. Ctverce v Beskydech
reprezentuji podhorskou oblast s pstruhovymi anlippmi vodami. Jedetitverec (povodieky
OlSe) se nachazi v oblasti s dlouhodobym vyskyteyder (WROBEL 1987, GRENDZIOK

A LOJKASEK 1995). Druhyétverec se nachazi na druhé s&r&eskyd (povodieky Bevy), kde
se vydry usidlily v pozgsi dok&. V oblasti Jesenikbylo pro gitani vybrano celé povodi nad
Gdolni nadrzi Slezska Harta. Jedna se o podhomsiiast s pstruhovymi a lipanovymi vodami.
Oblast Jesentkpati k now osidlenym oblastem, vydry se zde vyskytuji prawviéleod roku
1997, kdy zde byl zagat reintrodukni program (HAVAC ET AL. 1998). DalSi i ¢tverce
(Havlickobrodsko, Dgicko, Teksko) se nachézeji néeskomoravské vrchovin tedy v oblasti
s velkym mnozstvim mensich rybiik

Vysledky

Celkow bylo @i sedmi stopovacich akcich v Sedtiercich identifikovano 60 doslych jedinai
vyder a 21 ml&at. Mlad’ata tedy tvéi 26 % populace, get mla’at v rodiré byl primérné 1,62.
Oblast Havlékobrodsko: ve dnech 26. 1. 2005 a 20. 1. 2006 tydatrolovana plocha fiplizné

o rozloze 12 x 14 km jizhod mesta Havlékav Brod. Jedna se &gastieky Sazavy a povodi jejich
levostrannych fitokia Slapanka, Zabinec a Usobsky potok. V roce 2008ggjivyskyt deseti
dosglych jedindi a jednoho mlagte (Obr. 2). V roce 2006 bylo 8pzaznamenano 10 dadych
jedinai, ale 6 mld@at (Obr. 3). Ve vybranéndtverci 10 x 10 km pak get zviat vychazi
na 5 dosplych v roce 2005 a 5 dos&lgch jedind a 4 mla’ata v roce 2006.

Oblast Daicko: v kvadratu 10 x 10 km v povo#ééky Moravské Dyje bylod&tani provedeno
15. 3. 2005. Bylo nalezeno deset samostatnych éasp jedindi a dw rodiny se d¥ma,
respektiveitemi mlal’aty (Obr. 4).

Oblast Tetsko: 19. 1. 2006 byla zkontrolovana plocha o rozl@® x 10 km jihozapaénod
mésta Tet. Jedna se @ast feky Dyje a povodi jejich pravostrannychiitpka Myshivka,
Vydersky potok a Volfiovsky potok. Bylo zaznamenano 12 dédgph jedindai a d¥ mlad’ata
(Obr. 5).

Oblast Beskyd: 12 2. 2005 byl prozkoum#werec v hornim povodieky OlSe (Jablunkovsko).
V prabéhu stopovani bylo pra¥eno povodiek Lomna, Hluchova, Kopytna dilehla castieky
OlSe. V kvadratu 10 x 10 km bylo nalezert gosglych jedindi vyder. Mimo kontrolnitverec
byly jeS€ zaznamenany dalSi dva samostatni &dogedinci a jedna rodina (samice sec¢tha
mlad’aty) (Obr. 6).

19. 2. 2005 byl kontrolovastverec v hornim povodi Roznovské @g mezi Horni Bévou
a RoZznovem p.R. Vétverci 10 x 10 km byla zaznamenéana pouze jednacsase dvéma
mlad’aty na hlavnim toku (Obr. 7).

Oblast Jeseniky: 16. 3. 2006 byla kontrolovanahsogiblizné o rozloze fiblizng 400 knf na
Bruntalsku. Jednalo se o celé horni povettiy Moravice proti proudu od udolni nadrze Slezska
Harta. Celkem bylo zaznamenano sedm #gsh jedindi a ¥ mladata. Ve vybranéndtverci
10 x 10 km se nachazeti Hosgli a jedno mlad (Obr. 8).

Diskuse

Za pedpokladu, Ze po#én pohlavi v populaci se blizi pamu 1:1, vodilo ml&ata cca
43 % samic. B scitani vyder v roce 2004 @REDNIK ET AL. 2004) byl zaznamenan mensicpb
rodin, pouze u zhruba 20 % samic. Pokud srovnaniy plosg@lych a mlarat veétvercich, kde
probéhlo stopovani opakovéndata naznalji, Ze p@ty dosglych jedind jsou relativi stabilni,
zatimco poty zaznamenanych miat silne kolisaji. Napiklad na Ddicku bylo kEhem ¢ty

stopovani (RANz A TOMAN 2000,POLEDNIK ET AL. 2004) zaznamenano zadné & iplad’at ve
¢tverci 10 x 10 km. Ve Finsku (8KAVA 2006) byla u rostouci populace vyder it zavislost

12



N7t

je vSak feba vice dat.

Vysledky gitani na Haviikobrodsku vykazuji &hem ti let (2004 aZz 2006) srovnatelné vysledky
(osm aZ deset doslgch jedindi/100 knf). Naopak srovnanicgani na Daicku ukazuje kolisani
populace, nejvice bylo zaznamenano v roce 1933\WK A TOMAN 2000), a to 13 dosjych
jedina/100 knf, zatimco v roce 2004 bylo zj#to pouze 8-9 dospych jedindi/100 knf
(POLEDNIK ET AL. 2004). Pdet zaznamenanych jedine oblasti Tetska odpovida hustovyder

v podobném progtdi rybnikéské oblasti n&eskomoravské vrchovinjako je Haviékobrodsko

a Daicko.

Z prostedi horskych tok vykazuje nejvySSi hustotu vyder oblast v povddky OlSe

(5 dosglych jedindi/100 knf), zatimco v povodfeky Beivy byla zaznamenéana pouze jedna
samice. Vysoké hustota vyskytu vyder na hornim tOle a jejich fitocich Lomné, Hluchoveé,
Kopytné a Tyrce byla zaznamenana jiéivd (WROBEL 1987, 1988, 1993). V povoditeky
Moravice v oblasti Jesenikvychazi hustota jedificzhruba na 3 dogf# jedince/100 krh Tato
hustota je srovnatelna s Gdaji z Beskyd.

Pod ékovani

Projekt byl financovan z rozptu AOPK CR a z grantu Vyzkum ekologie a ro#ii, navrh
managementu populaci a zachrannych programvlast chranych drutii Zivogicha
(Vav/620/1/03). Radi bychom peklovali vSem dastnikim stopovéani: Martin Hobza, René
Mitrenga, S¥pan Zapoteny, Pavel Dveak, Ales Toman a pracovnici AOPK Hakiiv Brod a
Stanice ochrany fauny v Pavikov
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Obr. 1 Lokalizace s é&itanych é&tvercti v ramci Ceské republiky. 1=Dagicko; 2=Tel&sko;
3=Havli¢kobrodsko; 4=Bruntélsko; 5=Roznovsko; 6=Jablunkovsko
Fig. 1 Location of snow-tracked squares within the territory of the Czech Republic.

14



Obr. 2 Vysledky stopovani na Havli €kobrodsku 26. 1. 2005. Vyznaceny &tverec ma plochu 10 x 10 km.
Zesilenymi ¢arami jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedinc. 1x = jeden samostatny jedinec;
2x = samice s jednim mladétem.

Fig. 2 The results of snow-tracking in the area of Havli €kobrodsko. Marked square has the size of 10
x 10 km. Bold lines represent the trails of individual otters. 1 = single independent individual,
1 + 1 = female with one dependent cub.
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Obr. 3 Vysledky stopovani na Havli €kobrodsku 20. 1. 2006 . Vyznaceny ¢tverec ma plochu 10 x 10 km.
Zesilenymi ¢arami jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincl. 1 = jeden samostatny jedinec;
1 + 2 = samice se dvéma mladaty.

Fig. 3 The results of snow-tracking in the area of Havli €kobrodsko . Marked square has the size
of 10 x 10 km. Bold lines represent the trails of individual otters. 1 = single independent individual,
1 + 2 = female with two dependent cubs.
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Obr. 4 Vysledky stopovani na Da €icku 15. 3. 2005. (mésto Dacice se nachazi v pravém hornim rohu).
Vyznaceny ¢tverec ma plochu 10 x 10 km. Zesilenymi ¢arami jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych
jedincl.1x = jeden samostatny jedinec; 1 + 2 (1 + 3) = samice se dvéma, respektive tfemi mladaty.

Fig. 4 The results of snow-tracking in the area of Dacicko. Marked square has the size of 10 x 10 km.
Bold lines represent the trails of individual otters. 1 = single independent individual, 1 + 2 (1 + 3) = female
with two (three) dependent cubs.

\" Ox10km
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Obr. 5 Vysledky stopovani na Tel ¢&sku, 19. 1. 2006. (mésto Tel¢ se nachazi v pravém hornim rohu).
Vyznaceny ¢tverec mé plochu 10 x 10 km. Zesilenymi ¢arami jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych
jedincu. Pocet 1 znamend jeden samostatny jedinec, po€et 1 + 1 znamena samice s jednim mladétem.
Fig. 5 The results of snow-tracking in the area of Telésko. Marked square has the size of 10 x 10 km.
Bold lines represent the trails of individual otters. 1 = single independent individual, 1 + 1 = female with
one dependent cub.
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Obr. 6 Vysledky stopovani na Jablunkovsku, 12. 2. 2  005. Zesilenymi ¢arami jsou vyznaceny stopni
drahy nalezenych jedincl. 1x = jeden samostatny jedinec; 1 + 2 juv = samice se dvéma mladaty.

Fig 6 The results of snow-tracking in the area of J  ablunkovsko. Marked square has the size
of 10 x 10 km. Bold lines represent the trails of individual otters. 1 = single independent individual,
1 + 2 = female with two dependent cub.
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Obr. 7 Vysledky stopovani na Roznovsku, 19. 2. 2005 (mésto RoZnov se nachazi na dolnim konci feky
Becvy). Vyznaceny ctverec mé plochu 10 x 10 km. Zesilenymi €arami jsou vyznaceny stopni drahy
nalezenych jedinctd. 1 + 2 juv = samice se dvéma mladaty.

Fig. 7 The results of snow-tracking in the area of Roznovsko. Marked square has the size
of 10 x 10 km. Bold lines represent the trails of individual otters. 1 + 2 = female with two dependent cubs.
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Obr. 8 Vysledky stopovani na Bruntalsku, 16. 3. 200 6. (vyznacena Udolni nadrz je Slezska Harta).
Vyznadené étverce maji plochu 10 x 10 km. Cernou linkou je také vyznagena cela kontrolni oblast.
Zesilenymi Garami jsou vyznaceny stopni drdhy nalezenych jedinct.l = jeden samostatny jedinec;
1 + 1 = samice s jednim mladétem.

Fig. 8 The results of snow-tracking in the area of Bruntalsko. Marked square has the size of 10 x 10
km. Bold lines represent the trails of individual otters. 1 = single independent individual, 1 + 1 = female
with one dependent cub.
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Katedra zoologie a antropologiej/#odowdecka fakulta, Universita Palackého Olomourc, t
Svobody 26, 771 46 Olomouc; email: polednici@ centoz

Polednik,. L.; Otters Lutra lutra L.) and fishponds — interactions and consequences

The presented thesis consist of three parts coimggetine otter numbers and densities in the CzeqiuBlE (part I),
the economic impact of otter predation on fish ksaa ponds (part 1l) and streams (part Ill) witfishpond area.
Knowledge of distribution, numbers and densities &pecies is essential for its conservation antamagement.
However in case of European otter such data afeeudifto obtain as it is night active, secretivedasolitary.
The population estimation is based on known desssitiom small areas in different part of the CzRelpublic and
mathematical model based on relation of densitpttér population and the length of ponds’ banksh& area.
The population size of otters within the territoof the Czech Republic was estimated to range betwee
1.600 to 2.200 adult individuals in dependence tviepopulation development in last decade is censitior not.
The recent increase of otter populations raiseerdlict between conservationists and fishermen. tbeflict is
especially intensive in fishpond areas, where attarsities are high and fish in ponds have higmewetc value.
Two independent approaches were used to quangfyntipact of otter predation on stocked fish in poddring
summer. The first is based on the known numbettef®within an area of 10 x 10 km estimated bystracking
there. The second approach focus on visiting rédestified by tracks and scats along 42 weekly iooed ponds
within the area. Otter density in the selected k68 square varied between 9 to 17 individuals withasarage
of 13 individuals. Visiting rates of monitored panged from 0 % to 56 % of days of the obsermgtieriod with
an average of 20.3 % days. Common carp and tenah tive most common commercial fish found in the dighe
majority of ponds. The proportion of commercialhfigsaried highly amongst different ponds with an rage
of 35 %. In terms of biomass, otters accountecbmut 1.4 % losses of commercial fish stocked imdgawithin the
square. This seems to be negligible especially vdomisidering that fish farmers normally expect ataiity of up
to 10 % of fish from stocking in spring until hastén autumn even in areas without otter presence.

Traditional and quite extensive fish farms suchirashe Czech Republic are considered as a rich btibitat.
However fish availability in ponds is not constaner the whole year and seasonal decreases octtars ©ould
respond to such seasonal changes by switching fiamds to stream habitats. This might cause sedganate a
high predation pressure on stream fish. The hyp@ghthat fish populations in streams are signifigamore
affected by otter predation in the fishpond areatim areas without fishponds. Habitat utilizat{fishponds versus
streams) of radio-tracked otters revealed two esgiat to overcome severe periods of frozen fishpoRifstly,
otters (five radio-tracked otters) switch from mgifishpond feeding to mainly stream feeding. Settpnotters
(one radio-tracked otter) restrict their movements small part of the home range, e.g. a singlepfind, where,
due to technical peculiarities of the pond, acéessill available despite a thick ice layer. A seaal comparison
indicated significant differences in the occurren€¢he three different ecological groups of fisttlie diet of otters.
In winter, there were significantly more stream ding fish (brown trout) found in the spraints, thin the rest
of the year. The amount of trout in the diet okgtwas more fluctuating in fishpond area tharh@adrea without
fishponds.
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Poéetnost a popula éni hustoty vydry Fiéni (Lutra lutra L .) v Ceské republice

Areal rozsfeni vyder na naSem Uzemi je znam ze dvou celorgpuith mapovani (®MAN
1992,KUCEROVA ET AL. 2001). Ale odhadovani ptu vyder v oblasti gedni Evropyceli fack
problémi. Vydry jsou v této oblasti velmi plaché a geyazr nocni aktivitou. Res mensi
nedostatky je pouze stopovanideastvém séhu povazovano za vhodnou metodu odhadtiypo
vyder. Restoze naads mist vCeské republice byla jiz na lokalni Grovni provedéada gitani
vyder (nap. TOMAN ET AL. 1992 ,GRENDZIOK & LOJKASEK 1995,SIMEK 1997), nebyla doposud
provedena objektivni extrapolace &gtnosti vyder pro celé Uzen(R. Pedlozena studie
odhaduje peet vyder na UzemiCR na zéklad lokalnich stopovani na &m a vztahu
k vybranym krajinnym faktdm.
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Hustota vyder byla zji8ha v Sestictvercich o velikosti 10 x 10 kmCtverce jsou umishy

v riznych¢astech republiky a reprezentujzné prostedi vyder: dvatverce na Tebaisku, dva
naCeskomoravské vrchovina dva v Beskydech. V3echny vybrané lokality js@wljouhodoks
vydrou obyvany. Stopovani ngrstvém séhu prolghlo ve dvou po sabjdoucich zimnich
obdobich, 2003/2004 a 2004/2005. V reprezentativéticercich 10 x 10 km byly v jeden den
zkontrolovany vSechny vodni toky a nadrzeitxerci a byly zaznamenany vSechny stopni drahy
vyder z gedchozi noci. Pro analyzu dat byly také vzaty udaejstopovani nai€baisku v zing
2000/2001 (RcHE 2004). Hodnoty krajinnych faktorbyly zmeteny z digitalizovanych map
v programu Arc View® (ESRI). Vzhledem k tomu, Zedvy je zvie vazané na vodu, do analyzy
byly zahrnuty pouze faktory tykajici se vodnihotéysu: p@et rybnilka, plocha rybnil, délka
biehi rybniki, délka toki a délka behi rybniki a toki. Na zaklad korelace a mnohonasobné
regrese byl uen faktor, ktery nejvice ovliuje hustotu vyder v krajin Pro vypdet velikosti
populace byla pouzita distribuce vyder z roku 2QRUCEROVA ET AL. 2001). Byly provedeny
dva vypdty velikosti sogdasné populace: jeden zaloZzeny pouze na z&klaxEfeni a hustoty
vyder podle krajinného faktorufipdruném vypétu byla brana v Gvahu také historie vyskytu
vyder v danéngtverci (v gripadt vyskytu vyder pouzeipmapovani v roce 2001 a absenci v roce
1992 byl péet vyder odhadovan na polowi).

Patet vyder v jednotlivych sledovanycghvercich znan¢ kolisal od 1 feka Bé&va v Beskydech)
az po 28 (centralni oblastr@baiska) dosplych vyder. Podil midat v populaci tvél okolo
24 %. Vysledky analyzy ukazuji, Ze rybniky jsou ngmnym krajinnym prvkem ovliwujicim
hustotu vyder. Nejvyznandjsim faktorem rybnik je délka behi (p < 0,001). Na zakladvztahu
mezi hustotou vyder a délkoudhu rybnik v krajiné byla populace vyder na UzerGeské
republiky odhadnuta na 1600 (brana v uUvahu takéors vyskytu) az 2200 (nebrana
v Uvahu historie vyskytu) doslych jedindi. Vzhledem k tomu, Ze mizata tvdi piiblizné 24 %
populace, celkay se na uzemi republiky ie vyskytovat 2100 az 2900 jedingydry fi¢ni.
Navrzena rovnice navic umiaije vypdaitat velikost populace vyder zagapokladu, Ze se vydry
vyskytuji na celém tzentiR a ne na 40 % Uzemi. V tomtéigmad by velikost populace vyder
dosahovala okolo 4300 dagych jedind.

Na zéklad vztahu délky Behi rybniki a hustoty vyder byla populace vydefeské republice
odhadnuta na 1600 az 2200 d#gph jedindl. To je dva azitkrat vice nez odhad Kerové
(800 jedind; KUCEROVA ET AL. 2001), ktery byl zaloZzen na stejné distribudied®o se tiv¢jsi
odhady pro men3i oblasti¢PEDNik 1991, TOMAN ET AL. 1992, SIMEK 1997, ROCHE 2004) velmi
podobaji vypoétam v této studii. Zda se, Ze extrapolace&tpoz malé na velkou oblast je
kritickym krokem v odhadu velikosti populace a ribgds obou studiich jsou Zsobeny pray
rozdilnou extrapolaci.
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Vliv vydry Fiéni (Lutra lutra L .) na komer €éni druhy ryb v rybnicich

Rybniky poskytuji vydram mnozstvi Ukéya potravy a hustoty vyder v rybnfkéych oblastech
jsou proto relativh vysoké (KENKE 1996,SIMEK 1997,KRANZ & TOMAN 2000, ROCHE 2004,
POLEDNIK ET AL. 2004). Na druhou stranu jsou rybniky primfwytvoieny ¢lovékem k produkci
ryb a gevazr rybozrava vydra tak fize zgisobovat znéné ekonomické ztraty. Nasledkem toho
vznika mezi ochranou vyder a ryb&onflikt. Sowasna studie se za&uje na pdet vyder
v rybnik&ské oblasti, jejich potravu a vyuziti prisdi a na zakladtéchto udaj odhaduje
kvantitativni vliv predace vyder na kontaf druhy ryb v rybnicich.

Studijni lokalita se nachézi v jihozapadiasti Ceskomoravské vysmy. Lokalita je
charakteristicka mozaikou lgszenedélsky vyuzivané fidy a rybniki (okolo 100 rybnik na
100 knf). Rybniky o pimérné velikosti okolo 1,3 ha jsou vyuZivany hlavsro produkci kapra
(Cyprinus carpio L) a pimérna nasada ryb se pohybuje okolo 440 kg/ha. Hlavidkem
studijni oblasti je pravostrannyifok feky Dyje, Bolikovsky potok, ktery je 3 — 10 megiroky.
Vydry se v oblasti vyskytuji dlouhoddi§ToMAN 1992 KRANZ ET AL. 2001).

Hustota vyder v oblasti byla odhadnuta pomoci stépdvyder naserstvém sehu. Ctyii jedinci
oznaeni vysil&kou byli sledovani v letech 2000 az 2002¢i%hi nav&tvnosti bylo zaloZzeno na
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opakovaném kontrolovanifipomnosti cerstvého a starého trusu a dalSich pobytovych tznak
vyder na vybranych rybnicich a poté na zakladavdpodobnostni funkce byla odhadnuta
relativni nav&tvnost vyder na jednotlivych rybnicich. Pro Zjitit slozeni potravy vyder byl na
40 vybranych rybnicich v letech 2003 a 2004 sbfras. Pro vypoet vlivu predace vyder na
komegkni ryby v rybnicich byly pouZzity dva nezavisl&igpby vyp@tu. Prvni vypdet je zalozZen
na znamém piu vyder v oblasti, denni sget® a podilu komemich ryb v potray vyder.
Druhy vypaet je zaloZzen na pmérné nav&tvnosti vyder na rybnicich, mérném pd@tu
rybniki, které vydra navstivi za jednu noc, denni igi®t vyder a podilu komeénich ryb

Vv potraw vyder.

Pomoci stopovani na &m bylo v zing 2003/2004 vetverci 10 x 10 km identifikovano deéw
respektive osm dosfych jedindi vyder. BEhem prvniho stopovani nebylo identifikovano zadné
na samici zavislé ml&dzatimco p druhém byla identifikovana dunlédata. V zing 2004/2005
bylo ve stejnénttverci zjiS€no vice jeding: celkem dvanact dosjych a @t zavislych mld’at.
Velikost domovskych okrsk sledovanych zvat kolisala od 2,6 kfndo 27,3 km. Vydry
vyuzivaly 8 az 24 rybnik o celkové ploSe 9,6 az 22,3 ha. Délkaitakramci okrsk byla

u jednotlivych vyder srovnatelnaéBem jedné noci vydry omezily pohyb na jeden rybmébo
také putovaly na zrtaé vzdalenosti a navstivily az 13 rybinilZ hlediska velikosti domovského
okrsku tak byly vydry schopnyéhem jedné noci navstivit az polovinu rybinikmisgnych ve
svém domovském okrsku. V {pméru vydry navstivily Bhem jediné noci it rybniky.
Navsevnost vyder na rybnicich kolisala ve vegafan obdobi mezi 0 % az 56 %id(pramérné
20,3 %), v zimnim obdobi pak od 0 % do 44 % &@rem 11,5 % di. Odhad potravniho
sloZzeni vyder byl zaloZzen na analyze 2265 vidrksu sesbiranych nadzich 22 rybnik.

U wvetSiny sledovanych rybniktvorili kapr a lin nefasgjsSi komeeni druh ryby vyskytujici se
v potrav vyder. Na gkolika malo rybnicich byli v potrawyznamr zastoupeni také amur bily,
pstruh duhovy a candat. Podil kokr@rryby v potra¢ vyder znéné kolisal mezi jednotlivymi
rybniky a to od 7 do 89 %, vimeru 35 %. Zaby (maximéai49 %), okoun (49 %), plotice
(31 %) a raci (40 %) tudi hlavni nekomegni slozku potravy vyder. Na zakkadnamého pétu
vyder v oblasti bylo vypé&teno, Ze v pibéhu vegetaniho obdobi zkonzumuji vydry v oblasti
10 x 10 km celkem 1660 kg konteich ryb, coZini 1,4 % celkové biomasy komgrich ryb

v rybnicich v dané oblasti.i€pateno na jeden rybnik sezerou vydry \ameru na jednom
rybniku okolo 8 kilograra komegni ryby. U druhého vypdu vlivu predace zaloZzeném na
navstvnosti vyder na sledovanych rybnicich vychazi mhoZkomegnich ryb seZranych na
jednom rybniku v pmméru na 6 kg. To odpovida 0,9 % celkové biomasy kénieryby na
téchto rybnicich. Predace konieich ryb vydrami byla na jednotlivych rybnicich anatelna,

v pripact kapra se pohybovala v rozsahu od 0,05 % do 2,37c#koveho nasazeni.Vydry ve
studijni oblasti dosahuji vysoké popira hustoty (pimérng 13 jediné na 100 krf), zejména
pii srovhani s hustotami v pdtoich oblastech (Kanz ET AL. 2003, POLEDNIK ET AL. 2004).
Nicmére pramérnd nav&tvnost vyder na rybnicich ve vegé&tém obdobi je na vSech rybnicich
relativne mala. Na ¥tSinu rybniki vydra ijde pouze nanejvys jedenkrat do tydne. NejvysSi
zaznamenana nashost byla 56 %, tedy zhruba kazdy druhy den. Kapfi hlavni slozku
potravy vyder na rybnicich ve studované oblasttniire podil komeéni slozky v potra¥ vyder
na jednotlivych rybnicich zia¢ kolisal. Celkovy vliv predace vyder na korwir ryby

v rybnicich ve sledované oblastichem vegeténiho obdobi je prakticky zanedbatelny
(0,9 - 1,4 % celkové nasady), zejmértagoovnani s faktem, Ze rybidovazuji 10 % ztrat rybi
obsadky za iirozenou mortalitu ryb. Bohuzel Udaje pro zimni obd nebyly dostéujici

a neumoituji provést podobny vypet jako v gipadt vegeténiho obdobi. Festo je mozné ze
shromazdnych adaj nartnout alespd nékteré zavry. Celkova predace vyder v oblasti by
v zimnim obdobi ma byt @iblizné stejnd jako v obdobi vegetace, a to vzhledem kutate
pocet vyder v obou obdobichigtava zhruba stejny. Na¥shost vyder na sledovanych rybnicich
vSak byla v zimnim obdobi nizsi, n&t$iné z nich nulova, coz bylo Zgobeno ledovou
pokryvkou, kterd omezuje dostupnost ryb v rybnicivlydry se v tomto obdobi vyhybaji
takovymto rybnikm a bufto omezi pohyb na rybniky, kde je vlivem specifichkypodminek
umozreén pristup ke kaisti, nebo se fesouvaji vice na toky. Vyuziti rybnika sigiupem ke

24



kotisti vydrou bylo zaznamenanahem telemetrického sledovani. Samec MO2 po celélibbd
silného mrazu v zit 2001/2002, které trvalo 34 dnijstal na jednom rybnice. Predace vyder
v zimnim obdobi neni tedy praggbdobré rovnongrna jako ve vegetaim obdobi a viivem
koncentrace vyder tize dochazet natkterych rybnicich ke zgaym Skodam.

Vliv vydry Fiéni (Lutra lutra L.) naryby v tocich v rybnikd Fské oblasti

Patetnost vydnyficni je alespd v rekterych oblastech jejiho vyskytu potraimitovana, nap
skotsketieky (KRUUK ET AL. 1993), Shetlandské ostrovy KUK ET AL. 1991) a Atlantické
polreZi Portugalska (@A 1996). Clovékem vytvdené prosedi rybniki, které je vyuZivano
k produkci ryb, poskytuje vydram velké mnoZstvi tlpsé potravy a proto neni dostupnost
potravy v rybnikéskych oblastech povazovana za hlavni limitujictdaKKRANZ ET AL. 2002,
RocHE2001). Populéni hustota vyder wthto oblastech je vysokéa (KNKE 1996,SIMEK 1997,
KRANZ & ToMAN 2000,POLEDNIK ET AL. 2004). Vydry ale nejsou ¥¢hto oblastech tak getné,
jak by se podle mnozstvi potravni nabidky datedpokladat. Dostupnost ryb neni &chito
oblastech konstantni po cely rok, h#fad diky silné vrst¥ ledu v zimnim obdobi, cozZ ige
zpiusobovat sezénni omezeni pro vydrygetto oblastech. Vydry mohou na omezeni dostupnosti
hlavniho typu késti reagovat pechodem na jiny druh Kisti, v tomto gipact vyuZzitim ryb

v tocich, kde ledova vrstva neni souvisla a ufm@ pristup ke kaisti. Takovéto kratkodobe
zvySeni predaiho tlaku niize zmisobit pokles nebo dokonce vypésn ryb v tocich.
V oblastech bez rybnikjsou ryby v tocich vystaveny po cely rok stejnéprada&nimu tlaku

a mezi predatorem a Ksti je vyrovnany vztah. Na zakladéto mysSlenky byla vyti@na
hypotéza, Ze ryby v tocich v rybnfk&é oblasti jsou predaci ze strany vyder vice avhy nez-

li v oblasti bez rybnik. Pro testovani této hypotézy byly formulovany edsjici gedpowdi:

1. v rybnik&ské oblasti vydry v zimnim obdobfgrhazeji z rybnik na toky, 2. Bhem zimniho
obdobi dochazi v rybnikské oblasti k ¥tSimu poklesu ryb na tocich a nasl&gm mnozstvi ryb
na tocich v rybniki&ké oblasti nizSi nez v oblasti bez ryhnik

Hlavni studijni lokalita je popsana jizdasti d¥. Studijni oblast bez rybnikbyla vybrana na
vychod Beskyd v povodieky OlSe. Vydry se v oblasti vyskytuji celéng. Hustota vyder se
pohybuje okolo 6 dosiych jedindi na 100 krf.

Sezonni vyuziti progedi v rybnikéské oblasti (rybniky versus potoky) vydrami byledstvano
telemetrii Sesti v ffirodé odchycenych jediricvydry ti¢ni. Sezdnni zeny potravy vyder byly
studovany na zaklgdanalyzy trusu vyder seshiraného podél Bolikovskadtoka a Hluchove.
Trus byl sbirdn v ®sicnich intervalech v letech 1998 az 2004. MnoZsthi ma Bolikovském
potoce a Hluchové bylo zfisvano odlovy ryb agregatem nagaa na podzim v letech 1999 az
2001.

Souhrnné vysledky ziskané od vSech Sesti sledobajegtinai vydry ficni ukazuji na sezonni
zmenu vyuziti prostedi (p< 0,001). V obdobi tepla vydry stravily 45 &su na tocich, zatimco
v obdobi mrazu 70 %. Pouzgyii jedinci vSak individuala ukazovali tento trend. U jednoho
zvirete nebyla nalezena sezonni¢ma a jedno zwé v obdobi mrazu omezilo pohyb na jeden
rybnik, kde diky teplé odpadni vbdélo pristup pod led k rybam. Potrava vyder byléema na
zaklad analyzy 1385 vzork trusu z Bolikovského potoka a 572 vabricusu z Hluchove.
Hlavni sloZzku potravy na obou tocich tip ryby. Podil poténich a rybninich drutii ryb

v potra¥ vyder na Bolikovském potoce vykazoval sezonniérgm(p < 0,001). V zink se

v potraw vyder vyskytovalo vice potaich druti ryb (p<0,001). Zngny v predaci pstruha na
Bolikovském potoce v pb¢hu roku byly vysSi nez na Hluchové & 0,01) a pstruh byl
v potra¥ na Bolikovském potoce zastoupen nejvice v zimnimdobi. MnoZstvi ryb na
Bolikovském potoce kolisalo u jednotlivych Ugekjednotlivych sezén mezi 275 a 6 806 ind./ha
respektive 18 az 426 kg/ha. MnoZzstvi ryb na Hluéhdeké vysoce kolisalo a to od
2 460 do 8 513 ind./ha, respektive 39 az 198 kgthemeért praimérné bylo mnoZstvi ryb na
Hluchové vysSi nez na Bolikovském potoce (,05).

Vysledky z telemetrie ukazuji na 2nu vyuziti prostedi vydrami v obdobi, kdy rybniky
zamrzaji. Vydry pak fechazeji z rybnik na potoky. Resto ne vSichni sledovani jedinci
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vykazovali stejnou reakci. Zda se, Zze vydry mohaujmout nejmét dvé strategie: bdito se
piesunou na potoky nebdistanou na rybniku, kde je diky specifickym podmimkamoZrgn
piistup ke kaisti. Vysledky analyzy potravy také ukazugt$i vyuzivani tokk v obdobi zamrzu
rybniki. To odpovida fedpokladm hypotézy. Sezdnni zZmy v mnoZstvi ryb na obou tocich
nevykazuji zadny obecny trenitada fakto#, nagiklad migrace, ovlitiuje mnozstvi ryb na
tocich, a proto hypotéza nemohla byt na z&klgdtnych dat ani potvrzena ani vyvracen&es?
nedostatky metody se zda, Ze mnozstvi ryb na Badikem potoce je nizSi nez na Hluchové, coz
je v souladu s hypotézou. Zda se vSak také, Zeartimktota ryb na Bolikovském potoce neni
zpisobena pouze predaci ze strany vydry. Vliv rybnikpovodi toku (otati vody, snizeni
mnoZstvi saturovaného kysliku) a hospgeda na toku (odstigvani nezadoucich driryb)
prispiva k tomuto nizkému stavu. Kvantitativni odivéidu vyder na ryby v tocich nebylo mozné
vytvorit, vzhledem kiadt faktoni, které to ovliviuji. Zaprvé je to délka obdobi ledu, kteréza
trvat dva az sedmnact tyfiinZvySeny predéi tlak se tak mize mezi jednotlivymi lety liSit az
osmkrat. Zadruhé je to pet vyder, které f®jdou na toky nebotistanou na rybnicich, kde je
umozren pristup pod led. Nicménvliv vyder na rybi péetnosti v potocich v rybnikské oblasti
bude pravépodobr znany.
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Poznamky k vyskytu vydry rie  €nej (Lutra lutra L.) v oblasti
Borskej niziny a Turca
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Kadle¢ikova, Z. Some notes to occurrence of Eurasian ottetr@ lutra) in Borska nizina lowland and Turiec
region.

Eurasian otterlutra lutra L) is considered a threatened species of Europmamafand also in Slovakia, despite
relatively good distribution in suitable habitaik,is facing many risks. It is urgent to ensure étnservation,
favourable status of populations and to supportsjireading and recovery in river catchments wesSlofak
borders. The study conducted in 2004-2006 was &mtuims improvement of knowledge on occurrence of thi
species and its habitats in two areas of its distion and potential expansion — in the Turiec Rivasin in NW
Slovakia and in catchment of the Morava River in SWvakia. Water bodies in both catchments wereldax for
otter signs, especially under bridges. The resutdirmed favourable conditions and status of ttiergpopulation

in the Turiec River basin and new sites of theraitzurrence were found in Borska nizina Lowlantiere durable
settlement of its water habitats can be presumébd. diter appeared as a species quite tolerantriougahabitat
types, absence of woody vegetation along river vaamkd to changed river channels and disturbancéydimg
urban areas if the prey is available in the siieiting factor is heavy pollution of some strearnembined with
canalisation and maintenance, and lack of the fiwmid — fish. The otter is threatened by increagirgssure from
fishing, road traffic and urbanisation and also ghitag. Improvements in quality of environment amdwater
quality especially are expected when implementihregEU Water Framework Directive and Natura 200@vagk, to
which some parts of the areas concerned have besigndted. Some proposals for measures for promotio
protection and restoration activities to sustaid atabilize, or even extend population of otterthiese areas and to
territory of Morava and Austria are proposed. tikerin improvement of the otter habitat in changedditions in
the Morava catchment can have also the activith@beaverQastor fibe).

Uvod

Vydra riggna patri v mohych krajinach medzi ohrozené druhgklés populacie vydry vo
vSeobecnosti spdsobili nielen zmeny Zivotného ped& (zneistovanie, regulovanie vod,
odlesiovanie brehov, pokles abundancie ryb), ale aj ggmmerny lov v minulosti (KDLECIK

& URBAN 1994). Na to, aby sa mohli realizavapatrenia na ochranu vydier, je potrebné ptzna
ich stEasné rozSirenie, stav populacie a faktory prosredtilyvajuce na ich pritomnts
Prezentovana praca sa sustredila na poznadessého vyskytu vydry a na poznanie stavu
a vyuzivania biotopov vydrou v dvoch oblastiachrggSirenia a potencialneho Sirenia: v povodi
rieky Turiec na strednom Slovensku a na Borskejnei¥ povodi Moravy na juhozapadnom
Slovensku. Celé povodie rieky Turiec je pritom pomaané za jednu z najvyznamnejSich oblasti
vyskytu vydry na Uzemi Slovenska ABLECIK & URBAN 1997,URBAN & KADLECIK 2001) so
silnou populéciou vydry (KDLECIK & URBAN 1995b) a vyskyt tohto druhu je tu pomerne dobre
zmapovany (napr. KDLECIK 1988,1994,1997 KADLECIK & URBAN 1997,BODOVA & KADLECIK
2004). Oblaé juhozapadného Slovenska vSak patrila k menej sldon a prebadanym
oblastiam pokikide o vyskyt vydry povaZzovanej v tomto Uzemi zaorgy druh a z tohto Uzemia
existuju len sporadické Udaje, ako uvadzaju ApieCikovA & KADLECIK (2004).
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Material a metody

V povodi rieky Turiec bolo v obdobi od 14. 2. 2af2119. 2. 2006 skontrolovanych 203 mostov,
resp. priepustov a Useky tokov Beliansky potok,triBtky potok, Borovsky potok, Dolinka,
Gadersky potok, Necpalsky potok, Polerieka, Skigloynpotok, Sloviansky potok, Somolicky
potok, Teplica (Zarnovica), Trebostovsky potok, i€ar Vakiansky potok a Vodky.
Kontrolované toky patria do nasledovnych kvadrdbatabanky fauny Slovenska (DFS): 6879,
6978, 6979, 6980, 7078, 7079, 7080, 7178 a 7179.

V oblasti Borskej niziny bolo v obdobi od 26. 2.020do 31. 1. 2006 skontrolovanych
96 mostov, pripadne priepustov na tokoch: LakSams&iok, Malina, Malolevarsky kanal,
Mociarka, Morava, Myjava, OndriaSov potok, Porec, &®Budava, Rudava, Rudavka, Rudava
Novy kanal, Sekulsky nahon, Stary kanal, Struhap®isky potok, Studena voda, Tdpy
potok, Vysa@niansky kanal, Zohorsky kanal, Zohorsky potok, beany kanal pri Labe,
bezmenné rameno Malolevarskeho kandla a priepystiteku Rudavy bez nazvu. Kontrolované
toky patria do nasledovnych kvadratov DFS: 736Q8/¥467, 7468, 7469, 7567, 7568, 7667
ar7767.

Prieskum vyuzivania Uzemia vydroudm®u bol vykonavany pochédzkou v teréne popri tokoch
(metéda ,per pedes” - &KAR 1982), vylfadavané boli pobytové znaky vydry, qmn
pozornos bola venovana miestam, kde jesia pravdepodobnésigjdenia pobytovych znakov
a nagjma mostom, kde sa pritomtieydry na toku vZdy najvyraznejSie prejaviqS8kAr 1982).
Pod’'a casu zn&kovania bol najdeny trus zaradeny do jednej z tikatlegorii potla prace Bss

ET AL. (1984, UPRAVENE PO’A URBAN & TOPERCER2001) a bolo zaznamenané mnoZstvo
trusovych a pachovych z&iak. Pri kazdej kontrole boli najdené pobytové znalistranené.

Vysledky

V povodi Turca boli pobytové znaky vydry najdenévBatkych kontrolovanych tokoch: Turiec,
Beliansky potok, Blatnicky potok, Bérovsky potokplinka, Gadersky potok, Necpalsky potok,
Polerieka, Sklabinsky potok, Sloviansky potok, Stok§ potok, Teplica (Zarnovica),
Trebostovsky potok, Véalansky potok a Vodky. Toky patria do kvadratov DFEB79, 6978,
6979, 6980, 7078, 7079, 7178 a 7179 (obr. 1).

Pobytové znaky vydry boli ndjdené pod 68 z 203 ia@avanych mostov a priepustov.

Pre vydru priechodnych bolo 84 mostov, nepriecholrpri vysSich hladinach vody 22 mostov
a nepriechodnych 97 mostov. Z toho 29 mostov bogthodnotenych ako rizikovych pre
prechadzanie vydrou (v dosledku intenzivnej dopravy

V Borskej nizine boli pobytové znaky najdené naokoth: LakSarsky potok, Malolevarsky
kanal, Rudava, Studena voda a Zohorsky kanal. keridorava bola v mdji 2005 najdena
uhynuta vydra (KKCAVSKY IN LITT.). Tieto toky patria do kvadratov DFS: 7367, 748468,
7469, 7567 a 7568 (obr. 1).

Pobytové znaky vydry boli najdené pod 29 mostangetkovo 96 kontrolovanych mostov
a priepustov.

Hodnotenych z Fadiska bezp@osti pre vydru bolo 86 mostov a priepustov. Preelttych bolo
48 mostov, 9 mostov bolo nepriechodnych pri vySditddinach vody a 29 mostov bolo
nepriechodnych. Jeden most bol vyhodnoteny akkavi (intenzivna doprava).
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Obr. 1. Kvadraty Databanky fauny Slovenska, v ktory  ch boli/neboli najdené pobytové znaky vydry.
Fig. 1. Quadrates of the Databank of Slovak fauna i n which were/were not found otter signs.
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Poznamky k zisteniam vyskytu vydry rie  €nej na niektorych vybratych
tokoch

Povodie rieky Turiec

Rieka TURIEC: Bolo potvrdené jej prelovovanie vydrdakmer pri vSetkych kontrolach.
Zaznamenané bolo jedno priame pozorovanie vydryvy@ry vo februari 2005 v¢ase
10.05 — 10.20 hod. v hornejasti toku medzi Dubovym a Ivéimou). Viaceré priame
pozorovania z Turca v zime 2004 uvadza@bBVvA & KADLECIK (2004) a boli zaznamenané aj
v roku 2006 (BDOVA IN VERB.). Vyskyt vydry bol potvrdeny aj v intravilane Mara. Pri
stavidlach ponize NPR Turiec bola pozorovana vyiaerymi obyvatémi a rybarmi z Martina:
1 dospela vydra a 4 mdata v roku 2002 medzi 11.45 a 12.30 pri huthom dayd dospela
vydra, ktora pri stavidlach pozierala amura biel¢@tenopharyngodon idella) o 14.15 v marci
2002 (KURISKO IN VERB). Vyskyt vydry pri Gasti Turca do Vahu opakovanazmzamenal
BLAHUSIAK (IN VERB.). Na jesé v roku 2004 bola udajne medzi Kadimi nad Turcom a
stavidlami zastrelena vydra jmynikom (KURISKO IN VERB.).

Povodie rieky Morava

Na Uzemi Borskej niziny nebol pokigykonany podrobny (systematicky) prieskum roz3&en
vydry a o jej vyskyte v tejto oblasti existuju leporadické informacie (napr.AVACHOVIC

ET AL. 1994, KADLECIK & URBAN 1995a,KADLECIK & URBAN 1997). V ramci celoploSného
mapovania stavu a vyskytu vydry drej na Slovensku bolo v rokoch 1996 a 1997 na uzemi
priliehajicom k slovenskému Useku rieky Morava oh pd rieky Myjava skontrolovanych
66 lokalit, prcom priamy dokaz o vyskyte vydry nebol zistenya(KecCik 1998). Predbezné
vysledky o vyskyte vydry v tejto oblasti udavajini{ECIKOVA & KADLECIK (2004). Povodie
Moravy pritom patri medzi najdélezitejSie navrhogamedzinarodné koridory, ktoré treba
vytvorit, resp. revitalizovd v zaujme podpory Sirenia vydry a prepojenia jejpydécii
(KADLECIK & URBAN 1997).
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Na riekach MORAVA a DYJE, alebo ich pritokoch b@znamenany vyskyt vydry viacerymi
autormi [napr. DK (1956) na dolnom toku riek Morava a DyjeaS & ZEJDA (1981) na rieke
Moravskd Dyje a na strednej Morave v rokoch 1971948, HLL & CimBAL (1977,1978)

v povodi Dolnej Moravy a do roku 1967 ndtwom ramene Moravy na lokalite Katov pri Hai

v rokoch 1965 — 1967 v rieke Morava pri Skalicia pritokoch Vranovka a LakSarka,RMk
(2000) v oblasti sutoku Moravy a Dyje v roku 1998pLEDNIK (1991) uvadza, Ze pod
predbeZnych vysledkov sa vydra na hranici@elkej republiky so Slovenskom vyskytuje len na
niektorych pritokoch Moravy a Dyje, pbal KADLECIKA & URBANA (1995b) je vyskyt vydry
v povodi Dolnej Moravy znamy z niektorych lokalii peke Morava a pdé MRLIKA (2000)
vydry obyvaju oblasti periodicky zaplavovanych Iyéh lesov len zriedka. Polzdriek Morava

a Dyje zistili vyskyt vydry aj KICEROVA ET AL. (2001).

Na rakuskej strane rieky Morava naSieNd{LSEISEN (1998) pri kontrole celkovo 94 bodov
pobytové znaky vydry na 6 miestach a na 2 kontangeh pritokoch (Stempfelbach a Zaya) zo
6. Rieku Morava z Hohenau do Dirnkrutu posudil aikalo obyvanua vydrou. V roku 2005 bol
zaevidovany uhyn vydry pri Marcheggu ABLECiK 1998).JAHRL & BODNER (2003) uvadzaju
v povodi Moravy staly vyskyt vydieradirL (IN LITT.) udava nalez pobytovych znakov vydry zo
zimy 2002/2003 na toku Stempfelbach a z august® 200ajnizSejcasti Hamelbachu (pritok
Dyje). Poda predbeznych vysledkov prieskumov na rakuskejnstragiatkom roka 1998
existuje v povodi Moravy stala populacia vydierktarej prechadzaju migrujuce jedince aj do
vzdialenejSich uzemi @OLECIK 1998).

Na Slovenskej strane sme v roku 2004 jedenkratr@mvali Gsek Moravy od Devinskej Novej
Vsi po sutok Moravy s Dunajom a Zelesmi most medzi Devinskou Novou Vsou
a Marcheggom, pobytové znaky neboli najdené. Rigkuava vSak vydry vyuzivaju, éom
svedi aj priamy dbkaz, k& 22. maja 2005 bola pri splavovani rieky v okolisdiej pri Morave
pri slovenskom brehu (18. az 19. r. km) najdena wiihynutou vydrou rd@ou (KACAVSKY
INLITT.).

Z Tavostrannych pritokov rieky Morava z Uzemia Slokansxistuje o vyskyte vydry menej
Gdajov. Vydru na pritokoch rieky Morava a na kaghldez blizSieho denia spominaju
KADLECIK (1992b) a KWDLECIK & URBAN (1995b).

O vyskyte vydry na rieke MYJAVA existuju Uudaje z@-6/ch a 70-tych rokov 20. statfia.

V blizkosti Ustia rieky do Moravy zaznamenal vydRanDiK (1960 Ex CHUDIK 1969). Potla
autorov HLL & CimMBAL (1978) sa pred reguléciou rieky do roku 1971 vyskati vydry aj pri
Senici nad Myjavou a na Myjavskej Rudalayostrannom pritoku Myjavy.

Ani pod jednym z 8 kontrolovanych mostov v janua@i06 neboli najdené pobytové znaky.
Absencia vydry na toku (v kontrolovanépsti od Sastina — StraZze po Ustie do Moravy)
pravdepodobne suvisi aj so Zistenim vody (5. trieda kvality vo v¥8ine skupin ukazovdtev
kvality vody).

Vyskyt vydry na RUDAVE bol zaznamenany v 70-tyclkaoh 20. stor. (HLL & CimMBAL 1978)

a v 90-tych rokoch v dolnej a v stredrigsti toku (KADLECIK & URBAN 1995a,1995b,1997,
URBAN 1995). Priame pozorovanie vydry vo vojenskom vyovikm priestore (VVP)
zaznamenal ¥LACHOVIC (IN LITT.) 21.1.1991. V zime pri stabilizovanej hladine ey tvori
Ustie Rudavy branu vstupu vydry na zapadné Slowenrsk zachovalych lokalit v susednom
Rakusku (BRSIANG ET AL. 1993).

Pobytové znaky vydry boli v rokoch 2004-2006 zazeaamé na takmer celom kontrolovanom
toku Rudavy. Udaje z roku 2004 uvadzajaDKeCikovA & KADLECK (2004). Vydra tu ako
Ukryty mdze vyuzivé husté tréové zarasty rastice na brehu najméa povysSe VMBLECIK
(1992a). Zachovalé uzemie vo VVP vyuziva vydrameejba prilezitostneio pravdepodobne
suvisi s nizSou abundanciou ryb v tomto Useku.

Z RUDAVKY existuju Gdaje o vyskyte vydry z 30-tyecbkov 20. stordia (ANNONYMUS 1932).

V juli 1990 boli najdené pobytové znaky pritomnostidier na kanali Centnus (ktory je
prepojeny s Rudavkou) pri Zahorskej Vsi a lokabtda potvrdena aj v polovici 90-tych rokov
(KADLECIK, URBAN 1995a,1997). V sdasnosti sa vyskyt vydry na tomto toku nepodarilo
potvrdit’.
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V roku 2004 boli zistené pobytové znaky vydry naHEORSKOM KANALLI, ktory je prepojeny

s Centnusom, asi 3 km povySe Centnusu. Pobytov&yzbali ndjdené aj pod mostami
nachadzajucimi sa vo vysSgsti Zohorského kanala AQLECIKOVA & KADLECIK 2004), ponize
Centnusu pobytové znaky neboli najdené (dévodonpratrdepodobne nepriechodné mosty).
Zohorsky kanél je vSak pravdepodobne prelovovamtejtocasti. PridalSich kontrolach v roku
2005 a 2006 vSak vyskyt vydry nebol potvrdeny.

Vyskyt vydry na LAKSARSKOM POTOKU, STUDENEJ VODE, MIALOLEVARSKOM
KANALI prvykrat uvadzaju KaDLECIKOVA & KADLECIK (2004) v ramci predbeznych vysledkov
z tohto mapovania. Potvrdili tym &8ie rozSirenie vydry v povodi Moravy, ktoré predpolali
KADLECIK & URBAN (1995a). Vyskyt vydry na tychto tokoch bol potvrgteaj pri d’alSich
kontrolach v rokoch 2005 a 2006 [na LakSarskom loto strednegasti (od osady HUsky) a v
dolnejcasti toku po Ustie do Rudavy, na Studenej vodeaathej nadrZze Dolna Studena voda po
ustie do LakSarskeho potoka a na celom Malolevandkanali].

Poznamky k biotopom

V povodi Turca sa vyskytuju vo vSeobecnosti preruychodné biotopové podmienky (prevazne
zachovalé toky, drevinova pobrezna vegetacia, tstaotravy,célenité dno, brehy vhodné pre
tvorbu Ukrytov). Oproti tomu prevazne upravené anadkiaované toky v povodi Moravy
poskytuja menej priaznivé podmienky pre vyskyt wydhoci zachovala drevinova pobrezna
vegetacia, prevazne pdzdioku Moravy a v strednejasti toku Rudavy (na brehu ostatnych
tokov prevaZzuje travinno—bylinna vegetacia &)trsytvaraju predpoklady pre ukryty. Kanaly su
tu chudobnejSie na potravu, Zistené a len brehy s drevinovou vegetacioutatrsu vhodné na
tvorbu Ukrytov.

NajvyznamnejSie negativne vplyvy Zahju vplyv rybarstva a najméa pytliactva v obidvoch
oblastiach, rekremu cinnog’, zneistovanie, vyskyt vbne pustenych psov a strdznych psov
v areali rybnikov, ohrozenie dopravou a vplyv n&rgenu zakladu vydry (migr&né bariéry na
tokoch, mensia abundancia ryb na niektorych tokwciahori).

V povodi Moravy v oblasti Borskej niziny za hlavipiiekdZzku stabilizacie a rozmnozenia
populacie vydry mozno povazavanizku kvalitu vody v niektorych vyznamnych pritako
Moravy (napr. Myjava, Malina)¢i v samotnej rieke Morava, napriek vSeobecne pomtinu
trendu zlepSovanigistoty. DalSou prekaZkou moZe byatid nedostaténé prepojenie tohto
Gzemia s jadrovymi obléami vyskytu vydry severovychodne od oblasti Zahgoi@dovSetkym

v dosledku naruSenych biotopov v ljafilej oblasti povodia Vahu (Povazské podolie),
Podunajskej roviny (vratane Rlgjch mestskych aglomeracii), podhoria Malych Karpat
Chvojnickej a Myjavskej pahorkatiny. Pre podportesia vydry do inych oblasti je potrebné
revitalizova® toky a zlepdi kvalitu vody v nich.DalSie Gsilie pri obnove biotopov je preto
potrebné zamefanielen na sledovanu obtaBBorskej niziny, ale aj na vysSie spomenuté
orografické celky, ktoré si mostom pfalSom rozSirovani populacie vydry smerom na zapad
a do Rakuska ako ho predpokladapHRL & BODNER (2003), vychadzajuc z koncepcie siete
vydrich biotopov v Eurdpe (Otter Habitat Networkr&pe) Reuthera (BUTHER1996).

Pre ochranu, zachovanie a zlepSenie podmienokypire v obidvoch oblastiach je navrhované:
- Zabezpeit' ochranu jestvujucej brehovej vegetagieuz drevinovej alebo prirodzenej
vysokej bylinnej pozi vietkych vodnych tokov.

- Zabezpeit' odstraiovanie invdznych druhov rastlin na brehoch tokaweré zabrauja
rozvoju prirodzenej brehovej vegetacie a umtzruazSirovanie krovin a pdvodnej vysokej
- Pri revitaliz&nych opatreniach zabezjie zvySovanie ¢lenitosti dna a brehov a
zlepSovanie pobytovych podmienok ryb.

- Na nepriechodnych typoch mostov, kde je vysokéai kolizie vydry s motorovymi
vozidlami vykond opatrenia na ich spriechodnenie pedhetodickych listov (BBAN 1997).

- Zlepst’ kontrolu a osvetu pri boji proti pytliactvu.
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- Uskuta@nit telemetrické sledovanie vyuzZivania a preferovabiatopov vydrou vo
vodnych ekosystémoch Zahoria a na jeho vysledkadbz d’alSie revitalizané opatrenia
v prospech tohto druhu.

Suhrn

V povodi Turca bol v obdobi od februara 2004 dadaba 2006 potvrdeny vyskyt vydry na
vSetkych 15 kontrolovanych tokoch. Z 203 kontrologeh mostov bolo 29 mostov
vyhodnotenych ako rizikovych Z&diska mozného prechadzania vydrou (v dosledknziteej
dopravy). Pobytové znaky vydry boli ndjdené podvé&stami.

V povodi Moravy bolo v obdobi od februara 2004 douyara 2006 skontrolovanych 96 mostov
a priepustov na 24 tokoch. Hodnotenych I'adiska bezp@mosti pre vydru bolo 86 mostov
a priepustov, z nich jeden most bol vyhodnoteny &kikovy. Pobytové znaky vydry boli
najdené pod 29 mostami. Vyskyt vydry bol zisteny@éokoch. V rokoch 2005 a 2006 bol
potvrdeny vyskyt vydry na LakSarskom potoku, Stwjemde a Malolevarskom kanali, kde bol
jej vyskyt zaznamenany prvykrat v roku 2004.
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Identifying individual Eurasian otters ( Lutra lutra L .) based
on measurements of their footprints
summary of a Masters thesis

Jitka V étrovcova

The University of Texas at Arlington, e-maic43@hotmail.com

Vétrovcova, J.: Identifikace jeding vydryfi¢ni (Lutra lutra L) na zaklad meéteni jejich stop
— shrnuti diplomové prace

Tento¢lanek fedklada strény souhrn diplomové prace, kterd: 1)xtyje metodu identifikace jednotlivych vyder
fiénich (utra lutra) na zaklad meteni stop s pomoci pokiusia vydrach v zajeti, a 2) odhaduje pouzitelnost té
metody pro monitorovani a odhad velikosti populdigbkych vyder na zakladkratké studie v terénu. Prviést
této prace byla provéda v letnich misicich 2005 a 2006 ve stanici AOPK Pavlov, Zoo @ara Zoo Jihlava.
Celkem bylo pouzito 12 do&lych vyder. Byly pa#izeny digitalni fotografie otigk vSechétyfech tlap od vSech
12 vyder v jemnéntiicnim bahg. S pomoci specialniho softwaru byl@ieno 131 #znych parametr (vzdalenosti,
Uhhi a proporci) ke kazdé stépkteré pak byly analyzovany s pouzitim diskrindimizh a kanonickych statistickych
metod. Hlavni statistickou metodou byla postuprekriiininaini analyza s naslednym Jacknife cross-validation
testem. Analyza kazdé tlapy zwvas pouzitim vSech dostupnych fotografii stop ukézak 86-93 % z nich bylo
piitazeno ke spravnému #efi, s naslednym 59-77% spravnyniiipzenim v Jacknife cross-validation testu.
Efektivita #chto analyz nebyla vyznamrovlivnéna nahodnym, postupnym zmenSenim vzorkwt(pstop na
kazdou vydru). LepSi vysledky byly dosazeny s pthuzipouzectyi nejkvalitrgjSich fotografii na kazdé zd
(96-100% spravna klasifikace, 70-87% spravnost nifektestu). Metoda byla dale zdokonalena kombinaci
parameti obou levych, obou pravychii vSech ¢&tyfech tlap dohromady pro statistickou analyzu, a byla
standardizovana identifikaci nejlépe diskrimingfci parametr. VSechny kombinované analyzy ¢in
100% spravnou klasifikaci a 79-93% spravnost Jdekieistu. Druhaést této prace byla provedena v srpnu 2006
v blizkosti jihateskych Ddic. Béhem zhruba dvoutydenni studie v terénu bylo zdokiowéno sedm stopovych
drah, pouzetyti z nich bylo mozno statisticky analyzovat. Jaklygra kazdé tlapy zvld@s tak analyza levéipdni

a levé zadni tlapy dohromady ukazala s velmi vysgk@vdpodobnosti, Ze tytétyii drahy patily ¢tyfem tiznym
vydram (100% spravna klasifikace, 93-100% spravdasknife testu). Tyto slibné vysledky poukazujitmaze zde
testovand metoda by mohla byt v budoucnuésispvyuzita k monitorovani a odhadu ¢to divokych vyder.
Hlavnimi vyhodami této metody se zdaji byt jejim&izivnost a nizké naklady.

Introduction

Accurate estimates of population numbers and dess#re crucial for conservation and
management efforts of any speciessyRHER ET AL 2000). Estimating otter numbers and
establishing their population density is very pevbétic; there are certain difficulties associated
with most of the common techniques used to achilbgse goals, including visual census, holt
census, spraint counting, snow tracking, radiopetmarking, or DNA typing from spraints
(REUTHER ET AL 2000,Ruiz-OLMO ET AL. 2001,POLEDNIK 2005).

This study tested the possibility of using measwnei®m of tracks/imprints on digitized
photographs as a non-invasive and cost-effectivéhadefor monitoring otter populations. The
technique, along with the use of discriminant asialyo distinguish individuals, has been tested
with promising results on a number of different@ps — pumas, tigers, snow leopard, jaguars,
black rhino, mountain tapir, pine martenQ®E ET AL 1993, RIORDAN 1998, GRIGIONE ET AL
1999,ZaLEWSKI 1999,MILLER 2001,JEWELL ET AL. 2001), and recently also the Eurasian otters
(HERTWECK ET AL 2002). Here, attempt was made to verify and imprbnvemethods used in
HERTWECK ET AL (2002), using the same software for footprint measents, but conducting
the experiments with known captive animals, andlifierent substrate, river mud. In addition,
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a short-term field study was done in order to eatiliuhe method’s potential for use in wild otter
census.

Methods

A total of 12 adult individuals (7 males, 5 femalasused by the Otter Station in Pavlov, Zoo
Ohrada and Zoo Jihlava took part in the captiveedgrgents. Very fine-grained river mud was
used as the substrate and digital photographs fints of all 12 otters were taken (Figure 1),
noting to which otter each imprint belonged. Toetdke photographs, a digital camera fixed at
a standard focal distance on a “tetrapod” (Figur&v&s used. The tetrapod was equipped with
a centimeter scale at the bottom to calibrate ti@qgraph. Next, all photographs of imprints
were loaded onto a computer and evaluated as tofatiathey belong to (left/right, front/hind).
Eight best quality photographs of each foot forheatter (where available) were selected for
analyses. Each selected photograph was adjusted B3i Lens software, which corrects lens
distortion, and was cropped in Photoshop to prowadéarger image. A software program
designed by Monkemeyer specifically for measurittgromprints was used and 131 different
parameters (distances, angles, proportions) fon @aprint were generated. Each photograph
was measured nine times to correct for measuresrentt, and the means of these values were
used in statistical analyses. The principal siatistmethods used were stepwise discriminant
analysis (DA), along with Jacknife cross-validatefficiency test, and canonical analysis, which
shows separation among groups (individual ottess)ally by means of 95% confidence ellipses.

The field experiments were done in August 2006authern part of the Czech Republic
(Dacicko), where otters have been repeatedly reporsedeamanent inhabitants. Two bridges
(on Volfitovsky stream and Bolikovsky stream) and two sudtaftdt banks with alluviums
(on Pstruhovec stream and Moravska Dyje river) veetected as sites to establish experimental
mud areas and were monitored daily for ten daystdgfnaphs of any found tracks were taken
using the same tetrapod and digital camera. Alfimtg forming a visible track (= set of imprints
made by a single individual) were labeled as belgngo that track. The imprints were then
again sorted by foot, the best quality ones fohdsaack were selected and underwent the same
software procedures as in the captive experim&itgistical methods were the same as in the
captive experiments as well, except for “tracks’ravased here instead of “individual otters” as
the groups to be separated.

Results

In the captive experiments, analyses of each fepamately using all available imprints yielded
86-93% correct classification and 59-77% correakdde cross-validation. The accuracy of
classification was not significantly affected bylueing the sample size (= number of imprints
per otter). Analyses that used only the four bestlity imprints per animal and foot resulted
in 96-100% correct classification and 70-87% cdrréacknife cross-validation (Figure 3).
Combining either both left or both right feet me@snents in the DA gave even better results,
with 100% correct classification and 79-90% correldcknife cross-validation. When
measurements of all four feet were combined togefhreanalysis, all imprints were correctly
classified and the accuracy of Jacknife cross-atibad was 90-93 %. The combined analyses
were standardized by selecting and employing $e28 best discriminating variables.

During the field study, seven wild otter tracks ez€locumented, but only four of them could be
analyzed statistically. These four tracks were sdpd as tracks of four different otters.
Separation based on data for each foot separatdtjegd 100% classification accuracy and 93-
95% efficiency of the corresponding Jacknife t&sgyre 4). Separation based on data for both
left feet (only 3 tracks included) yielded 100%ssddication accuracy and 100% efficiency of the
Jacknife cross-validation test. The combined amslysere performed using only 10 or 20 best
discriminating variables, as indicated by the capéxperiments.
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Discussion

The captive experiments showed that reasonablea&paamong individual otters is achieved
through analysis of measurements of only one fResults were further improved by combining
measurements of both front and hind feet togethdrich increases the variation among
individual otters, and therefore helps with the asapion) and by using only selected best
discriminating variables in the stepwise DA proaedibets of 20 parameters (out of the original
131) were identified here to perform well in thexdmned analyses, but may require additional
testing to prove their consistency. These sets arfarpeters consisted of 15/10 distance
measurements, and 5/10 angle measurements, ingldldénlength and width of the imprint,
as well as some distances between tips of toes.cohbined analysis of front and hind feet
measurements standardized in this way is beliewde fpotentially useful in analyzing wild otter
data.

The field study showed that collection of wild ot@ata is possible and even seems to have
certain advantages when compared to the captiveriexgnts, as typically only one clear track at
a time is found of the animal passing through. Taiso makes the sorting of imprints
(as to right/left and front/hind feet) easier, blsifrom the walking pattern.

The field study also identified bridges as the Imsted sites for data collection of this type.
Otters commonly pass under bridges, using the tedgehe sides. The bridge typically provides
a long enough stretch of flat area for long trackse obtained. Moreover, the bridge protects the
applied mud layer from rain and sun, reducing tbssfble negative weather effects and making
the everyday preparation of the site easier.

Although more field experiments are needed to rrtmprove and standardize the method, it is
believed to have a great potential in censusing wfiter populations, as well as monitoring otter
movements and providing information on home rantfesr sizes and overlaps. Advantages of
the proposed censusing and monitoring techniqueitaréow cost and non-invasive nature.
No special or expensive equipment is required exémpa digital camera and a “tetrapod”
(or similar device).

Conclusion

In conclusion, identification of individual ottetsy their footprints is possible. Using digital
camera to take the photographs, software programsextract the measurements, and
discriminant/canonical statistics to analyze theadaves reasonable accuracies of classification,
both in captivity and in the field. Although furthexperiments may be needed, the method was
improved here by combining measurements for fromt lind feet and by identifying the best
discriminating variables. The method may prove wisief population monitoring and censusing
in the future, mostly because it is non-invasiveeap, and at least for local level studies does not
require too many personnel.
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Fig. 1. Photograph of a right hind otter imprint, s howing the 7 points used to generate 131 different
measurements (distances, angles and proportions). Points D, Z, M, R, and K were placed in tops of
the toes, excluding the claws, if visible. This photograph was cropped, so the centimeter scale for
calibration is not visible at the bottom.

Obr. 1. Ukazka fotografie pravé zadni vyd Fi stopy, spolu se sedmi body, které byly pouzity k
ziskani vSech 131 parametr U (vzdalenosti, uhl G a proporci) . Body D, Z, M, R a K byly umistény ve
vrcholech prstl; drapy, pokud viditelné, byly ignorovany. Fotografie byla upravena, takze méfitko ke
korekci neni vidét.

Fig. 2 The “tetrapod” fitted with a centimeter scal e that was used in this study . Camera was
attached close to the top of the tetrapod, at a fixed focal distance. The camera display was visible through
a square hole in the top part of the tetrapod.

Obr. 2 Fixni stojan pro po Fizovani fotografii vyd Fich stop . Dole je umistén metr pro korekci fotografii,
fotoaparat se zavéSuje v horni ¢asti ve stabilni pozici. Displej fotoaparatu byl vidét pfes prdzor v horni
desce stojanu.
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Fig. 3 Canonical scores plot showing separation amo

of left hind paw imprints

ng individual otters based on measurements

. All bivariate combinations possible for the first 5 canonical variables are

shown, along with 95% confidence ellipses. Each ellipse represents a set of 8 left hind paw imprints
(where available) for the particular otter. Non-overlapping ellipses represent otters that can be
distinguished by this method.
Obr. 3 Kanonicky diagram s rozliSenim jednotlivych
ukazuje vSechny mozné dvojrozmérné kombinace prvnich péti kanonickych proménnych, spolu s elipsami
95% pravdépodobnosti. Kazda elipsa reprezentuje sadu osmi (€i méné) levych zadnich stop daného
jednotlivce. Elipsy, které se neprotinaji, reprezentuji vydry, které Ize touto metodou odlisit.
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Fig. 4 Canonical scores plot showing the results of
95% confidence ellipses representing individual tracks are shown in canonical
space, using the first two canonical variables. Track 3 was excluded from this analysis due to insufficient

left hind paw imprints.

sample size.

Obr. 4 Kanonicky diagram s vysledky rozliSeni stopo
stop . Elipsy 95% pravdépodobnosti zde reprezentuji jednotlivé drahy v kanonickém prostoru, s pouZitim
prvnich dvou proménnych. Draha 3 byla z této analyzy vylou¢ena kvili nedostateénému vzorku.
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Urban, P. & Saxa, A: Partial Monitoring System BIOTA and monitorinfjithe otter in Slovakia

The Partial Monitoring System BIOTA in Slovakia s monitoring of selected plant and animal spe€ee of
these species is the Eurasian ottertr@ lutra). In Slovakia otter monitoring is executed on @lested permanent
plots since 2001 by specialists of 25 administretiof national parks and protected landscape dréleoState
Nature Conservancy. During last 5 years regulauweoce of otter has been recorded at 80 % of sitesked.

Zabezpéenie trvalo udrzatmého rozvoja (sustainable development) - ekonorhick®zvoja,
ktory umozni stasnym i budicim generaciam uspoRojch zakladné Zivotné potreby pri
minimaliz&cii vplyvov na rozmanitgsprirody, vyZaduje, aby ekologicky orientovati@nosti
boli zaloZzené na objektivhych a poroviiatech ekologickych informaciach. Ekologicky caly
program pre strednu a vychodnu Eurépu, prijaty oraférencii ministrov v Luzerne v roku 1993
povaZzuje za jeden z predpokladov realizacie ekokagi politiky rozvoj ekologickych
monitorovacich a inforntaych systémov.

Monitoring  zZivotného prostredia Slovenskej repkypli(prebiehajuci od roku 1992) je
systematické, doslednecase a priestore definované pozorovanie prestenych charakteristik
(atributov) zloziek Zivotného prostredia alebo waly nai pdsobiacich (spravidla v bodoch
tvoriacich monitorovaciu si®, ktoré s witou mierou vypovedacej schopnosti reprezentuju
sledovanu oblasa v suhrne potom ¥&i tzemny celok (RoNnym 2000). Zabezp®ije objektivne
informacie nevyhnutné pre rozhodovaciu, riadiacantkolnt a vedecko-vyskumnu obfasle
aj informovanog verejnosti. Jeho garantom je Stat, zastUpeny Rkéirstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Zdrojom financa@amonitoringu Zivotného prostredia je
predovsetkym Statny rozpet.

Monitoring Zivotného prostredia sa sklada z trogkladnych, navzajom sa dépjucich arovni:

. celoploSny monitoring Zivotného prostredia
. regionalny monitoring Zivotného prostredia
. elovy (lokalny) monitoring Zivotného prostredia.

Najma celoploSny monitoring Zivotného prostredigelao vysledky su dolezitym prostriedkom
v procese rozhodovania v oblasti ochrany a tvorbwotéého prostredia. Preto je okrem
samotného monitoringu i dolezité vytvorenie pruzného a fumého integrovaného
informaného systému Zzivotného prostredia, ktory poskytof@rmacie o stave a vyvoji
Zivotného prostredia pre potreby rozhodovania, em@ a usmeovania ekologicko
- environmentalnej politiky, zakladnej orientacigskumu, ako aj pre potreby Sirokej verejnosti.
Predmetom monitoringu Zivotného prostredia ljgogrijatej koncepcie boli oblasti: ovzdusSie,
voda, pbda, biota (fauna a flora), lesy, geologichdory, Ziarenie a iné fyzikalne polia, odpady,
osidlenie, vyuzitie Uzemia, cudzorodé latky v paiinach a krmivach a #2az obyvatéstva
faktormi prostredia.

Zakladnymi prvkami celoploSného monitoringu Zivdtoéprostredia Slovenskej republiky su
tiastkové monitorovacie systémydlej CMS), ktoré v plnom rozsahu zabeZp@l ureni

40



garanti. Garantmi jednotlivycltMS su rezorty, ktoré maju vo svojej pdsobnosti pred
monitorovania.

Jednym ziastkovych monitorovacich systémov je aj Biota. éd@onitorovaci systém zamerany
na sledovanie Zivotného prostredia a jeho hodnet@nostrednictvom jeho zloZzky — bioty.
Predmetom monitoringu bioty su vybrané druhy a skppastlin a Ziveéichov a prirodné
biotopy. Hlavhym ciéom monitoringu bioty je vytvoti informainy systém o biote, ktory na
zaklade bioindikacie umozni analyz@va vysvetlt stav a zmeny v populaciach vybranych
organizmov a v biotopoch na vybranom Uzemi. Vyzmaanitoringu bioty spéiva vo vyuZziti
jeho vysledkov pri manazmente chranenysti prirody a krajiny, ktoré sa uplatnia aj
v rozhodovacej, legislativnej, riadiacej, kontrglaevedeckovyskumnej oblasti.

Funkciu StrediskaCMS Biota plnila od roku 1994 Slovenska agentureaotti¢ho prostredia
(SAZP) Banska Bystrica, na zaklade poverenia Ménsdvom Zivotného prostredia SR.
Od 1. jula 2000 tato funkciu vykonava Statna ochranirody SR (SOP SR) Banska Bystrica.
StrediskoCMS Biota pritom nevystupuje ako osobitny Utvar vnci organizanej Struktdry
SOP SR, nem& nad ramec organizaciélenené finatné prostriedky, materialno-technické
vybavenie ani persondlne zabesmpde. Jehocinnog’, vratane metodického usmiewania
monitoringu, je zabezgevana v ramci existujucich personalnych, materidéuhnickych

a finartnych moznosti a realizacia projektu je premietmlatlanu hlavnych tloh organizacie.
Povodny projekCMS Biota, vypracovany Ustavom zooldgie a ekosozel@AV v roku 1992
(MATECNY ET AL. 1992), bol rozsiahly (115 monitorovacich pléch v domorfologickych
celkoch, véky pacet skupin ziveichov a rastlin) a jeho realizacia sa viazala k@ aameranych
odbornikov na dané skupiny mimo pracovisk ochranyogy a krajiny, ako aj natmé
laboratorne a technické vybavenie ridSigch pracovisk. Jeho realizacia okrem toho
predpokladala vy objem @&elovo viazanych finamych prostriedkov.

Prvé prepracovanie povodného projektu sa pretoto&hilo v roku 1996 (MINDAK ET AL.
1996). Zuzilo pévodne rozsiahly monitoring na morowvanie bioty v mokrdlovych Gzemiach.
Overovanie prebiehalo na 2 lokalitach (PRI'gk& hony a NPR Klinské rasSelinisko). Aj napriek
tomu, Ze projekt bol prepracovany tak, aby ho moédlizova odborni pracovnici ochrany
prirody, pri determinacii niektorych skupin si vgbaal spolupracu Specialistov
z vedeckovyskumnych instittcii. Pilotny projekt nepesol poZzadované vysledky.

Preto doSlo v roku 2000 k druhému prepracovaniuogbeho projektu. Organizaé aj
metodické zabezpenie monitoringu bioty vychadzalo z vtedajSich pamok SOP SR (ktoré sa
odvtedy nezmenili). Monitoring bioty zabezpi odborni pracovnici (botanik, zooldg) SOP SR
prostrednictvom 25 organiaych Utvarov (spravy narodnych parkov, spravy céngoh
krajinnych oblasti, regionalne spravy ochrany mhyra krajiny).Ciastkovy monitorovaci systém
BIOTA sa zaobera predovsetkym monitorovanim staspuficii eurdpsky vyznamnych druhov
rastlin a zivdichov.

Monitoring bioty je vykonavany v sieti trvalych mitorovacich pléch, vybranych v ramci
Gzemnej pdsobnosti jednotlivych orgariizgich jednotiek SOP SR tak, aby:

. boli reprezentativne pre dany biogeograficky éagi

. boli antropicky¢o najmenej ovplyvnené

. sa podla moznosti nachadzali v chrdnenych Gzemiach

. sa dalo nadviaZana uz prebiehajuce monitorovacie alebo vyskummgramy alebo

vyuzit' uz ziskané informécie

Vyber druhov a biotopov bol zamerany na také drahgbo skupiny rastlin, Ziwichov

a prirodnych stanouwsktoré su:

. vyznamné z Fadiska medzinarodnych dohovorov

. vyznamné na narodnej urovni, najma endemickéjckyi ohrozené, biogeograficky
exklavne (mimo suvislého arealu) alebo medzné Wrajiosuvislého arealu), ubladajuce
v regionalnom alebo vy§3om meradle, expanzivneiadikaine vyznamné
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CMS Biota zalfa tri podsystémy :
. Zivogichy

Rastliny

. Biotopy

Monitoring Zivaiichov je zaloZzeny na urovni demekologického biortaritigu, ktory zahia
sledovanie vybranych druhov a ich populacii f@o8pecialnych schém. Pre tento monitoring boli
vybrané najma druhy z tried vtakov a cicavcov, &tea osvetli ako taxony vémi dobre
spinajuce vasinu poziadaviek biodiagnostiky a ekologického rnmmitigu a uz boli predmetom
projektov rieSenych v ramci SOP SR. Jednym zo skulch druhov je preto aj vydra e
(Lutra lutra).

Ako vrcholovy predator z gildy megakarnivornych sakwatickych cicavcov, patri vydra medzi
ohrozené druhy fauny Slovenska. Ako "svornikovygy@tone) i dazdnikovy (umbrella species)
druh je tiez symbolom a indikdtorom zdravych a paecliych ekosystémov véd. Aj u nas,
podobne ako vo vdine eurdpskych krajin, v priebehu 20. staovplyvom réznych faktorov
(najma zmien a redukcie biotopov, chemického ¢mtenia teucich vod i priameho
prenasledovania) pokleslageinos’ populacii vydry a doslo tiez k fragmentacii jejpodacii.

Do monitoringu vydry riénej je zapojenych vetkych 25 orgasizgch jednotiek SOP SR.
Spolu bolo vybranych 90 lokalit, pam na kazdu jednotku pripada 3 - 6 lokalit (pozoite. 1).
Ide o Useky tokov v lokalitach, kde je predpokla@jdenia pobytovych znakov vydry, najméa pod
cestnymi a Zeleztinymi mostami, v blizkosti priepustovdatKontrolu pritomnosti pobytovych
znakov vykonava dvakrat ¢ne (vo veget&nom a v mimovegetamom obdobi) prislusny zoolég
spravy narodného parku alebo spravy chranenejnkigjioblasti. Ide o zi®vanie prezencie,
alebo absencie vydry. Zaznamenavany je preto ashova zngka alebo stopy, vratane
substratu na ktorom boli pobytové znaky najden@ringiesok, kamene, sneh, vegetacid, )at
Vysledkom monitoringu je pet obsadenych resp. neobsadenych potencialnyclitloka
Vysledky ukazuju, Ze za ostatnych 5 rokov boli lizie na 80 % lokalit pravidelne zistené
pobytové znaky vydry rimej (pozrite tablku a obr. 2).

Vysledky monitoringu vydry si, podobne ako je toajupri ostatnych druhoch v ram€iMS
BIOTA, vyuzivané pri zabezpevani starostlivosti o chranené U(Uzemia, nasmerovani
manazmentu druhu a jeho biotopov, v rozhodovacomegse ochrany prirody a pri podavani
sprav Eurépskej komisii v suladeskinkom 17 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biatopo
vol'ne Zijucich ziv@ichov a vdine rastucich rastlin (smernica o biotopoch).

Literatura:

ANONYM 2000. Koncepcia dobudovania komplexného monitorneaca informaného systému
v Zivotnom prostredi. MZP SR, Bratislava, 28 pp.

MANDAK, D., DRUGA, V. & ROHAC, O. 1996. Projektiastkoveho monitorovacieho systému
BIOTA. Ekospol, Banska Bystrica, 9 pp.

MATECNY, ., ROVNY, B., UHERCIKOVA, E., CAMBEL, B., Lisicky, M., PISUT, P., SYOBODOVA,
A., JENCO, M., KUSENDOVA, D., KAMENSKY, M. & LAUKO, M. 1992.Ciastkovy monitorovaci
systém ,BIOTA*“. Ustav zooldgie a ekosozoldgie S/ABfatislava, 75 pp. (mc.)

42



Obr. 1 Rozmiestnenie monitorovanych lokalit.
Fig. 1 The permanent plots distribution.

Obr. 2 Obsadenos t’ monitorovanych lokalit v %.
Fig. 2 Percentage of positive records of otter pres  ence in the permanent plots.
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Tab. Eviden éna karta CMS BIOTA — vydra rie éna.
Tab. PMS Otter evidence card.

Organizaény Gtvar:

Rok:

Lokalita Stopy/ C. trus/ S. st. trus/ St. trus/ Pach. znd&ka/
substr. substr. substr. substr. substr.

Datum - prvy riadok datum kontroly v lethom termiegpril - oktdber), druhy riadok datum kontroly immom

termine (januar - marec, resp. november - decerkbégého kalendarneho roka
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Stopy - prezencia, alebo absencia stop

C. trus - paet exemplarovéerstvého trusu vydry - s typickym zapachom - cc&dioi
S. st. trus - ptet exemplarov stredne starého trusu - suchy atess typickym vydrim zapachom (6-14 dni)
St. trus - poet exempléarov starého trusu - suchy a bez charstkt&eho zapachu, kompaktny, alebo zlamany na

nieka’ko komponentov

Pach. zn&a - patet pachovych znrgek - vyluckov pachovej Fazy

Substr. - typ substratu na ktorom bol pobytovy zodkzeny (balvany a kamene, Strk, piesok, il, véget drevo,
kamene, betona beténova dlazba, Zelezo, sneh a iné)

Spatial use and hunting behaviour of Eurasian otter s (Lutra
lutra ) at selected sites within the T Febonsko Protected
Landscape Area and Biosphere Reserve
summary of diploma thesis

Anna Chalupa

e-mail: abylinka@seznam.cz

for the whole thesis, please see
http://is.muni.cz/th/55128/prif_m/DIPLOMKA_Spatiate and_hunting_behaviour
_of_otters.pdf

Chalupa, A.: Prostorova aktivita a lovecké chovani vydf§ni (Lutra lutra) na vybranych lokalithch v ramci
Chraréné Krajinné Oblasti a Biosferické Rezervadelaisko — souhrn diplomové prace

Prestoze je vydrdi¢ni (Lutra lutra) jednou z nejvice studovanych kunovitych Selenkjazini informace o druhu
a jeho ekologii nejsou dosud zcela znamkedevsim z tvodu n@ni aktivity a plachosti této Selmy. ékteré
etologické poznatky Ize ale ziskat jatinpym pozorovanim.

Cilem této prace bylo ziskat etologicka data, tighel se pedevSim prostorové aktivity a loveckého chovani,
u divokych vyder v Biosférické Rezervaci a CHK@ebaisko. CHKO Tebaisko je jedinéné svoji bohatou
potravni nabidkou pro vydry, a hraje zasadni naigtedoevropskou populaci vyder.

Béhem 155 pozorovani bylo zaznamenano 29 vyRlada pozorovanych vzarachovani se shodovala s vysledky
ziskanymi u vyder zijicich na ptezi, kde je potravni nabidka ranponerné vysokd, nafiklad opakované loveni
na pongrné malych, gesrt ohranéenych loveckych GUzemich a ales#pdatasné vyuzivani skupinovych teritorii.
Urcité Usekyieky s velmi bohatou potravni nabidkou byly vice reydi vyuZivany jako spotma lovecka mista,
pravcépodobr ale jen Bhem ztizenych podminek v zém

Bylo potvrzeno, Ze vydryifzpisobuji svoji prostorovou aktivitu danym podminkdravecka UspsSnost vyder byla
velmi vysokd, a to i na mistech vyuzivanych$im pdtem vyder, coz potvrzuje Kibvou roli CHKO Trebaisko
jako Uzemi s jedinmé bohatou potravni nabidkou. Byly zohlédy dva zfisoby n&éfeni lovecké usgsnosti vyder,

a ukazalo se, Ze jejich vyp&ni hodnota je srovnatelna, alespo vyder Zijicich na sladkovodnich stanovistich.
Uspssna potopeni trvala déle nez neffs@, coz je vysledek odlidny od vyder Zijicich obipzi. Bylo zjiséno, ze
malé rybniky pravépodobr predstavuji hodnotny a lehce branitelny zdrtgdevsim pro vyl samiky.

Metoda gimého pozorovani divokych vyder je obtizn&asové naréna, a proto se hodi spiSe pro studie mensiho

rozsahu, ale Ize ji ziskat nenahraditelné inforntaekologii a etologii druhu.

Although the Eurasian ottet (tra lutra) is one of the most intensively studied mustepdcies, basic data on the
species and its ecology are still insufficient doats mainly nocturnal activity and elusive betmawi Especially
some ethological data can be obtained only by tigkservation, either in captivity or in the wilahich is difficult.
The basic aim of this study was to assess ethabdgta, especially on spatial use and hunting\hehg of wild
otters in the Tebaisko BR & PLA, which is an extremely rich freshwatebitat and of vital importance for the
otter population in Middle Europe.

During 155 observation sessions, 29 otters werergbd. Parallels to otters living in rich coastabltat were
found, including patch fishing and at least tempgraup ranges. Especially some rich river sitesewfeund to be
used as some kind of ‘communal’ foraging sites,grabably only during severe winter conditions. Tiers were
shown to change their spatial usage patterns aiogptd the surrounding conditions. Hunting sucoafsthe otters
was extremely high, even at sites used by moresottieus confirming the importance of thgebaisko BR & PLA
as a uniquely rich otter habitat. Two concepts wifiting success measurement were considered, shdwibg
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comparable at least in freshwater habitat. Sucokdsfes were found to last longer than unsuccéssias, thus
contrasting to results obtained on coastal ottensall fish ponds were found to be important esplgciar female
otters as defendable and rich feeding patches.

Although the method of direct observation of wilileos is difficult and time-consuming, thus beingtable rather
for small studies, its importance for obtainingatigical data was confirmed.

Introduction

The environment of the f&baisko BR & PLA provides patchy resources with higteypr
availability. Otters within the Reserve show a haghaptability to changing habitat conditions;
they shift from semi-exclusive territories in limd@abitats, to territory sharing and a high degree
of intra-specific tolerance where food is plentifpatchy and constantly renewed (e.g. the core
area of the Reserve).

Aims of this study

The rich habitat structure in thefébaisko BR & PLA enables the study of a small otter
community under optimal conditions and the invedtan of, amongst others, density and range
limitations, activity patterns and habitat use undenditions where food biomass is not the
limiting factor and where open water can be fountnein the most severe winters
(DULFER & ROCHE1998).

The aims of this study were:

1. to increase knowledge on otters’ hunting behavio a freshwater habitat with high food
availability

2. to assess why and to what extent hunting andesacrates differ between sites and
seasonally

3. to provide information on the adaptability oftess to changes in environmental
conditions

4. to figure out to what extent otters utilize shiishponds, and thus help quantifying otter
damage at such (often commercial) ponds

5. to compare and contrast results with a prevsndar study conducted in the same area,

but under different conditions GERSTER1996)

Material and methods

Study sites

Four observation sites were chosen: two pools enriver Luznice (“lag” and “roz” in the
figures), both laying in the core area of thefdaisko BR & PLA, and two small ponds near the
town Trebai (“nov” and “ort” in the figures). Frequent ottergsence was reported at all of the
sites.

Observations

Observations were carried out over a period ofyears, from October 2002 to September 2004.
Each of the four study sites was visited monthlythwone observation night for each.
Observation nights were divided in two observapenods situated around the activity peaks for
otters in most freshwater habitats.

The observations were made with the aid of binasudad night vision equipment. The distance
to the animals was on average 30 m.

A hand-held data recorder was used to record allefelevant observation data.

Data analysis
Data were treated separately for seasons andtés; siue to a small data set it was not possible

to divide them into seasonal data for each sitatisdical analysis was made using the
Kruskal-Wallis-H-test and thg2-test.
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Results

During a period of two years (autumn 2002 to aut@®®4), a total of 87 observation nights was
reached, which equals 155 observation sessions.
From a total of 155 observation sessions, 25 (16v#E successful, i.e. at least one otter was
observed. During the study, a total of 29 ottersewseen, with the mean time of single otter
presence being around 3 minutes (median 1 min).

Otter presence and observation success

The monthly observations were spread evenly over fhur study sites, but there were
considerable differences in the usage of the &ijestters. Most successful observations were
made at the river site “lag” (26 % of the obsematsessions, at the other sites only 11-16 %),
and 45 % of all otters seen (13 of 29) were se¢hiasite.

On the other hand, the median duration of singlteropresence was higher at the ponds
(“nov” and “ort”) (H=3.95, p=0.27, N=27).

The duration of single otter presence was highestwinter and lowest in summer
(H=7.27, p=0.06, N=27).

Behaviour, foraging and success

Foraging behaviour was observed in 20 otters. $@dslifferences in foraging time were higher
than the spatial differences (Fig. 1 and 2), witbstrtime spent with foraging in autumn (median
69 % of total otter time), and least in spring (me@dl0 %) (H=4.62, p=0.20, N=27). The mean
percentage of foraging time, combined for all séed seasons, was 40 % (median 35 %).

Fig. 1 Foraging time as a percentage of total otter  time — sites.
Obr. 1 Cas lovu jako procento celkového  &asu p Fitomnosti vydry, €élenéno dle lokalit .
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Fig. 2 Foraging time as a percentage of total otter  time — seasons.
Obr. 2 Cas lovu jako procento celkového  €asu pFitomnosti vydry, €lenéno dle ro €énich obdobi.
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Two definitions of hunting success were appliedcc®ss was measured as the percentage of
successful dives in all dives, and as the numbsuotessful dives per hour hunting effort. Both
definitions showed to be comparable.

The mean time of 18 exactly timed single dives \WW&s seconds (median 22 sec.), with
considerable differences between successful anagcoessful dives (Fig. 3). Totally, 41 % of all
dives were successful.

Two otters at one time were seen only once in wirfike otters did not interact, they ignored
each other and the second otter went away soouwtitiaving tried to hunt.

Fig. 3 Duration of successful and unsuccessful dive s.
Obr. 3 Trvani Usp éSnych a nelGsp é3nych ponor a.
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Discussion

Observation success

As a reaction to extreme habitat richness, otterhé Reserve show characteristics similar to
those in coastal habitat @HE 2001). This includes patchy habitat us&fKiz 1995,FOERSTER
1996, RocHE 2004c), at least temporal group rangese®STER1996, DULFER ET AL 1998,
KUCEROVA & ROCHE 1999, RocHE 2001), and a high population densityM& & SPRINGAR
1996, RocHE & RoOCHE 2004, ZEMANOVA 2006). Observation of wild otters in the Reserve,
therefore, should be easier than in most othehvvater habitats.

In this study, 16 % of all observation sessionsengerccessful, with at least one otter seen during
those sessions.

Spatial and seasonal trends in otter presence
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Seasonal differences in observation success werewdh observations in summer and autumn
being only slightly more successful than in wingerd spring. Also the numbers of otters
observed in the different seasons were very similais confirms the assumption that the high
observation success oDERSTER(1996) in winter was due to the extremely low terapgres
and that the patterns of spatial usage of ottexsapt to change only in extreme conditions. In
normal environmental conditions, territories and tisage of different foraging sites are expected
to stay unchanged.

The duration of single otter presence was highethatsmall ponds than at the river sites.
Previous studies have shown that particularly gieadiing sites in the Reserve, such as large
ponds and certain river sites are shared by mare time otter, resulting in overlapping home
ranges. As otters actively avoid potentially aggnes encounters outside of the mating season,
otters tend to use such ‘communal’ sites for dig litme as possible.

Behaviour, foraging and success

As expected, foraging behaviour was common, bemg af the two most frequently observed
activities, the other being exploratory behavioRelatively small areas were often repeatedly
dived and searched before moving on, indicating plagch fishing, typically found with coastal
otters, is also an important foraging pattern foers hunting in the study area.

From a total of 59 observed dives, 41 % were sfaksn freshwater habitat, this is a very high
percentage, and is even higher than the figuresdféor coastal areas. This proves the extremely
high food availability in the Reserve.

Except for one short observation with two otterespnt at the same time (but not showing any
interaction), all of the observations were madesmyle otters, being alone at the observation
site.

Conclusions

Direct observation of wild otters in a rich fresherahabitat proved to be providing valuable
information on various aspects of otter ecologypite the fact that observation success was
relatively low. During 155 observation sessions,a2@rs were observed, showing the activity
pattern typical for otters in freshwater habitaithwihe main activity peak occurring at dusk and
another one, though smaller, at dawn.

The otter population in the rich habitat of theeBaisko BR & PLA was confirmed to show
some characteristics similar to those in coasthitag e.g. patch fishing. However, the patterns
of spatial usage in the Reserve are apt to chaogerding to habitat conditions, which is a
remarkable divergence from the normal Mustelid Bmacpattern. During severe winter
conditions, patch fishing seems to be importartioaigh the feeding patches are not as constant
as in coastal habitat and seem to occur mostlyiimew The richest feeding patches at some
river sites serve as some kind of ‘communal’ fonggsites, being used by a large number for
otters, mainly for hunting and as ‘information agest. The duration of otter presence is high in
winter, especially at these foraging sites.

Compared to other freshwater studies and evernuthest at the sea, hunting success of the otters
in the Reserve proved to be very high, thus comfigrthe importance of the Reserve as an
extremely rich otter habitat. The concept of meaguhunting success as the percentage of
successful dives showed to be comparable to hustiegess measured as successful dives per
unit time hunting, respectively biomass caught peit time hunting, at least in freshwater
habitat.

Successful dives were found to last longer tharucoessful dives, which is a pattern different
from coastal otters, probably being due to lowesrgn prey found in freshwater habitats. Prey
landing occurred regularly.

The method of direct observation of wild otters freshwater habitat proved to be very
time-consuming and difficult, yet important data the otters’ ecology and behaviour were
obtained, thus confirming the importance of dir@aservation in ethological research.
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Hajkova, P.: Genetic structure and recent population declingéurasian otter populations in the Czech and Slovak
Republics.

This paper provides a short review of recently higld original research paperA#ovA, P., PERTOLDI, C.,
ZEMANOVA, B., ROCHE, K., HAJEK, B., BRYJA, J. & ZIMA, J., 2007: Genetic structure and evidence for recent
population decline in Eurasian otter populationshia Czech and Slovak Republics: implications fonservation.
Journal of Zoology, London 272: 1-9.

Over the latter part of the 20th century, Eurasitier (Lutra lutra) populations suffered dramatic declines, resulting
in extinction or fragmentation of populations in mpaWestern and Central European countries. PattieofCzech
otter population became totally isolated while Blevak population remained partly connected to rilatively
continuous Central and Eastern European otteriluisibon range. We examined the genetic structuré past
demographic history of otters in the Czech and &oRepublics, using microsatellite DNA extractednirfaecal
samples of wild ranging otters, and tissue samiplea carcasses. A relatively high level of genelifferentiation
was found between the Czech and Slovak populafiesis= 0,15), supported by a perfect assignment in Biaype
cluster analysis. Both the Czech and Slovak pojpumatshowed significant heterozygosity excess ciilig recent
population bottlenecks. A very recent populatioolide was also suggested by coalescent analy$sriimg a drop
to c. 25 % of past effective population size intbpbpulations. The timing of the decline was inaadance with
published data from otter surveys, suggestingttieastrongest decline probably occurred betweed ®i@s and the
mid-1990s. The results of this study confirm thtieopopulations remain vulnerable to any violeatdgraphic
change and, despite the claims of fish-farmers amglers for legal culls, it is highly desirable tthlhey remain

astrongly protected species in both countries. Theeadding and re-connection of otter populationseoke
recently is essential for the future health ofplgulations, and should be supported through hatwtaservation.

Tentoc¢lanok podava skrateny prgtd nedavno publikovanej pdvodnej vedeckej pradexBvA, P.,PErRTOLDI, C.,
ZEMANOVA, B., ROCHE, K., HAJEK, B., BRYJA, J. & ZIMA, J., 2007: Genetic structure and evidence for recent
population decline in Eurasian otter populationshia Czech and Slovak Republics: implications fonservation.
Journal of Zoology, London 272: 1-9.

Uvod

Vo v&Sine krajin s@iasného rozSirenia je vydra & (utra lutra) chranenym druhom
(FOSTERTURLEY ET AL. 1990). V minulosti bola zréae prenasledovana — lovena pre kozusinu,
maso a ako Skodna zver. Napriek tomu az do koncsatd&gia Zili vydry vo vSetkych vhodnych
riecnych a mokré&nych biotopoch v celej Europe @ADONALD & MASON 1994). V priebehu
20. stor@ia vSak pdetnos populécii vyrazne poklesla. Zmeny biotopov a daststi potravy,
chemické zné&stenie a pokr&ujuce priame prenasledovanie viedli k vyhynutiu ktoeych
populéacii a k naslednej fragmentacii povodne sékiislarealu rozSirenia. Takéto vyrazné zmeny
mozZu vies k strate genetickej variability a k zvySeniu gécletj diferenciacie medzi
populaciami (RANKHAM ET AL. 2002). ZniZzena geneticka variabilita a nizka efelktivékos’
populacie mézu viesk zniZzeniu fitness i adapého potencialu a k inbrednej depresii. Tieto
faktory mézu vyznamne ovplyuhiZivotaschopnas populécie (BILSMA ET AL. 2000, MILLS
2007). Informacie o poputao-genetickej Struktare a variabilite populacii gusasnosti
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povazované za nevyhnutné pre pripravu efektivnytitamarskych a manazmentovych opatreni
u ohrozenych a chrdnenych druhov.

Historické zaznamy o ulovkoch ukazuju, Zze v 19ratioboli vydry rozSirené na celom Uzemi
sttasnej Ceskej a Slovenskej republiky, pom ich péetnos bola relativne vysoka
(BARUS & ZEJDA 1981, ANDERA & KOKES 1994). V obdobi okolo 1. a 2. svetovej vojny vSak
zatal by pozorovatény ubytok vydier,¢o viedlo k tomu, Ze sa vydra stala v r. 1948 na
Slovensku a v r. 1956 €eskej republike zakonom chranenym druhom. Napoehkut na Gzemi
oboch krajin ndialej dochadzalo k zniZovaniu g&inosti a zmenSovaniu areélu rozSirenia, najma
z dévodu chemického zéistenia a deStrukcie pévodnych biotopov. V 70. abkaninulého
storatia prezivali vydry na GzeniR a SR v dvoch oddelenych populéciach: (1) tzvojabkej
(ciastane zasahujucej do Rakuska a Bavorska) a (2) sl@egnkoncentrovanej hlavne na
strednom a vychodnom Slovensku a zasahujice{ Bozo severozapadneépsti Slovenska
(BARUS & ZEJDA 1981). V r. 1978 bola getnos vydier v CR odhadnuta na 174 jedincov
(na zaklade dotaznikov), padm za najvyznamnejSie Uzemie bol povazovany jakky region

s mnozstvom rybnikov prepojenych malymi nezsienymi potokmi (BRUS & ZEJDA 1981).
RozSirenie vydry na Slovensku bolo kontinualnejdiezalinalo v&Sie Uzemie; p&etnos
populacie bola v r. 1976 odhadovana na takmer d@idgov (HLL & CimMBAL 1978).

Rovnako ako \dalSich eurépskych krajindch ¢@roy & CHANIN 2002,MASON & MACDONALD
2004), od polovice 90. rokov minulého stéiezaala p@etnos vydier stipéd aj v CR a SR.
Mapovanie rozsirenia vydry tieej v CR ukézalo, Zze pet pozitivnych kvadratov sa medzi
r. 1992 a 2003 takmer zdvojnasobild@HE ET AL 2004). S ciBom podport tento rekolonizény
proces bola na severovychod® v r. 1997-2003 vytvorena mal& populécia z reftapénych
jedincov (poranené jedince, opustené diald; celkom 20 jedincov) z jubeskej populacie,

a tiez z jedincov narodenych v zajati (9 jedincdRecentne doSlo ku kontaktu jufeskej
populacie s populaciou vytvorenou reintrodukovanyadincami (ROCHE ET AL 2004). Narast
populacie na Uzemi Slovenska bol menej vyraznyakiR, ale aj tu boli zaznamenané nové
lokality vyskytu (KADLECIK & URBAN 1997). V sdasnosti sa juh@ska populacia po niekioych
desd@rociach izolacie opé dostdva do kontaktu s relativne kontinualnou pégal vydry

v strednej a vychodnej Europe. Rozdielna histéaakej a slovenskej populacie vSak mohla
spbsoli rozdiely v ich genetickom zloZzeni. NavySe Wasnosti v dbsledku Sirenia vydry
a zvySovania ptetnosti jej populacii dochadza k narastu konfliktogdzi rybnikarmi, rybarmi

a vydrou, prifom najma \Ceskej republike narasta tlak na povolenie redulci&u vydier
legalizaciou lovu. KéZe v3ak v populaciach vydry €R aj SR doslo v minulom statb

k poklesu neznameho rozsahu, ich geneticka vaitelail efektivna vilkos” mézu by znizené

a populacie tak mézu Bye’'mi citlivé na r6zne demografické zmeny.

Ciel'om tento Studie bolo (1) zistgeneticku variabilitu a populao-geneticku Struktiru vydier
vCR a SR na zéaklade analyz mikrosatelitovej DNA a f@uzi’ tieto data na analyzu
demografickej historie vydrich populacii a na detekpripadnych poputaych bottleneckov
(vyraznych poklesov petnosti). Tieto Udaje by mali pomdcpri formulovani vedecky
podloZzenych odporiani pre ochranarsky manazment populacii vydgnegv oboch krajinach.

Material a metédy

Na analyzy boli pouZité vzorky tkaniv zo 134 uhyjmit jedincov z réznych lokali€eskej
(n = 82) a Slovenskej (n = 52) republiky a vzorkysu z dvoch Gzemi s rozlohou 100 %m
(CHKO Trebaisko, genotypy 50 jedincov a NP Slovensky raj, ggmptl3 jedincov). Vzorky
boli genotypizované na 10 mikrosatelitovych lokusocP@itacové analyzy prebiehali
v programoch FSTAT, GENECLASS2, GENETIX, STRUCTUREDTTLENECK, MSVAR
a R. Laboratorne, gtacove a Statistické analyzy su podrobne uveden@xévA ET AL. (2006)

a HAJKOVA ET AL. (2007).
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Obr. 1 Rozsirenie vydry rie énej v CR, SR a okolitych krajindch (tmavosedd), s vyzna éenymi
lokalitami, z ktorych bol ziskany material na genet  ické analyzy (Cierne Stvorce = Uhyny; Sedé Stvorce
= lokality neinvazivneho vzorkovania — trus; elipsa = Uzemie reintrodukcie). Mapa rozSirenia vydry je
upravena podla URBAN & KADLECIK (2001), REUTHER & KREKEMEYER (2004) A ROCHE ET AL. (2004). Udaje
z Ukrajiny neboli dostupné.

Fig. 1 Present distribution (dark grey) of the Eura  sian otter in the Czech and Slovak Republics and
surrounding countries, with sites marked where mate rial for genetic analysis was obtained  (black
squares = carcasses; grey squares = sites of non-invasive genetic sampling, i.e. spraints; ellipse = area of
reintroduction). Otter distribution map adapted from URBAN & KADLECIK (2001), REUTHER & KREKEMEYER

(2004) A ROCHE ET AL. (2004). Data on otter distribution in Ukraine were not available.

Vysledky

Geneticka variabilita a Struktira popul&cii

Genotypy pre 10 mikrosatelitovych lokusov boli zisk pre 132 vzoriek €eskej republiky

a 65 vzoriek zo Slovenskej republiky (Obr. 1). \k§etnalyzované lokusy boli polymorfné
u oboch populécii, s gom alel 3-6. Zakladné hodnoty charakterizujuceegieku variabilitu
(Tab. 1) boli u oboch populéacii priemerné. Oc¢onievySSie hodnoty boli zistené u slovenskej
populécie, rozdiel viak nebol Statisticky vyznambgska populécia bola v Hardy-Weinbergovej
rovhovahe (HWE) (k = 0,023; P = 0,143), zati@o u slovenskej populacie bola zistena mala,
avSak Statisticky signifikantna, odchylka od HWEs # 0,057; P = 0,015). Pri spaloej analyze
ceskej a slovenskej populéacie bola zistena vyznawmdohylka od HWE (fs = 0,108; P < 0,005),
¢o naznduje existenciu Struktiry v ramatesko-slovenskej populacie vydry v dosledku
Wahlundovho efektu (WHLUND 1928). Na geneticku diferenciaciu populéacii tiedlkazuje
pomerne vysoky p@t privatnych alel (8 \CR populéacii, 10 v SR populécii) a signifikantna
hodnota kr indexu (st = 0,154; P = 0,0002). Pri FCA analyze v progranteNGTIX sa
genotypy zoskupili do dvoch homogénnych skupimegagodpovedajlcicieskej a slovenskej
populacii, zati& ¢o tri genotypy zCR sa zobrazili Gplne oddelene od oboch populédiir(Q).
Tieto tri jedince pochadzali z Gzemia nedavnej treiukcie v severovychodnejasti CR.
Rovnaké vysledky boli zistené aj pri Bayesovskyctalgzach v programe STRUCTURE:
rozdelenie vzoriek do troch skupin (129 jedincdVR, 65 jedincov zo SR, 3 jedince’R).
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Tab. 1. Charakteristiky genetickej variability (mik  rosatelitova DNA) populacii vydry rie €nej
v Ceskej a Slovenskej republike.

Table 1. Characteristics of genetic variability (microsatellite DNA) in otter populations in the Czech and
Slovak Republics.

Czech Republic Slovak Republic
(n=132) (n=65)
Pctet alel na lokus / No. alleles per locus a=,50 n=4,70
Alelova diverzita / Allelic richness 4,12 R=4,68
Pacet privatnych alel / No. private alleles paFF 8 Na= 10
Pozorovana heterozygotniadsObserved heterozygosity oH 0,51 H=0,55
Ocakavana heterozygotrnbsExpected heterozygosity 0,53 H=0,59

Obr. 2. Vystup FCA analyzy — grafické zobrazenie ge notypov na zaklade genetickej pribuznosti.
Cierne $tvorce = vzorky z CR (n = 132); biele $tvorce = vzorky zo SR (n = 65).

Fig. 2. Factorial Correspondence Analysis plot of m icrosatellite genotypes of otters from the
Czech Republic (n = 132; black squares) and the Slovak Republic (n = 65; white squares).

Demografickd histdria populacii

Pri analyzach v programe BOTTLENECK (,infinite ddemodel”) bola zistena signifikantna
odchylka od muténo-driftového equilibria — ,heterozygosity excessg§ indikuje recentny
pokles efektivne] Josti populacie (t.j. popuéay bottleneck) v oboch krajinach. Recentny
pokles pdéetnosti bol zisteny aj koalesagmou analyzou v programe MSVAR, ¢om jeho
z&iatok bol programom odhadnuty na priblizne pred vidrimi generaciamiio pri generanej
dobe vydry 3-4 roky znamena priblizne pred 12-28mo Na zaklade exponencialneho modelu,
ktory presnejSie modeluje kratkodobé fluktuacieeABVONT 1999), bola efektivha Vkos’
ceskej populacie odhadnuta na 260 jedincov predegokh a 70 po poklese, zditian slovenskej
populacie 590 jedincov pred poklesom a 150 po pekldeda povodna aj &sna efektivna
vel'kos” populacie vydry \CR bola odhadnuté ako priblizne poléwé v porovnani s populéciou
v SR, zati#i ¢co rozsah poklesu bol v oboch krajinach rovnaky lgne na 25 % poévodnej
efektivnej vékosti. Geneticko-demografické analyzy pracuju snmenou efektivna ve&os’
populacie, ktorA mdze tvdrii len 10 % z celkove] p®tnosti zistenej &dtanim (FRANKHAM
1995), v zavislosti od pomeru pohlavi v populacip@ovacieho systému, variability v e
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potomkov, fluktuacii pdetnosti populacie a prekryvu generacii (nagrANKHAM ET AL. 2002,
ALLENDORF& LUIKART 2007).

Diskusia

Geneticka variabilita a Struktdra populacii

Geneticka variabilita mikrosatelitovej DNA populéeiydry rietnej v CR a SR bola podobnéa
a pohybovala sa v rozmedzi pozorovanom u inych lgopuvydry v Eurdpe (BLLAS &
PIERTNEY 1998; DALLAS ET AL. 1999, 2002; PERTOLDI ET AL. 2001; RANDI ET AL. 2003).
Relativhe vysoka hodnotasfindexu (0,15) je porovndted s hodnotou 0,17, zistenou medzi
populaciami vydry na SirSom Uzemi zapadnej Eurd@anOl ET AL. 2003). Takato hodnota
genetickej diferenciacie na relativne malom geagkaf Gzemi indikuje jasné oddelersieskej

a slovenskej populaciép bolo potvrdené aj FCA a Bayesovskymi analyzanai.zZklade nami
analyzovanych vzoriek nebol zaznamenany tok génedzinteskou a slovenskou populaciou,
Ziadne vzorky vSak neboli ziskané priamo z Uzeptiaoiakdvaného kontaktu.

V ceskej populécii nebola zistend odchylka od HWEateebol néjdeny zZiadny dékaz pre
inbriding. Odchylka od HWE v slovenskej populaaild iba mierna a nesuvisi s inbridingom,
ale s pravdepodobnou existenciou subStruktliry vcraelativne kontinualneho arealu vydry
v strednej a vychodnej Europe (ktoréhdasfiou je slovenska populacia).

Doévodom pre zretmé oddelenie troch jedincov od oboch populécii ket®nog’, Ze ich
genotypy na niekikych lokusoch mali unikatne alely, nezistenéceskej ani slovenskej
populéacii. Kadavery tychto troch jedincov boli néjeé v okoli Gzemia reintrodukcie, v rdmci
ktorej bolo vypustenych aj 9 jedincov, narodenycBtanici ochrany fauny v Pavlove. VSetkych
9 jedincov bolo potomkami jednej v zajati narodesajnice a dvoch samcov z juleskej
populacie. Analyzou chovnych zaznamov v Europedar@&tudbook bolo zistené, Ze tato vydria
samtka (Gesa) pochadza z B-linie z Norfolk Wildlife R4UK), s pédvodom otcovskej &asti
materskej linie u vime Zijucej populacie v Anglicku. Pévod dvoch predko materskej linii
vSak nie je znamy (AMELISSEN IN LITT.). Pri porovnani s datami z prebiehajuceho
celoeurépskeho projektu vyskumu genetickej Strykholo zistené, Ze tieto Specifické alely sa
nachadzaju aj u introdukovanych jedincov v AnglicklFrancizsku a u Ve Zijucich vydier

v Izraeli (E.RANDI & N. Muccl IN LITT.). Uspesné rozmnozovanie introdukovanych vydiéo bo
potvrdené pomocou analyz DNA z trusu tmiskych jedincov, Zijucich v Stanici ochrany fauny
v Pavlove. Najdeny genotyp zodpovedajuci F2 geniep@tvrdil, Ze do 5 rokov po vypusteni
prvych jedincov doSlo k ich ispeSnému zapojenivegwodukcie. Reintroduky projekt je preto
mozné z ufiteho polfadu hodnoti ako UspeSny, s dhdom na zachovanie pévodného
genofondueskej populacie vSak nemalitbyypustené jedince s cudzim pévodom.

Demografickd historia

Vysledky dvoch rdéznych programov potvrdili recenigkles péetnosti populécii vydry ¥R

aj SR. Tento pokles je dokumentovany aj v litemt{(napr. HLL & CiMBAL 1978,
BARUS & ZEJDA 1981). Na zaklade publikovanych udajov doslo k imegiemu poklesu
pocetnosti medzi 70. a polovicou 90. r. minulého st@oteda vémi blizko odhadu pomocou
programu MSVAR na zaklade genetickych dat. Tentogmm zistii podobnu recentnu
demografickd histériu u oboch populécii, a to pekieetnosti bottleneckového charakteru na
priblizne 25 % pbévodnej efektivnej Rlesti populacii. NizSia efektivna Mg’ zistena weskej
populacie je pravdepodobne sp6sobena gkowiou, Zeceska populacia sa stala v minulom
storai izolovanou od vSetkych okolitych populacii, z#tiéo slovenskd populacia zostala
siag’ou relativne kontinudlneho areélu vydry v stredngychodnej Eurdpe. Relativne vysoka
hodnota kt indexu medzi dvoma recentne oddelenymi populaciadie by vysvetlena ich
nizkou efektivnou vikos’ou, ¢o mbéze vyrazne urychliproces genetickej diferenciacie. Nizky
odhad efektivnej Viosti populacii bol zarovezisteny pomocou programu MSVAR.

Zistenie recentného bottlenecku ¢eskej a slovenskej populacii je v kontraste soemish
historického poklesu petnosti v niektorych d’alSich krajinach zapadnej Europy.
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PERTOLDI ET AL. (2001) A RANDI ET AL. (2003) nenasli Ziadny dbkaz pre recentny bottleneck
a zistili len historicky pokles getnosti pred 2000-4900 rokmi. Existenciu histortoikéoklesu
pocetnosti nembézeme vyit' ani uceskej a slovenskej populacie, jej geneticky zazwgak
modZe by vymazany recentnym bottleneckom. Pritomhbsstorického bottlenecku by mohli
potvrdi iba analyzy DNA jedincov z obdobia pred recentnpaoklesom poetnosti, teda
shistorickej DNA* (napr. ERTOLDI ET AL. 2001, 2005).

V literatdre je dokumentovany poklesdetnosti vydier v minulom stoid v takmer vSetkych
Studovanych populaciach v Eurépe (plaah v CHANIN 1985, MASON & MACDONALD 1986).
Ceska a slovenskéa populéacia st v3ak prvé vydrielpoiay kde bol tento pokles potvrdeny aj na
zaklade genetickych dat. Rdpublikovanych Gdajov dosSlo v Britanii aflalSich krajinach
zapadnej Europy k najsilnejSiemu poklesu v 50.fé6Boch minulého stokga (napr. RLINGE
1972,CHANIN & JEFFERIES1978,GREEN & GREEN 1981,ELLIOT 1983, MACDONALD & MASON
1983), zatié ¢o v krajinach strednej a vychodnej Eurépy to nastalavdepodobne neskor.
D6évodom mohol by vyrazne nizsi antropogénny tlak v porovnani scadapu Eurépou, teda
populacie vydry sa tu mohli udrzao vySSej pdetnosti a na w&om uUzemi. K vyznamnému
poklesu poetnosti pravdepodobne doSlo az po kumulécii viadenegativnych faktorov [najma
bioakumulacia PCB dazkych kovov (HAVA ¢ & TOMAN 1994) a zarouezniZenie dostupnosti
potravy]. Nasledny pokles petnosti vSak mohol byo mnoho vyraznejSi — az bottleneckového
charakteru. V tejto suvislosti je délezité, Ze amlopice 90. rokov minulého statia zaala
pocetnog vydier op& ras a teda trvanie vyrazného poklesu bolo relativnétkier,
pravdepodobne nie viac ako 5-10 vydrich generddifadiska straty genetickej variability je pre
populacie vémi nebezpeéné dlhodobé trvanie nizkej getnosti (umo#ujuce vyrazny vplyv
nahodneho genetického driftu).

Napriek tomu, Ze tato Studia nezistila tok génodmeéeskou a slovenskou populéciou, aredly
oboch populacii sa k sebe priblizuju a v blizkegibenosti sa &akava ich prepojenie. Toto
prepojenie je viami délezité hlavne préesku populaciu, pretoze umozni zvySenie jej efekjiv
velkosti a genetickej variability a zaraveznizenie vplyvu nadhodného genetického driftu
a pripadného rizika inbrednej depresiam sa zvySi jej evokny potencidl — tzv. ,geneticky
zachranny efekt” (,genetic rescue effectALLMON ET AL. 2004).

Hoci v skasnosti sa petnos aj areal vydry \CR a SR zv&uje, analyza ich demografickej
historie ukazuje, Ze gasna efektivna V&os’ oboch populacii (a obzvidgeske)) je stale ni
nizka. Populacie su teda eSte stalémiezraniténé a citlivé na akéKeek vyraznejSie
demografické zmeny. V oboch krajinach by mat’ mafalej zachovany ich status zakonom
chrdneného druhu a nemala byt byovolend Ziadna redukcia qeinosti. Stasné Sirenie
a prepajanie donedavna izolovanych populacii jedwBopodporovd nie vSak pomocou
reintrodukcii, ale ochranou biotopov. RieSenie kknf medzic¢lovekom a vydrou by malo Iy
zaloZzené na ekonomickych nastrojoch a vzdelavani.
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Moznosti propojeni izolovanych metapopulaci vydry Fiéni na
uzemi CR — informace o diserta €ni praci

FrantiSek Susta

Susta, F:Possibilities of connection of the isolated commotter metapopulations in Czech republic

In 2006, PhD. thesis called ,Possibilities of coectien of the isolated common otter metapopulation€zech

republic* was defended at the Department of Ecolaggt Environment in the Faculty of Forestry andiEmment

of the Czech University of Life Sciences Praguee Shbmitted thesis is composed of 4 manuscripts,afathem

were already published and one is prepared forspiidse brief summary of results of these artickepresented in
the following text.

V roce 2006 byla na kat&el ekologie a Zivotniho prasdi fakulty lesnické a environmental@ZU v Praze
obhéjena disertai prace pod nazvem ,MoZnosti propojeni izolovanyiestapopulaci vydryiéni na GzemiCR".
Préaci tvdi 4 rukopisy, z nichz 2 byly publikovany a jedenpfgpraven k tisku. Prvniifispivek se detailty zabyva
Sikenim vydryfiéni nagesko-moravském pomezi v letech 2000-2002, tedydobbvyrazné expanze druhu v této
oblasti, dané mimo jiné iftve zde provedenymi reintrodékimi projekty. Druhy z fedloZenych rukopishodnoti
vliv potencialnich migrénich bariér na konkrétnich tocich na rychlost tohsteni. V pdadi teti prispivek
vyhodnocuje vliv ostatnich podminekirmdniho prosedi na vybranychiekach a potocictCtvrty z predlozenych
prispvka se zabyva srovnanim biologie &m vytvorené populace vydrii¢ni v oblasti Slezské Harty &ipzere
vzniklé populace v prostoru tdolni nadrze Zeliwaamci gredchoziho reintrodwkiho projektu bylo totiz nejtsi
mnozstvi vyder vysazeno praw oblasti pehradni nadrze Slezskd Harta a nasledujici vyzktimeg rekolik
zajimavych informaci o biologii vydry ¥¢hto pro ni ne zcela typickych podminkach. V nasjdm textu uvadime
strkny piehled vysledk jednotlivychélanki.

Susta, F. 2005: Posun hranic rozsi feni vydry Fi€ni (Lutra lutra ) v oblasti
vychodnich Cech a severni Moravy. Lynx (Praha),n.s., 36: 117 — 131.

Vyzkum v letech 2000-2002 mapoval hranice metappuwydryfi¢ni v oblasti vychodnich
Cech a severni Moravy, sledoval jejich &y a utoval faktory migranich barier limitujici
Siteni vydry. V roce 2000 bylo zkontrolovano 58 mapmeh ¢tverai, z nichz ve 20 byla
kontrola pozitivni a v 38 negativni. V letech 20812002 doslo k posunu hranic ¥igh
metapopulaci v kvadratech 5768, 5769, 5866, 5886855966, 5967, 6067, 6169, 6268, 6168
(feky Oskava, Oslava, Morava, Krupa, Branna, VidnaskBla v Jesenikach, Ticha Orlice
a Lipkovsky potok), kratkodoby vyskyt v kvadrateghe5, 5865 (Divoka Orlice). Na vybranych
tocich byla stanovena hust& giravidelnych kontrol. Ziskané detaijgi vysledky nasidcuji
piechodu vyder z Moravyips hlavni evropské rozvodi do pramenné oblastiél@Hice v roce
2002. Propojeni izolovanych metapopulaci ale podého stale branilogkolik barier na Tiché
Orlici.

Susta, F. 2005:Shift of distribution borders of the common otfeutra lutra) in eastern Bohemia and northern
Moravia. Lynx (Praha),n.s., 36: 117 — 131.

Research in the period 2000-2002 mapped the bofetise common otter metapopulation in areas ofeeas
Bohemia and Northern Moravia, it monitored theirmaefes and determined the factors for migrationidyarr
limiting the otter's expansion. In 2000 58 map qadsl were checked, of which 20 were checked pejtiand
38 negatively. In 2001 and 2002 there was a gshifhé borders of the otter metapopulation in quad#68, 5769,
5866, 5867, 5868, 5966, 5967, 6067, 6169, 62688 ilte rivers Oskava, Oslava, Morava, Krupa, Branna
Vidnavka and Bla in the Jeseniky Mountains, Ticha Orlice and bisky Stream), there was a short-term
occurrence in quadrats 5765, 5865 (Divoka Orlide)dense network of regular checks was spton certain
watercourses. The detailed results acquired inglidett the otter is moving from Moravia acrossiien European
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watersheds to the source area of the Ticha Oni@902. However several barriers on the Ticha ©didl prevent
the isolated metapopulations from joining up.

Susta, F. 2005: Vliv migra énich bariér na $i Feni vydry ( Lutra lutra ) na
vodnich tocich. Lynx (Praha),n.s., 36: 133 — 139.

Na vybranych tocich bylo zdokumentovano 528 pot#nigh bariér migrace vyder a z nich bylo
vybrano 30 nejvyznangsich. Vliv parameir barier na $eni vydry byl podroben statistické
analyze. Jedinou prafmnou s pikaznym vlivem byl typ bariery,iftemz se jako nejkriti¢jSi
typ jevi jez + kanalizované koryto, které vydra oleizala pekonat v 75 % fdpadi. Na vydru
ma Zejme¢ silngjSi vliv kombinace vice faktér piicemz obzvlés silny vliv ma kanalizované

koryto vodniho toku (podil na nefmhodnych bariérach 72 %).

Susta, F. 2005The effect of migration barriers on expansiorcofmon otter l(utra lutra) on watercourses. Lynx
(Praha), n.s., 36: 133 — 139.

On the selected watercourses 528 potential bartéermstter migration were documented of which the r36st
important were chosen. The influence of the pararseif the barriers to otter expansion was sulbjettiestatistical
analysis. The only variable with a demonstrabléuarice was the type of barrier, whilst the mostciadutype
appears to be a weir + channelled river, whichatter could not overcome in 75 % of cases. It igials that the
influence of a combination of factors has a strorgféect on the otter while a channelled river bhagarticularly
strong effect (proportion of impassable barrier9a)2

Susta, F.: Vliv parametr @ pF¥irodniho prost Fedi na rychlost i Feni vydry Fiéni
(Lutra lutra ) - manuscript

Sledovanim postupného osidlovani vodnichitekoblasti vychodniclCech a severni Moravy
byla ziskdna obsahla data o postupujicitersi vydry ($)STA 2005a), ktera byla v ramci
navazujici studie porovnana s parametiyopliniho prosedi v dané oblasti, aby tak bylo mozno
vyhodnotit vliv £chto paramefr na rychlost §eni vydry. Vyskyty (presence/absence) vydry
(vyswtlovana prominnd) byly analyzovany pomoci logistické regreseeroiného linearnim
modelu (GLM) s binomickou distribuci (GLMbinom), &drys\tlujicimi promennymi byly stav
zneisténi, podil tini, typ vegetace (ve vzdalenostech 0-2 m, 2-5 @0 51 od vodniho toku),
vySka krehu, podil pevislého Behu, podil kameha gritomnost komunikace do 20 m od toku.
Tyto parametry firodniho prosedi byly zaznamenany podél vodnich ttok celkové délce
235,4 km. Statisticky vyznamny vliv na vyskyt vydrykazaly fazeno podle miry vlivu): vySka
biehu (P < 0,001), podilani (P < 0,001), podil fievislého Behu (P = 0,03), ffitomnost
komunikace do 20 m od toku (P = 0,03) a podil kain@h= 0,03), ficemz vysSi obsazenost
vydrou vykazuji sektory s vysSinidhem, nizSim podilentini, vy$Sim podilemievislého behu

a bez povrchové komunikace. Vliv podilu kariere struktiie rehu na vyskyt vydry neni zcela
jasny.

Susta, F: The effect of the natural environmémtarameters on the dispersion speed of the comrtien (utra
lutra) - Manuscript

By monitoring the gradual colonisation of watercmmg in the areas of Western Bohemia and NorthenaWwin
2000-2002 comprehensive data on the continuingedispn of the otter was obtaineduSA 2005a). This, in the
framework of the connected study, was compared thighnatural environmental parameters in the gmea, so
that the effect of these parameters on otter expansould be assessed. The presence or absencéeos o
(dependent variable) was analysed using a logisticession in generalised linear model (GLM) witbiaomial
distribution (referred to as GLMbinom), where thglanatory variables were width of watercourse, lthes| of
pollution, proportion of pools, vegetation type dégtances of 0-2 m, 2-5 m and 5-20 m from the mederse), bank
height, proportion of overhanging bank, proportadrstones and the presence of a communication wizim of
the water course. These natural parameters weozdext along a total length of 235,4 km of watersear The
following had a statistically significant influen@a the occurrence of the otter (in descending rooflénfluence):
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bank height (P < 0,001), proportion of pools (P,800Q), proportion of overhanging bank (P = 0,03gspence of a
communication within 20 m of the water course (@,63) and proportion of stones (P = 0,03). Themgréater otter
colonisation in sectors with a higher bank, a lomeportion of pools, a higher proportion of ovargag bank and
without terrestrial communications. The influenck stones in the bank structure on otter occurreisca@ot
completely clear.

Susta, F.: Poznamky k biologiii vydry Fiéni (Lutra lutra ) v podminkach
pfehradnich nadrzi. Lynx in press.

V letech 1999 — 2001 preébla srovnavaci studigipozené populace vydieni na tdolni n&drzi
Zelivka a ungle vytvorené populace na Gdolni nadrzi Slezska Harta. Bielogou populaci se
znane lisi. Paet jedin@ v prirozené populaci je iiblizné dvojnasobny. Rrozena populace
vyuzivala celou plochu ifehovou linii nadrze bez preference konkrétniho taégénho krytu,
hlavni lovecka i zng&kovaci aktivita se sousdila do Uzkych zatok a vybka brehu. Ungla
populace vyuzivala té# vyhradré Usti velkych pitoki do nadrze a vyraZnpreferovala
negistupna mista s pasy pichlavé vegetace. Na Zelyte nalezeno 12 nor vyuzivanych
vydrou, W¥tSina na urovni maximalni hladiny, na Slezské Haxuze jedind nora. Rozborem
trusu a analyzou zbyikkoristi piirozené populace bylo zji@vano slozeni potravy. Z vysleilk
rozboru trusu vyplyva pgetni dominance rybi slozky (90,8 %) s hlavnim pamilokouna
ficniho Perca fluviatili9(25,7 %) a plotice obecndRgtilus rutilug (22,6 %). Na stanovené
biomase vSak neftSi podil gedstavoval cejn velkyAbramis brama Fi analyze zbytk po
konzumaci kasti byly zachyceny pouze 4 druhy ryb: cejn vell&bfamis bramg plotice
obecna Rutilus rutilus) amur bily Ctenopharyngodon ideljaa bolen dravy Aspius aspius

Z nichz cejn tval zcela dominantni sloZzku veetch zectyt obdobi roku. Na Slezské Hart
nedostatek materialu podobny rozbor potravy neuihozn

Susta, F:Notes on the biology of the common otteutfa lutra) in the dam conditions. Lynx in press.

In the period 1999 — 2001 there was a comparativeysof the natural population of common ottergha valley
dam Zelivka and the artificially created populationthe valley dam at Slezska Harta. The biologyboth
populations is distinctly different. The numberiodlividuals in the natural population is roughlyides that of the
artificial one. The natural population used theirenarea and the bank line of the reservoir withpneference for
any specific vegetation type. Almost without exéeptthe artificial population used the mouths afjatributaries
to the reservoir and markedly preferred inaccessldces with strips of prickly vegetation. In tretural population
at Zelivka 12 burrows used by otters were foundstnad them at the level of the high tide; only dnerow was
found at the artificial population, at Slezska ldaBy analysing the droppings and the prey remifi@Eomposition
of the natural population’s food was ascertaindtk Tesults of the analysis show a dominance ofdishponents
(90,8 %), the European percRgfca fluviatilig and the roach being the main components (25,a8d)(22,6 %)
respectively. However on the basis of biomass #irgelt proportion was made up of the common bream
(Abramis bram@ When analysing the prey remains only four specieere found: the common bream
(Abramis bramg roach Rutilus rutilug, the grass carpCtenopharyngodon idelJaand the aspAspius aspius The
bream made up quite a dominant component in thfdbeofour seasons. For the artificial populatibere was
a lack of material to make a similar breakdownhef food.
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Obr. 1 Prokazany vyskyt vydry  Fiéni v centralni ¢asti sledovaného Gzemi v roce 2002 . Vysvétleni
symbolu: trojuhelnik = vyskyt vydry prokazéan jiz v roce 2001 nebo dfive; vypInény kruh = nové prokazany
vyskyt vydry v roce 2002; prazdny kruh = kvadrat bez prokazaného vyskytu vydry.

Fig. 1 Demonstrable occurrence of the common otter in the central area of the monitored territory

in 2002. Symbols: triangle = otters occurring in 2001 or earlier; full circles = newly demonstrated otter
occurrence in 2002; empty circle = a quadrat without any demonstrable otter occurrence.
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Obr. 2 Predpokladané hranice vyd Fich metapopulaci s ohledem na rozmist éni migra €nich bariér na
sledovanych tocich v roce 2002. Vysvétleni symbolU viz. obr. 6; M = Morava — vysoky jez, Velka
Morava, stfed; MS = Moravskda Sazava — 2 nevhodné mosty (dvojitd bariéra), Zabfeh, V okraj;
TO1 = Ticha Orlice — vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem a nevhodnym mostem, Jablonné nad
Orlici, stfed; TO2 = Tich& Orlice - vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem — Jablonné nad Orlici,
S okraj (Sifeni vydry smérem po proudu); TO3 = Ticha Orlice - kanalizované koryto a jeho zUzeni v délce
70 m v kombinaci s nevhodnym mostem, 1,5 km Z od Dolnich Bofikovic; LP = Lipkovsky potok
- zatrubnéni toku, Horni Lipka, S okraj; DO = Divoka Orlice — nevhodny most, Kostelec nad Orlici, V okraj;
B = Bé&la — nevhodny most v kombinaci se zd&nym korytem, Solnice, stfed; C = Cenkovi¢ka — nevhodny
most, Bystfec, Z okraj.

Fig. 2 Presumed border for the otter metapopulation with regards to the location of migration
barriers on the monitored watercourses in 2002. See Fig. 6 for explanatory symbols; M = Morava
— high weir, Velka Morava, centre; MS = Moravska Sazava — 2 unsuitable bridges (double barrier),
Zabfeh, E municipal boundary; TO1 = Ticha Orlice — high weir in combination with a walled river and an
unsuitable bridge, Jablonné nad Orlici, centre; TO2 = Ticha Orlice — high weir in combination with
a walled river — Jablonné nad Orlici, N municipal boundary (otter expansion in the direction downstream);
TO3 = Ticha Orlice — channelled river and its narrowing at 70 m in combination with an unsuitable bridge,
1,5 km W from Dolni Bofikovice; LP = Lipkovsky potok - piping the watercourse, Horni Lipka, N municipal
boundary; DO = Divokéa Orlice — unsuitable bridge, Kostelec nad Orlici, E municipal boundary; B = Béla
— high weir in combination with a walled river, Solnice, centre; C = Cenkovi¢ka — unsuitable bridge,
Bystfec, W municipal boundary.
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Obr. 3 RozloZeni hlavnich migra €nich bariér ve sledovaném Gzemi a jejich zjiSt éna priachodnost
vydrou Fiéni. Vysvétleni symboll: ¢erny kruh = vydra bariéru nepfekonala; Sedy kruh = vydra bariéru
pfekonala az po vice letech kontaktu; bily kruh = vydra bariéru pfekonala hned v prvnim roce kontaktu;
¢arkovand linie = sledované Fi¢ni toky; B1 = Béla — vysoky jez v kombinaci s kratkym zdénym korytem,
Castolovice, J okraj; B2 = Bé&la — nevhodny most, Castolovice, stfed; B3 = B&la — nevhodny most,
Synkov, J okraj; B4 = Béla — nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem, Solnice, stfed; DO1
= Divoka Orlice — nevhodny most, Kostelec nad Orlici, V okraj; DO2 = Divoka Orlice — vysoky jez,
Doudleby, V okraj; DO3 = Divoka Orlice — vysoky jez, PotStejn, S okraj; DO4 = Divoka Orlice — nevhodny
most, PotStejn, stfed; DO5 = Divoka Orlice — vysoky jez, Zamberk, S okraj; DO6 = Divoka Orlice — hraz
vodni nadrze Nekof v kombinaci s nevhodnym mostem; DO7 = Divoka Orlice — hraz vodni nadrze
Pastviny; Z = Zdobnice — vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem, LibStejn, stfed; TO1 = Ticha Orlice
— nevhodny most, Letohrad, Z okraj; TO2 = Ticha Orlice — nevhodny most, Kuncice, S okraj; TO3 = Ticha
Orlice — vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem a nevhodnym mostem, Jablonné nad Orlici, stfed;
TO4 = Ticha Orlice - vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem — Jablonné nad Orlici, S okraj (Sifeni
vydry smérem po proudu); TO5 = Ticha Orlice — nevhodny most, 1 km Z od Bofikovic; TO6 = Tich& Orlice
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- kanalizované koryto a jeho ztzeni v délce 70 m v kombinaci s nevhodnym mostem, 1,5 km Z od Dolnich
Bofikovic; C = Cenkovicka — nevhodny most, Bystiec, Z okraj; LP1 = Lipkovsky potok — nevhodny most
400 m S od soutoku Tich& Orlice/Lipkovsky potok; LP2 = Lipkovsky potok — zatrubnéni toku, Horni Lipka,
S okraj; MS = Moravska Sazava — 2 nevhodné mosty (dvojita bariéra), Zabfeh, V okraj; M1 = Morava
— vysoky jez, 500 m S od mostu Chromec¢ - Bludov; M2 = Morava — vysoky jez, Ruda nad Moravou, stfed;
M3 = Morava — vysoky jez v kombinaci s nehodnym mostem, Hostice, J okraj; M4 = Morava — nevhodny
most v kombinaci se zdénym korytem, Dvar Raskov, V okraj; M5 = Morava — nevhodny most v kombinaci
se zdénym korytem, HanuSovice, stfed; M6 = Morava — nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem,
HanuSovice, Z ¢ast obce; M7 = Morava — vysoky jez, soutok Morava/Krupd; M8 = Morava — vysoky jez,
Velka Morava, stied.

Fig. 3 Location of main migration barriers in monit ored territory and their identified navigability by

the common otter. Symbols: black circles = the otter has not overcome the barrier; grey circles = the
otters overcame the barrier after several years of contact; white circles = otters passed the barrier in the
first year of contact; dashed line = monitored watercourses;

B1 = Bé&la — high weir in combination with a walled river, Castolovice, S municipal boundary; B2 = Bé&la
— unsuitable bridge, Castolovice, centre; B3 = B&la — unsuitable bridge, Synkov, S municipal boundary;
B4 = Béla — high weir in combination with a walled river, Solnice, centre; DO1 = Divoka Orlice
— unsuitable bridge, Kostelec nad Orlici, E municipal boundary; DO2 = Divoka Orlice — high weir,
Doudleby, E municipal boundary; DO3 = Divoka Orlice — high weir, PotStejn, N municipal boundary; DO4
= Divoka Orlice — unsuitable bridge, Potstejn, centre; DO5 = Divoka Orlice — high weir, Zamberk,
N municipal boundary ; DO6 = Divoka Orlice — levee of the dam Nekof in combination with unsuitable
bridge; DO7 = Divokéa Orlice — levee of the dam Pastviny; Z = Zdobnice — high weir in combination with
a walled river, LibStejn, centre; TO1 = Ticha Orlice — unsuitable bridge, Letohrad, W municipal boundary ;
TO2 = Ticha Orlice — unsuitable bridge, Kunéice, N municipal boundary ; TO3 = Ticha Orlice — high weir
in combination with a walled river and an unsuitable bridge, Jablonné nad Orlici, centre; TO4 = Ticha
Orlice — high weir in combination with a walled river — Jablonné nad Orlici, N municipal boundary (otter
expansion in the direction downstream); TO5 = Ticha Orlice — unsuitable bridge, 1 km W from Bofikovice;
TO6 = Ticha Orlice — channelled river and its narrowing at 70 m in combination with an unsuitable bridge,
1,5 km W from Dolni BoFikovice; C = Cenkovitka — unsuitable bridge, Bystfec, W municipal boundary;
LP1 = Lipkovsky potok — unsuitable bridge 400 m N from confluence of Ticha Orlice/Lipkovsky potok; LP2
= Lipkovsky potok - piping the watercourse, Horni Lipka, N municipal boundary; MS = Moravska Sazava
— 2 unsuitable bridges (double barrier), Zabfeh, E municipal boundary; M1 = Morava — high weir 500 m N
from the bridge Chrome¢ - Bludov; M2 = Morava — high weir, Ruda nad Moravou, centre; M3 = Morava —
high weir in combination with unsuitable bridge, Hostice, S municipal boundary; M4 = Morava — unsuitable
bridge in combination with a walled river, Dvlar Raskov, E municipal boundary; M5 = Morava — unsuitable
bridge in combination with a walled river, HanuSovice, centre; M6 = Morava — unsuitable bridge in
combination with a walled river, HanuSovice, W part; M7 = Morava — high weir, confluence of
Morava/Krupa; M8 = Morava - high weir, Velka Morava, centre.
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Obr. 4 Vliv typu migra ¢éni bariéry na jeji pr Gchodnost vydrou Fiéni. Vysvétlivky: ¢erna plocha = vydra
bariéru nepfekonala; Seda plocha = vydra bariéru pfekonala az po vice letech kontaktu; bila plocha
= vydra bariéru pfekonala hned v prvnim roce kontaktu; Typy bariér:

1 = nevhodny most; 2 = vysoky jez nebo hrdz; 3 = most+kanalizované koryto; 4 = jez+kanalizované
koryto; 5 = most+jez.

Fig. 4 The effect of the type of migration barrier on its navigability by the common otter . Legend:
black area = the otter has not overcome the barrier; grey area = the otters overcame the barrier after
several years of contact; white area = otters passed the barrier in the first year of contact; The type of
migration barrier: 1 = unsuitable bridge; 2 = high weir or levee; 3 = bridge + channelled river;
4 = weir + channelled river; 5 = bridge + weir.
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Co je nového vo vyskume a ochrane vydier?
alebo

Vydry na konferenciach v roku 2007

Petra Hajkova

Ustav biologie obratlowt AV CR, v.v.i., K¢tna 8, CZ-603 65 Brnajeska republika
e-mail: hajkova@ivb.cz

Hajkova, P.: What is new in otter research and conservatiorQttars at the conferences in the year 2007.

The year 2007 has been very rich and interestinglfootter people. Within two autumn months, thdiferent
conferences, partly or entirely devoted to ottesk place. The most important one was tHeIMCN International
Otter Colloquium in Hwacheon, South Korea (10-16tdber), a regular meeting of otter researchers and
conservationists from all over the world which @dby the IUCN/SSC Otter Specialist Group evemg¢hyears.
Next conference to a great extent devoted to ofteesigh only to the Eurasian one) wad' ustelid Colloquium,
which took place on 4-7 October if€bai. Lastly, some contributions on otters were prestiaiso at V European

Congress of Mammalogy in Siena, Italy (21-26 Sejtenn This article provides larief review of the most
important or interesting research and conservatiojects presented at these conferences, and maintsirrent and
new directions in otter research.

Rok 2007 bol pre ,vydriarov* Mami bohaty a zaujimavy. V priebehu dvoch jesennyesiatov

sa uskutonili tri r6zne konferencieciastane ¢i Uplne venované vydram. NajdolezitejSou
udalos'ou bolo X™ IUCN International Otter Colloquium v JuZnej Koérei — pravidelné
stretnutie vyskumnikov a ochranarov zaoberajucechysirami z celého sveta, ktoré sa kona pod
zaStitou IUCN/SSC Otter Specialist Group kazdé rtky. DalSou konferenciowiastane
venovanou vydram (presnejSie iba vydrémig, a potom ostatnym eurdpskym zastupcetade
lasicovité) bolo25™ Mustelid Colloquium, ktoré sa uskutmilo 4.-7. oktébra v Teboni. Okrem
tychto dvoch konferencii niekko vydrich prispevkov bolo prezentovanych aj\h&uropean
Congress of Mammalogw Taliansku.

Aby sme to vzali pekne po poriadkugmame prave tymto ¥&ym europskym mammalogickym
kongresom, ktory sa konal 21.-26. septembra 208iéne v Taliansku. Hoci na tejto konferencii
boli prezentované len Styri predndSky a dva postgkajuce sa vydier, vSetky boli Kmi
zaujimavé a kvalitné. Prednaska L. O’Neilla z irskavenovala modelovaniu Zivotaschopnosti
populacie (Population Viability Analysis, PVA) a aelovaniu rekolonizzného potencialu,
tj. moznostiam rekolonizacie irska, ak by sa vydyskytovala iba v Gzemiach eurépskeho
vyznamu (SACs). VBmi zaujimavd bola prednaska talianskych vyskumnilkdyv Mucci

a E. Randi o neinvazivnych genetickych analyzacHierya populéno-genetickej Strukture
vydrich populacii v Europe — prvé vysledky celogsi@®ho projektu genetickej variability vydry
riecnej. Na zaklade analyz takmer 800 vzoriek z 20 [@mpu bola opé@ potvrdena nizka
variabilita a divergencia mitochondrialnej DNA, aérova boli zistené dva vyrazne odliSné
haplotypy u reintrodukovanych vydier s pbévodom z Utter Trust), ktoré moézu By
neeuropskeho pévodu. Pomocou tychto dvoch odliSiyagiotypov a niekikych privatnych
mikrosatelitovych alel je mozné tieto jedince g@istidentifikova’ i vo va’nej prirode — ako to
bolo zistené aj v pripade nidikgych jedincov pochéadzajucich z reintrodnkho projektu
v Jesenikoch. Kolega H. P. Koelewijn prezentovalslegky genetického monitoringu
reintrodukovanych vydier v Holandsku. &&e pred vypustenim zistili geneticky profil kazdého
jedinca, mohli na zaklade analyz trusu sledomamiku teritorii a disperziu jedincov, socialnu
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a reprodukna Strukturu, deteko¥a novonarodené jedince aich réov, ako aj sledowa
dynamiku genetickej variability v malej izolovangppulécii. Hoci uz dva roky po vypusteni
prvych jedincov zaznamenali reprodukciu, z celkav@aitu 26 doteraz vypustenych jedincov
sa do rozmnozovania zapoijili len dvaja samci aoilel samic. V&Sinu s@asnej populécie uz
tvoria vydry narodené v Holandsku, napriek tomggékova péetnos populacie kvoli vysokej
mortalite stale nizSia ako pet doteraz vypustenych jedincoalsim problémom je
nevyrovnany pomer pohlavi (priblizne 1 samec narlise) a nizka geneticka variabilita, ktora
sa navySe nkalej zniZzuje v dosledku inbridingu. Vysledkom je&, lioci sa stasna poetnos
holandskej populacie odhaduje na 22 jedincov, éfektvé’kos’ populacie — teda @et jedincov
aktivne zapojenych do reprodukcie — je maximélneryBier. Takato populaciu nemozno
povazovd za zivotaschopnu a vyZzaduj@lSie vypusanie nepribuznych jedincov, pom vSak
znana ¢as’ populacie kodi svoj zivot pod kolesami automobilov v hustej isieblandskych
ciest...

O tyZzdeéi neskor po mammalogickom kongrese saiebdni uskutonilo 25" Mustelid
Colloquium. Téato konferencia bola zaujimava aj tyfe, sme ju organizovali m: Cesky
nadani fond pro vydru, Agentura ochranyimdy a krajinyCR a Ustav biologie obratlovic
AV CR. Trebaiské Laz# Aurora sa stali miestom stretnutia priblizne stouicastnikov

z 21 krajin. V priebehu dvoch dni bolo prezentowdnyt5 prednasok a 28 posterov,cpm
priblizne 40 % z tohto pitu bolo venovanych vydre. Zazneli prezentacie tj&ajsa ekoldgie,
monitoringu, ochrany, genetiky i etologie vydrycnej z roznychtasti Eurdpy, vratane Ruska az
po Ural. Sdag’ou kolokvia bol aj workshop ,How to assess the eowation status of otters in
context of EU legislation?" vedeny Andreasom Kranza Studentska saz, v ktorej boli
vybrané a ocenené tri prednasky a dva postery.aflapSiu Studentskd prednasku bola zvolena
prezentacia S. Jancke: Habitat fragmentation amer @dtutra lutra) road mortality in the
Uckermark, Brandenburg. &alSich zaujimavych prezentacii mozno sponiemapriklad
prednasku B. Grubera o novej metéde odhadu miewste@nosti na zaklade opakovaného
zaznamenavaniderstvych a starych pobytovych znakov; R. Sulkawaste a stabilizacii na
hustote zavislej vydrej populacie v centralnom kinglve prednasky venované neinvazivnemu
monitoringu a ,mark-recapture” odhadu ¢&etnosti na zaklade DNA analyz trusu
(H. Bayerl, S. Lampa) aprednasku o vyuzivani esitvo vydrou na vike] priehrade

v Portugalsku (N. Pedroso)Ceski (a slovenski) vydriari predstavili svojdinnog’
prostrednictvom troch prednasok a Siestich postetlatym klincom kolokvia bol banket a pre
tych, ktori radi nielen sedia, jedia, piju adigkit ale aj sa niekam pozrd, exkurzia
do CHKO & BR Trebaisko a ZOO Ohrada v Hluboké nad Vitavou. Okrem nbviydormacii

a prijemnych zazitkov (ako verime :-)) sia8tnici odnasali aj DVD s prednaSkami a postermi
v PDF formaéte. Dalie kolokvium o lasicovitych $elmach sa usknio v auguste 2008

v Budapesti.

To najlepSie nakoniec — par dni geliaiskom kolokviu sa v meste Hwacheon v Juznej Korei
konalo hlavné vydriarske stretnutie XUCN International Otter Colloquium. Na Gvod trach
Statistiky: konferencie sa &astnila takmer stovka odbornikov z réznyetsti sveta dalSich 50
Gcastnikov z Juznej Korei. Okrem domacich mali vysakétupenie dastnici z Europy, Juznej
Ameriky a Azie. Poas siedmich dni konania kolokvia (10-16. oktobra070 bolo
prezentovanych viac ako 60 prednasSok a 20 poseerskutdnilo sa 7 workshopov. Prvy e
okrem vSetkych privitani a Gvodnych informécii, hat tradéne venovany kontinentalnym
spravam a zliujacim informaciam o stave jednotlivych druhov. Afaijuca bola prednaska
P. Yoxona o narastajicom obchode s vydrimi koZu$inaajma vCine, s pévodom koZu$in
v Indii, Nepdle, Turecku,... — ale aj z UkrajinyRaska. VdalSich dioch boli prezentovane
prednasky v rdmci sekcii ,Status, management asdsament techniques”; ,Distribution, diet
and wetlands”; ,Humans and otters, education”; ,&®s, toxicology, parasitology,
physiology“; ,Habitat use, home range, behaviour’@aptive breeding management®. Tri
prezentacie boli venované vydre chlpatonodejtré sumatrang najmenej znamemu druhu

66



vydier, ktora bola zatlazistena iba v Thajsku a Viethame. Pomern@ayerednasok sa zaoberalo
juhoamerickymi druhmi vydier — zd& sa, Ze vSetkyriSdruhy sU v s@asnosti pomerne
intenzivne skimané, vratane potravnej ekologiesprrovej aktivity, vyuzivania biotopu,dat

a dokonca sa Z@ma aj s genetickymi analyzami, vratane neinvazailinfNajmenej pozornosti je
nafalej venovanej africkym druhom vydier, hoci opmptedchadzajucemu kolokviu aj v Afrike
pribudli minimélne tri nové projekty. Pomerne md&d preskimané i azijské druhy, ktoré su
navyse v mnohych krajinach zime ohrozené deStrukciou pdévodnych biotopov v désied
prudkého rastuludskej populacie arychleho technického rozvoja. palporu vyskumu

a ochrany vydier v Azii bol na tomto kolokviu za@® Asian Otter Trust a prvy finamy
prispevok pre tento fond bol vytvoreny pomocou ¢Bil Auction* — aukcie, do ktorej priviezli
rézne predmety dastnici kolokvia a ktoré boli vydrazené v prospddian Otter Trust. Takto
bolo mozné ziskanapriklad nadherné fotografie ni¢kgch druhov vydier od N. Duplaix, rdzne
druhy alkoholu, tkka ¢i privesky s vydrami alebo trebars Kruukovu knihuydrach s podpismi
vSetkych @astnikov. Vémi zaujimava bola prednaska H. Bateman o analyzexttiavnych
horménov z trusu u Styroch druhov vydier chovanydajati, s cibom zistt’ graviditu a ziska
d'alSie informacie o fyzioldgii reprodukcie. Tato eéa by mohla byvel’'mi perspektivna aj pre
Stadium vdne Zzijacich populécii, problémom je vSak pseudoigiite; ktora bola zistena
u vSetkych Styroch druhov sirai vysokou frekvenciou (takmer po kazdej ovuladiiktord na
zaklade hormonalnych analyz trusu nie je moznéaoaood skuténej gravidity. Tiez je ale
mozné, Ze k faloSnej graviditgasto dochadza len pri chove v zajati a u jedincovwvalnej
prirode sa takmer vébec nevyskytuje.

Velmi uzitatny a zaujimavy bol workshop ,JUCN Red List CategsriAssessment”, vedeny S.
A. Hussainom, ktory je vramci Otter Specialist @yo(OSG) zodpovedny za ,red-listing”.
Ciel'om workshopu bolo zoznathiastnikov s procesom kategorizacie druhovipggRed List*
kritérii a v skupinach odbornikov na jednotlivé llyusa pokusi oich zhodnotenie, prip.
navrhn® zmeny. V pripade vydry ré@ej sme sa po dlhej diskusii a postupnom preberani
situacie vydry v jednotlivych krajinach zhodli nan, Ze hoci vydra riga patri medzi najlepSie
preskimané druhy vydier, z3&ny jej arealu (Rusko, Azia, severna Afrika) nensatakmer
Ziadne informécie. Vo viacerych europskych krajm@opulacia rastie, ale napriklad v Skotsku
je v sitasnosti zaznamenavany pomerne vyrazny pokles (ppadtbbne savisiaci s poklesom
thora). Vo vésine azijskych krajin sa situacia pravdepodobne&ije. Preto nie je mozné
navrhn@ preradenie do nizSej kategérie (z@éasnej ,near threatened“ do ,least concern®) ani
posun do vySSej (,vulnerable®), ale v buducnostibdmyo vhodné v pripade vydry tieej, druhu

s najroZahlejsim aredlom, posudzavgednotlivé ¢asti areédlu osobitne (napr. Europa, Azia,
severna Afrika). V poslednych rokoch sa stalesvadléraz kladie na neinvazivmogyskumu —
teda neovplyiovanie skimanych jedincov pouZitou metédou: v poaoN s predoSlym
kolokviom vo Frostburgu (USA) bol viditay vyrazny pokles Studii spojenych s odchytom
vydier, telemetriou, reintrodukciami a translokdwia- a naopak vyznamny narast vyskumnych
projektov zaloZenych na neinvazivnych geneticky@tdaach a ,camera trapping“. Infexvené
kamery boli pouzité dokonca aj u vydrydamej v Slovinsku (M. Honigsfeld Adaii, rozoznanie
jedincov vSak nebolo mozné. Jednou z najexotiakejSiprednasok bola prezentacia
M. M. Feeroza o tradhom chytani ryb pomocou krotkych vydier hladkosrhkty(utra
perspicillatg v Bangladési (Sundarbans) — ,lovna skupina“cajye pozostava z troctudi,
¢Ina, siete, dvoch dospelych krotkych vydier a jednkadej vydry, ktora je ,trénovana“. Vydry
a okrem chovu a rozmnoZovania vydier v zajati ghai@inia aj viine Zijuce jedince.
NajuzitatnejSie su vSak zrejme informacie zo zasadani CBecialist Group. V priebehu
minulého roka bola upravena a aktualizovana wednkér (www.otterspecialistgroup.grgde
okrem iného mozno ndjsstarSie i nové&tisla IUCN/SSC Otters Specialist Group Bulletinu
(v sttasnosti vychadza uz iba on-line). Ulohouakej zostava priprava nového ,Otter Action
Plan®, ktory bude pravdepodobne tieZz publikovany ma OSG web strank®aldie planované
aktivity sa liSia medzi jednotlivymi druhmi vydier kontinentalnymi sekciami OSG. Eurdpska
sekcia (E-OSG) si pre najblizSie roky zvolila ti€édohy: priprava ,country reports” a pravidelné

67



stretnutia E-OSG pokfamozno kazdy rok (najblizSie by sa malo kbnaSlovinsku na jese
2008); priprava Standardnych protokolov (pitvy, edbvzoriek, pripadne odpaf@né analyzy)
a databazy na evidenciu Uhynov; aktualiza¢ienstva a doplnenie novychlenov E-OSG
(oslovit’ krajiny, ktoré nie su zastupené); organizacia \sbdpu k hodnoteniu v savislosti s FFH
Directive, Natura 2000 a Water Framework Directigyorenie databazy a priprava workshopu
k problematike Environmental Impact Assessment Ipkality s vyskytom vydry; vytvorenie
pravidiel a odporéani pre reintrodukcie vydier. S&@88’ou konferencie bola aj exkurzia do
demilitarizovanej zény na hraniciach so Severnouwekd, vémi zaujimavy kultdrny program
a mnoZzstvo akcii pre verejibs nadvorie plné stanov s roznymi aktivitami a aysimi pre deti,
vyhodnotenie detskej 8éZe v kresleni vydier a pisani esejitasie v recyklovani apodal3ie
kolokvium by sa malo konao tri roky na europskom kontinente — v Pavii vidiasku.

Prajem vSetkym vydram a vydriarom mnoho UspesSnyréwgmavych — a pre vydry pokojnych
—rokov a teSim sa na stretnutie na niektok&gtBich vydrich konferencii.
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