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Slovo uvodem

Bulletin Vydra vychazel s nékolika malo ptestdvkami rocné od roku 1990. Cilem bylo
mapovat aktualni déni kolem vyder, publikovat puvodni védecke prace a informovat o
ochrang¢ vydry fi¢ni v CR a SR. Na zaklad¢ diskuse na ,,Setkani Vydraku“ ve Stanici ochrany

vvvvvv

druhy lasicovitych Selem. Jiz Vv ptilozeném cisle jsou piispévky hned ke tfem druhtim naSich
lasicovitych. Dal$i vyznamnou zménou, ktera jednak reflektuje dnesni moderni dobu a tézi
Z jejich vymozenosti je, ze Casopis je vydavan pouze v elektronickém formatu, a to z jednoho
pragmatického divodu: minimalizace nakladl na jeho vydavani. Pfedlozené Cislo tak mohlo
vyjit bez jakychkoliv prostiedk, jen z iniciativy redakéni rady.

Za redak¢ni radu a autory Vam tedy pieji pfijemné Cteni a fadu zajimavych informaci.

Katefina Polednikova
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Co se udalo v ramci programu péée pro vydru ¥i¢ni v CR v roce 2011?

What happened in 2011 within implementing the Management plan for
Eurasian otter in the Czech Republic?

Jitka VETROVCOVA®

'AOPK CR, Kaplanova 1931/1, Praha 11 — Chodov, jitka.vetrovcova@nature.cz

Abstract

This article introduces the overall concept of management plan for the Eurasian otter in the Czech
Republic and describes its individual measures that are being implemented, with focus on activities
accomplished during 2011. The management plan was officially approved by the Ministry of the
Environment in 2009 and is planned for 10 years. It contains the same type of measures as an action
plan for endangered species, but puts greater emphasis on monitoring, educational and research
activities as compared to habitat and species management activities. A lot of measures were
successfully tackled in 2011, some of the most important were: nationwide mapping of otter
distribution, publishing a methodology regarding the issues of negative effects of traffic on otters, and
presenting a PVA model with predictions for the future and including simulations showing most likely
effects of current threats on the Czech otter population.

Key words: management activities

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) je dle ¢eské legislativy siln¢ ohrozenym zvlasté chranénym druhem
zivocicha, pro né&jZ je od roku 2009 realizovan Program péce (déle jen PP, Polednik et al.
2009) oficialné schvaleny Ministerstvem Zivotniho prostfedi (MZP). Jedna se o koncepci typu
zachranného programu, zaméfenou na chranéné druhy, které nejsou zcela ohrozené
vyhynutim, ale jsou vzhledem k vysokym prostorovym ndrokitim ¢i hospodéaiskym Skodam,
které zpusobuji, ,,konfliktni a hrozi jim tedy vysoké nebezpec¢i pronasledovani. Hlavnim
cilem PP je zajistit nezhorSeni stavu rozsifeni vydry #iéni v ramci CR z hlediska velikosti
populace a plochy aredlu, které jsou definovany vzhledem k poslednim znamym vysledkiim
monitoringu pfed schvalenim PP. Text PP se zpracovava dle zavazné osnovy platné pro
pfipravu zachrannych programu, tzn. Ze obsahuje 1 stejné typy opatieni, kterymi jsou: péce o
biotop, péce o druh, monitoring, vyzkum, vychova a osvéta a ostatni opatieni. Z podstaty PP
vyplyva, ze tento program klade oproti klasickému zadchrannému programu vétsi diiraz na
osvetova, vyzkumna a monitoringova opatifeni a naopak méné pozornosti je vénovano péci o
biotop a druh samotny. Tento ¢lanek by rad konkrétnéji ptedstavil jednotlivd opatieni
realizovand v ramci PP a jejich vysledky, a to se zaméfenim na aktivity uskute€néné v roce
2011.

V ramci péce o biotop se PP snazi fesit zejména problém vysoké mortality vyder na silnicich
(opatieni 3.1.1 — Minimalizace negativnich vlivii dopravy). V roce 2011 byla k tomuto tématu
dokonena a vydana metodickd pfirucka ,,Vydra a doprava“(Hlavac et al., 2011), jejiz
naslednd distribuce by méla fesit problém nevhodnych dopravnich staveb plosnéji. Vice o
metodice v Andél, 2012. Metodika je volné dostupna na webovych strankach AOPK CR a
zachrannych programd, tiSt€né verze byly distribuovany organlim ochrany ptirody, zastupcim

4



spravy silnic a dalSim subjektim. Bé&hem celého roku pokracovalo také shromazd’ovani
informaci o umrtnosti vyder na silnicich v celé CR a nové lokalizované tidaje byly piidany do
vedené databéaze (viz niZe opatteni 3.3.4).

Péce o druh je v PP pro vydru feSena spiSe okrajové (opatfeni 3.2.1 - Odchov nalezenych
mlad’at, rehabilitace zranénych jedinci a jejich zpétny navrat do ptirody a 3.2.2 - Chov vydry
v lidské péci v ramci mezinarodni spoluprace) a jejim hlavnim cilem je snazit se vratit do
ptirody co nejvice nalezenych zranénych jedinct a opusténych mlad’at. Cilené chovy v zajeti
a vypousténi téchto odchovanych vyder do piirody nemaji v CR vzhledem k sou¢asnému
roz$iteni druhu zadné opodstatnéni. Odchovy nalezenych mléd’at a rehabilitace zranénych
jedinct jsou realizovany zejména ve spolupraci se zdchrannymi stanicemi pro handicapované
zivocichy. V roce 2011 byla provedena evidence trvale drzenych jedincii ve stanicich (celkem
14) a odebrany vzorky ztéchto zvifat pro genetické analyzy. Co se tyCe rehabilitace
nalezenych jedincti, pfijaly zachranné stanice v CR vroce 2011 celkem 9 vyder ¥i¢nich,
z toho 5 nasledkem Spatného zdravotniho stavu uhynulo brzy po pfijeti, jedno zvife bylo
vyprosténo z mista, odkud se nemohlo dostat a témét ihned vypusténo, jedno mlad¢ zistalo
Vv péci dané stanice a dvé dal$i mlad’ata byla na podzim vypusténa v Nizozemi v ramci
tamniho reintrodukéniho projektu.

Pivodni populace vyder v Nizozemi vyhynula v roce 1988 a to v diisledku kombinace znecisteni a
degradace prostredi, viivem uhynii na silnicich a v rybarskych sitich. V roce 2002, po odstranéni
hlavnich pricin ohrozZeni, zacal repatriacni program pro navrat vyder. Z Lotysska a Béloruska bylo do
Nizozemi prepraveno vice nez 20 vyder, které byly poté vypustény. Projekt byl uspésny a jiz v roce
2004 byla zaznamendana prvni mladata. Nicméné pozdeji se ukazalo, Ze na rozmnoZovani se podili jen
mdlo jedincii a populaci hrozi vysokda mira pribuzenského kiizeni. Proto bylo rozhodnuto, Ze budou
vypustény jesté dalsi, nepribuzné vydry. Pro dalsi vypusteni vyder byla vybrana oblast Narodniho
parku Alde Feanen. Dvé vydry z Ceské republiky drzené v zajeti ve Stanici Pavlov, o.p.s. byly v roce
2011 vyuzity pro tento program. Ceské i nizozemské virady podporily presun zvirat. Vydry z Cech
dorazily do oblasti na podzim a po krdatkém obdobi aklimatizace byly obé samice — Petra a Jitka -
opatreny vysilackami a vypustény. Signal samice Petry se nékolikrat ztratil, ale byla nalezena pomoci
letadla. Jitka se usadila v nddherném a bezpecném prostiedi v jihovychodni cdsti parku (vice také na
www.otter.to ).

Monitoring je samoziejme¢ nedilnou soucésti kazdého zachranného programu ¢i programu
péce, ktera krom¢ informaci o aktudlnim stavu daného druhu piinasi i dilezité udaje o
efektivité realizovanych opatieni. V pifipadé PP pro vydru fi¢ni je monitoring feSen na
nékolika urovnich a je pfesné ¢asové naplanovan na celou dobu platnosti PP, v¢etné stanoveni
jednotlivych metodik. Provadi se: celostdtni mapovani rozsifeni a mapovani okrajovych
lokalit vyskytu (opatfeni 3.3.1), odhad pocetnosti ve vybranych oblastech (opatfeni 3.3.2),
monitoring evropsky vyznamnych lokalit (EVL) vyhlaSenych pro vydru (opatieni 3.3.3) a
sbér uhynulych zvitat a jejich analyzy (opatieni 3.3.4). V roce 2011 probehlo dle ¢asového
harmonogramu celkem &tvrté celostatni mapovani vydry v CR (vice viz Polednik et al.
2012a), dale probeéhl monitoring v 7 EVL pro vydru a pokracoval sbér uhynulych jedinct a
jejich analyzy. Monitoring EVL prob¢hl v roce 2011 v téchto oblastech: Krvavy a Kaclezsky
rybnik, LuZnice a NeZarka, Stropnice, Nadé&jska soustava, Velky a Maly Tisy, Horni MalSe a
Tteboiisko — stied, a to metodou obsazenosti (provedeny dvé kontroly stanovenych bodi).

Dva body z celkem 28 kontrolovanych byly negativni pfi obou kontrolach, ptesto byl vyskyt
vydry prokézan ve vSech sledovanych EVL, monitoring tedy potvrdil uspokojivy stav tamnich
populaci (Polednik a Polednikova 2011). Sbér uhynulych vyder byl v roce 2011 stejné jako
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v piedchozich letech provadén z celého tizemi CR, a sice s vyuzitim sité spolupracujicich
osob a metodickych postupti (protokoly, elektronicka databaze, zpusob pitvy, analyzy, apod.)
zavedenych v ramci vyzkumného projektu zlet 2008-2010. V pribéhu roku 2011 bylo
sesbirano celkem 54 zdznami o uhynulych vydrach na tizemi CR, z toho 37 zédznami se
vztahuje pfimo k tomuto roku (v ostatnich ptipadech se jednalo o informace/kadavery tykajici
se let 2007-2010). Celkovy pocet zaznami v databazi uhynulych jedinct vydry fi¢ni
(Databaze ALKA Wildlife, o.p.s.) se tak navysil na 414. Nejcastejsi pfi¢inou smrti byla u loni
analyzovanych jedinct srazka s automobilem, zaznamenana byla také imrti nasledkem stafi,
pokousani ¢i uhynuld opusSténd mlad’ata. Alarmujici je zjisténi dvou piipadi zastieleni —
z CHKO Litovelské Pomoravi a zjiznich Cech. V obou piipadech bylo podano trestni
ozndmeni na nezndmého pachatele. V ramci pitevniho protokolu byly nové u vSech
nalezenych  uhynulych jedinc  zkoumany zluéniky na  pfitomnost paraziti
Pseudamphistomum truncatum a Metorchis albidus. Oba druhy byly u nékolika jedincd
prokdzany (Polednik, nepublikovano). V ramci snahy o motivaci subjektti, které na sbéru
uhynulych vyder spolupracuji a snahy informovat tyto subjekty i $irSi a védeckou vetejnost o
vysledcich provadénych analyz a smyslu této Cinnosti byly publikovany dva clanky -
v ¢asopisech Ochrana ptirody (Vétroveova et al. 2011) a Lynx (Polednik et al 2011) a
usporadany dvé piednasky (pro zastupce muzei a zachrannych stanic). Celkovy systém a
metody monitoringu vydry fi¢ni v CR byl prezentovan formou posteru na konferenci IUCN
XI™ International Otter Colloquium v italské Pavii (zafi 2011), stejné jako koncept a
dosavadni realizace PP. V roce 2011 také prob&hly dvé stopovaci akce na snéhu za Gcelem
zjisténi hustot ve vybranych oblastech (vice Polednik et al. 2012b).

Uroven védeckych znalosti o vydfe fi¢ni je v CR velmi dobra, coZ pomohlo uz pfi vlastni
pripravé PP. Piesto se ukazuje, ze nekteré aspekty vydii biologie a ekologie je velmi tézké
zjistit a stale k nim chybi zakladni data. Proto se PP snazi na aktudlni vyzkum navazat a
chybéjici informace pribézné dopliovat. V ramci realizace PP jsou k feSeni navrzena tato
vyzkumna témata: potravni analyzy vydra vs. norek americky (opatieni 3.4.1), geneticka
variabilita a struktura populace (opatfeni 3.4.2), struktura a dynamika populace a modelovani
(opatieni 3.4.3), sekundarni Skody na rybach zplisobené rusenim vydrou (opatieni 3.4.4) a
vydra a pokles populaci pstruha obecného v pstruhovych vodach (opatieni 3.4.5). Nékterd
ztéchto opatfeni byla soucasti nedavno wukoncenych vyzkumnych projektd (VaV-
SP/2d4/16/08 a VaV-SP/2D3/209/07), néktera na své detailnéjsi feSeni stale cekaji (napf.
opatfeni 3.4.1 a 3.4.5). Vroce 2011 byly odebrany vzorky k dopliiujicim genetickym
analyzdm z vyder drZzenych v zajeti a znalezenych uhynulych jedincl, vzorky tkéni 40
¢eskych vyder pak byly poskytnuty do Bavorska pro tcely srovnévaci genetické studie. V zaii
byly na mezindrodni konferenci IUCN XI™ International Otter Colloquium prezentovany
zakladni modely zivotaschopnosti ¢eské vydii populace. Jednalo se o deskriptivni modely
rustu populace s ovéfenim pomoci dosazeni starSich dat a o zdkladni prediktivni PVA
(population viability analysis) model, ktery pocita s demografickou variabilitou a variabilitou
vlivem vnégjSich podminek. Velmi dulezity vysledek pfinesly zejména simulace jednoho
z téchto vné&jsich faktorti — ptipadného povoleni plosného odstielu vyder v CR. Model v tomto
pfipadé poukdzal na vysoké riziko pomérné rychlého kolapsu populace a velmi rychle
narlstajici pravdépodobnost extinkce v zavislosti na nariistajicim poctu ro¢né odlovenych
zvitat (Polednikova et al. 2010). Koncem roku byl jest¢ doplnén model simulujici
pravdépodobny vyvoj populace vyder v CR s ohledem na nariistajici intenzitu dopravy - i
tento model potvrdil zvySené riziko extinkce v piipadé vétSiho vlivu tohoto ohroZujiciho
faktoru. Obecné lze tedy tyto populatni modely povazovat za velice dulezity, védecky
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podlozeny nastroj K obhajobé celkového konceptu PP pro vydru fi¢ni. Modely budou dale
aktualizovany a dopliiovany na zaklad¢ nové ziskanych dat. Problematika sekundarnich skod
na rybach zpiisobenych vydrou byla v poslednich letech feSena v rdmci druhého z vyse
zminénych vyzkumnych projekti. Vysledky ukéazaly, Ze stres se na kondici a mife rastu ryb
projevi az pii vysoké intenzité navstévnosti vydrou (50 % a vice - takova navstévnost byla pii
jinych studiich zaznamenana v méné nez 7,7 % ptipadt). Pti niz§i navstévnosti jsou ryby
pravdépodobné schopny stres ucinné¢ kompenzovat a neprojevi se v nasledné kondici a mife
rustu (Kadlecikova et al. 2011). I tyto vystupy byly vroce 2011 prezentovany na
mezinarodnim foru, podrobnéjsi publikace a analyzy by jesté mély vzniknout a v budoucnu
snad piisp€ji k otevienéjSimu piistupu rybari k otdzkdm vydrou zptisobenych Skod.

Vzhledem k hospodaiskym §kodam a tedy i konfliktu, ktery vydra vyvolava hlavné v oblasti
rybafstvi, je samoziejme jako soucast PP nesmirné diilezité 1 osvétové pusobeni. Vychovna a
osv€tova opatfeni jsou Vv ramci PP realizovana ve spolupraci s nevladnimi organizacemi
formou publikaci, poradenstvi, pfednasek, internetovych stranek, seminait, vyukovych
programu apod. Kromé laické vetejnosti je vyvijena snaha ptsobit odpovidajicim zptisobem
predevsim na potencidlné problematické cilové skupiny, tzn. rybafe a myslivce. Podle
cilovych skupin jsou také rozd€lena jednotliva opatieni: 3.5.1 — rybafi a myslivei, 3.5.2 —
sprava komunikaci, 3.5.3 — ochrana pfirody a environmentalni nevladni neziskové organizace,
3.5.4 — laicka vefejnost a 3.5.5 — média. Obecné& lze fici, Ze osvéta SirSi vefejnosti a déti
pomoci pfednasek, vyukovych programi, vystav, exkurzi, publikaci, atd. mé4 vétSinou velmi
pozitivni odezvu. V pfipadé rybaii se zatim osvédCuje spiSe poradenstvi osobnimi
konzultacemi, piipadné pies internet ¢i po telefonu. Vhodnou pfilezitosti pro navazani
kontaktu s rybafi je zpracovavani odbornych posudkl k zadostem o nahradu skody dle zakona
¢. 115/2000 Sb. (vice téz viz nize opatfeni 3.6.1). Podrobnéjsi piehled vychovné-osvétovych
akci realizovanych v roce 2011 je k dispozici ve vyhodnoceni realizace PP za tento rok, které
je mozné si stahnout na webovych strankéach zachrannych programd.

Pod hlavickou ,,Ostatni opatfeni jsou v ramci realizace PP feSena nasledujici dopliujici
témata: vypracovani nové metodiky vycislovani Skod zpasobenych vydrou (opatieni 3.6.1),
vypracovani metodiky na opatfeni sniZujici Skody zptsobené vydrou (opatteni 3.6.2), navrh
optimalizace systému feSeni stfetu ekonomickych zajmi rybarstvi a vydry (opatfeni 3.6.3),
testovani preventivnich opatfeni (opatieni 3.6.4) a vyvoj a zpfesnovani metod pro monitoring
EVL pro vydru (opatfeni 3.6.5). Je patrné, ze vétSina z nich opét souvisi s konfliktem mezi
ochranou vydry a ekonomickymi zajmy rybaiskych subjektt. V poslednich letech je
diskutovdna zejména metodika vycislovani Skod zplisobenych vydrou. Dle zakona ¢.
115/2000 Sb. (o ndhradach Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy) je ke
stanoveni takové Skody potieba expertni posudek, na druhou stranu vSak zakon nestanovi,
koho lze za takového experta povazovat a zminénad metodika vypoctu Skod je v soucasnosti
pouze doporu¢enym materidlem. Muze tak dochédzet k nejednotnému piistupu co se tyce
zpracovani posudki ¢i K jejich zpracovavani nedostatetné kvalifikovanymi osobami. Za
ucelem zjednoduSeni a sjednoceni vypoctu téchto Skod je proto planovano vydani novely
provadéci vyhlasky ke zminénému zakonu, ktera by obsahovala i samotnou metodiku vypoctu
— ta by se tim stala zavaznou pro vSechny zpracovatele odbornych posudki. V roce 2011 byla
metodika vyc€islovani Skod zplsobenych vydrou fi¢ni opétovné upravena (Polednik et al.
2011) dle pripominek ze strany MZP a vracena k zapracovéani do novely provadéci vyhlasky.

PP pro vydru ti¢ni byl schvélen na obdobi 10 let a jeho dosavadni (zhruba ttiletou) realizaci
1ze hodnotit pozitivné. Monitoringova opatieni probihaji dle planu a prokazuji uspokojivy
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stav nasi populace. Pomérn¢ intenzivné byla a nadale jsou feSena i vyzkumna opatieni, jejichz
vystupy by mély zefektivnit pravé 1 dalsi realizaci PP. Dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze
soutasnymi nejvétsimi potencialnimi hrozbami pro vydru v CR jsou vlivy nariistajici dopravy
a nelegélni timysIné zabijeni, podnicené hlavné konfliktem v rybatstvi. V nésledujicich letech
se tedy PP pokusi jesté vice zaméfit na zmirnovani tohoto konfliktu (systém nahrady Skod,
preventivni opatieni, osvéta, apod.) a na feSeni stavajicich 1 potencidlnich problémovych mist
na komunikacich.

Literatura

ALKA WILDLIFE, O.P.S. Databaze nalezii uhynulych jedinct vydry fiéni z CR. (Kontinudlné
aktualizovand databdze).

HLAVAC V, POLEDNIK L, POLEDNIKOVA K, SiMA J a VETROVCOVA J (2011): Vydra a doprava —
metodicka pfirucka k omezeni negativniho vlivu dopravy na vydru fi¢ni. Metodika AOPK CR,
48 stran.

KADLECIKOVA Z, POLEDNIK L a POLEDNIKOVA K (2011): Interni zprava projektu ,, Rybniéni
hospodateni respektujici strategii udrzitelného rozvoje a podporu biodiverzity* — Monitoring Skod
zpisobovanych vydrou fi¢ni. Zprava pro MZP, 4 str.

POLEDNIK L a POLEDNIKOVA K (2011): Monitoring vydry ¥i¢ni v CR v roce 2011. Zprava pro AOPK
CR, 9 str.

Polednik L, Polednikova K, Roche M, Hajkova P, Toman A, Véaclavikova M, Hlava¢ V, Beran V,
Nova P, Marhoul P, Pacovskd M, Razickova O, Minarikovd T a Vétrovcova J (2009): Program
pé&e pro vydru fiéni (Lutra lutra) v Ceské republice v letech 2009-2018. AOPK CR, 84 str.

POLEDNIK L, POLEDNIKOVA K a BERAN V (2011): Sbér a analyza uhynulych jedinct vydry fi¢ni v CR
v roce 2011. Zprava pro AOPK CR, 5 str.

POLEDNIK L, POLEDNIKOVA K, VETROVCOVA J, HLAVAC V a BERAN V (2011): Causes of deaths of
Lutra lutra in the Czech Republic (Carnivora: Mustelidae) [Pficiny smrti vydry fi¢ni (Lutra lutra)
v Ceské republice (Carnivora: Mustelidae)]. Lynx, nova serie 42: 145-157.

POLEDNIK L., POLEDNiKOVA K., BERAN V., CAMLIK G., ZAPOTOCNY S. a KRANZ A. (2012a):
Rozsifeni vydry fi¢ni (Lutra lutra L.) v Ceské republice v roce 2011. Bulletin Vydra, 15: 22-28.
POLEDNIK L, POLEDNIKOVA K a HLAVAC V (2012b): Zimni sé¢itani vydry fi¢ni ve vybranych

oblastech Ceské republiky v letech 2008 — 2012. Bulletin Vydra, 15: 29-38.

POLEDNIKOVA K, POLEDNIK L, HAJKOVA P, ZEMANOVA B, VETROVCOVA J, HLAVAC V, BERAN V,
CAMLIK G a MINARIKOVA T (2010): Struktura, dynamika a rist populace vydry ¥i¢ni (Lutra lutra
L.) v Ceské republice. Zprava pro AOPK CR a MZP, 44 str.

Polednikova K, Polednik L, Hlava¢ V, Mastera J, Minarikova T, Resl D, Tomaskova L, Sima J,
Toman A, Pacovskd M, Kamenikova M, Beniova M, Kratochvilova M, Beran V, Kadle¢ikova Z,
Rizickova O a Hajkova P (2011): Metodika stanoveni vySe nahrad $kod zptisobenych vydrou fi¢ni
(Lutra lutra). Ptiloha k pfipravované novele vyhlasky ¢. 360/2000 Sb., 17 str.

VETROVCOVA J, POLEDNIKOVA K, POLEDNIK L, BERAN V a HLAVAC V (2011): Databaze udaji o
uhynulych jedincich vydry #iéni v CR. Ochrana ptirody (4/2011): 15-19.



Bulletin VYDRA, 15: 9 - 21 (2012) Sekce: Odborné clanky

Mapovanie vydry rie¢nej na Slovensku

Mapping of Eurasian otter in Slovakia

Peter URBAN

'Katedra biologie a ekologie, Fakulta prirodnych vied UMB, Tajovského 40, SK-974 01

Banské Bystrica, email: Peter.Urban@umb.sk; urbanlutra@gmail.com

Abstract
The first comprehensive national survey of otter distribution (single—shot mapping) in Slovakia was

accomplished in winter 2007/2008. The mapping was carried out using modified standard IUCN/OSG
methodology — searching for presence marks of the otter in a network of quadrates. Results were
obtained from 275 quadrates of the Databank of Slovak Fauna (DSF) (64% out of 429 DSF quadrates).
The second mapping was carried out in winter 2008/2009 in 54 DSF quadrates (12.6% out of 429
guadrates). During both surveys the otter distribution was recorded in a total of 292 quadrates (88.7%
out of checked quadrates; 61% out of all 429 quadrates in the Slovak Republic), in 36 quadrates (1%
and 8%, respectively) otters were not recorded. The third one—off otter mapping of the whole Slovak
territory (in all 429 quadrates) was carried out in summer 2010 with the “standard” method, 349
guadrates (81.4%) were positive and 80 quadrates (18.7%) were negative. The otter occurs in most
parts of the country with the exception of parts of the Western and South—Eastern lowlands of

Slovakia.

Key words: Lutra lutra, distribution, national survey, Slovakia, Databank of Slovak Fauna

Uvod

Vydra rieéna (Lutra lutra L.) patri aj na Slovensku medzi chranené konfliktné druhy
zivocichov, ktorym je potrebné venovat pozornost’ nielen z hl'adiska praktickej ochrany
prirody, ale tieZ z pohladu biologie ochrany prirody (ochranarskej biologie, angl.
Conservation biology) (napr. Temple a Terry 2007, 2009, Urban et al. 201la) ako
multidisciplinarneho vedného odboru, ktory poskytuje teoretické zaklady a praktické rady pre
ochranu vsetkych foriem biodiverzity (napr. Soulé 1985, 1986; Primack 2004; Robinson
2006; Groom et al. 2006; van Dyke 2008). Poznanie aktualneho i historického rozsirenia je
zakladom kvalitnej pripravy a Uspesnej realizdcie manazmentovych ochranarskych opatreni.
Efektivny ochrandrsky manaZment vydry riecnej sa nezaobide bez poznania jeho stavu

a distribucie, ekologickych narokov a pri¢in ohrozenia (Urban et al. 2011a).



Vydra riecna je zaradena v prilohach II (Druhy zivoc¢ichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska
Spolocenstva, ochrana ktorych si vyzaduje urcenie osobitnych tzemi ochrany) a IV (Druhy
zivoCichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska Spolocenstva, ktoré si vyzaduju prisnu ochranu)
Smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodnych biotopov, volne Zijucich
zivoc¢ichov a vol'ne rastcich rastlin (the Council Directive 92/43/EEC of May 21, 1992 on
the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), tzv. smernice o biotopoch
(EC Habitats Directive). Jej cielom je udrzanie alebo zlepSenie priaznivého stavu eurdpsky
vyznamnych biotopov a populdcii eurdopsky vyznamnych druhov rastlin a zivocichov.
V zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. (v zneni neskorsich doplnkov
auprav) sa stav ochrany druhu povazuje za priaznivy, ,.ked’ Gdaje o populacnej dynamike
druhu naznacuju, ze sa dlhodobo udrzuje ako Zivotaschopny prvok svojho biotopu, prirodzeny
areal druhu sa nezmensSuje a pravdepodobne sa ani v dohl'adnej budicnosti nebude zmenSovat’
a existuje a pravdepodobne bude aj nad’alej existovat’ dostatone velky biotop na dlhodobé
udrzanie jeho populédcie® (Anonymus 2002). Na zaklade uvedenej smernice musia ¢lenské
stity EU realizovat aj monitoring rozsirenia populacie vydier a kazdych Sest’ rokov

vypracovat’ spravu o vykonani opatreni podl'a tejto smernice (tzv. reporting).

Napriek vysSie uvedenému sa jednorazové celoslovenské mapovanie tohto druhu na celom
uzemi Slovenska uskuto¢nilo aZ v roku 2007. Z predoSlych rokov jestvuje viacero map
roz$irenia vydry na Slovensku, ktoré vSak boli vyhotovené z rdznych podkladov. Napriklad
v rokoch 1962-1963 prebehla na strankach ¢asopisu Pol'ovnictvo a rybarstvo anketa o vydre,
ktorej vysledky s protichodnymi informéaciami anazormi zhrnul Podhradsky (1964).
Podstatnd cast’ vysledkov uvedenej ankety o rozsireni vydry rie¢nej bola prebratd aj do

monografie cicavcov Slovenska (Feriancova—Masarova a Hanak 1965; obr. 1).

Obr. 1. Rozsirenie vydry riecnej na Slovensku v roku 1964 (Feriancovdi—Masarova a Handk 1965).

Fig. 1. Occurrence of Eurasian otter in Slovakia in 1964 (Feriancovi-Masarova a Handk 1965).
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Aj vicsina d’alSich udajov o rozsireni vydry na izemi Slovenska zo zaciatku druhej polovice
20. storocia pochadza z celoslovenskych dotaznikovych akcii (napr. Hell a Cimbal 1978; Hell
1980). V rokoch 1971 — 1978 uskuto¢nil Voskar (1982) prieskum rozsirenia, populacnej
hustoty a vybranych aspektov biondmie i ekoldgie vydry na celom vychodnom Slovensku
ana zaklade jeho vysledkov navrhol niektoré konkrétne opatrenia ochrany. Pocas neho

napriklad nezistil pobytové znaky vydry v povodiach Uh — Latorica — Bodrog (obr. 2).

S
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/

Obr. 2. Rozsirenie vydry riecnej na vychodnom Slovensku v rokoch 1971-1978 (Voskar 1982).
Fig. 2. Otter distribution in eastern Slovakia in 1971-1978 (Voskar 1982).

Po zacati tzv. Akcie Vydra, dlhodobého programu vyskumu a ochrany tohto druhu, sa
rozbehlo aj jeho intenzivnejSie mapovanie s cielom ziskavat’ objektivne, aktudlne informacie
o roz$ireni vydry a o stave jej populacie na tzemi Slovenska a jeho regionov, vratane
ohrozujucich faktorov a na ich zéklade priebezne vypracovat’ a realizovat’ opatrenia zamerané
na ochranu a stabilizaciu jej populacie (napr. Kadlec¢ik 1990a, b, 1992; Kadle¢ik a Urban
1997). Okrem toho sa uskuto¢nilo aj niekolko tzv. Taborov v ramci akcie vydra, pocas
ktorych sa zmapovali niektoré oblasti Slovenska (pozri napr. Urban et al. 2011a). Mapovania
vSak prebiehali len vo vybranych regionoch (napr. orografickych celkoch, povodiach,
vel'koploSnych chranenych tizemiach), nie na celom tizemi Slovenska. Stihrnné celoslovenské
vysledky vyskumu vydry riecnej na ndrodnej urovni, vratane mapového znazornenia jej
roz$irenia, spracovali na zdklade vysledkov vySSie uvedenych regiondlnych a lokalnych
mapovani, prieskumov a vyskumov napriklad Kadle¢ik (1992, 1994a, b); Kadle¢ik a Urban
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(19954, b, 1997, 1998) a Urban (1995a, b). Tieto udaje boli prebraté aj do prehl'adovych map
rozsirenia vydry, vratane Atlasu krajiny SR (Kristin et al. 2002), programu zachrany vydry
(Urban & Kadlec¢ik 2001; obr. 3) inavrhu referenéného arealu pre dany druh, zaslaného

Eurdpskej komisii v zmysle ¢lanku 17 Smernice o biotopoch (reporting) (obr. 4).
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Obr. 3. Rozsirenie vydry riecnej na Slovensku v rokoch 1974-2001 (Urban & Kadlecik 2001).
Fig. 3. Otter distribution in Slovakia 1974-2007 (Urban & Kadlecik 2001).

lutra lutra - vyskyt

[ hranica biogeografického regionu
(izemia eurépskeho vyznamu

Mapa pripravena pre reporting Eurépskej komisii v zmysle ¢l. 17 smernice o biotopoch
Pouzité idaje aktualne k 31. 12. 2006

Obr. 4. Referencny areal vydry riecnej na Slovensku.

Fig. 4. Reference otter range in Slovakia used for reporting.
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Vychadzajiac z uvedeného nedostatku celoslovenskych udajov, celospolocenskej poziadavky
I poziadaviek smernice o biotopoch, sme od zimy 2007/2008 uskuto¢nili na Slovensku tri
jednorazové mapovania vydry rieénej. Ich cielom bolo ziskat' aktualne udaje pre: (1)
pripravovany atlas cicavcov Slovenska; (2) stanovenie stavu druhu; (3) pripadne pre korekcie

referenéného arealu druhu.

Metodika
Pri mapovani bola pouzita mierne upravena Standardna metoda ITUCN/SSC Otter Specialist

Group, zalozena na vyhladavani pobytovych znakov vydry (trusovych a pachovych znaciek,
stop a pod.) v ramci siete kvadratov (cf. Reuther et al. 2000; Urban a Adamec 2007). Ked’ze
Vv nasich podmienkach st bezne zauzivané kvadraty Databanky fauny Slovenska (DFS)
priblizne 10 x 12 km, vychadzajiuce zo stredoeurdpskej siete a zalozené na zemepisnych
stradniciach vymedzujucich mapové polia (kvadraty), mapovali sme v tychto kvadratoch
anie v §tvorcoch 10 x 10 km (UTM; WGS 84). Dizka kontrolovanych tsekov bola 300 m.
V pripade zistenia pobytového znaku, resp. znakov vydry uz v prvom kvadrante daného
kvadratu, sa povazoval cely kvadrat za ,,pozitivny“ a ostatné kvadranty sa uz (v dosledku
¢asovej aj finan¢nej naro¢nosti) nekontrolovali. Zacinali sme kvadrantom, ktory bol najblizsie
K trase presunu, nie kvadrantom ,,a*“. Pokial’ sme ani na jednej zo 4 lokalit v danom kvadrate
nezistili pobytové znaky vydry, vybrali sme d’alSie 2 vhodné lokality v ramci celého kvadratu,
ktoré sme skontrolovali. V pripade negativneho vysledku aj na tychto dvoch lokalitach
(celkovo na 6 skontrolovanych lokalitach v celom kvadrate) sme dany kvadrat povazovali za

,hegativny* (Urban a Adamec 2007).

Overovanie metodiky prebehlo v mesiacoch september — oktober 2007 (pozri napr. Urban
2007, 2008, 2009, 2010b). Vlastné mapovanie realizovali od oktobra 2007 do aprila 2008
najmi zamestnanci (zoolégovia a strazcovia) Statnej ochrany prirody SR, pedagégovia a
Studenti Katedry bioldgie a ekologie Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici a niektori d’al§i odbornici popri inych pracach v teréne a v ramci
monitoringu CMS BIOTA. Spolu bolo zmapovanych (vzhladom na viaceré nepriaznivé
skuto€nosti, podrobnejSie pozrite napr. Urban et al. 2008) 275 kvadratov Databanky fauny

Slovenska (64,1 % zo vSetkych 429 kvadratov na uzemi Slovenska).

V zime 2008/2009 prebehlo mapovanie v 54 kvadratoch, v ktorych nebola vydra (vzhl'adom

na vyssie uvedené priciny) mapovana pocas predoslého mapovania.

Tretie mapovanie sa uskutoc¢nilo od juna do oktobra 2010 rovnakou metodikou. Pocas tohto
mapovania viak bola kontrolovana $tandardna 600 m dizka danych usekov. Zmapovanych
bolo vsetkych 429 kvadratov, nachddzajicich sa na uzemi Slovenska, resp. zasahujicich na

toto tizemie. V pripade kvadratov, v ktorych sa nachadzaju Uzemia eurdpskeho vyznamu
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(UEV), vyhlasené aj pre ochranu vydry rie¢nej, boli kontrolované lokality volené prioritne

Vv tychto uzemiach (napr. Urban et al. 2010, 2011a).

Vysledky a diskusia

Mapovanie 2007-2008
Zo zmapovanych 275 kvadratov Databanky fauny Slovenska v jeseni a zime 2007/2008 bolo

pozitivnych (boli v nich zistené pobytové znaky vydry) 259 kvadratov (94,2 % zo
skontrolovanych, resp. 60,4 % zo vsSetkych kvadratov) a v 16 kvadratoch (5,8 % zo

skontrolovanych, resp. 3,7 % zo vSetkych kvadratov) neboli zaznamenané pobytové znaky

vydry rie¢nej (obr. 5).
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Obr. 5. Vysledky mapovania vydry riecnej na Slovensku v zime 2007/2008.
Fig. 5. Results of the Slovak national otter survey in winter 2007/2008.

Pobytové znaky vydry neboli (z organiza¢no—technickych ddévodov) zistované najmid v
severnej Casti vychodného Slovenska,v hornych ¢astiach povodi Topl'a, Ondava, Laborec, ako

aj na zapadnom Slovensku,v strednych castiach povodi riek Véh a Nitra, pripadne na tokoch

Morava a Maly Dunaj.

Vyskyt vydry bol zaznamenany v celych povodiach riek Hron, Ipel, Slan4, Hnilec, Hornad,
Poprad a Dunajec. Jej pobytové znaky boli zistené v hornych castiach povodi Vahu, s
pritokmi Kysuca, Turiec, Orava, Rajc¢ianka; Nitry; Torysy; Cirochy. Nesuvislo sme jej vyskyt

zaznamenali na tokoch Morava, Bodrog a Latorica (Urban et al. 2008).
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Mapovanie 2008-2009
Pocas mapovania v zime 2008/2009 bolo pozitivnych 33 z 54 kontrolovanych kvadratov (61,1

% z kontrolovanych, 7,7 % zo vSetkych 429 kvadratov na tizemi Slovenska) a negativnych

bolo 21 kvadratov (38,9 %; 4,9 %) (obr. 6).
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Obr. 6. Vysledky mapovania vydry riecnej na Slovensku v zime 2008/2009.
Fig. 6. Results of the Slovak national otter survey in winter 2008/2009.

Pocas oboch mapovani v zimach 2007/2008, resp. 2008/2009 bolo skontrolovanych len 328
kvadratov Databanky fauny Slovenska (76,5 % zo vSetkych 429 kvadratov). Pozitivnych bolo
292 kvadratov (89 % zo vSetkych kontrolovanych kvadratov; 68 % zo vSetkych 429
kvadratov na Slovensku) a negativnych bolo 36 kvadratov (11 %; 8,4 %) (Urban 2010a;
Urban et al. 2011a, b).

Mapovanie 2010
Pocas tohto mapovania sme vyskyt vydry zaznamenali v 349 kvadratoch (81,4 % zo vSetkych

429 kvadratov, nachadzajacich sa, resp. zasahujlcich na izemie Slovenska) a 80 kvadratov
(18,7 %) bolo negativnych (Urban 2010a). Toto mapovanie bolo vobec prvé celoplo$né na
uzemi Slovenska, kedy sa v relativne kratkom case (5 mesiacov) malym timom ['udi

zmapovali vSetky kvadraty a kontrolovali 600 m Useky.
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V referen¢nom aredli je uvedenych 369 kvadratov DFS ako pozitivnych (86 % zo vSetkych
429 kvadratov). V 36 (8,4 % zo vsetkych kvadratov, resp. 9,8 % z kvadratov, ktoré boli
pozitivne v referencnom aredli) z nich neboli pocas tohto mapovania zaznamenané pobytové
znaky vydry rie¢nej. V 21 kvadratoch (4,9 % zo vSetkych kvadratov), ktoré su v referenénom

areali udavané ako negativne, sme zaznamenali pobytové znaky vydry rie¢nej (obr. 7).

Lutra lutra - porovnanie vysledkov mapovania v roku 2010 s vyskytom druhu podla reportingu EK 2007
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Obr. 7. Vysledky mapovania vydry riecnej na Slovensku v roku 2010 a ich porovnanie s referencnym

aredalom.
Fig. 7. Comparison of results of the Slovak national otter surveys in 2010 with reference otter range

used for reporting.

Vydra rie¢na sa v sti€asnosti vyskytuje na vacSine (cca na 80 % vodnych tokov a ploch)
uzemia Slovenska. Pravidelne sme ich nachddzali najmi na podhorskych riekach stredného,
severného a severovychodného Slovenska a na ich pritokoch. Druh chyba najma v niektorych
oblastiach nizinatej a pahorkatinovej Casti zapadného a juhovychodného Slovenska (Urban
2010a, Urban et al. 2011a). Na zdpadnom Slovensku (napr. v Podunajskej nizine, Trnavske;j
pahorkatine) nebol zisteny v upravenych a v mnohych pripadoch zneéistenych tokoch, bez

pobreznej vegetacie, alebo s vyrazne redukovanou vegetaciou a nepriechodnymi objektami

(priepustami a mostami).

V rokoch 2010-2011 sme napriklad pocas vyskumu zameraného na problematiku ekologickej
integrity krajiny a konektivity biotopov v SirSom okoli Piestan (k. u. Piestany, Drahovce,
JalSové, Sokolovce, Ratnovce, Banka, Moravany nad Vahom, Hubina, Ducové, Modrovka,

Horna Streda, Brunovce, Pobedim, Basovce, Velké Orviste a Malé Orviste; kvadraty DFS
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7372, 7373, 7472, 7473) skontrolovali §tandardnou metédou 600 m useky na vybranych 98
lokalitach (4 pod mostami na rieke Véh, 7 pod mostami na Vazskom kanali, 15 na brehoch
rieky Vah bez technickych diel, 12 na Véazskom kandli bez technickych objektov, 12 pod
mostami na pritokoch Véhu, 5 pod mostami na ostatnych kanaloch, 18 na brehoch pritokov
Véhu bez technickych objektov, 15 na brehoch vodnych nédrzi, 10 na brehoch Strkovisk). Ani
na jednej z nich neboli zaznamenané pobytové znaky vydry, hoci §lo o pestri $kalu biotopov
Vv roznych typoch krajiny Trnavskej pahorkatiny a Povazského Inovca. Najblizsie k uvedenej
oblasti sme trusové znacky vydry riecnej v povodi rieky Vah zistili na pravostrannom pritoku
Vlara, nad Drietomou, resp. na brehoch vodnej nadrze Kral'ova a na brehoch Vahu pri Seredi

(Urban et al. 2011a).

Vysledky mapovania ukazuji, ze vydra sa v sucasnosti vyskytuje aj v oblastiach, odkial
nebola v predoslych rokoch zaznamenana. Kym do roku 1965 bol jej vyskyt znamy len v 84
kvadratoch DFS (19,5 % zo vSetkych kvadratov Slovenska) (Urban et al. 2012), pocas
mapovanie Vv roku 2010 bola zistena v 369 kvadratoch (86 %), ¢o predstavuj narast o 285
kvadratov. Na zdklade vyskumu populacno—genetickej Struktiry a demografickej historie
vydier na Slovensku (n = 65 jedincov) a v Ceskej republike (n = 132 jedincov) sa ukazalo, Ze
v druhej polovici 20. storocia doslo k uplnej izolécii Casti Ceskej populacie vydry riecnej,
zatial’ ¢o slovenska populécia zostala Ciasto¢ne napojend na relativne kontinudlny areal vydry
v strednej a vychodnej Eurdpe (Hajkova 2007; Hajkova et al. 2007). Vysledky dvoch r6znych
programov potvrdili recentny pokles podetnosti populacii vydry v Ceskej republike ina
Slovensku, priCom k najvyraznejSiemu poklesu pocetnosti doSlo pravdepodobne medzi
sedemdesiatymi a polovicou devit'desiatych rokov minulého storocia (Hajkova 2007). Hoci
Vv sti¢asnosti sa pocetnost’ aj areal vydry v CR a SR zvi&iuje, vysledky genetickych analyz
poukazuju na nizku efektivnu vel'kost’ populacii a vydra riecna je nad’alej vel'mi zranitelnym

druhom, citlivym na akékol'vek vyraznejSie demografické zmeny (Urban et al. 2011a).

Je Skoda, ze jednorazové mapovania na celom zemi Slovenska neprebehli uz skor, ako tomu
bolo napriklad v Ceskej republike, pretoze z ich vysledkov je mozné vyhodnotit' §irenie sa

vydier do novych oblasti (napr. Toman 1992, Kucerova et al. 2001, Polednik et al. 2007).

RozSirovanie sa vydry sme na Slovensku potvrdili napriklad v povodi rieky Hron, kde sa
Vv lete 1996 uskuto¢nilo mapovanie v 48 kvadratoch (152 kvadrantoch) DFS. V lete a jeseni
2010 avzime 2011/2012 boli opédtovne skontrolované vsetky tieto kvadraty a kvadranty.
Kym v roku 1996 bolo pozitivnych 35 kvadratov (72,9 % zo vSetkych skontrolovanych
kvadratov) a 72 kvadrantov (47,4 % zo vsetkych skontrolovanych kvadrantov), v roku 2010
avzime 2011/2012 bolo pozitivnych 45 kvadratov (93,7 %), 115 kvadrantov (75,7 %) v roku
2010 a 119 kvadrantov (78,3 %) v zime 2011/2012 (Urban & Svitok in prep.).
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K rozSireniu vydier na Slovensku neprispeli Ziadne restiticie, hoci sa podobné, nic¢im
nepodlozené famy o vypustani jedincov z odchovov do volnej prirody, ¢o udajne nasledne
sposobuje vysoku populacnil hustotu vydier a ubytok ryb v pstruhovych vodach, objavuji

najma v rybarskych periodikéch (Urban et al. 2011a).

Suhrn

Prvé jednorazové mapovanie rozsirenia vydry na Slovensku sa uskutoc¢nilo v zime 2007/2008.
Prebiehalo standardnou ITUCN/OSG metédou — vyhladavanim pobytovych znakov vydry v
sieti kvadratov. Zmapovanych bolo 275 kvadratov Databanky fauny Slovenska (DFS) (64 %
zo vsetkych 429 DFS kvadratov). Druhé mapovanie sa uskutoc¢nilo v zime 2008/2009 v 54
kvadratoch (12,6 % zo vSetkych 429 kvadratov), ktoré predtym neboli zmapované. Pocas
oboch mapovani bol vyskyt vydry zaznamenany v 292 kvadratoch (88,7 % z mapovanych
kvadratov; 61 % zo vSetkych 429 kvadratov), v 36 kvadratoch (1 %, resp. 8 %) nebol vyskyt
vydry zaznamenany. Tretie mapovanie prebehlo v lete 2010 vo vsetkych 429 kvadratoch.
Pozitivnych bolo 349 kvadratov (81,4 %) a negativnych 80 kvadratov (18,7 %).

Vydra riecna sa v sucasnosti vyskytuje na vd¢Sine uzemia Slovenska, okrem casti nizin na

zapadnom a juhovychodnom Slovensku.
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Abstract

Study of otter distribution in the Czech Republic was carried out in autumn 2011. The survey was
based on monitoring of otter signs at four to six sites (mainly bridges) per quadrant of 11,2 x 12 km
(S-JTSK grid). The entire territory of the republic was surveyed. During the survey 2546 sites were
controlled, 1843 of them being positive. In total 63 % of quadrants are regularly occupied by otter and
additional 32 % of quadrants show “irregular” occurrence. The rest of the territory (5 % of quadrants)
is without otter presence. Otter population has increased since the last survey in 2006, which means a
continuation of the general positive trend of otter population in the Czech Republic since the 90's of
20" century.

Keywords: spraints; monitoring; population trend; occurrence; drivers

Uvod

Opakovany monitoring populace ohrozeného druhu je zdkladnim kamenem pro sledovani
stavu a vyvoje jeho populace. Tyto informace jsou pak zakladnim zdrojem pro rozhodovani
vramci péfe o dany druh. Monitoring je proto povinnosti vyplyvajici ze Smérnice ¢.
92/43/EEC, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.
V piipadé vydry fi¢ni (Lutra lutra L.) v Ceské republice je povinnost monitoringu také
zakotvena v Programu péée pro vydru fi¢ni (Lutra lutra) v Ceské republice v letech 2009 -
2018 (dale jen PP; Polednik et al. 2009). Celorepublikové mapovani vyskytu druhu je jednou
z péti metod monitoringu vydry iéni v Ceské republice (vice Vétrovcova 2012). Doposud se
mapovani podafilo na narodni Grovni zorganizovat 3x (Toman 1992, Kucerova et al. 2000,
Polednik et al. 2007). Dle PP bylo na podzim roku 2011 provedeno ¢tvrté celorepublikové
mapovani, a to tak, aby bylo co nejvice srovnatelné s pfedchozimi akcemi (stejnd metodika,
vybér predchozich kontrolnich bodi).

Metoda

Celorepublikové mapovani bylo provedeno upravenou standardni metodou IUCN (Reuther et.
al. 2000). Jako zakladni ¢tvercova sit’ pro mapovani byla pouzita narodni sit’” S-JTSK. Jeden
kvadrat S-JTSK sit€¢ ma rozméry 11,2 x 12 km. Kazdy kvadrat byl jesté rozdélen na Ctyfi
podkvadraty (kvadranty). V kazdém podkvadratu byl zkontrolovan jeden ,bod“. Jako
kotrolovany bod byl pfednostn¢ zvolen vzdy ,,vhodny most* (vhodny most je takovy most,
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pod kterym se nachazi substrat, na ktery mohou vydry znackovat, napf. kameny, zem,
betonova plocha atd.). Pokud nebyl v daném podkvadratu k dispozici vhodny most,
kontrolovalo se maximaln¢ 600m biehu vodniho toku ¢i nadrze a to az k prvnimu nalezenému
pobytovému znaku vydry. Pokud byly vSechny ctyfi zkontrolované body v ramci jednoho
kvadratu negativni, kontrolovaly se navic jeden az dva dal$i body. Pfednostné se
v podkvadratech vybiraly jako body pro kontrolu mosty pouzité jiz pfi mapovani v roce 2006.
U hrani¢nich kvadrati se kontrolovalo pouze tUzemi naSeho statu. PocCet bodli v téchto
kvadratech zavisel na mnozstvi podkvadrati, které zasahovaly na tzemi Ceské republiky.
Kvadraty ¢i podkvadraty oznaceny ,,bez vody“ jsou takova uzemi, kde se nenachazi zadné
vodni prostiedi, nebo tizemi s vodnim tokem, ale bez vhodného prostitedi pro vydru (nejéastéji
oblasti s velmi malymi ¢i jen doCasnymi vodnimi toky, také oblasti, kde se nachazi pouze
dolni tok Labe bez ptitokill). V téchto kvadratech/podkvadratech nebyly kontrolovany zadné
body. Na urovni kvadrati je rozliSovan pravidelny vyskyt svice nez jednim positivnim
bodem na kvadrat a nepravidelny vyskyt, kde byl zaznamenéan v ramci kvadratu pouze jeden
positivni bod.

U kazdého bodu byly zaznamenany nasledné tudaje: typ bodu (most, usek bichu), datum,
pocet trusu, dalsi pobytové znaky (stopy, vymésky).

Mapovani probéhlo v obdobi od 28. 9. 2011 do 12. 11. 2011. Byly zkontrolovany vSechny
kvadraty na tizemi Ceské republiky, tedy viechna povodi fek na tizemi republiky.

Vysledky a diskuse

Celkem bylo zkontrolovano 2546 bod ve 667 kvadratech, respektive 2425 podkvadratech.
Deset dalSich kvadrath, respektive 123 podkvadratl, bylo oznaceno jako ,bez vody“. 2312
bodu (91 %) kontrolovanych v roce 2011 bylo shodnych s body kontrolovanymi v roce 2006.
Dalsich 234 bodt (9 %) bylo vybrano nové. Divod pro zménu bodu byl ve vétsiné piipadu
nevhodnost mostu (mosty byly rekonstruovany, diivéjsi naplavy vyplaveny apod.).

Souhrnné bylo 1843 bodi pozitivnich a 703 bodl negativnich (tedy 72,4 % pozitivnich bodit).
Zjisténo bylo 1836 pozitivnich a 589 negativnich podkvadrata (75,7 % pozitivni; Obr. 1), coz
odpovida 631 pozitivnim a 36 negativnim kvadratim (94,6 % pozitivni; Obr. 2).

Z celkového mnozstvi 667 kvadratd je 251 pln€ pozitivnich (37 %), u 169 kvadrati (25 %)
jsou obsazeny tii podkvadraty, 114 podkvadrati (17 %) je obsazeno z jedné poloviny a v 97
kvadratech (15 %) je obsazen pouze jediny podkvadrat.

Podil pozitivnich bodl v rdmci jednotlivych povodi fek ukazuje Obr. 3.

Srovnani vyskytu vyder v roce 2006 a 2011 na urovni kvadrati, podkvadrati a povodi ukazuji
Obr. 4, 5, 6. Ve srovnani s minulym celorepublikovym mapovanim (Polednik et al. 2007) byl
novy vyskyt vydry fiéni zaznamenan u 126 kvadratd, u 9 kvadrath byl naopak zaznamenan
ubytek (z pozitivniho ¢tverce je nyni negativni).
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|:| bez bodu

\: negativni podkvadrat
- positivni podkvadrat

Obr.1. Vyskyt vydry #icni vroce 2011 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité S-JTSK. Velikost
Jjednotlivych mapovych podkvadratii je 5,6 x 6 km.

Fig.1. Occurence of Eurasian otter in 2011 in the Czech Republic within sub quadrants of the national
grid (size of the square 5,6 x 6 km). Red square = positive; white square = negative; gray square =
without suitable environment.

E bez vyskytu
[:l nepravidelny vyskyt
=N - pravidelny vyskyt

Ob. 2. Vyskyt vydry Ficni vroce 2011 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité¢ S-JTSK. Velikost
Jjednotlivych mapovych kvadratii je 11,2 x 12 km.

Fig. 2. Occurence of Eurasian otter in 2011 in the Czech Republic within quadrants of the national
grid (size of the square 11,2 x 12 km). Red square = positive, regular occurence; yellow square =
positive with irregular occurence; white square = negative.
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[ ] 9-20 % positivnich bodd
[ ] 21- 40 % positivnich bodd
- 41 - 60 % positivnich bodu
I 5 - 80 % positivnich bod
Il 51 - 100 % positivnich bodi

Obr. 3. Podil pozitivnich bodii (kontrolni body s nalezenym pobytovym znakem vydry) na izemi
Jjednotlivych povodi rek v roce 2011.

Fig. 3. Occurence of Eurasian otter in 2011 in the Czech Republic within river catchements. Colours
distinquish percentage of posivite sites within the catchement.

[:| bez srovnani
|:| stejné negativni
l:| nardst arealu
- pokles aredlu
- stejné positivni

Obr. 4. Srovndni zmén v rozsifeni populace vydry Ficni v Ceské republice za poslednich 5 let.
Srovndny tidaje ze soucasného mapovani s mapovanim v letech 2006 (Polednik a Kol. 2007). Srovndni
je provedeno na urovni kvadrati (11,2 x 12 km).

Fig. 4. Comparison of occurence of Eurasian otter in 2006 and 2011 in the Czech Republic within
quadrants of the national grid (size of the square 11,2 x 12 km). Red square = positive in both years;
white square = negative in both years; green square = negative in 2006 and positive in 2011;black
square = positive in 2006 and negative in 2011.
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D bez srovnani
I:] narust arealu
- pokles arealu
Cl stejne negativni
- stejne positivni

Obr.5. Srovnani zmén v rozsireni populace vydry Ficni v Ceské republice za poslednich 5 let. Srovndny
udaje ze soucasného mapovani s mapovanim v letech 2006 (Polednik a kol. 2007). Srovnani je
provedeno na urovni podkvadratii (5,6 x 6 km).

Fig. 5. Comparison of occurence of Eurasian otter in 2006 and 2011 in the Czech Republic within sub
guadrants of the national grid (size of the square 5,6 x 6 km). Red square = positive in both years;
white square = negative in both years; green square = negative in 2006 and positive in 2011;black
square = positive in 2006 and negative in 2011; grey square = not suitable environment.

- nartst o 100 %
B rarosto 80 %
[:l narust o 60 %
|:] narist o0 40 %
l:] narlst 0 20 %
|:| beze zmén
\:] pokles 0 20 %

Obr. 6. Srovndni zmén v rozsiveni populace vydry Ficni v Ceské republice za poslednich 5 let.
Srovnadny udaje ze soucasného mapovani s mapovanim v roce 2006 (Polednik a kol. 2007). Srovnani
je provedeno na urovni povodi.

Fig. 6. Comparison of occurence of Eurasian otter in 2006 and 2011 in the Czech Republic within
river catchement. Colours show difference betwen proportion of positive sites in 2006 and proportion
of positive sites in 2011; green colours show increase of proportion; orange shows decrease of
positive sites; white colour shows no change.
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Diskuse

V soucasnosti je 95 % kvadrath pozitivnich. Neobsazené na uzemi statu zistavaji pouze 3
kvadraty v severnich Cechéach, dva v Praze, jeden ve vychodnich Cechach a 18 kvadratd na
jizni Moravé. Absence vyder ve jmenovanych oblastech je ddna jednak historicky (oblasti
nejdale od zdrojovych populaci), ale také pravdépodobné nevhodnym prostfedim v téchto
oblastech. Dalsi negativni kvadraty jsou hrani¢ni kvadraty, kde je negativni vysledek
zptisoben malou plochou na tzemi CR.

Pti podrobnéj$im rozliSeni na podkvadraty je vidét, Ze negativni kvadraty nejsou jen nahodné
negativni kontroly, ale Ze se jedna o souvislé oblasti, kde je vyskyt nepravidelny nebo zadny,
pficemz pii podrobnéjSim rozliSeni se tyto oblasti bez vyskytu vydry ukazuji daleko
rozsahlejsi nez v hrubsim rozliSeni na Grovni kvadratu.

Souvislou oblasti bez vyskytu vydry je v soucasnosti jizni Morava, dolni povodi feky Moravy
a jejich piitoka Litava a Hana. Souvislou oblasti se stfidavym vyskytem a absenci je pas
z vychodnich Cech pies stiedni Cechy az k severnim Cecham a vétsi vyskyt negativnich
podkvadrati vykazuje také Plzensko.

Od roku 2006 doslo v rozsifeni vydry #iéni na Gizemi CR k vyraznym zménam, pii¢emz hlavni
vyrazny posun je dal$i rozSifovani aredlu vyskytu navazujici na trend od 90. let 20. stoleti
(srovnani vyskytu Toman 1992, Kuéerova et al. 2000, Polednik et al. 2007).

Rychlost Siteni se vSak v jednotlivych oblastech li§i a v nékterych oblastech dlouhodobého
vyskytu byl v leto$nim roce zaznamenan naopak tstup populace.

K nejvyrazngj§imu rozsiteni populace doslo v poslednich péti letech v severnich Cechach
Vv povodi feky Ohfte, Biliny (pfitoky Labe) a Strely (pfitok Berounky), kde se vydry §ifi jednak
Z jihu a pravdépodobné nejvice ze severu z némeckého Saska. Toto tvrzeni je zaloZeno jen na
rozlozeni pozitivnich kvadrati v letech 2006 a 2011, nebylo provedeno potvrzeni pomoci
genetickych analyz. K dal§imu rozsifeni doSlo ve stfednim Pomoravi a v povodi feky Odry.
Do nedavna oblasti bez vyskytu vydry — stfedni a horni povodi feky Moravy a povodi feky
Odry mimo Beskydy — jsou v soucasnosti pln¢ obsazeny vydrou. Postupné obsazovani oblasti
ukazuje spiSe na obsazovani oblasti z vychodu z beskydské/slovenské subpopulace. V oblasti
vychodnich Cech - povodi feky Labe a Orlice je fada podkvadratii nové pozitivnich, ale také
naopak nové¢ negativnich. V této oblasti pravdépodobné neni velmi vhodné prostifedi pro
vydru fi¢ni. Na jizni Moravé doslo k dal§imu narGstu rozsifeni, piestoze postup ze zapadu
z VysoCiny se oproti pfedchozimu obdobi (2000-2006) znacné zpomalil. K rozsifeni doslo
spise ze severu a z vychodu. Na Ceskomoravské vrchoving a v jiznich Cechach v povodi
LuZnice a MalSe nedoSlo k vyraznym zménam, celd oblast je pomérné¢ dobie obsazena
vydrou. V hornim povodi feky Vltavy, v povodi Blanice a Otavy byl v§ak zaznamenan pokles
obsazenosti kvadrati! Pfi detailnim porovnani na urovni podkvadratt je vidét pokles zejména
v narodnim parku Sumava, ale i v dal$ich oblastech. Vzhledem k tomu, Ze nejde o ojedin&lé
body, nelze tuto zménu piidist n&jaké metodické chybd. Oblast NP Sumava, tedy EVL
Sumava, kde je vydra fiéni pfedmétem ochrany, byla jiz dvakrat kontrolovana v ramci
pravidelného monitoringu EVL oblasti metodou obsazenosti deseti vybranych bodi, a to
Vv letech 2007 a 2009 (Polednikova a Polednik 2007, Polednik a Polednikova 2009). Srovnani
ale prozatim nevykazuje zadny trend. Bez podrobnégjsich analyz nelze fici, co je divodem
poklesu. Oblast Sumavy je tradiéni oblasti s dlouhodobym vyskytem vyder, ve stiedu
soucasného arealu rozsifeni (vydry se vyskytuji i v pfilehlé casti Bavorska). Negativni
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podkvadraty jsou tedy alarmujici. Celkové Ize také fici, ze na okrajich jithoceské populace se
rychly nartist populace do neobsazenych oblasti zastavil ¢i zpomalil.

Detailni analyza krajinnych faktorti a zmén ve vyskytu vydry #éni v Ceské republice mezi
lety 1990 az 2006 byla publikovana v Marcelli et al. (2012). Re-kolonizace izemi byla
pravdépodobnéjsi tam, kde doslo k redukci zemédélskych ploch a ke sniZeni intenzivniho
zemédéelstvi. 'V druhé polovingé sledovaného obdobi se potom zvySila rekolonizace
pramyslovych a méstskych ploch. Vysledky ukazaly, ze dilezitym bodem ochrany vydry
ficni je proto zkvalitnéni prostfedni vodnich tokl v Sir§Sim méfitku a Cistota vod.

Podékovani

Mapovani v roce 2011 bylo financovano VvV ramci studie Celostatni mapovani rozsifeni vydry
fi¢ni v CR vypracované v roce 2011, zadavatelem byla AOPK CR. Na tomto misté bychom
chtéli podékovat dalsim tfem lidem, ktefi se UcCastnili mapovani: Marie Pacovska, Jitka
Vétrovcova a Tereza Mindrikova.
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Winter census of Eurasian otter (Lutra lutra L.) in selected areas of the
Czech Republic in years 2008-2012
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Abstract

During the years 2008 to 2012 twelve snow tracking surveys done in nine 10 x 10 km?
squares were carried out in the Czech Republic. Number of individuals identified in different
squares varied between one to twenty nine adult otters per 100 km?. Higher densities were
found in fishpond areas compared to mountain areas. Dependent cubs made up 36% of the
population, and the average size of litter was 1.58.

Keywords: densities; snow-tracking, census; reproduction

Uvod

Monitoring vyskytu a sledovani populacnich hustot je zakladnim kamenem pro sledovani
stavu a vyvoje populace ohrozené¢ho druhu. Tyto informace jsou pak zakladnim zdrojem pro
rozhodovani Vradmci péfe o dany druh. Monitoring je proto povinnosti vyplyvajici ze
Smérnice ¢. 92/43/EEC, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichli a plané
rostoucich rostlin. Sledovani hustot ve vybranych oblastech je jednou z péti metod
monitoringu vydry #iéni v Ceské republice dle Programu péée pro vydru fiéni (Lutra lutra) v
Ceské republice v letech 2009-2018 (Polednik et al. 2009). Od zimniho obdobi 2003/2004 je
na zakladé¢ snéhovych a technickych podminek kazdoro¢né =zorganizovano nékolik
stopovacich akci. Vysledky z let 2003 az 2006 jiz byly prezentovany (Polednik et al. 2004 a
Polednik et al. 2007a). Vsechny scitaci akce jsou od pocatku provadény stejnou metodou a
jsou tedy porovnatelné.

Metoda

Odhad pocetnosti populace vydry fi¢ni je provadén pomoci stopovani na Cerstvém snéhu
(z ptedchoziho dne). Ve vétsing pripadid se jedna o oblast o rozloze 10 x 10 km. Pokud byla
zkontrolovana vétsi oblast, byl pro srovnatelnost vysledki vybran reprezentativni ¢tverec o
rozloze 10 x 10 km, pro ktery je také uveden pocet nalezenych jedinct. V ramci vytipovaného
uzemi jsou zkuSenymi pracovniky prochézeny veskeré vodni toky a plochy. VSe probiha
pouze jeden den po nasnézeni. Do kopii map jsou zaznafeny vSechny nalezené stopni drahy
vyder. U kazdé stopni drahy je zaznamenan jeji smér (proti ¢i po proudu), velikost stop a
pocet zvitat. Jedinci jsou rozliSovani pouze na samostatné jedince (tedy dospéli samci,
samice, ale 1 mlada, ale jiz samostatna zvifata) a na rodiny (tedy samice s jednim ¢i vice
mladaty).

29



Tato metoda umoznuje spocitat vétSinu jedinct, ktefi se v daném ctverci pohybovali
predchozi noc. Zkusenosti z telemetrického sledovani ukazuji, Ze urcité procento vyder je
mozné i takto detailni metodou piehlédnout. Jedna se o jedince, ktefi z nory, kde spali, vpluji
rovnou do rybnika pod ledem a nezanechaji na povrchu zaddnou znamku aktivity. Toto
chovani je vSak zndmo jen pfi velmi nizkych teplotach, z tohoto diivodu byla snaha o to,
neprovadét akce v takovychto extrémné mrazivych dnech. V oblastech s vyssimi hustotami
vyder pak u vétSich toki miize dojit k prekryvani vice stopnich drah. V téchto ptipadech je
nutné, aby dany tok kontroloval pracovnik srozsahlymi zkuSenostmi, ptfipadné dva
pracovnici. Pies tento nedostatek tato metoda zustava relativné piesnou a levnou metodou
umoziujici zjistit pocetnost vyder.

Seznam jednotlivych stopovacich akci je uveden v tabulce 1, lokalizace kvadratl v ramci
Ceské republiky na obrazku 1. U vétsiny piipadi (kromé Broumovska a Ceského Svycarska)
se jedna o oblasti s dlouhodobym vyskytem vydry ficni. Vyskyt vyder zde byl zaznamenan
pii vSech celonarodnich mapovanich (Toman 1992, Kucerova et al. 2001, Polednik et al.
2007D).

Tab. 1. Prehled stopovacich akci provedenych v letech 2008-2012 v Ceské republice.
Table 1. List of snow tracking surveys conducted between years 2008-2012 in the Czech Republic.

Oblast/area Datum/date EVL/Natura 2000 sites
1 Havlickobrodsko 7.1.2008 EVL Slapanka a Zlaty potok
2 Jihlavsko 3.1.2009
3 Ceské Svycarsko 6.1.2009 EVL Ceské Svycarsko
4 Dacicko 7.1.2009 Césteéné EVL Moravska Dyje
5 Volary 9.2.2009 EVL Sumava
1 Havlickobrodsko 31.1.2010 EVL Slapanka a Zlaty potok
6 Jindfichohradecko 27.1.2010 EVL Kaclefsky a Krvavy rybnik
3 Ceské Svycarsko 4.2.2010 EVL Ceské Svycarsko
4 Dacicko 14.2.2010
7 Broumovsko 16.2.2010
8 Jemnicko 8.2.2012
9 Ralsko 10.2.2012
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Obr. 1. Lokalizace jednotlivych oblasti, kde bylo v letech 2008-2012 v Ceské republice provedena
stopovaci akce. Cisla koresponduji s ¢isly v tabulce 1.

Fig. 1. Location of squares, where a snow-tracking survey was conducted between years 2008-2012
within the territory of the Czech Republic.Numbers correspond to numbers in table 1.
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Vysledky a diskuse

Celkové bylo pifi dvanacti stopovacich akcich zaznamenano 155 jedinc. Hustoty
V jednotlivych oblastech se pohybovaly od 1 do 29 jedinct/100 km? Mladata tvofila
Vv priméru 36 % populace. Primérny pocet mlad’at ve vrhu byl 1,58.

Na Havli¢kobrodsku (povodi feky Sazavy) bylo stopovani v popisovaném obdobi provedeno

bylo ve sledovaném kvadratu zaznamenano 7 dospélych a 3 mlad’ata/100 km? (Obr. 2) a
v roce 2010 celkem 11 dospélych a 1 mlads/100 km? (Obr. 3).

V kvadratech Jihlavsko (povodi feky Jihlavy) a Jemnicko (povodi Zeletavky) s podobnym
charakterem prostfedi jako Havlickobrodsko (vysocina s velkym mnozstvim drobnych
rybniki) bylo zaznamenéano 8 dosp&lych a 6 mlad’at/100 km? (Obr. 4), respektive 7 dospélych
a 5 mlad’at/100 km? (Obr. 5).

Oblast Dacicka (povodi Moravské Dyje) je také tradicni oblasti, kde bylo stopovani

bylo zaznamenéno 13 dosp&lych a 4 mlad’ata/100 km? (Obr. 6), v roce 2010 14 dosp&lych a 5
mladat/100 km? (Obr. 7). V téchto letech byly také sbirany vzorky trusu pro genetické
analyzy. Vysledky genetickych analyz a zhodnoceni pozitiv/negativ obou metod jsou
prezentovany v diplomové praci Sladkovicova, 2010.

Na Jindfichohradecku v oblasti s nejvétsim mnozstvim rybniéniho prostfedi  bylo
zaznamenéano 21 dospé&lych a 8 mlad’at/100 km? (Obr. 8).

Na Sumavé bylo stopovani provedeno jedenkrat v okoli obce Volary (povodi Blanice),
pfi¢em? zaznamenéno bylo 6 jedincii/100 km? (Obr. 9).

Na severu republiky byly s¢itany vydry ve dvou kvadratech: v NP Ceské Svycarsko (povodi
feky Kamenice) a v oblasti Ralska (povodi feky Plouc¢nice). V NP Ceské Svycarsko byli
zaznamenani 4 dospéli/100 km?, respektive 6 dospélych/100 km?, bez mlad’at (Obr. 10,11).
V povodi Plou¢nice pak 6 dospé&lych a 4 mladata/100 km? (Obr. 12).

V CHKO Broumovsko (povodi Metuje) byl zaznamenan v ramci sledovaného kvadratu pouze
jeden jedinec (Obr. 13). Jedna se o oblast, kde byla v novodobé historii vydra zaznamenana az
pii celorepublikovém mapovani na konci stoleti (Kucerova et al. 2001)
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Obr. 2 Vysledky stopovani na Havlickobrodsku 7. 1. 2008. Vyznaceny ctverec md plochu 10 x 10 km.
Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincii. ,, 1" - jeden samostatny jedinec;

, 1+ x* - samice a pocet mladat.
Fig. 2 The results of snow-tracking in the area south of town Havlickiiv Brod (7" January 2008).
Marked square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1 *

- single independent lndlwdual, L1 Fx- female and number of dependent cubs.
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Obr. 3 Vysledky stopovani na Havilickobrodsku 31. 1. 2010. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km.
Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincii. ,, 1 - jeden samostatny jedinec;
1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 3 The results of snow-tracking in the area south of town Haviickiv Brod (31" January 2010).
Marked square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1

- single independent individual, ,, 1 + x“ - female and number of dependent cubs.
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Obr. 4 Vysledky stopovani na Jihlavsku 3. 1. 2009. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km. Barevné
Jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1" - jeden samostatny jedinec,

, 1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 4 The results of snow-tracking in the area south of Jihlava town (3™ January 2009). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,,1* - single
independent individual, ,, 1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 5 Vysledky stopovani na Jemnicku 8. 2. 2012. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km. Barevné
Jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1" - jeden samostatny jedinec,

1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 5 The results of snow-tracking in the area south of Jemnice town (8" February 2012). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,,1* - single
independent individual, ,, 1 + x“ - female and number of dependent cubs.
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Obr. 6 Vysledky stopovani na Dacicku 7. 1. 2009. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km. Barevné

Jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedinci. ,, 1" - jeden samostatny jedinec,
, 1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 6 The results of snow-tracking in the area west of Dacice town (7" January 2009). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1 - single
independent individual, ,, 1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 7 Vysledky stopovani na Dacicku 14. 2. 2010. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km. Barevne

Jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincil. ,, 1" - jeden samostatny jedinec,
, 1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 7 The results of snow-tracking in the area west of Dacice town (14" February 2010). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1" - single
independent individual, ,, 1 + x** - female and number of dependent cubs.
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Obr. 8 Vysledky stopovani na Jindirichohradecku 27. 1. 2010. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10
km. Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1 - jeden samostatny jedinec;
, 1+ x* - samice a pocet mladat.
Fig. 8 The results of snow-tracking in the area east of town Jindrichivv Hradec (27" January 2010).
Marked square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1
- single independent individual, ,, 1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 9 Vysledky stopovani u Volar 14. 2. 2010. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km. Barevné
Jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1 - jeden samostatny jedinec,

1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 9 The results of snow-tracking in the area north of Volary town (14" February 2010). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1 - single
independent individual, ,,1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 10 Vysledky stopovani v NP Ceské Svycarsko 6. 1. 2009. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10
km. Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1" - jeden samostatny jedinec;
, 1+ x* - samice a pocet mladat.
Fig. 10 The results of snow-tracking in the National park Ceské Svycarsko (6™ January 2009). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1 - single

independent individual, ,,1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 11 Vysledky Stopovdnl' v NP Ceské §vybarsk0 4. 2. 2010. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10
km. Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1" - jeden samostatny jedinec;
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, 1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 11 The results of snow-tracking in the National park Ceské Svycarsko (4" February 2010).
Marked square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1
- single independent individual, ,, 1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 12 Vysledky stopovani v oblasti Ralska 10. 2. 2012. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km.
Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincii. ,, 1 - jeden samostatny jedinec;

, 1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 12 The results of snow-tracking in the area around Mimori town (10" February 2012). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,,1* - single
independent individual, ,, 1 + x* - female and number of dependent cubs.
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Obr. 13 Vysledky stopovani na Broumovsku 16. 2. 2010. Vyznaceny ctverec ma plochu 10 x 10 km.
Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincii. ,, 1" - jeden samostatny jedinec;

1+ x* - samice a pocet mladat.

Fig. 13 The results of snow-tracking in the protected area Broumovsko (16" February 2010). Marked
square has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,,1* - single
independent individual, ,, 1 + x“ - female and number of dependent cubs.
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Podékovani

Jednotlivé stopovaci akce byly financovany zrtznych zdroji: MZP VaV (VAV-
SP/2d4/16/08) projekt ,,Zjisténi chybéjicich tdaji o biologii a ekologii vydry fi¢ni: vytvoifeni
modelu vyvoje populace” a nebo AOPK CR. Na tomto misté bychom chtéli velmi podékovat
vem lidem, ktefi se ucastnili stopovacich akci: Véclav Beran, Gaspar Camlik, Stépan
Zapotocny, Ale§ Toman, Jitka Vétrovcovda, Tereza Mindrikova, Petra Hlavacova, Marie
Kamenikova, Zuzana Kadle¢ikova, Lukas Simek, Matous Simek, Ale§ Jelinek, Olga
Razickova, Magdalena Mackova, Jitka Domkatova, Martin Hobza.
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Osm let sledovani norka amerického (Neovison vison) na Havli¢kobrodsku

Eight years of monitoring American mink (Neovison vison) in the area of
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Abstract

The aim of this study was to contribute to the broader knowledge of the biology of invasive species —
the American mink (Neovison vison) and to gain basic information about its arrival and activity in the
area of Havlickiv Brod. American mink started emerging on the river Sdzava near Havlicktiv Brod at
the turn of the 1980's. First animals to be radio-tracked were caught in 2004. Altogether six individuals
were followed until 2012, three of them were males and three females. Significant sex-dependent
differences in behaviour were discovered during the study. Males and females differ in the size of their
home ranges, with male ranges being larger. Further difference lies in activity during the day and
night. Male activity is directed mostly to the night hours, whereas females are active during both day
and night. Very distinctive difference can be observed in breeding season (March, April), when males'
home ranges practically disintegrate and the individuals use much larger areas. During this time, males
visit home ranges of several females and are able to travel long distances. Females usually stay within
their hame ranges during breeding season.

Key words: Neovison vison, radio-tracking, home ranges, activity patern, breeding period

Uvod

Norek americky je stfedn€ velkd semiakvaticka lasicovitd Selma se sexualnim dimorfizmem
ve velikosti téla (Gerel 1970). Je u nds neplivodnim invaznim druhem, ktery mliZze vyznamné
ovlivilovat populacni stavy své kofisti. Jeho pfitomnost sniZzuje hnizdni GspéSnost vodnich
ptaka (Padysakova et al. 2009), v nékterych oblastech muZze existenéné ohrozovat populace
raka kamenace nebo uzovky podplamaté (Fischer et al. 2004).

Studijni oblast

Clanek shrnuje poznatky ze sledovani norkl v oblasti Ceskomoravské vysoéiny v okoli
Havli¢ckova Brodu mezi obcemi Ronov a Vilémovice. Osou sledovaného uzemi je feka
Sazava, zahrnuty jsou také jeji hlavni piitoky zejména potoky Redkovsky, Kiivolagsky,
Lucicky, Perlovy, Usobsky, Dratovsky, Zabinec, feka Slapanka, potok Bievnicky, Roustansky
a Simtansky.

Ptichod norka amerického do oblasti stfedniho Posazavi neni piesné zdokumentovan,
neexistuji ani zddné ovefené informace o puvodu jeho populace. V tésné blizkosti Havlickova
Brodu (obec Klanec¢nd) existovala velkd koZeSinova nor¢i farma, jejiz provoz byl ukoncen
koncem osmdesatych let. Zda se tato farma podilela na vzniku mistni populace, neni zndmo.
Z vlastnich zjisténi (nalezy stop) je zfejmé, Ze na pielomu osmdesatych a devadesatych let

minulého stoleti se norek na fece Sazavé u Havlickova Brodu jiz pravidelné vyskytoval,
39


mailto:Petra.Hlavacova@seznam.cz

behem nésledujicich deseti let se pak stal zcela béznym druhem. Systematické sledovani bylo
v prvni fazi (r. 2004-5) zajistovano Agenturou ochrany p¥irody a krajiny CR, nasledné pak ve
spolupraci AOPK CR se spoleénosti Alka wildlife a Piirodovédeckou fakultou UK Praha.
Vysledky byly zpracovany v nékolika bakalatskych a diplomovych pracich (V. Beran, D.
Bartakova, P. Hlavacova)

Metodika

Odchyty norki

Odchyt zvifat pro telemetrii byl zahajen v lednu r. 2004, pouzito bylo nékolika rtiznych typt
zivochytnych pasti. Prvni jedinec — samec Albert — byl odchycen do pasti s navnadou (zivou
mysi), nadsledn¢ byl oznaCen vysilackou a vypustén. Dalsi exemplar se podafilo chytit
nahodn¢ az nasledujici rok. Norek zab¢hl do ptepoustéci roury mezi rybniky, kde se jej
podafilo chytit do pfipraveného pytle. Slo opét o samce (Bohous). Po vypusténi byl sledovan
spolecn¢ s Albertem, jehoz vysilacka 1 po roce stile dobfe fungovala. Po né€kolikaleté
ptestavce byl v roce 2009 odchyt obnoven a sledovani probihalo nepietrzité az do jara 2012.
K odchytu byly pouzity draténé pasti o rozmérech 50 x 16 x 16 cm s jednim vstupnim
otvorem a naSlapnym mechanismem. Jako ndvnada slouZzily sardinky.

V prvnim obdobi (2004-5) nebyla efektivita odchytu vyhodnocovana. V obdobi 2009-2012
bylo realizovano 1451 ,,past'onoci® pti kterych bylo chyceno 14 norki, protoze néktefi jedinci
byli odchyceni opakované, jednalo se celkem o 26 odchytl. Identifikace jednotlivych zvitat
probihala na zaklad¢ odlisnych tvarti bilych skvrn pod celisti (Dunstone 1993). Ty byly u
kazdého odchyceného jedince fotografovany a nasledné porovnavany (Obr. 1.,2.).

Obr.1. Foto skvrn samic pri implantaci vysilace
Fig. 1. Photos of females' markings when implanting radio-transmitters

Obr. 2. Foto skvrn odchycenych samcii
Fig. 2. Photos of markings of captured males

Znaceni norkit a pouZitd technika

Vybrani jedinci byly pievezeni do ordinace MVDr. Pavla Vrbky v Led¢i nad Sazavou, kde
jim byla vnarkéze do biisni dutiny implantovana vysilacka. Obojkové vysilace nebyly
pouzity z ditvodu Cetnych komplikaci, které vodnim lasicovitym Selmédm zplsobuji (Zschille
2008). Implantované vysilacky neptesahly vahu 14 g, coz je méné nez 2% télesné hmotnosti
norku a je tedy v souladu s doporu¢enim v odbornych zahrani¢nich studiich (Kenward 2001,
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Dunstone 1993). Prvni pouzité vysilace byly od francouzské firmy Saft, dalsi pak od mexické
firmy Telenax (model TXE-207I). Jako pfijimac slouzil ptistroj AR 8000, piipadné¢ AR 8200
pfipojeny na tfi elementovou Jagi anténu, ptipadné prutovou stfeSni anténu na auto.

Udaje o sledovanych jedincich udava Tab. 1.

Tab. 1. Zakladni udaje o sledovanych zviratech
Tab. 1. Basic information about followed animals

Jedinec Pohlavi | Stari Vaha Frekvence Obdobi sledovani
/ Individual / Sex / Age / Weight | Frequency / Period of radio-tracking
Albert M Adult 1600 142,004 21.03.2004-27.05.2004
27.03.2005-14.06.2005
Bohous M Adult 2000 142,351 27.01.2005-10.08.2005
Cecilka F Adult 600 142,2995 08.12.2009-22.1.2011
700 149,361 29.1.2011-10.5.2011
700 149,700 09.11.2011-11.2.2011
Dan M Adult 1500 142,0135 07.01.2010-21.2.2010
Emilka F Adult 900 142,0031 24.3.2010-11.4.2010
Fany F Adult 800 149,342 24.1.2011-28.4.2011
Telemetrie

Zvitata byla sledovana metodou klasické pozemni telemetrie. Ve tfech piipadech bylo
k dohledani zvitete nutné pouzit letadlo. Aktivitu zvifete jsme urovali na zaklad¢ fluktuace
Vv intenzité pfijimaného signalu. Pii kazdé lokaci tak bylo nutné 5 -10 min v klidu pockat a
zjistit, zda je signal staly (tedy zvife je neaktivni), nebo se méni jeho intenzita.

Ptesné lokace néalezu byly pfimo vynaSeny do mapy 1:10 000, pfipadné byly zamétovany
pomoci GPS map 76 (Garmin ). U spacich mist norkl byla pofizovana fotodokumentace.

Fotopasti

V letech 2010 — 2012 byly ke sledovani norkti pouzity také fotopasti (typ Reconyx Rapid
Fire, a Scout Guard,). Fotopasti byly pouzivany zejména pod Zelezni¢nimi posty pies piitoky
Sazavy (Roustansky potok, pfitok od osady Kyjov). Delsi sledovani bylo provadéno takeé
v dobg, kdy samice Cecilka pecovala o mlad’ata.

Vysledky

VyuZivani prostiedi, domovské okrsky ,,home range*

Velikost domovskych okrskii a vyuzivani prostfedi se vyrazné€ 1i§i u samcii a u samic. U
samct je navic velky rozdil mezi vyuzivanim prostiedi v dob¢ paieni (biezen, duben) a béhem
zbytku sledovaného obdobi - v dob¢ pafeni samci prestavaji respektovat své domovské okrsky
a pohybuji se po rozsdhlych tzemich. Samec Albert se v jarnim obdobi pohyboval od obce
Ronov (cca 23 km nad HB) po obec Babice (cca 12km pod HB), samec Bohou$ od obce
Simtany (cca 8km nad HB) po obec Vilémovice (cca 28km pod HB). Oba se béhem sledovani
V jarnim obdobi n¢kolikrat potkali, vyuzivali stejnd spaci mista a byli dokonce pozorovani,
jak se béhem jedné noci péaii s toutéz samici (v rizném case). Obvykle se pohybovali rychle
podél feky, pokud narazili na samici, zdrzeli se u ni n€kolik hodin az n€kolik dni. Be€hem
jedné noci byli samci schopni urazit velké vzdalenosti. Maximélni délka presunu béhem jedné
noci byla u Bohouse 21,3 km, u Alberta 20,5 km. Béhem piesunt zdolavali pravidelné cetné
prekazky (jezy v Havlickové Brodé a ve Svétlé nad Sazavou apod.). Piekryv tizemi, které oba
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samci v dobé rozmnozovani vyuzivali, byl cca 70%. Pfitom bylo jisté, ze v tomto izemi se ve
stejné dobé€ pohybovali 1 dalsi samci.

Mimo dobu rozmnozovani dodrzuji samci stalé domovské okrsky, které se v§ak mohou po
dob¢ pareni ménit. Samec Albert, ktery byl sledovan po dvé sezony, vyuzival v roce 2004
feku Sazavu pod Havlickovym Brodem a Usobsky potok, zatimco v nasledujicim roce
vyuzival po dobé rozmnozovani Sazavu v oblasti mezi Pohledem a Pfibyslavi. Velikost
domovského okrsku norkd vyjadiuje nejlépe délka biehli obyvanych potokt, rybnikl a fek.
Velikost domovského okrsku Bohouse ¢inila 42 km biehu, u Alberta 30,5 km v roce 2004 a
41,6 km v roce 2005. Domovské okrsky samic jsou vyrazné mensi nez u samct a béhem roku
se neméni. Samice Cecilka obyvala v roce 2010 cca 14 km biehd, v roce 2011 cca 8 km
biehi, jeji okrsek se mezirocné¢ nikam neposunul. Samice Fany obyvala cca 6 km biehi.
(Obr.3)
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Obr. 3. Délka brehii v domovskych okrscich jednotlivych zvirat.
Fig. 3. Length of banks within home ranges of individual animals

Domovské okrsky samic Cecilky a Fany na sebe navazovaly, ob& samice hranice
respektovaly. Prekryv okrska ¢inil 10% okrsku Cecilky. Je zajimavé, ze ob¢ byly chycené
v jeden den v tésné blizkosti jezu v Pohledskych Dvofacich, ktery tvofil hranici domovskych
okrskd.

RozloZeni aktivity béhem dne

Mezi samci a samicemi se ukazal velky rozdil v rozlozeni jejich aktivity béhem dne a noci.
Aktivita samcl sméfovala spiSe do vecernich a noc¢nich hodin zatimco samice byly aktivni
rovnomérné béhem celého dne a noci (Obr. 4.).
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RozloZeni aktivity béhem dne u samcti a samic
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Obr. 4. RozloZeni aktivity béhem dne u samcii a samic vyjadiené v procentech aktivnich lokaci
Fig. 4. Distribution of activity during day and night in males and females expressed in percentage of
active locations (y axis); blue — females, red - males

Pro ptesnéjsi zjisténi podilu denni a nocni aktivity u samcl a samic byly vytvofeny
nasledujici grafy s liniemi znazornujicimi vychod a zapad slunce (obr. 5 a 6).
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Obr. 5. RozlozZeni aktivnich a neaktivnich lokaci u samic béhem roku v zavislosti na denni dobé

Fig. 5. Distribution of active and passive locations in females during the year, depending on time of
the day; blue line — sunrise, red line — sunset, green triangle — active location, blue cross — passive
location
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Obr. 6. Rozlozeni aktivnich a neaktivnich lokaci u samcii béhem roku v zavislosti na denni dobé

Fig. 6. Distribution of active and passive locations in males during the year, depending on time of the
day; blue line — sunrise, red line — sunset, green triangle — active location, blue cross — passive
location

Zvysledkll je opét patrné, Ze aktivita samic byla rozlozena béhem dne a noci téméf
rovnomeérng, zatimco aktivita samcti byla orientovana vyhradné do no¢nich hodin.

U samice Cecilky, ktera byla sledovéna 2 roky, jsme vyhodnotili rozloZeni aktivity béhem
roku. Z nasich vysledkd je patrné, Ze nejvétsi aktivita byla zaznamenana béhem mésict
¢ervence a srpna, naopak na podzim a v zimé bylo procento aktivnich lokaci nizsi (Obr. 7).
Ackoli se jedna o vyhodnoceni aktivity pouze u jedné samice, vysledky odpovidaji
vysledklim ze zahrani¢nich studii (Zschille2010).

RozlozZeni aktivity u Cecilky béhem roku
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Obr. 7. Procentudlni zastoupeni aktivnich lokaci béhem roku u samice Cecilky
Fig. 7. Percentage of active locations during the year in female Cecilka
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Pri¢iny mortality
Sledovany vzorek zvitat byl velmi maly pro hodnoceni pficin mortality. Pfesto je zajimavé
shrnout pfic¢iny smrti sledovanych zvirat.

Tab. 2. Priciny uhynu sledovanych norkii
Tab. 2. Causes of death in radio-tracked mink

Jedinec Pi#icina smrti / cause of death

/individual

Albert Nalezen mrtvy ve spacim misté, pfi¢ina nejasna/ found dead at resting site, cause not clear

Bohous V dobé sledovani tthyn nenastal / no death during monitoring period

Cecilka Ulovena s pomoci loveckého psa/ hunted and killed with the help of a hound dog

Dan Zastielen / shot

Fany V dobé sledovani tthyn nenastal/ no death during monitoring period

Emilka Uhyn kratce po vypusténi — nelze vylouéit spojitost s implantaci vysilade/ death shortly
after release — cannot exclude connection with transmitter implantation

Ze Sesti zvifat byl jeden norek zastfelen, jeden chycen loveckym psem, jeden uhynul
z neznamych pficin a jeden kratce po vypusténi mozna v souvislosti s implantaci vysilace. Ze
Sesti sledovanych zvifat tedy ¢tyfi norci uhynuli v pribéhu sledovani, z téchto étyf zvifat byla
dvé€ ulovena ¢lovekem.

Potrava

Béhem sledovéani nebyly provadény potravni analyzy. K dispozici je vSak fada pozorovani
(pfimé pozorovéni, zabéry z fotopasti, zbytky potravy), kterd umoziuji odhadnout potravni
spektrum norka amerického na fece Sazavé. Ziskané udaje naznacuji, Ze hlavni slozkou
potravy norka na fece Sdzave jsou hlodavci, zejména potkan a hryzec vodni, méné Casto také
ondatra (ta byla zjisténa jen jako ulovek samce). Zjistény byly také ulovky ryb, zejména
mensi velikosti. V jednom ptipadé¢ vSak byl chycen samec norka u mrtvého tolstolobika
vaziciho 7kg. Spektrum potravy bude nepochybné vyrazné€ pestiejsi, norek vSak patrné
vyuziva nejdostupnéjsi nabidky, kterou tvofi na fece Sdzaveé prave potkani a dalsi hlodavci.

Obr. 8. Norek s ulovenym hryzcem
Fig. 8. Mink with a captured water vole

Interakce s ostatnimi druhy lasicovitych Selem

Béhem sledovani nebyly zjistény zadné interakce s naSimi ptivodnimi lavicovitymi Selmami.
Telemetrické sledovani umoznilo né€kolik pfimych pozorovani setkani norka s vydrou — vzdy
se odehralo bez jakékoliv interakce. Dle zabéri z fotopasti je evidentni, ze vydra i norek
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znaCkovali béhem jedné noci na tomtéz kamenu. Vydra, lasice kolCava, lasice hranostaj a
tchot tmavy obyvaji stejné prostredi, jako norek americky. Dlouhodobé sledovani pobytovych
stop téchto druhli v misté¢ vyzkumu naznacuje, Zze vydra, lasice hranostaj a kol¢ava nejsou
patrné pfitomnosti norka amerického nijak dotéeni. Vyrazny ubytek byl zaznamenan pouze u
tchofe tmavého, ktery nebyl v dobé€ sledovani norkii v oblasti zastizen. Nebyl zachycen ani
fotopasti (z obdobi sledovani vSak pochdzeji dva ndlezy tchoie ptejetého na blizké silnici).
Souvislost tbytku tchofe tmavého s nastupem norka amerického by bylo vhodné ovéfit dalSim
vyzkumem

Praktické zkuSenosti s pouZitim telemetrického sledovani

Norci byli vypousténi zpravidla druhy den po implantaci vysilacky poté, co zacali pfijimat
potravu. Pooperacni komplikace se pfi tomto zplsobu vypusténi neprojevily, zvifata se po
vypusténi chovala zcela pfirozené (Unikové reakce, lov a pod). Zajimavé pozorovani bylo
zaznamenano u samice Cecilky, kterd byla po prvni implantaci vypus§téna 8.12.2009 v dobé
tuhych mrazi (-16°C). Jiz druhy den po vypusténi (tedy 3. den po implantaci) byla
pozorovana pii naroéném lovu potkana, kterého po nékolikaminutovém pronasledovani
usmrtila ve vod¢ v proudu ¢aste¢né zamrzlé teky.

Obr. 9. Jiz druhy den po vypusténi byla samice Cecilka schopna ulovit v zamrzlé Sazavé potkana
Fig. 9. Already the second day after her release, female Cecilka was able to catch a brown rat in
frozen Sdazava river

Pouze samice Emilka byla vypusténa kratce (cca 3 hodiny) po probuzeni z narkdzy, coz se
projevilo ¢aste¢nou dezorientaci (po vypusténi neméla normalni unikovou reakci). U tohoto
zvitete se také projevilo neobvyklé chovani v néasledujicich dnech a tthyn ve tfech tydnech po
implantaci. Zda toto chovani mohlo mit souvislost s ziejmé piedCasnym vypusténim
bezprostfedné po implantaci je nejasné.

Samice Cecilka si po operaci v dobé tuhych mrazi nalezla specifické spaci misto v izolaci
teplovodniho potrubi v mosté ptes Breznicky potok. (Stejné misto si po operaci vybral také
samec Dan, ktery druhou noc po implantaci stravil rovnéz v izolaci teplovodu.

Samice Cecilka byla chycena poprvé v prosinci 2009. V lednu 2011 byla odchycena znovu,
vysilacka 1 po 13 mésicich fungovala standardné. Preventivné byla vSak vyjmuta a pouzita
nova. Pfi vyjmuti staré vysilacky byla zjisténa netypicka reakce organismu — vysilacka byla
obalend omentem, které bylo mezi tkani stfeva a vysilatkou Sroubovité sto¢ené. Nova
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vysilacka bohuzel selhala jiz poc¢atkem kvétna. Cecilka byla potieti chycena v listopadu 2012,
pii vymeéné se stara vysilacka pohybovala volné v duting.

Ob¢ samice (Cecilka a Fany) byly v roce 2011 evidentné¢ bfezi. Vysila¢ tedy nemé¢l vliv na
jejich reprodukci. Fany byla ulovena tésné pied porodem, Cecilka pecovala o mlad’ata, cca
tyden po porodu ji vSak dosla baterie ve vysila¢i. Byla sledovana pomoci fotopasti, brzy se
vSak pfemistila a nebyla jiz nalezena

Zavér

Osmileté sledovani norkli americkych na fece Sdzavé ptineslo fadu zajimavych vysledkd, a to
jak vroving statisticky zpracovatelnych dat, tak pfedev§im v rovin¢ terénnich poznatkii a
nenahraditelnych zkuSenosti. Sledovanim bylo objasnéno vyuzivani prostfedi, a to jak u
samcd, tak u samic. Ziskané poznatky davaji predstavu o struktufe populace, reprodukéni
strategii 1 etologii sledovanych jedincti. Béhem sledovani se zatim nepodafilo objasnit pritbéh
disperze mlad’at po osamostatnéni. Pravé tyto udaje by mohly pfinést odpovéd’ na otazky
souvisejici s rychlosti kolonizace novych tizemi. Sledovani mlad’at pii hledani novych okrskii
zlstava tedy vyzvou pro dalsi obdobi.
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Abstract

Research of sprainting activity of the otter population on 142 selected sites in the Orava, Hron and
Ipel river basins was carried out from 2005 to 2011. It resulted in 18 of these sites being negative and
124 positive. Searching for the signs of otter presence was done using linear methods "per pedes".
Otter spraints were divided into three categories (fresh, middle-aged, old). A total of 1670 otter signs
was found during the research, of which 1473 were spraints. Most recorded were old spraints (551),
then middle — aged spraints (470) and least recorded were fresh spraints (452). Scent marks and
footprints were found less frequently. Strong preference for type of substrate for spraint deposition
was found as well - otters in all tested areas favoured stone (73.5%).

Key words: Lutra lutra, occurrence, spraints, monitoring, river-basin

Uvod

Vydra rie¢na (Lutra lutra L.), Selma z Cel'ade Mustelidae (pod¢elad’ Lutrinae) a jeden
z vrcholovych predatorov vodnych ekosystémov, patri medzi ohrozené druhy fauny. V
cervenom zozname IUCN je zaradena do kategorie ,takmer ohrozeny druh® (,,Near
Threatened*) s klesajicim trendom pocetnosti (,,trend - decreasing®; IUCN 2011). Jedinym
pobytovym znakom pritomnosti vydry , ktory sa v mnohych pripadoch podari zaznamenat’ je
trus. Nepredstavuje len produkt latkove; premeny, ale zarovenn je dolezitym Specifickym
signadlom, sprostredkujucim teritoridlne a sexudlne informdacie (Macdonald a Mason 1987,
Kruuk 1995, 2006, Veselovsky 1998). Na jeho zédklade je preto mozné pomerne spol’ahlivo
zistit' prezenciu alebo absenciu komunikacii, vyuzitia trofického zdroja jedincom (Kruuk
1995, 2006, Hutchings a White 2000) a k vyznaceniu teritorii jednotlivych zvierat (Erlinge
1968).

Prezentovana praca sa sustredila na poznanie znackovania vydry rieénej (Lutra lutra L.) vo
vybranych lokalitdich stredného Slovenska. Vyskum spocival zvicsa v sledovani dynamiky a
sezonnych zmien pocetnosti pobytovych znakov vydry rie¢nej na vymedzenych usekoch
vodnych tokov. V tejto préci si zhrnuté vysledky zavere¢nych (diplomovych a bakalarskych)
prac, ktoré spracovali Studenti Katedry biologie a ekologie Fakulty prirodnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (Kubikova 2010,Ciernikova 2010, Mihal¢ak 2010,
Dunajska 2011, Krchnava 2011, Kubicova 2011).

Metodika

Vyskum prebiehal spolu na 142 lokalitach stredného Slovenska, v povodi riek Orava, Hron
alpel (Obr.1). Ich vyber (v roznych typoch prostredia) prebiehal metddou ,,per pedes®
(Voskar 1982). Kazda lokalita predstavovala 300 metrovy tGsek toku, ktory tvorili mosty a ich
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prilahlé useky, pripadne tseky mimo technickych diel. Lokality boli situované tak
Vv zastavanych uzemiach ako aj mimo nich.

~~- ' DATABANKA 1. °
L. [FAUNYSLOVENSKA | =7

Loty 2t

§ 3k

aeratws] \,,‘:ﬁ Ao | @ g ". :_1._»"‘ 5 u ;’..::;;’.; St ;ﬁ*“ - "
Obr. 1. Monitorované lokality zndzornené v mape databdzy fauny Slovenska (DFS).
Fig. 1. The monitoring sites shown on map from database of fauna in Slovakia

Kazda lokalita bola kontrolovana brodenim, resp. prechadzanim brehov, pricom sa vizualne
sledoval substrat, na ktorom vydra obvykle znackuje. Trus bol uréovany do troch kategorii:
cerstvy (s typickym zapachom do 5 dni), stredne stary (suchy, ale s typickym vydrim
zapachom, 6 — 14 dni), stary (suchy a bez zapachu, kompaktny alebo zlamany na niekol’ko
kusov) podl'a metddy od Bas et al. (1984), neskor upravenej podl'a Urban a Topercer (2001).
Trus sa pri kazdej kontrole odstratioval, aby nedoslo k jeho duplicitnej evidencii. Dalej sa
zaznamenavali pachové znacky, stopy a ukryty.

Vyskum v povodi rieky Orava prebiehal v rokoch 2010 az 2011. Na tokoch Orava (15
lokalit), Studeny potok (5 lokalit), Oravska priehrada (7 lokalit), Polhoranka (1 lokalita) a
Biela Orava (14 lokalit) (kvadraty Databanky fauny Slovenska - DFS: 6581, 6582, 6583,
6681, 6682, 6683, 6782, 6783, 6881, 6781). Jednotlivé toky st znazornené na Obr.1. Spolu
bolo skontrolovanych 42 lokalit. Pobytové znaky sa sledovali v 6smych ustiach pritokov,
Vv osemnastich pripadoch pod mostmi v obci, jedenkrat pod mostom mimo obce a dvanastkrat
mimo technickych diel (tab.1).

Vyskum v hornom useku Hrona (11 lokalit) vratane pritoku Rohozna (8 lokalit) (DFS:
7185,7184,7183,7284) prebiehal v rokoch 2010 az 2011. Stredny usek Hrona (4 lokality),
Vydri¢ny potok (2 lokality) a pritok Tepla (22 lokalit) bol kontrolovany v rokoch 2009 a 2010
(DFS: 7379,7380,7478, 7479, 7480). Sledované lokality sa kontrolovali Sestnastkrat pod
mostmi v obci, pod mostmi mimo obce Styrikrat a dvadsat’sedemkrat mimo technickych diel
(tab.1).
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Tab.1. Tok, obdobie monitoringu, pocet lokalit, pocet kontrol a strucnd charakteristika lokalit.
Tab.1. Stream monitoring period, number of sites, number of controls and a short description of the
sites.

Pocet
control
Suma /
lokalit | Number
/ Sum of Charakteristika /
Tok / Stream Obdobie / Period of sites | controls | Characteristics
Pritoky Oravksej )
priehrady august 2010 - marec 2011 7 8 4x Ustie,3x Zatoka
Polhoranka august 2010 - marec 2011 1 8 1xMost mimo obce
Biela Orava august 2010 - marec 2011 14 8 2x Most v obci
8 8x Mimo tech.diel
8 4x Ustie pritokov
Orava september 2010- marec 2011 15 3 11x Most v obci
3 4x Mimo tech .diel
Studeny potok september 2010- marec 2011 5 3 5x Most v obci
Hron (horny
usek) marec 2010- februar 2011 11 7 5x Most v obci
7 6x Mimo tech. diel
Rohozna marec 2010 - februar 2011 8 7 5x Most v obci
7 3x Mimo tech.diel
Hron (stredny
usek) august 2009 - marec 2010 4 12 | 4x Most mimo obce
Tepla august 2009 - marec 2010 22 6 4x Most v obci
6 18 x Mimo tech diel
Vydry¢ny potok | august 2009 - marec 2010 2 6 2x Mimo tech. diel
Ipel jal 2010 - april 2011 11 10 | 11x Mimo tech. diel
Velky potok jal 2010 - april 2011 11 10 | 3x Most v obci
10 | 1x Most mimo obce
10 | 7x Mimo tech. diel
Litava jal 2010 - april 2011 11 10 | 3x Most v obci
10 8x Mimo tech. diel
Krivansky potok | oktober 2008 - marec 2010 10 15 | 1x Most mimo obce
15 9x Mimo tech. diel
Tuharsky potok | oktober 2008 - marec 2010 10 17 | 1x Most mimo obce
9x Mimo tech. diel

Vyskum vydry rie¢nej Vv povodi rieky Ipel’ prebiehal v rokoch 2008-2010 (tok Ipel’ (11
lokalit), Litava (11 lokalit), Vel'ky potok (11 lokalit), Tuharsky potok (10 lokalit), Krivansky
potok (10 lokalit), kvadraty DFS: 7583, 7682,7683, 7684, 7780, 7880, 7781). Vybrané useky
v povodi Ipl'a sa sledovali na 44 miestach mimo technickych diel, na 6 mostoch v obci a na 3
mostoch mimo obce (tab.1).

Graficky znazornené sledované Stvorce (DFS) st znazornené na Obr.1.

V pripade najdenia pobytového znaku vydry bol zaznamenédvany substrat, na ktorom bol
umiestneny pobytovy znak, Cerstvost’ trusu (modifikovanou metédou podla Bas et al. 1984
neskor Urban a Topercer 2001). Sledovana bola taktiez dynamika zna¢kovania vydry riecnej
vzhl'adom na ro¢né obdobie.

50



Vysledky

Z0 142 kontrolovanych lokalit bolo 124 pozitivnych a 18 negativnych. Najviac negativnych
lokalit (9) bolo zistenych v povodi rieky Oravy, vratane Oravskej priechrady a jej pritokov.
Najviac pozitivnych lokalit bolo v povodi Hrona (47). Spolu vsetkych pobytovych znakov
bolo 1670 (tab. 2).

Najviac pobytovych znakov na jednu kontrolu bolo zaznamenanych v povodi Ipla na
Krivanskom potoku a to 28,5 (tab.3). Spolu tu bolo 283 pobytovych znakov pocas 15 kontrol.
Najmenej pobytovych znakov na jednu kontrolu bolo v povodi stredného Hrona na
Vydri¢nom potoku ato len 2 (tab.3) pobytové znaky. Na tejto lokalite boli najdené dva
pobytové znaky pocas 6 kontrol.

Vo vSetkych vybranych povodiach vydra rie¢na na znacenie trusom a pachovymi znackami
preferovala kamene roéznych velkosti atvarov. Percentualne zastipenie substratov je
znazornené na Obr.2.

Maximum znackovania v povodi Oravy bolo zistené v jeseni (september - november)
a minimum obdobie leta (maj - august).

Najviac pobytovych znakov vydry rie¢nej v povodi ricky Hron bolo zaznamenanych
v zimnych mesiacoch a najmenej v jesennych.

V povodi Ipla mala znackovacia aktivita vydry svoje maximum V jesennych a jarnych
mesiacoch a minimum v zimnych a letnych mesiacoch.

Tab. 2. Prehlad pobytovych znakov vydry riecnej (Lutra lutra L.) na sledovanych usekoch.
Tab. 2. Overview of otter signs (Lutra lutra L.) on the monitored sites.

Tok / Stream Cersvy | Stredne stary | Starytrus/ | Pachové | Stopy/ Zbytky
trus/ | trus/ Middle | old spraint | znacky/ | Footprint potravy /
Fresh aged spraint Scent Prey
spraint mark remains

Hron (horny tsek) 36 25 95 11

Rohozna 27 17 39 3

Hron (Stredny usek) 23 16 39 6

Vydri¢ny potok 0 0 2 0 2

Ihracsky potok 3 7 6 1

Tepla 6 6 15 4 14

Spolu povodie Hrona 95 71 196 25 16

Orava 1 11 28 1

Studeny potok 2 11 5 1

Oravska priehrada 15 26 3 0

Polhoranka 12 37 23 4

Biela Orava 133 120 45 24

Spolu povodie Oravy 163 205 104 30

Ipel 12 17 49 4 5

Tuharsky potok 25 69 58 15 19 14
Krivansky potok 64 79 94 19 28 3
Velky potok 7 12 14 2 5

Litava 22 17 36 3 9

Spolu povodie Ipla 194 194 251 43 66 17
Spolu 452 470 551 98 82 17
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Tab. 3. Priemerny pocet ndjdenych pobytovych znakov na jednu kontrolu pre dany usek.
Tab. 3. The average number of found otter signs per one control for a given site

Pocet pobytovych znakov na lokalitu
/ Number of found otter signs per one

Tok / Stream control of give site
Pritoky Oravskej prichrady 6,2
Biela Orava 23
Orava 2,7
Studeny potok 3,8
Hron (horny usek) 15,2
Rohozna 10,8
Hron (stredny usek) 21
Tepla 2,1
Vydriény potok 2
Ipel 7,1
Velky potok 3,6
Litava 7,9
Krivansky potok 28,7
Tuharsky potok 20
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Obr. 2. Percentudlne zastupenie substratu na znacenie trusom vydrou riecnou.
Fig. 2. Percentage of different substrates used by otters for spraint deposition (categories from left:
stone, snow/ice, wood, vegetation, municipality waste).

Povodie rieky Orava vratane Oravskej priehrady

Znackovanie vydrou riecnou na rieke Orava bolo potvrdené na 11 lokalitach, kde bolo spolu
najdenych 60 pobytovych znakov. Najviac najdeného bol stary trus 28, menej sa vyskytoval
stredne stary trus 11. Cerstvy trus bol zisteny len v jednom pripade, podobne ako aj pachova
znaCka. Na 4 lokalitach (Dlha nad Oravou, Oravsky Podzamok, Medzibrodie nad Oravou,
Dolny Kubin) sa pobytové znaky vydry nenasli. Oravsky Podzamok, Medzibrodie nad
Oravou, Dolny Kubin) sa pobytové znaky vydry nenasli. Na pritoku Oravy, Studeny potok
boli pozitivne na pobytové znaky 4 lokality a jedna negativna. Na lokalitich Studeného
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potoka bolo najdeného najviac stredne starého trusu 11, starého 5, Cerstvého trusu bolo
najmenej 2, 1 pachova znacka. Najdeny bol aj 1 povrchovy ukryt. Na Oravskej priehrade boli
pozitivne 3 lokality (Ustie Polhoranky, Ustie Jelesnej, Krivai) a negativne 4 lokality (Ustie
nad prichradou, Zubrohlavska zatoka, Ustie Bielej Oravy a Bobrovska zatoka). Najviac sa
naslo stredne starého trusu (26),cerstvého (15) a starého (3), ziadna pachova znacka.

Na toku Biela Orava bolo najdenych 322 exkrementov, najviac Cerstvého trusu (133),
stredne starého trusu (120) a najmenej starého trusu (45), pachovych znaciek bolo najdenych
24.

Na pritoku Polhoranka sa naslo najviac stredne starého trusu (37), potom starého (23) a
najmenej ¢erstvého trusu (12). Pachové znacky boli najdené 4.

V tomto zaujmovom Uzemi vydra preferovala znacCenie na kamene (93%), V jesennych
a v zimnych mesiacoch sneh a I'ad (4,06%) v blizkosti toku alebo nadrze.

Povodie rieky Hron

Na Hornom tseku Hrona (Polomka — Brezno) bolo 10 lokalit pozitivnych a 1 lokalita
negativna (Polomka). Na nich bolo spolu najdenych 167 pobytovych znakov vydry. Najviac
bolo starého trusu 95, menej stredne staré¢ho trusu (25) a najmenej (11) pachovych znaciek.
V tomto pripade bol zisteny 1 tkryt.

Na pritoku Rohozné sa nasli pobytové znaky vydry rie¢nej na vSetkych 8 lokalitach. Spolu
bolo zaznamenanych 86 pobytovych znakov, z toho 39 starych trusov, 17 stredne starych
trusov, 27 Cerstvych trusov a 3 pachové znacky. Na monitorovanych lokalitach vydra najviac
preferovala kamene (23%) ako podlozny substrat, na ktory ukladala trus a pachové znacky,
najmenej preferovala komunalny odpad (2%).

Na strednom tseku rieky Hron (Trnava Hora — Ziar nad Hronom) bolo znackovanie vydrou
riecnou potvrdené na vSetkych 6 lokalitach, na ktorych sa spolu zistilo 84 pobytovych znakov.
Najviac bol najdeny stary trus (39), potom nasledoval stredne stary trus (16) a Cerstvy (23).
Pachovych znaciek bolo najdenych 6.

Na pritoku Hrona Tepla s jej pritokom Vydriény potok, bolo ndjdenych 45 pobytovych
znakov. Z toho 31 tvorilo trusové znacky. Cerstvych trusov sa naslo 6, stredne starych 6 a 15
starych trusov. Boli zaznamenané aj 4 pachové znacky. Na Vydriénom potoku boli
monitorované 2 lokality. Negativna lokalita sa nachddzala v obci Sklené Teplice a pozitivna
lokalita bola mimo obce, kde sa naSiel dvakrat stary trus a dvakrat stopy vydry rie¢ne;.
Preferovany material v tomto useku nebol vyhodnoteny.

Povodie rieky Ipel’

Na rieke Ipel’ sa nasli pachové znacky a trus na vSetkych 11 kontrolovanych lokalitach. Spolu
bolo zistenych 94 pobytovych znakov. Najpocetnejsi bol stary trus (49), potom nasledoval
stredne stary (17), najmenej bolo cerstvého trusu (12). Pachové znacky boli najdené v 4
pripadoch a v 5 boli zistené stopy.

Na pritoku Velky potok bolo 9 lokalit pozitivnych a negativne boli 2 lokality (Dolna Vinica
a Celovce). Spolu na pritoku Velky potok bolo najdenych 41 pobytovych znakov. Najviac
bolo starého trusu (14), stredne starého trusu (12), najmenej bolo najdeného Cerstvého trusu
(7). Pachové znacky boli najdené pocas dvoch pozorovani a stopy pocas piatich pozorovani.
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Na pritoku Litava boli vSetky lokality pozitivne. Spolu bolo na fom néjdenych 87
pobytovych znakov. Najviac bol zastipeny stary trus (36), potom Cerstvy (22) a najmenej sa
nachadzal stredne stary (17). Pachovych znaciek bolo objavenych v 3 pozorovaniach a stopy
v 9 pozorovaniach.

Na monitorovanych tokoch Ipel’, Litava a Vel’ky potok vydra rie¢na preferovala substrat na
znacenie kamen (60%) a najmenej podu (3%), Strk -piesok (3%), 'ad — sneh (3%).

Na pritoku Krivansky potok sa podarilo zaznamenat pobytové znaky vydry rie¢nej na
vSetkych lokalitach. Spolu bolo najdenych 287 pobytovych znakov. Najviac bolo ndjdeného
starého trusu (94), najmenej Cerstvého trusu (64) a stredne staré¢ho (79). Stopy boli najdené
v 28 pripadoch a pachové znacky v 19 pripadoch pozorovani. Vydra na ukladanie svojich
pobytovych znakov preferovala najviac kamen (44,5%), najmenej raselinu (0,3%). V tomto
pripade boli objavené zvysky po konzumacii vydrou. Pocas vyskumu na Krivanskom potoku
bol pozorovanyl trvaly tkryt a 3 prechodné tkryty.

Na pritoku Tuharsky potok bolo pozitivnych vsetkych 10 lokalit. Spolu bolo najdenych 200
pobytovych znakov. Najviac sa naslo stredne starého trusu (69) astarého (58), najmenej
Cerstvého (25). Pachové znaCky boli najdené v 15 pripadoch astopy v 19 pripadoch
pozorovani. Preferovany substrat bol kameni (70%) a najmenej preferovany bol piesok (1%).
Aj v tomto pripade boli objavené zvysky po konzumacii vydrou (14).

Diskusia

Vyskyt vydry rie€nej bol zaznamenany vo vSetkych troch skimanych oblastiach (povodi riek
Orava, Hron a Ipel). Vo vsetkych troch sledovanych povodiach bol vyskyt vydry potvrdeny
uz v minulosti. Podobny vyskum na rieke Orave a Studenom potoku uskutoc¢nili napriklad
Panisova et al. (2006), Ciernikova (2010). Pritomnost daného druhu v povodi rieky Hron
potvrdili viaceri autori: napr. Bajus (1963), Chudik (1965, 1967), Hell a Cimbal (1977, 1978),
Strba (1990), Turis (1991,1992), Urban (1990a,b, 1995, 2007, 2009a, b), Kadle¢ik a Urban
(1997), Urban a Ondrus (2000),0ndrus a Urban (2004), Ramaj 2008, Jan¢igova (2009) Urban
et al. (2010a, b, c). Prehl'ad prac sa nachadza aj vo vyberovej bibliografii o vydre rie¢nej v
Narodnom parku Nizke Tatry (Urban 2009b).V povodi rieky Ipel’ vydru uvadzaju Hell a
Cimbal (1978), Tuc¢ekova a Urban (2000), Urban et. al. (2008).

Medzi faktory negativne ovplyviiujuce rozSirenie vydry rie¢nej na prichrade (Oravska
priehrada) patri kolisanie vySky hladiny z dovodu energetického vyuzivania nadrze, ¢o
nasledne vedie k migrovaniu do blizkych pritokov (Trnka 1992). Problémom kolisania
vodnej hladiny v priehradach a naslednym vplyvom na populaciu ryb, ale i na Zivo¢ichov
obyvajucich jej brehy sa v Portugalsku zaoberal Pendroso et al. (2007). Na priechrade Aguieira
zaznamenal podstatny pokles ndjdenych pobytovych znakov vydry rienej, o pripisoval
prave tejto skutocnosti. Avsak i napriek tomu jeho vysledky demonstrovali vyskyt vydry na
priehrade. Rovnako aj Lanszki (2005) pripisoval absenciu pobytovych znakov na rieke Drava
v Mad’arsku vysokému kolisaniu vodnej hladiny. Nezanedbate'nym negativnhym vplyvom je
rovnako aj vyuzivanie priehrady za G¢elom rekredacie.

Metdda zistovania vyskytu vydry, zaloZena na sledovani pobytovych znakov je vSeobecne
pouzivana a odporucena (napr. Brzezinski et al. 1996, Romanowski et al. 1996, Urban 1995a,
Urban a Topercer 2001, Susta 2005, Urban 2010b). Vzhladom na pomerne Iahku
identifikovatel'nost’ vydrich stop a trusu viaceri autori povazuju tito metdodu za spolahliva
(Mason a Macdonald 1986, 1991, Urban 1994, Urban 2010b).
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Zo sledovanych pobytovych znakov, bol najcastejSie zaznamenavany trus, ktory sa da
pomerne l'ahko najst’ vo vSetkych rocnych obdobiach. Okrem trusu si vydra svoje okrsky
oznacovala aj vylu¢kami pachovej zl'azy, ktoré boli zistené hlavne v zimnom obdobi, kedy su
najviac zretelné, tak ako aj stopy, ¢o v znacnej miere ovplyvnilo ich pocetnost’ pocas
vyskumu. Napriklad v zimnom obdobi prevladali pachové znacky v skimanom povodi Orava
a Ipel’. Stopy sa podarilo najst’ v zimnych mesiacoch taktiez na lokalitdch Oravy a Ipla.

V sledovanom povodi rieky Ipel, bolo najviac trusu najdeného v jesennych a jarnych
mesiacoch. Niektoré prace (Roche 2001, Reuther et al. 2000) uvadzaji vrchol znackovace;j
aktivity na jar a jesen. Urban a Druga (2008) uvadzaji najnizs$iu znackovaciu aktivitu na jar.
Najmenej znakov pritomnosti druhu v mesiacoch maj a jan zaznamenali Urban et al. (2010c),
¢o pravdepodobne suvisi s vydatnymi zrazkami a zaplavami v tychto mesiacoch.

Priblizne 13% zo vSetkych nami sledovanych lokalit bolo negativnych, ¢o znamena Ze sa na
nich pocas celého obdobia nepotvrdil vyskyt vydry. Spozorované a zaznamenané vysledky su
do istej] miery ovplyvnené hydrologickymi a poveternostnymi vplyvmi. V kazdej z tychto
lokalit sa potvrdil aspoii jeden z negativnych faktorov, akymi boli: vysoky stupen vyruSovania
Pud'mi (rekreanti, rybari, motorové vozidla, psy...), deStrukcia prirodného prostredia (napr.
tazba, uprava na jar ajeseil. Najmenej znakov pritomnosti druhu v mesiacoch m4j a jun
zaznamenali Urban et al. (2010c), ¢o pravdepodobne suvisi s vydatnymi zrazkami a
zaplavami v tychto mesiacoch. brehovej vegetacie...). Negativne antropogénne faktory ako:
ubytok biotopov, antropogénne vyruSovanie, mnozstvo vody v tokoch, kvalita vody, imrtnost’
na cestnych komunikécidch, prenasledovanie a pytliactvo, uvadzaji vo svojich pracach autori
Urban a Kadle¢ik (2001) a Urban et al. (2010c). Brzezinski & Romanowski (2006) tiez
preukazali, Ze pritomnost’ ¢loveka a r6znych l'udskych ¢innosti, ako je rybarstvo a ktipanie,
zvySuji mieru zmiznutia znakov pritomnosti vydry.

Podklad, na ktorom boli najdené trusové znacky, ¢i uz na sledovanych mostoch, priepustoch
alebo na lokalitich mimo technickych diel, bol hlavne mineralneho povodu, ktory tvorili
predovsetkym kamene, skaly a balvany. Rovnaké vysledky udéavaju vo svojich pracach Urban
(1990a), Ramaj (2008), Panisova et al. (2006), Urban et al. (2008), Kruuk (2006). Vydra
uprednostiiuje materidl mineralneho charakteru, ¢im sa zaruCuje minimalna naruSite'nost’
pachového vnemu (Kruuk 1995, 2006). Avsak sporadicky sa vyskytli aj pripady, kedy vydra
ukladala trusové znaCky na material organického povodu (vegetacia, raSelina). Najmenej (3
exkrementy) pobytovych znakov sa zistilo na komunilnom odpade, podobne ako uviedol
Urban (2009a) vydra kladla exkrementy na komunélny odpad.
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Abstract
Research was carried out in two stages (the first in years 2009 — 2010 and the second in 2011 — 2012)

using standardized methods in monthly intervals. From a total of 30 controlled sites 19 were positive
and 11 were negative (19 were positive in 2009 — 2010 and 15 were positive in 2011 — 2012). During
the first stage, we recorded 123 otter marks, of which 101 were spraints. In the second stage, 163 otter
marks were recorded, 154 of them were spraints. The results demonstrated that sprainting behaviour

was significantly seasonal, the highest number of spraints was found during the winter.

Uvod

Pre vypracovanie arealizaciu efektivnych manazmentovych planov vydry rie¢nej (na
Slovensku ide o program zachrany, pretoze zakon NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny definuje tento typ zakladnej odbornej dokumentacie ochrany prirody, urcujlcej
opatrenia potrebné na zlepSenie stavu danych druhov, resp. taxonov a odstranenie pri¢in ich
ohrozenia, ktord sa mé vyhotovovat v pripade kritického ohrozenia chranenych druhov
zivocichov, ale programy zachrany sa realne zhotovuji aj pre druhy/taxény v niZSich
kategoriach ohrozenosti, pokial’ boli pre ne vypracované globalne manazmentové plany, resp.
ak ide o tzv. konfliktné druhy Zzivocichov, vid’ napr. Urban 2012, Urban et al. 2011 je
potrebné disponovat mnozstvom podkladovych informacii. Okrem in¢ho aj udajmi
0 priestorovych a ¢asovych zmenach v znackovani tohto druhu, napriklad v kontexte
k okolitému prostrediu. Hoci nepriame indikatory, ako st pocet trusovych znaciek a d’alich
pobytovych znakov vydry, podavaju len obmedzent informa¢ni hodnotu (napr. Jenkins a
Burrows 1980; Bas et al. 1984; Kruuk et al. 1986, 1989, 1993; Mason a Macdonald 1986,
1987; Macdonald a Mason 1987; Kruuk a Conroy 1987; Conroy a French 1987, 1991; Kruuk
1992, 1995, 2006; Kranz 1996; Urban 1999; Hutchings a White 2000; Urban a Topercer
2001; Urban et al. 2010, 2011), ovela viacsie vyuzitie maju prave pri vyskume zmien
v znackovani v priebehu roka a pod. Uloha znatkovacieho spravania vydry rieénej bola
diskutovana vo viacerych pracach. Podl'a Masona a Macdonaldovej (1987) a Jefferiesa (1986)
pocet trusovych a pachovych znaciek nachddzanych na monitorovanych lokalitich mdze

suvisiet’ S priemernym indexom odhadovanej velkosti danej populacie. Kym trus informuje
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najmi o vyuziti potravného zdroja (Kruuk 1992, 2006), pachové znacCky pravdepodobne
stivisia s informaciami o pohlavi, socialnom ¢i reprodukénom postaveni danych jedincov

(napr. Hutchings a White 2000).

Dané problematika sa uz niekol'ko rokov riesi v ramci Katedry biologie a ekologie Fakulty
prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici aj formou zavere¢nych prac. Tento prispevok
prinasa stru¢né zhrnutie vysledkov jednej z nich, ktora bola stc¢ast'ou rozsiahlejSieho projektu
v povodiach riek Hron, Turiec a RajCianka. Jeho cielom je zhodnotit znackovanie vydry

rienej a jeho sezonnu dynamiku na vybranych usekoch v povodi stredného Hrona.

Metodika
Vyskum bol realizovany v dvoch etapach v ramci rieSenia bakalarskej (Kubikova 2010)

a diplomovej prace (Kubikova 2012) na Katedre biologie a ekologie Fakulty prirodnych vied
UMB v Banskej Bystrici. Prva etapa prebiehala od 3. augusta 2009 do 21. marca 2010 (pocas
nej nebolo zachytené celé jarné a letné obdobie), druha od 20. februara 2011 do 28. februéra
2012. V mesacnych intervaloch bolo kontrolovanych 30 vybranych 300 metrovychisekov
(5 na strednom Hrone od Sa$ovského Podhradia po Jaln@i, 1 na Thraéskom potoku, 22 na
Teplej a2 na Vydricnom potoku), ztoho 18 lokalit tvorili mosty a 12 useky mimo
technickych objektov na tokoch (nerovnomerny vyber lokalit stvisel s rieSenim vyskumného
projektu Vega, v ramci ktorého sledovali povodie Hrona aj d’al$i autori). Na uvedenych 30
lokalitach bola zistovana a evidovana prezencia alebo absencia pobytovych znakov vydry
(trus, pachové znacky, stopy) i vybrané ekologické premenné prostredia. Trus bol ¢leneny
podra klasifikacie v praci Bas et al. (1984), upravenej v praci Urban a Topercer (2001), resp.
Urban et al. (2010, 2011), do troch kategorii: Cerstvy, stredne stary a stary. Pri kazdej
kontrole lokality boli najdené trusové a pachové znatky odstranené. Sirka toku a dizka
objektu (mosta) sa merala laserovym meratom vzdialenosti TRUPULSE 200. Zemepisné
stiradnice sa v teréne merali GPS pristrojom Trimble Recon GPS XC Edition. Nazvy tokov st
uvadzané podl'a Krska (2008). Pri spracovani vysledkov sme za mesiac februar v druhej etape

vyskumu pouzili priemerné pocty trusu.
Mapy sme vyhotovili v programe Arc Gis 9 -Arc Map Version 9.3. v mierke 1: 20 000.

Od 27. decembra 2011 do 28. februira 2012 aod 21. mgja do 20. jina 2012 sme na
vybranych Styroch lokalitdch stredného Hrona a Ihra¢ského potoka (most v Casti Jalna,
zelezniény a cestny most na Ihraéskom potoku, most medzi obcami SaSovské Podhradie
a Ladomerskou Vieskou amost medzi obcou Ladomerskd Vieska a mestom Ziar nad
Hronom) pouzili tzv. metddu odhadu navstevnosti lokalit vydrou rie¢nou (frekvencia
vyuzivania lokality), zalozenu na opakovanych kontroldch pobytovych znakov vydier pod

mostom, resp. mostami (napr. Gruber et al. 2008, Polednik et al. 2008). Mosty zodpovedali
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tzv. ,,vhodnosti“ objektov (boli priechodné pre vydru, ich konstrukéné rieSenie umoziovalo
celoro¢né umiestiiovanie trusovych znaciek). Na kazdej lokalite vykonala prva z autorov 10
kontrol priblizne v tyzdilovych intervaloch, pocas ktorych sledovala oba brehy
a zaznamenavala vsetky pobytové znaky. Po kazdej kontrole boli najdené pobytové znaky
odstranené. Kvoli porovnaniu vysledkov s kontrolami v priebehu roka, boli trusy na rozdiel

od povodnej metodiky, delené do troch, vyssie uvedenych kategorii.

V stucasnosti prebieha podrobnejSie spracovanie vysledkov, spolo¢ne s d’alsimi lokalitami

Vv povodi Hrona.

Vysledky a diskusia
Pocas celého sledovaného obdobia bolo z 30 kontrolovanych lokalit 19 pozitivnych (so

zaznamenanymi pobytovymi znakmi vydry) a 11 negativnych (bez zistenia pobytovych
znakov). V prvej etape (v rokoch 2009 — 2010) bolo tiez pozitivnych 19 a negativnych 11
lokalit a v druhej etape (v rokoch 2011 — 2012) bolo 15 pozitivnych a 15 negativnych.
Odlisné vysledky v ramci dvoch etap boli zistené na 4 lokalitach, pricom vsetky sa nachadzali
na Teplej (lokalita ¢. 7 — pod Szabdovou skalou; 11 — most v obci Lehotka pod brehmi; 14 —
odbocka na pol'nu cestu nad obcou Lehdtka pod brehmi a 16 — chatova osada nad tou istou
obcou). Pozitivne boli vSetky lokality na Hrone a negativne v celom hornom tseku Teplej po
Sklené Teplice (vratane obce) i v obci Lehotka pod Brehmi a lokalita na Vydricnom potoku,

ned’aleko vtoku do Teplej v obci Sklené Teplice (tab. 1, obr. 1-4).

Tab.1: Prehlad lokalit a vysledkov z oboch etap vyskumu
Tab 1: Summary of all localities and results from both stages of the research

premenna | vodny katastralne lokalita zemepisné m.n.m.
tok uzemie stradnice
lokalital Hron Jalna most v Casti Jalna obec Trnava | N 48 35 14,08 262
Hora E 1857 17,93
lokalita2 | Thra¢sky | Trnava Hora most v obci Trnava Hora pod N 48 35 15,62 258
potok miestnou krémou +SAD E 1857 0,17
zastavka
lokalita 3 Hron Jalna Hron ustie Ihra¢ského potoka N 48 35 15,23 258
E 18 56 58,53
lokalita 4 Hron obec dvojmost, na zaciatku obce N 48 35 16,04 255
Sasovské Sagovské podhradie na lavej E 18 54 26,82
podhradie strane
lokalita 5 Hron obec most ¢islo 50-160 von z obce N 48 35 16,04 249
Sagovské Sagovské podhradie smer E185317,16
podhradie Ladomerska Vieska
lokalita 6 Hron Ziar nad most medzi obcou Ladomerska | N 48 34 51,26 244
Hronom Vieska a mestom Ziar nad E 1852 5,39
Hronom
lokalita 7 potok | obec Lehotka pod Szabovou skalou, pri N 48 32 09,41 260
Tepla pod Brehmi Cervenej znacka na stome E 18 48 27,92
(ochrany les)
lokalita8 potok | obec Lehotka most ¢.06526-03 N 48 32 09,95 264
Tepla pod Brehmi E 18 48 32,03
lokalita 9 potok | obec Lehotka most ¢. 06526-04 N 48 32 18,03 276
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lokalita 10

lokalita 11

lokalita 12

lokalita 13

lokalita 14

lokalita 15

lokalita 16

lokalita 17

lokalita 18

lokalita 19

lokalita 20

lokalita 21

lokalita 22

lokalita 23

lokalita 24

lokalita 25

lokalita 26

lokalita 27

lokalita 28

lokalita 29

Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla

potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
Vydri¢n
v potok

pod Brehmi
obec Lehdtka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi
Sklené
Teplice
Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice
Repiste
Repiste

obec Tepla

obec Tepla
obec Tepla

Sklené
Teplice

nad predchadzajucim mostom,
rovnou cestou, na 'avo dlha luka
-posed od neho smerom dole
od posedu nahor k mostu
¢.06526-05
most ¢. 06526-05

od mosta ¢.06526-05 smer
Sklené Teplice, star¢ zvodidla
na pravej strane cesty
prava strana cesty, odbocka na
polnt cestu- VRT-ST-4
tabula na pravej strane
cesty:Stavbar rekreacné
zariadenie
tabula na pravej strane cesty:
Chatova osada
tabula na pravej strane cesty:
Restaurant Slovenska koliba
tabula obce na pravej strane
cesty:Sklené Teplice, odbocenie
do prava -futbalové ihrisko
centrum obce Sklené Teplice,
traventin
v obci Sklené Teplice, nad
kapaliskom- autobusova
zastavka odpocka do prava-most
zelené zabradlie
smerom od prechadzajiceho
mosta nahor, odbocka do prava-
vel'ké parkovisko
1. most pred odpockou do
prava:tabul’a- Sklené Teplice
cast’ Lane
2.most ¢.06526-07

most ¢. 06526-08 za Lanami
smer Banska Stiavnica
most ¢. 06526-09 za
Wilckensovimi stromami
smer okres Banska Stiavnica,
most s hrdzavenym a zni¢enim
zabradlim
most ¢. 06526-11

most na zac¢iatku obce Podhorie

centum obce Sklené Teplice,
penzion Lenka

E 1849 19,35
N 48 32 30,48
E 18 49 38,55

N 48 32 31,24
E 1849 41,01
N 48 32 35,63
E 18 50 06,01
N 48 32 35,89
E 18 50 16,62

N 48 32 31,04
E 18 50 27,07
N 48 32 30,60
E 18 50 35,03

N 48 32 29,79
E 18 50 40,99
N 48 32 28,43
E 18 50 52,68
N 48 32 10,82
E 18 51 26,59

N 48 31 36,33
E 18 51 54,12
N 48 31 31,70
E 18 51 55,25

N 48 31 23,43
E 18 51 53,45

N 48 31 15,84
E 18 51 45,01

N 48 31 15,30
E 18 51 43,66
N 48 30 47,83
E 18 51 40,82
N 48 30 42,65
E 18 51 53,75
N 48 30 35,39
E 18 53 53,33

N 48 30 29,43
E 1854 11,51
N 48 30 02,23
E 18 54 49,12
N 48 31 36,50
E 18 51 55,34

306

305

289

293

295

298

302

311

325

346

349

356

366

367

401

412

499

511

558

347
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Obr. 1: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na strednom Hrone a Ihracskom potoku v rokoch

2009-2010 (autorka Z. Kubikova)

Fig. 1: Summary of positive and negative sites on middle Hron river and Ihracsky stream in 2009-

2010 (author: Z. Kubikova)
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Obr. 2: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na toku Tepla a Vydricnom potoku 2009-2010

(autorka Z. Kubikova)

Fig. 2: Summary of positive and negative sites on Tepla and Vydricny streams in 2009-2010 (author:

Z. Kubikova)
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Obr. 3: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na strednom Hrone a Ihrdacéskom potoku 2011-2012
(autorka Z. Kubikova)

Fig. 3: Summary of positive and negative sites on middle Hron and Thrdcsky stream in 2011-2012
(author: Z. Kubikova)
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Obr. 4: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na toku Tepld a Vydricnom potoku 2011-2012
(autorka Z. Kubikova)

Fig. 4: Summary of positive and negative sites on Tepld and Vydricny streams in 2011-2012 (author:
Z. Kubikova)
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Sledovany usek rieky Hron a dolného toku jeho pravostranného pritoku Thracsky potok
poskytuji vel'mi dobré podmienky pre vydru (potrava, ukryty a pod.), preto sme jej pobytové

znaky nachédzali aj priamo v sidlach.

Na l'avostrannom pritoku Tepla, sa pobytové znaky nachadzali najma v jeho dolnej a strednej
Casti, prevazne mimo sidel. Okrem vhodnych brehov, sa na nich nachadzali aj nanosy dreva a
popadané stromy, spomal'ujice prad vody, pricom sa v ich blizkosti vytvaraju hlbociny, v
ktorych sa zhromazd'uju ryby (Bulankova & Urban 2011). Pobytové znaky neboli zistené v
hornej &asti tohto toku ¢o moze savisiet' s hibkou vody v toku a nasledne s dostupnostou
potravy. Na tychto lokalitich sa hibka vody pohybovala od 0,11 m do 0,4 m. Dno je z velkej

Casti Strkovité az kamenité a v jednotlivych Castiach toku sa nenachadzaju ziadne hlbociny.

Na Vydri¢nom potoku sme kontrolovali len dve lokality (€. 29 a ¢. 30). Kym na lokalite ¢. 30
(pri cintorine), ktora sa nachadzala vysSie, boli v oboch etapach zistené pobytové znaky
vydry, na lokalite ¢. 29 v centre obce Sklené Teplice (v bezprostrednej blizkosti miestnych

kuapel'ov, kde je silny antropogénny vplyv na tok), sme nenasli ziadne pobytové znaky.

V prvej etape sme na vSetkych 30 lokalitdich spolu zaznamenali 123 pobytovych znakov
vydry, z toho 101 trusovych znaciek. Najviac (45 kusov, t. j. 36,59 %) tvoril stary trus,
najmenej (10; 8,13 %) pachové znacky. Najviac znaciek sa nachadzalo na lokalitach ¢. 2 (¢ast’
Thragskeho potoka v obci Trnava Hora), 3 (ustie Ihra¢skeho potoka —Hron) a 6 (most — Ziar
nad Hronom). V pritoku potoka Tepla sa najvacsi pocet trusovych znaciek nachadzal v jeho
dolnej cCasti, na lokalitach ¢. 2 (most ¢. 06526 —03), 3 ( most ¢. 06526 — 04), 4 (posed) a 6
(most ¢. 06526 — 05).

V druhej etape sme spolu zaznamenali 163 pobytovych znakov, ztoho 154 trusovych a
pachovych znaciek a9 stop. Z celkového poctu trusovych znaciek bol najviac zastipeny
stary trus (116; 75,32 %). Stredne stary trus bol najdeny len 25 krat (16,23 %), Cerstvy trus 10
krat (6,50 %) anajmenej zastipené boli pachové znacky (3; 1,95 %). Najviac trusovych
znaliek sa nachéadzalo na lokalite ¢. 2 (Ihra¢sky potok) v pocte 33 (t. j. 21,43 % z celkového

poctu najdenych trusovych znaciek).

Pocas oboch etap sme najviac pobytovych znakov vydry zistili na balvanoch a blokoch. Kym
v rokoch 2009 — 2010 dominovali balvany (40 %) a bloky tvorili druhy najvyuZzivanejsi typ
substratu (32 %), v rokoch 2011 — 2012 sa najviac znacdiek nachadzalo na kamenoch (46 %)
a menej (36 %) na blokoch. Vegetacia tvorila v rokoch 2009 — 2010 az 6 % z celkového poctu
substratov v rokoch 2011 — 2012 bola zastupena len 1 % (obr. 5). Trus sme nachadzali
prevazne na materidloch minerdlneho charakteru, ktoré zarucuji minimalne naruSenie

pachového vnemu (napr. Kruuk 1995; Georgiev a Stoycheva 2006). V jednom pripade bol
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trus ulozeny aj na kuriéznom materiali (hasi¢skej hadici). Najviac zastipenym substratom, na
ktorom sa nachadzala vicsina trusovych a pachovych znaciek, boli kamene a balvany.
Podobné¢ vysledky zpovodia horného Hrona zistili napriklad Ramaj (2008) a Dunajska
(2011), ktori tiez riesili prace zameran¢ na znaCkovanie vydry. Urban a Druga (2008) v tizemi
pripravovaného vodného diela Slatinka (na rieke Slatina, ktora je l'avostrannym pritokom

Hrona) taktiez nachadzali trus najcastejSie na balvanoch, blokoch a kamenoch.

2% 1% 1% 3% 1%

W kamene W balvany W bloky
® kamenobeton W sneh W neZiva vegetdcia
Ziva vegetacia M piesok M iné - hasicska hadica

Obr. 5: Porovnanie vyuzivania substratov v rokoch 2009 — 2010 a 2011 — 2012 v povodi

stredného Hrona pri ukladani pobytovych znakov vydry (hore roky 2009-2010, dole 2011-2012).

Fig. 5: Comparison of substrate use by otters for depositing signs of their presence in the middle Hron
catchment in the years 2009-2010 (above) and 2011-2012 (below)

Legend: stones/rocks/blocks/concrete with stones/snow/non-living vegetation/living
vegetation/sand/other — fire hose

Kym v rokoch 2009 — 2010 sa na toku Tepla (lokality €. 12 — 14) v truse vydry nachéadzali aj
zvysky raka rieCneho (Astacus astacus), v rokoch 2011 — 2012 sme ich nezistili. V auguste
2009 na troch lokalitdich na Teplej pod Sklenymi Teplicami odchytila Zuzana Il¢ikova 5
jedincov raka riecneho (Il¢ikovd 2010), pocas vyskumov vroku 2011 uz rovnakymi

metddami aj napriek zvySenému poctu kontrol neodchytila Ziadneho jedinca (Il¢ikova 2012).

Krivky diagramu sezénnej dynamiky priemernych poctov trusovych a pachovych znaciek
pocas Styroch ro¢nych obdobi vyvrcholili v oboch etapach nasho vyskumu pri vSetkych troch
typoch trusu i pachovych znackach v zime (hoci udaje z prvej etapy st skreslené mensim
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podtom kontrol v mesiacoch jarného a letného obdobia). Cerstvy trus vykazoval maximum
V mesiaci januar, minimum Vv aprili — septembri. Maximum u stredne starého trusu bolo
v novembri, minimum v aprili - juli. Stary trus vykazoval maximum v marci a minimum
V mesiacoch m4j a jul. Maximum pachovych znaciek bolo v mesiaci februar a minimum
januar, marec — december. Kym najvyssia znaCkovacia aktivita bola pri vSetkych formach
trusu zistena v zimnom obdobi, zna¢kovacie minimum sa pri obidvoch etapach lisi. V rokoch
2009 — 2010 dosiahlo minimum v jesennom obdobi, v rokoch 2011 — 2012 v jarnom obdobi
(obr. 6).
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Obr.6: Porovnanie sezonnych zmien priemernych poctov trusovych a pachovy znaciek pocas Styroch
rocnych obdobi v rokoch 2009 — 2010 a 2011 — 2012.

Fig. 6: Comparison of seasonal changes in average numbers of excrement and scent marks during the
four seasons in the years 2009-2010 and 2011-2012.

Znackovacie spravanie vydry rie¢nej sa v miernom pasme vSeobecne hodnoti ako sezonne s
maximom od decembra do marca (vrchol spravidla v marci), pripadne s druhym menSim
vrcholom v jeseni (oktober — november) a s minimom v letnych mesiacoch (jun — august),
pricom je rovnaké ako v morskych a sladkovodnych biotopoch v zapadnej Europe, tak aj v
sladkovodnych biotopoch v strednej Europe (Kruuk 1995, 2006). Najvyssia znackovacia
aktivita bola v nami sledovanom uzemi pri vSetkych formach trusu zistena v zimnom obdobi.
Na vybranych tokoch stredného Slovenska (vratane povodia horného a stredného Hrona)
zistili Urban & Topercer (2001) najvacsiu znackovaciu aktivitu, prejavujicu sa maximalnym
poctom trusovych resp. pachovych znaciek, v zimnych mesiacoch. Najviac Cerstvého trusu
zaznamenali v mesiacoch december — januar. Stredne stary trus mal maximum v mesiaci
januar a stary trus v mesiacoch marec a november — december. Maximum pachovych znaciek
zistili v mesiaci januar. Najniz$ia znaCkovacia aktivita bola zaznamenana v lete. TieZ pocas

nasho vyskumu sme zistili minimum pobytovych znakov vydry v mesiacoch maj a jul kedy
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nebol zisteny ani jeden pobytovy znak. Pravdepodobne to suvisi s extrémne vysokymi
zrazkami v tychto mesiacoch, podmienujucich zvysenie prietokov i hibky vody. Pobytové
znaky mohli byt zmyté vplyvom zvySenej hladiny vody v tokoch. Dunajska (2011)
zaznamenala na hornom Hrone a jeho l'avostrannom pritoku Rohozna v mesiacoch maj a jun
najmenej pobytovych znakov moznym vplyvom zvysenej hladiny vody v tokoch. Sezéonnost’
v znackovani podl'a jednotlivych kategodrii trusu zaznamenali aj Urban & Druga (2008). Kym
Cerstvy trus vykazoval maximum v mesiaci januar a minimum Vv juni, Stredne stary trus mal
maximum V januari a februari a minimum v aprili a septembri. Stary trus bol najviac
nachadzany V mesiaci jini a minimum vV aprili. NajvySSia znackovacia aktivita bola pri
vsetkych formach trusu zaznamenana v zime. Panisova et al. (2006) z povodia rieky Oravy
uviedla dva vrcholy znackovacej aktivity, a to v jarnom a jesenom obdobi, pricom minimum

trusovych a tzv. pachovych znaciek sa zaznamenalo v lete a v zime.

Pri stadiu frekvencie navstevnosti lokalit vydrou rie¢nou vyplynulo, ze pod mostom medzi
obcami Sasovské Podhradie a Ladomerskou Vieskou neboli podas celého sledovaného
obdobia zistené Ziadne trusové a pachové znacky. Lokalitu most Jalnd vydra navStevovala
najmenej. Stary trus (zisteny v tretom tyzdni) a pachova znacka sa nachadzali cca 20 m od
mosta v smere toku (obr. 7). Viac pobytovych znakov sa naslo pod mostom medzi obcou
Ladomerskou Vieskou a mestom Ziar nad Hronom, hoci &erstvy trus nebol zaznamenany ani
na tejto lokalite. Stredne stary trus sa vyskytoval najéastejSie (v prvom, dsmom a deviatom
tyzdni). Stary trus sa naSiel vsiedmom tyzdni pozorovania. Pachova znacka nebola
zaznamenana ani raz (obr. 8). Najviac trusovych a pachovych znaciek sa nachadzalo pod
mostami na Thra¢skom potoku, kde boli najdené vsetky typy trusu (Cerstvy, stredne stary
astary) a vydra tato lokalitu navStevovala najcastejSie (obr. 9). Znackovacie miesta boli

priamo pod mostom ale aj mimo neho. Pachové znacky boli najdené na snehu.

PodrobnejSie spracovanie vysledkov avypocet frekvencie navstevnosti, vratane dalSich

lokalit, v su€asnosti prebieha.

Sthrn
V ramci dvoch etap (prva v rokoch 2009 — 2010 a druha vrokoch 2011 — 2012) sme v

mesacnych intervaloch kontrolovali 30 vybranych 300 metrovych usekov v povodi stredného
Hrona (5 na strednom Hrone od SaSovského Podhradia po Jalnii, 2 na Thraéskom potoku, 22
na Teplej a2 na Vydri¢nom potoku). Z 30 kontrolovanych lokalit bolo19 pozitivnych a 11
negativnych (v rokoch 2009 — 2010 bolo tiez pozitivnych 19lokalit a v rokoch 2011 — 2012
bolo pozitivnych 15). V prvej etape sme spolu zaznamenali 123 pobytovych znakov vydry,
z toho 101 trusovych znaciek. Pocas druhej etapy sme spolu nasli 163 pobytovych znakov,
ztoho 154 trusovych znaciek. Zvysledkov vyplyvaji sezonne rozdiely v intenzite

zna¢kovania. V oboch etapach bolo maximum v zime.
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Abstract

Monitoring of 22 sites at monthly intervals was carreid out from August 2010 to March 2011.
7 of the sites were situated on Orava Dam, including tributaries (Jelesna, Krivan, Polhoranka,
Biela Orava river), one was situated on the Polhoranka river and 14 on Biela Orava river and
its tributaries (Mutnanka, HrusStinka, Nevolajka, Veselovianka). Occurrence of otters was
confirmed at 18 sites during the monitoring, while the remaining 4 sites (all situated in the
Orava Dam) were negative. A total of 442 spraints was found, dominant substrate was rocky
subsoil. The highest marking activity was noticed during the autumn months, while the lowest
in August and during the winter months. Considering the nature of the environment, the
presence of various riparian vegetation and stones as suitable marker points, the region is
occupied by otters throughout the whole year.

Key words: Eurasian otter, Lutra lutra, Orava dam, Polhoranka, Jelesna, Biela Orava, sings of
otter presence

Uvod

Hrava, no i dravd vydra rietna (Lutra lutra Linnaeus, 1758) je zaradenda do celade
lasicovitych (Mustelidae) a podcelade Lutrinae. So svojim anatomicky aj morfologicky
prisposobenym telom sa tento piscivorny cicavec dokonale prispdsobil semiaquatickému
sposobu zivota. Vydra ako vrcholovy predator vodnych ekosystémov vyuziva pestra Skalu
brehovych zon alebo litordlov sladkovodnych lotickych 1 lentickych habitatov a brakickych
vod morskych habitatov (Kruuk 1995).

V stucasnej dobe sa tito Selma vyskytuje na vicSine uzemia Slovenska (s vynimkou
zédpadného a cCasti juhovychodného Slovenska). K najvyznamnejSim oblastiam jej vyskytu
patri povodie horného toku riek Kysuca, Orava a Vah aZ po mesto Zilina, Hron po obec
Bujakovo, Ipel’ po mesto Sahy, Torysa, Topl'a a celé povodia riek Turiec, Poprad a Dunajec,
vratane ich pritokov (Kadlecik et al. 2009, Urban 2010, Urban et al. 2010).

Vydra je bioindikatorom cistoty vod, je kl'aicovym (,,keystone species), l'udom prevazne
sympatickym druhom a tieZ svornikovym druhom (,,umbrella species®). Myslienka jej
ochrany nadobudla na Slovensku pravne rozmery v roku 1948 v zmysle vtedajsicho zakona o
polovnictve. Neskor jej ochrana presla do vyhlasky SNR €. 125/1965 Zb. o ochrane vol'ne
zijucich zivocichov v zmysle zakona ¢. 1/1955 o ochrane prirody (Urban a Kadlecik 2001). V
sucasnosti ochranu vydry riecnej a jej biotopov zabezpecuje zakon Narodnej rady Slovenskej
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republiky ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Jej spoloCenskd hodnota bola
stanovena na hodnotu 1 327,75 € za jedinca (Kadlecik et al. 2009).

Material a metodika

Monitoring rozSirenia vydry rieCnej a jej pobytovych znakov prebiehal v mesacnych
intervaloch v ¢asovom obdobi od augusta 2010 do marca 2011 na 22 lokalitdich v zdujmove;j
oblasti Hornej Oravy. Prieskum som realizovala liniovou metddou ,,per pedes™ (Voskar
1982). Pri prechadzani a brodeni toku som na 300 m tisekoch oboch brehov toku, pozornost’
venovala najmé vycnievajicim skalam, resp. inym kamennym podloziam, kam vydra svoj
trus ukladala najcastejSie. Okrem trusu som sledovala aj ostatné pobytové znaky, napr.
pachové znacky, ukryty, stopy, zvySky potravy a pod. Pobytové znaky boli vzdy po
zaznamenani odstranené pre pripad, aby pri dalSej navsteve lokality nedochadzalo k
duplicitnym zaznamom.

Trus som podra klasifikacie (Bas et al. 1984), modifikovanej v praci Urban a Topercer (2001)
rozdel'ovala do 3 kategorii :

= Cerstvy trus (s typickym zapachom do 5 dni)
= stredne stary trus (suchy, no s typickym vydrim zépachom, 6 — 14 dni)
= stary trus (suchy, bez zapachu, kompaktny, resp. zlamany na niekol’ko kusov)

VSsetkych 22 lokalit v zdujmovom Uzemi som rozdelila do 3 celkov (Obr. 1):
» Oravska priehrada a jej pritoky (Jelesna, Krivan, Polhoranka, Biela Orava)
1. lokalita — Ustie Polhoranky do Oravskej prichrady

2. lokalita — Ustie Jelesnej do Oravskej priechrady

3. lokalita - Ustie Bielej Oravy do Oravskej priehrady
4. lokalita — Ustie nad priehradou

5. lokalita — Zubrohlavska zatoka

6. lokalita — Bobrovska zatoka

7. lokalita — Krivan

= Polhoranka
8. lokalita — Zubrohlava pod mostom

* Biela Orava a jej pritoky (Mutnanka, HruStinka, Nevolajka, Veselovianka)
9. lokalita — Oravska Lesna, pod mostom

10. lokalita — Zakamenné, pri druzstve

11. lokalita — Lomna, pri vodne;j elektrarni

12. lokalita — Lomna, v dedine

13. lokalita — Lomna, za dedinou

14. lokalita — Krusetnica, za dedinou

15. lokalita — Breza, ustie Mutfhanky

16. lokalita — Breza, za dedinou

17. lokalita — Lokca, ustie Hrustinky

18. lokalita — Lokca, pod kamenolomom

19. lokalita — Tapesovo, pritok Nevolajka

20. lokalita — Tapesovo, pod lavickou

21. lokalita — Oravska Jasenia, pritok Veselovianka
22. lokalita — Namestovo, pri rybarskom dome
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Pri vyskume som pouzivala fotoaparat Panasonic, typ Lumix DMC-LS2, ktory sluzil jednak
na zdokumentovanie jednotlivych lokalit ako aj najdenych pobytovych znakov. Stcastou
diplomovej prace st aj tabul’ky vytvorené v programe MS Excel, obsahujliice pocetné udaje z
letného a zimného monitorovania.
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Obr. 1. Mapa zaujmového izemia CHKO Hornd Orava s vyznacenim monitorovanych lokalit
Fig. 1.The map of the area of interest PLA Horna Orava with monitored locations

Vysledky

Z 22 sledovanych lokalit sa vyskyt vydry riecnej potvrdil na 18 (82 %) lokalitach, z ¢oho 3
(17 %) lokality boli na pritokoch Oravskej priechrady, 14 (78 %) lokalit bolo situovanych na
Bielej Orave a 1 (5 %) lokalita na rieke Polhoranka. Na zvySnych 4 (18 %) lokalitach som za
celé obdobie nenasla Ziadne pobytové znaky. Za celé obdobie som zaznamenala celkovo 442
trusovych znaciek (tab. 1). Najviac trusovych a pachovych znaciek v pocte kusov 76, ¢o
predstavuje takmer jednu patinu (17 %) z celkového poctu nijdenych znaciek som aj napriek
bezprostrednej blizkosti frekventovaného mosta prechddzajiceho ponad rieku Polhoranka
v obci Zubrohlava zaznamenala na 8. lokalite - Zubrohlava pod mostom. Priemerna Sirka toku
na tejto lokalite je cca 9 m a hibka sa pohybuje okolo 70 — 100 cm. Dno je tvorené kametimi a
balvanmi, na ktorych vydra ¢asto zanechdvala svoj trus. Brehovu vegetaciu v prevaznej miere
tvorili kry, v menSej miere stromy a byliny, ¢o za predpokladu dostupnosti potravy
predstavuje idealne podmienky pre existenciu vydry riecne;j.

Tab.1. Porovnanie poctu trusu Oravskej priehrady, Polhoranky a Bielej Oravy
Tab.1. The comparision of spraint in the area of Oravska priehrada, Polhoranka river

Lokalita / Oravska priehrada Polhoranka Biela Orava
Locality
pocet ks / Set ks v © Setks / Cet ks v © Cet ks / Cet ks v ©
Trus / number pocet ks v % pocet ks pocetks v% | pocet ks pocet ks v %
Spraints of / number of number of | /number of number of | /number of
P spraints spraints % spraints spraints % spraints spraints %
Corsty 15 34,09 12 15,789 133 41,304
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Stredne
stary 26 59,09 37 48,684 120 37,267
Medium

Sg}gy 3 6,818 23 30,263 45 13,975

Pachova
znacka 0 0 4 5,263 24 7,453
Scent mark

Spolu/

44 100 76 100 322 100
Total

Pocas osem mesaéného monitorovania bol najpocetnejSie zastiipeny trus v kategorii stredne
stary, v pocte 183 ks (41,402 %). O nieco menej pocetny bol trus v kategorii Cerstvy, 160 ks
(36,199 %), dalej stary trus v pocte 71 ks (16,063 %) a najmenej pocetné¢ boli pachové
znacky, 28 ks (6,334 %). Tie svoje maxima dosiahli v auguste a septembri (6 ks), naopak v
decembri som nezaznamenala Ziadne. Podobne aj Cerstvy trus dosiahol maximum v septembri
a oktobri (45 ks, 44 ks) a jeho minima pripadaju na mesiac august a marec (6 ks). Maximum
stredného trusu som zdokumentovala v oktobri (41 ks) a novembri (44 ks), minimum pripadol
na mesiac januar (8 ks). Stary trus dosiahol svoje maximum v novembri (29 ks), naopak
minimé v mesiacoch august, december, januar, ked’ som nezaznamenala ani jeden kus (Obr.
2). Najvyssia znaCkovacia aktivita prejavujica sa maximalnym pocétom trusovych
a pachovych znaciek pripadla v tejto oblasti na jesenné mesiace. Naopak najnizsiu aktivita
som zaznamenala pocas letného mesiaca v auguste a tiez poc€as zimnych mesiacov, avSak
vV marci s pomaly stiipajucou krivkou (Obr. 3).

451
401
351
30+
251
20
151
104

6.

pocet ks | number of spraints

0 ]
august  september  oktober  november december  januar februar marec
W Cerstvy trus / fresh spraints | stredne stary trus / medium spraints
| stary trus / old spraints W pachova znacka / scent mark

Obr. 2. Mnozstvo trusu pocas jednotlivych mesiacov
Fig. 2.Number of spraints during each month
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Obr. 3. Znackovanie pocas jednotlivych mesiacov
Fig. 3. Sprainting during each month

Substrat pobytovych znakov najviac preferovanych vydrou v zdujmovom uzemi CHKO
Hornej Oravy bol kamen, resp. balvan s po¢tom 412 ks, ¢o tvorilo az 93 %. Na snehu, resp. na
lade som nasla 18 ks trusu (4, 06 %). 1, 58 % z celkového poctu najdené¢ho trusu som
zaznamenala na trave, ¢o predstavuje 7 ks. Blato malo necelé 1 % zastipenie s poctom kusov
4. Na dreve, rovnako ako aj na komundlnom odpade som nasla 1 trus, ¢o v celkovom
percentualnom vy¢isleni predstavuje len 0,23 % (Obr. 4).

M kamen / boulders 93 %

M sneh +lad / snow +ice 4,06 %

M il, hlina / clay, loam 0,90 %

M trava/grass 1,58%

M mitve drevo / dead wood 0,23 %

M komunalny odpad / domestic
garbage 0,23 %

Obr. 4. Percentudlne zastupenie substrdtov pri ukladani pobytovych znakov vydry riecnej
Fig. 4. The percentage of the substrates for sprainting of Eurasian Otter
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Diskusia

Vydra rieCna vyuziva k svojej existencii rozmanité vodné habitaty, od horskych bystrin,
potokov, riek cez plesa az po vodné nadrze, najmé ich litordlne pasma, vratane brehovych
Struktar, ktoré slizia ako bezpecné miesta na ukryt, odpocinok, rodenie a vychovu mlad’at
(napr. Kadle¢ik 1992, Urban et al. 2010). Délezitymi prirodnymi faktormi jej rozsirenia su
preto dostatok potravy a tiez tkrytov. Prave spominané brehové porasty zohravaji dolezita
ulohu z hl'adiska potravy a tkrytov vydry. Korene stromov poskytuji rybam vhodné potravné
a oddychové miesta. Okrem toho mézu vytvarat’” mikrostanovistia vhodné na vydrie ukryty.
Krovité dreviny maju vyznam najmé v zimnom obdobi, ked’ klesa ochranny ucinok bylinnej
vegetacie. Vtedy tymto Selmam poskytuja ochranu, resp. kryt s moznost'ou bezpecnejSicho
uniku v pripade vyrusenia alebo utoku potencialneho nepriatela (Chovancova et al. 2010).
CHKO Horné Orava disponuje pestrou paletou habitatov a vyskyt vydry riecnej v tunajSich
vodach dokumentuju prace viacerych autorov, napr. Trnka (1990, 1991, 1992), Karaska a
Demko (1995) a Jancigova (2009).

Oravska priehrada a jej pritoky

Oravska prichrada s rozlohou 35 km? a obvodom 55 km predstavuje mezotrofnu az eutrofiti
vodni nadrz s Clenitymi brehmi a prevazne hustymi brehovymi porastmi. Prevazujice
druhové zlozenie ichytofauny vytvara vyborné trofické predpoklady pre vyskyt vydry riecnej
av$ak limitujucim faktorom je hibka. Vydra rie¢na méa znadne zniZenu uspe$nost’ lovu v
hlbokych vodach (Penaz et al. 1990). Naopak nadmorska vyska podl'a Stockmanna (1976)
nehra pri roz§ireni tohto druhu ziadnu rolu. S tymto tvrdenim sa stotoZnil aj Lac (1971), ktory
svoje tvrdenie vSak obohatil aj myslienkou, ze vo vysSich polohach tvoria hlavna zlozku
potravy vydier obojzivelniky, prave z dovodu na pstruhy chudobnejsich vod. Medzi negativne
faktory roz§irenia vydry rie¢nej na priechrade nepochybne patri kolisanie vysky hladiny z
dovodu energetického vyuzivania nadrze, s ¢im suvisi aj neschopnost’ osidlenia trvalého
ukrytu, ¢o nasledne vedie k migrovaniu do blizkych pritokov (Trnka 1992).
NezanedbateI'nym negativnym vplyvom je rovnako aj vyuzivanie priechrady za ucelom
rekreécie.

1. Lokalita - Ustie Polhoranky do Oravskej priehrady

V miestach ustia Polhoranky rieka vytvara meandre s pomaly teciicou vodou. Pobrezni
vegetaciu tvoria prevazne husté porasty vib (Trnka 1991, 1992). Tie vytvaraji vhodné
podmienky na tkryt, ktory vo svojej praci uvadzaji aj Karaska a Demko (1995). Nasli ho na
pravom brehu dnes uZz odstavenej CcCasti koryta. Trnka (1991, 1992) uvadza velké
nepravidelnosti v distribucii pobytovych znaciek v rdmci celého povodia. Pravidelne a €asto
sa stopy a trus vydier nachadzali prave v meandroch rieky ustiacej do priehrady. Tieto zavery
potvrdila aj Jan¢igova (2009) a aj vysledky mojho vyskumu sa s nimi stotoziuju i ked’ v
mesiaci august som nezaznamenala ani jeden pobytovy znak, ¢o podla mna zapriCinila
vysoka hladina vody. Dévodom preco sa tu vydry vyskytuji aj napriek castému vyruSovaniu

rybarmi je nepochybne potravna zakladia v podobe migracnych pohybov ichtyofauny ale i
herpetofauny medzi Oravskou priehradou a riekou Polhoranka (Trnka 1991) ale i spominané
vhodné podmienky pre ukryt.

2. Lokalita — Ustie Jelesnej do Oravskej priehrady

Vodny tok Jelesna je so svojimi poc¢etnymi meandrami hrani¢nou riekou medzi Slovenskou a
Pol'skou republikou. Je zaradend medzi izemia eurdpskeho vyznamu a na jej Gzemi a v okoli
plati 3. a 4. stupen ochrany, pri¢om sa prekryva s B a C zénou CHKO Horna Orava (Sustek
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2007). Vydra riecna je prave jednym z dévodov ochrany tohto podhorského toku. Trnka
(1992) udava v danej lokalite trvaly vyskyt 3 vydier. Jej vyskyt dokumentuju aj Karaska a
Demko (1995), ktori viackrat pozorovali pocetné stopy prave v usti riecky do Oravskej
priehrady. Jancigova (2009) v dolnej Casti toku nenasla ziadne pobytové znaky, avsak v
strednej Casti sa jej vysledky stotoznuja s Trnkom (1992), ktory udava vyskyt stop a trusu aj v
tejto Casti toku. Moje vysledky v dolnej casti rieky poukazuji na pravidelny vyskyt vydry
rienej, o sa tiez zhoduje s Trnkom (1992), ktory zaznamenal najhustejSie rozmiestnené
pobytové znaky prave v oblasti tstia do Oravskej priehrady. Pokojné, odlahlé, tiché
prostredie s minimalnym l'udskym zasahom, brehy bez melioracnych Gprav a padnuté stromy
poskytuju vhodné existenéné podmienky pre vydru riecnu. Nepochybne je to dovodom toho,
ze pobytové znaky boli ndjdené pri kazdej mojej kontrole lokality. Jelesiia je tiez migracnou a
generac¢nou lokalitou ichytofauny Oravskej priehrady a generac¢nou lokalitou batrachofauny a
herpetofauny (Trnka 1992), ¢o ma nepochybne kladny vplyv na jej vyskyt v tomto tzemi.
Vydra rie¢na svoj trus na tejto lokalite, pravdepodobne z ddvodu absencie skal a balvanov,
uklada na sebou nahrnuté kopéeky hliny. S takymto spravanim sa stretol aj Trnka (1991,
1992) v tsti rieky Polhoranka.

3. Lokalita — Ustie Bielej Oravy do Oravskej priehrady

Z danej lokality pochadzaju informacie o vyskyte vydry rie¢nej od Trnky (1992), ktory okrem
pobytovych znakov pozoroval aj samotnych jedincov. Pocetné pozorovania stop a trusu
uskutoc¢nili aj Karaska a Demko (1995). Ja som tuto lokalitu, podobne ako Janc¢igova (2009)
zaradila medzi negativne. Pri kazdej navsteve absentovali akékol'vek pobytové znaky vydry
riecnej. Potencialnych pricin je viacero. Pobrezna vegetacia na tejto lokalite je pomerne husta
a tazko prechodnd, ¢o zna¢ne znemoziiuje vykonat ddkladny monitoring. Nepritomnost
pobytovych znakov v letnom obdobi vSak mohla spdsobit’ aj vysoka hladina vody a rybolov.
V zimnych mesiacoch, pokial' pokryval rieku suvisly I'ad bola lokalita rusena Sportovou
¢innostou. Nasledne v dalSich mesiacoch monitoring znemoznovala akumuléacia kryh v
pobreznej zone.

4. Lokalita — Ustie nad priehradou

Vzhladom na absenciu pobytovych znakov som tito lokalitu rovnako ako Jancigova (2009)
zaradila medzi lokality negativne. V letnom obdobi, pocas rybarskej sezony su dana lokalita
ako 1 blizke ¢i vzdialenejSie miesta, vyhl'addvané rybarmi a rekreantmi, ¢o do urcitej miery
stivisi aj so zne€istenim prostredia prevazne plastovymi fl'aSami a konzervami. Isty stvis s
absenciou vydry je aj vo vztahu k hibke vody, s ktorou sa Gspesnost’ jej lovu zmensuje (Peiaz
et al. 1990). V zimnych mesiacoch mohla byt’ pri¢inou stvislo zamrznuta hladina Oravskej
priehrady, ¢o zamedzuje pristup k vode a tym samozrejme aj k potrave. Suchanek (1970) sa
domnieval, Ze v ¢ase ked’ zamrzne hladina Oravskej priehrady, vydra sa stiahne do Jelesne;.

5. Lokalita — Zubrohlavska zdatoka

6. Lokalita — Bobrovskd zdtoka

Trnka (1992) v Zubrohlavskej zatoke zistil pritomnost’ vydry. Slo konkrétne o samicu, ktorej
v potrave prevladali obojzivelniky, samozrejme ryby a v ojedinelych pripadoch aj zvysky
ondatier. Ja som obe lokality zaradila medzi negativne. Pocas celého monitoringu som
nezaznamenala Ziadny pobytovy znak vydry rie¢nej, ktory by dokazoval jej pritomnost. V
lete pravdepodobne opit z dovodu vysokej hladiny vody. Obe lokality su tiez oblibené
medzi rybarmi, navySe Bobrovska zatoka aj medzi rekreantmi. V zimnom obdobi boli pokryté
stvislou vrstvou l'adu, ktora vo velkej miere znemoziuje migraciu vydry medzi brehom a
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vodou a tym st'azuje moznost’ dostat’ sa k potrave. NavySe neraz som V zime v danych
lokalitach videla hlu¢né stvorkolky, ¢o ma urcite vplyv nielen na vydru ale aj na pritomnost’
samotnych ryb.

7. Lokalita — Krivari

O vyskyte vydry rieénej v danej lokalite sa zmieniuje Trnka (1992), ktory ju v juli roku 1989
pozoroval plavajiuc cez vodni nadrz medzi ustim rieky Jelesia a potoka Krivan. V blizkosti
jeho ustia do Oravskej priechrady objavili Karaska a Demko (1995) noru. Ja som nasla trus a
pocetné stopy az pocas zimnych mesiacov, ked’ napadla suvisla vrstva snehovej pokryvky. Aj
napriek tomu, ze pocas letnych mesiacov som nenasla ziadne pobytové znaky, nevyluc¢ujem
moznost’, ze sa tam vyskytuje. Jednym z dovodov mdze byt’, Ze vydra pre svoj trus preferuje
kamenny substrat, ktory pachovil stopu udrziava najdlhsie (Durik 1987, Urban 1990). Na
lokalite sa spominany substrat nenachddza a najst’ trus v poraste je obtiazne. Lokalita ma
nizky stupel rusenia Clovekom, pestra brehova Struktaru a za predpokladu vhodnych
trofickych podmienok sa domnievam, ze danu lokalitu obyva celoro¢ne.

Polhoranka

8. Lokalita — Zubrohlava pod mostom

Trnka (1991, 1992) uvadza, ze v strednej Casti toku sa pobytové znacky nachadzali len
zriedkavo, priemerna vzdialenost’” medzi nimi predstavovala neraz 200 — 400 m. Karaska a
Demko (1995) zaznamenali stopy a trus medzi Zubrohlavou a Rabc¢ou, pricom na tom istom
useku pozorovali aj samotného jedinca. V tejto cCasti rieka tecie popod intravilan obce
Zubrohlava. Rieku pretina frekventovany most, pod ktorym som c¢asto nachadzala trus. Brehy
rieky Polhoranky st lemované kamenmi az balvanmi, kde vydra pravidelne zanechavala svoj
trus. Je to pomerne perejnaty Usek rieky, ktory v zime nezamfzal po celej ploche a tym
umoznoval vydram pristup k potrave. Pobreznu vegetaciu tvorili predovsetkym viby, ktoré v
pripade, Ze su dostatotne husté predstavuju potencidlne vhodné povrchové ukryty
(Kadlecik1992).

Biela Orava a jej pritoky

9. Lokalita — Oravskad Lesnd, pod mostom

Trnka (1992) nachadzal dokazy pritomnosti vydry na celom sledovanom useku Casto a
pravidelne. Na hlavnom toku vS8ak bola pritomnost’ vydier sporadickd, pobytové znaky boli
koncentrované prevazne v oblasti pritokov. So vzdialenost'ou od tUstia pritokov imerne réastla
aj vzdialenost medzi pobytovymi znakmi. TieZ miestni obyvatelia mali neraz moZnost
pozorovat’ vydry pri love a kizani sa po snehu v tiseku Bielej Oravy nad Teslou v Oravskej
Lesnej. V hornej Casti Bielej Oravy a v Jurikovom potoku bola zistena pritomnost’ troch
mladych jedincov. Aj Karaska a Demko (1995) tu pozorovali stopy dvoch az troch jedincov
a tiez zdokumentovali aj noru. Pravidelne sledovali vyskyt vydry na tseku od kostola v obci
Oravska Lesna po pritok Nova rieka. Rovnako bola vydra pozorovana aj pod spominanou
obcou. Brehy na danej lokalite st neupravené, lemované hustou vegetaciou. Cez rieku
prechadza most, pod ktorym som na pies¢itom substrate vzdy nasla stopy. Casto viak boli
zdeformované posobenim poveternostnych podmienok. Na ukladanie trusu na tejto lokalite
vydra preferovala mostnu pitku a balvany pod mostom v sulade s tvrdeniami Durika (1987) a
Urbana (1990). Poc¢as zimnych mesiacov, v Case pretrvavajicej zamrznutej hladiny sa pocet
pobytovych znakov obmedzil len na pocetné stopy v snehu a trus som nasla len ojedinele.
Pravdepodobne to suvisi prave so zamrznutou hladinou, ktora nedovol'uje vydre dostat’ sa do
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vody a lovit’ potravu. Rovnaky dovod udava aj Jan¢igova (2009), ktora ale na lokalite nenasla
ziadne pobytové znaky.

10. Lokalita — Zakamenné, pri druZstve

Monitoring na tomto useku rieky robila v minulosti len Jancigova (2009). Jej vyskum
nepotvrdil vyskyt vydry rie¢nej. Ja sa s jej vysledkami nestotozitujem. Rieka tu preteka mimo
intravildnu obce Zakamenné. Dno je tvorené Strkom, kamefimi a balvanmi, vy¢nievajiicimi z
vody, na ktorych som nachadzala trus. Rovnako aj Durbin (1998) povazoval tzke $trkovité
useky riek za preferované vydrou rie¢nou. V zimnych mesiacoch vSak znackovacia aktivita
poklesla a pobytové znaky som nachadzala len vo forme stop. Pravdepodobne to suvisi s
nizkou, takmer stuvislo zamrznutou hladinou vody a tym, Ze ryby sa stiahli do inych, hlbsich
Casti rieky.

11. Lokalita — Lomna, pri vodnej elektrdrni

Lokalita sa nachadza mimo intravilanu obce Lomna. Aj napriek pritomnosti malej vodnej
elektrarne, ktora sposobuje Casté kolisanie hladiny sa zd4, Ze to na pritomnost’ vydry riecne;j
nema Ziadny kriticky vplyv. Pobytové znaky som nachédzala pravidelne pri kazdej kontrole,
na lavostrannom brehu rieky sa nachédzal povrchovy tkryt tvoreny predovsetkym balvanmi a
odumretou vegetaciou. Rovnako ako Jancigova (2009) predpokladam na zaklade ziskanych
vysledkov na lokalite trvaly vyskyt vydry.

12. Lokalita — Lomna, v dedine

Na rozdiel od predoslej lokality, tato sa nachadza priamo v intravilane obce. Cez rieku
prechadza frekventovana lavicka. Lavostranny breh, v menSej miere aj pravostranny, je
speviiovany balvanmi a pobreznd vegetacia je obmedzena prevazne len na bylinnt formu, ¢o
v ziadnom pripade neposkytuje potencidlne vhodné ukrytové podmienky. Rovnako ako
Jancigova (2009) som pobytové znaky na tejto lokalite preto nachddzala len sporadicky. V
pozitivnom slova zmysle ich ovplyvnili moZno trofické podmienky, vzhl'adom na to, Ze na
lokalite Uustiaci pritok Lomnica je oznaCeny ako lososovy pstruhovy chovny revir
(http://www.mosrznamestovo.sk/10/Reviry/).

13. Lokalita — Lomnad, za dedinou

Lokalita je situovand mimo intravilanu obce Lomna. Rieku krizuje opdt’ lavicka, ktord ale
podla mna nie je frekventovana. Brehy su lemované hustou, prevazne krovinnou vegetaciou
vib, ktoré podl'a Kadlecika (1992) vydry vyhladavaju za ucelom povrchovych ukrytov. Ja
som na tejto lokalite pravidelne nachadzala pobytové znaky. Jancigova (2009) sa domnieva,
Ze vydra na tejto lokalite rieku prelovuje i ked’ na druhej strane tu nema vhodné podmienky
na ukryt.

14. Lokalita — KruSetnica, za dedinou

Na tzemi lokality sa vlieva do Bielej Oravy Klinianka. Trnka (1992) podla Supin vacésich
jedincov ryb v truse predpokladal, ze pritomnost’ vydry v zimnych mesiacoch suvisi s
pohybmi hranic lovnych teritorii na Bielej Orave. V okoli ustia Klinianky boli stopy
pozorované aj Karaskom a Demkom (1995). Jancigova (2009) nasla na lokalite okrem stop na
snehu aj 3 povrchové ukryty. Ja som podobne, aj napriek vysokym antropickym
disturbancidm  (znecistenie komundlnym odpadom, pritomnost brodu, blizkost
frekventovanej hlavnej cesty) na lokalite zaznamenala pocetné pobytové znaky.
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15. Lokalita — Breza, ustie Mutiianky

Mutiianka je rieka, ktora je po celej dizke lemovana suvislymi, zachovalymi, hustymi
brehovymi porastami (Trnka 1992). Ten isty autor zaznamenal na toku pravidelni pritomnost’
vydier, pric¢om pobytové znaky sa nachadzali po celej dizke toku. Predpoklada, Ze sa na toku
vyskytuje teritorium jedného adultného samca a dve teritoria samic, pricom jedna pochadza z
Bielej Oravy. Pravidelnost a interval navstev je ovplyvnené roénym obdobim a do znacnej
miery aj pocasim, ktoré vplyva na dostupnost’ potravy. Karaska a Demko (1995) uvadzaju
Casté pozorovania stop prave pri usti Mutnanky do Bielej Oravy. K rovnakym zaverom
0 migracii vydier medzi oboma tokmi som dospela aj ja. Pobytové znaky som okrem
hlavného toku, rovnako ako Jancigova (2009), zaznamenala aj v pritoku Mutnanky. Pocas
zimnych mesiacov si tu vydra zo snehu nahrabala kopceky, na vrchol ktorych ukladala trus.
Stopy som nasla aj v piesCitom substrate pod mostom, ktory prechddza ponad Mutianku.
Brehy Bielej Oravy su na tejto lokalite lemované bylinnou a tiez hustou krovitou vegetaciou,
¢o predstavuje vhodné podmienky pre ukryt. Nielen topické ale aj trofické podmienky
naznacuju pravidelny a celoro¢ny vyskyt vydry rie¢nej. Lokalita je zaradend medzi lososovy
pstruhovy lovny revir (http://www.mosrznamestovo.sk/10/Reviry/).

16. Lokalita — Breza, za dedinou

Karaska a Demko (1995) potvrdili vyskyt vydry na tomto useku pozorovanim trusu jednak
medzi Brezou a pritokom Mutnanky ale aj medzi Brezou a Lokcou, kde ma vydra podla
Jancigovej (2009) relativne dobré podmienky na rodenie a vychovu mlad’at. Samotna lokalita
sa vsak nachadza pod frekventovanou hlavnou cestou. Kolizie vydier s dopravnymi
prostriedkami na tomto useku nie su zaznamenané, pravdepodobne z dovodu strmého sklonu
brehu. Z toho istého dovodu nepovazujem podmienky lavostranného brehu za vhodné na
budovanie tkrytov, navySe ani travnata vegetacia pokryvajica breh neposkytuje podmienky
pre ukryty. Pozdi? pravostranného brehu sa tiahne polnohospodarska krajina, ktora
minimalne poc¢as vegetacnej sezony je silne vyruSovana l'udskymi aktivitami na poliach.

17. Lokalita — Lokca, ustie Hrustinky

Medzi prvé stadie tohto tiseku patria nepochybne pozorovania Hella a Cimbala (1978), ktori
tu v roku 1970 nezaznamenali pritomnost’ vydier (Trnka 1992). Trnka (1992) ich vyskyt vsak
potvrdil rovnako ako aj Karaska a Demko (1995), ktori zaznamenali stopy dvoch az troch
jedincov tiahnuce sa od Hrustina az po ustie rieky do Bielej Oravy. Janc¢igova (2009) zaradila
lokalitu medzi negativne. Po¢as mdjho vyskumu som aj napriek antropickym disturbanciam v
podobe cCasto sledovanej tazby Strku na izemi, nachadzala pobytové znaky vydry riecnej.
Predpokladom jej vyskytu st okrem iného najma vhodné potravné prilezitosti. Hrustinka je
lososovy pstruhovy lovny revir (http://www.mosrznamestovo.sk/10/Reviry/ ), z ¢oho mozno
usudit’, ze sa v danej lokalite vyskytuje dostatok ryb. Jej pritomnost’ na lokalite mi potvrdili aj
miestni rybari, ktorych som pocas monitoringu stretla. Jeden z nich dokonca uvadzal aj
vyskyt nory ned’aleko ustia Hrustinky.

18. Lokalita — Lokca, pod kameriolomom

Lokalita sa nachddza mimo intravilanov obci. Brehy su z oboch strdn lemované pestrym
vegetacnym krytom poskytujicim vhodné podmienky pre tkryt. Dno je prevazne kamenisté.
Niektoré balvany vycnievaji nad vodu a prave tieto boli vydrou preferované na ukladanie
trusu. K rovnakym zaverom dospela aj Jancigova (2009), ktord vzhladom na mnoZstvo
najdené¢ho trusu predpoklada na lokalite pravidelny vyskyt vydry.
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19. Lokalita — TapeSovo, pritok Nevolajka

Usek sa nachddza v pomerne tichej lokalite, ak neberiem do uvahy sezénne price na
prilahlych pol'nohospodarskych pozemkoch. Pavostranny breh je tazko pristupny, lemovany
hustym porastom prevazne vib. Pravostranny breh tvori predovSetkym bylinna vegetacia a
riedky porast topol'ov. Prave na tomto brehu som nasla prevaznt vac¢Sinu pobytovych znakov,
¢o moéze byt ale spdsobené spominanou nepristupnostou lavého brehu. K podobnym
zaverom dospela vo svojej Stadii aj Jancigova (2009).

20. Lokalita — Tapesovo, pod lavickou

Lokalita sa nachadza na perejnatom useku rieky. Brehy su z oboch strdn pomerme strmé,
upravované¢ a spevilované balvanmi. S porastené hustou krovitou vegetaciou vib, kvoli
ktorej je vo velkej miere stazeny pristup k toku. Rieku v tychto miestach krizuje
frekventovana lavicka. Rovnako ako Jané¢igova (2009), som trusové znacky na tejto lokalite
nachadzala len sporadicky, z dovodu namahavého az nemozného pristupu Kk rieke, rovnako
ako stopy, ktoré na prevladajicom kamennom substrate nezanechavaju odtlacky. V zime
tento perejnaty usek nezamrzal, co umoznuje vydram dostat’ sa k potrave. Nevylu¢ujem ani
moznost, Ze sa v hustom poraste nachadzaju tkryty, lebo pri dvoch kontrolach som videla aj
troch jedincov, pricom raz to bola pravdepodobne matka s mlad’atom.

21. Lokalita — Oravska Jasenica, ustie Veselovianky

Trnka (1992) pobytové znaky vydry riecnej na toku Veselovianky nachadzal len vel'mi
zriedkavo a nepravidelne. Najpocetnejsie stopy sa nachadzali prave na mieste sutoku s Bielou
Oravou. Karaska a Demko (1995) nasli stopy na sutoku s potokom Riecka. Jan¢igova (2009)
na tejto lokalite pobytové znaky nachadzala len sporadicky. Pripisovala to prebiehajicim
pracam suvisiacim s projektom ,,Odkanalizovanie Oravy*, kvoli ktorému bolo nutné rieku
posunut’ o par metrov. Realizaciou tohto projektu sa nepochybne narusili pdvodné brehy a s
nimi aj celkovy charakter toku. V sucasnosti je tento tsek toku vyrusovanyobc¢asnou tazbou
piesku miestnymi obyvate'mi a pocas sezony aj rybarskymi aktivitami. Ja som aj napriek
tomu pobytové znaky nachddzala takmer pri kazdej kontrole dan¢ho tuseku, ktory ma
perejovity charakter a tak voda na nom nezamfza ani poCas zimnych mesiacov, ¢im vydre
umoziuje lovit. Brehy opit’ zarastli povodnou vegetaciou, ktora poskytuje vhodné prileZitosti
na ukryt a vyskyt vydry mi potvrdilo aj pozorovanie samotného jedinca.

22. Lokalita — Namestovo, pri rybdarskom dome

Lokalitu lemuje l'avostranny, z pohl'adu vyhl'adavania ukrytov, nevyhovujici strmy az kolmy
hlinito-ilovity breh. Pravostranny breh je porasteny prevazne bylinnou a krovitou vegetaciou.
Zo strkového, resp. kamenného dna vy¢nievaju kamene, na ktoré vydra sporadicky ukladala
svoj trus. Rovnako sporadicky som nachadzala aj stopy. V zimnych mesiacoch sa popri brehu
naakumulovali obrovské masy kryh, ktoré zabranovali dokladnej kontrole. Preto nedokdzem
uplne vylucit jej vyskyt aj pocas zimy. Jancigova (2009) vzhl'adom na absenciu pobytovych
znaciek zaradila lokalitu medzi negativne.

Zaver

Monitoring vydry riecnej sa uskutocnil na 22 lokalitich v CHKO Horna Orava. Prebiehal v
mesacnych intervaloch v ¢asovom obdobi od augusta 2010 do marca 2011. Z 22 sledovanych
lokalit sa jej vyskyt potvrdil na 18 lokalitach, z ¢oho 3 lokality boli na pritokoch Oravskej
prichrady, 14 lokalit bolo situovanych na Bielej Orave a 1 lokalita na rieke Polhoranka. Na
zvySnych 4 lokalitdch po¢as monitoringu neboli n4jdené Ziadne pobytové znaky.
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NajpocetnejSie zastupeny bol stredne stary trus v pocte 183 ks. O nieCo menej pocetny bol
trus v kategorii Cerstvy, 160 ks, d’alej stary trus v pocte 71 ks a najmenej pocetné boli pachové
znacky, 28 ks.

Najvyssia znackovacia aktivita prejavujiica sa maximalnym poctom trusovych a pachovych

vwe

letného mesiaca, v auguste a tiez po¢as zimnych mesiacov.

Substrat pobytovych znakov najviac preferovanych vydrou rie¢nou v zadujmovom uzemi
CHKO Hornej Oravy bol kamen s poctom 412 kusov, ¢o tvorilo az 93 %. Na snehu, resp. na
lade bolo najdenych 18 kusov trusu (4, 06 %). 1, 58 % z celkového poctu najdeného trusu
bolo zaznamenanych na trave, ¢o predstavuje 7 kusov. Blato malo necelé¢ 1 % zastlipenie s
poctom kusov 4. Na dreve, rovnako ako aj na komunalnom odpade sa nachadzal 1 trus, ¢o v
celkovom percentualnom vycisleni predstavuje len 0, 23 %.

Na zéklade vysledkov monitoringu je zrejmé, ze vydra sa v zdujmovom Uzemi vyskytuje
pravidelne a celorocne.
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Abstract

Otters observed in winter on the river Luznice used primarily strategy of hunting in one place (patch
fishing) with higher concentration of food. When hunting prey, they usually used short manoeuvres
with emergences above the surface, which is not described for deeper fishing grounds. The average
length of a diving session was 14.7 s, which corresponds to results from other freshwater habitats.
Hunting success for shallow river reached an average of 93% and is independent of sex or age of
individuals. However, fast (short term) diving sessions were significantly more successful, long chases
ended without success. Size of fish caught was not dependent on the length of hunting foray, nor on
sex of otters. Length of consumption depended not only on the size (weight) of the fish, but also on
sex, or rather the physical size of predator.

Uvod

Zpusob lovu teplokrevnych Zivocichil potdpénim je piedmétem soustfedéného vyzkumu a to
zejména u moiskych savci — ploutvonozci (Pinnipedia) (Bowen et al. 2002), kytovct
(Cetacea) (Calambokidis et al. 2007) a u moiskych ptakt — kormorant (Phalacrocorax) a
tu¢naku (Sphenisciformes) (Kooyman et al. 1992, Ribak et al. 2007). Potravni strategie a
potravni chovani jsou zkoumany jak z pohledu fyziologického, tak z hlediska etologickeé
adaptace k potapéni, potravni nabidce, Gspé&Snosti a efektivité obzivy (Bowen et al. 2002,
Mori 2002). V chladnych arktickych, poptipadé povrchovych sladkych vodach, se zvifata
chovaji velmi energeticky Gisporné, coz je velmi dilezité pro pieziti (Kruuk 1995).

Vydra fi¢ni Si pfevaznou ¢ast potravy obstarava ve vodé. Lovi potravu jak malo pohyblivou
(neaktivni ryby, koryse), tak aktivné pohyblivou (pelagické druhy béhem dne). Protoze vydra
zije pomérné skryté a lovi pfevazné v noci, zplisob potravniho chovéani neni stale poznan do
podrobnosti (Kruuk 1995, 2006). Patch fishing patii mezi nejobecnéji uzivany zpusob
(strategii) lovu (Kruuk a Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1990, Kruuk 1995). Jedna se o lov na
relativné malé ploSe, kde vydry opakované podnikaji lovecké vypady a hledaji kofist.
Velikost loveckého uzemi byva zpravidla 100 x 50 m (Kruuk a Moorhouse 1990, Kruuk
1995, 2006). Patch fishing je vysoce ekonomicka strategie lovu, co se tyCe energetického
vykonu, protoze zvife se béhem celé aktivity lovu pfemistuje minimalng, tudiz Setii
vydavanou energii (Kruuk 1995, 2006). Tato metoda lovu je velmi uzivand Vv mofich a
jezerech Skotska a Skandinéavie (Kruuk 1995).
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Dalsi metodou lovu je tzv. swim—fishing, kdy vydra lovi podél pobiezi, pokracuje ve sméru
postupu, nevraci se. Timto zpisobem lovu patraji v pomérné tzkém prostoru pelagia nebo
dna vSech druhi vod (Conroy & Jenkins, 1986; Watt, 1993; Kruuk, 1995, 2006). Kelping je
pomérné malo zndmou a popisovanou metodu lovu. Pii odlivu mote vydry fi¢ni lovi
Vv ¢asteCné vynofenych porostech chaluh, pfi¢emz tento zplsob lovu odpovida lovecké
strategii vyuzivané v hlubokych vodach metodou patch fishing (Kruuk, 1995).

Nase sledovani loveckého chovani vyder pfinasi dalsi poznatky o strategii a Gispé$nosti lovu
v mélkych vodach tek.

Charakteristika lokality
Vsechna pozorovani potravniho chovani probihala na shodné lokalité, v misté 141,5 km teky
Luznice v NPR Stard feka, v Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervaci Treboriisko.

Toto misto je zvlast’ vhodné pro piimé sledovani aktivit vyder z toho divodu, Ze tento usek
feky je pro svoje mimotfadné¢ vhodné potravni podminky béhem zimy vydrami casto
navs§tévovan, a to zejména v Case, kdy okolni rybniky zcela zamrzaji. Pfevazujicimi ulovky
vyder se zde stavaji plotice a cejni (pfipadné jejich Casti kiizenci) v délce 5 — 25 cm.

Ve vybraném useku Luznice (parmové pasmo, 2,4 km nad ustim feky do rybnika Rozmberk)
je rozmanité spolecenstvo ryb, ve kterém dominuji populace plotice obecné (Rutilus rutilus),
cejna velkého (Abramis brama) a v nékterych letech také oukleje obecné (Alburnus
alburnus), pticemz pievazujici dravou rybou je jelec tloust’ (Leuciscus cephalus). Mimo kapra
obecného (Cyprinus carpio), ktery je nasazovan do rybniku, ostatni druhy se zde piirozené
rozmnozuji. Charakter dna feky je pfirozeny, pfi¢emz hloubka zaplavené¢ho dna feky pfi
pramérném pritoku v zimnim obdobi se pohybuje od 0,3 do 1,5 m (Simek 2008).

Metodika a material

Pozorovani pochazeji ze zimniho obdobi let 2002 — 2006 a 2009 - 2012. Jsou pouzity pouze
zaznamy uceleného lovu, tj. kdy lovecka aktivita sledovanych jedinct byla zaznamenana od
jejiho zacatku a vydra nebyla vyplaSena diive nez jedinec z vlastniho popudu lovisté opustil.

Vyhodnoceno bylo 26 ucelenych loveckych akci v celkové délce 12 hodin a 31 minut
zaznamenanych jako video nebo diktafonova nahravka. Analyzovéna byla aktivita lovu 14
samic, 8 samcl a 4 samostatn¢ lovicich juvenilnich jedinct. Pro statistické analyzy byly
stanoveny 3 Urovné — Samec, samice, juvenilni jedinec. RozliSeni téchto kategorii bylo déano
jednak zfeyjmym rozdilem v celkové velikosti jedince, pfipadné podle chovani pii setkani
s dalSimi vydrami béhem sledovani (zvifata se zde frekventované potkdvala). Za juvenilni
vydru byl oznagen jedinec, ktery se nachazel v doprovodu matky, ptipadné dalsiho
sourozence (v zim¢ byl rozdil ve velikosti juvenilil vétSinou zfejmy). Velikost tlovku (ryby)
byla odhadovana s pfesnosti + - 5 cm a to metodou srovnavani délky ulovku s velikosti hlavy
vydry, cozZ je vyuzivana, relativné piesna metoda potravnich studii zalozenych na sledovani
divokych jedinct (Nolet et al. 1993, Kruuk 1995). Z tohoto useku feky byly k dispozici
poznatky o slozeni spoleCenstva ryb na zaklad¢é kontrolnich odlovi provedenych v letech
2006-7 (Simek 2008).

Veskera pozorovani byla uskutecnéna za velmi ptfiznivé viditelnosti béhem svételné faze dne
(dalekohledem 10 x 60), nikoli v no¢nim nebo soumracném obdobi, kdy by bylo nutné
pouzivat techniku pro no¢ni sledovani. Takové podminky umoZznovaly dostate¢ny piehled o
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celé lokalité, coz je rozhodujici nejen pro zaznam vSech fazi aktivit lovu, ale rovnéz pro
vcasné zaregistrovani ptichodu vyder na lovisté a zjiSténi druhu a velikosti kofisti.

Etogram lovu zahrnuje vzdy pfichod zvifete na lovisté, pohyb ke kofisti, jednotlivé slozky
loveckého vypadu (ponory, pohyb pod hladinou, naddechy, konec vypadu), pozirani kofisti,
rozhlizeni, grooming a kone¢né opusténi lokality.

Pro popis loveckého chovani jsou definovany nasledujici aktivity (Kruuk 1995):

1. Lov — souvisla lovecka aktivita, sestavajici z vétsiho poctu jednotlivych loveckych vypada
ukoncena opusténim loviste.

2. Lovecky vypad — aktivni ¢ast chytani kofisti s intenzivnim plavanim a potapénim.

3. Kratkodobé vynofeni - manévr pii loveckém vypadu slouzici k soustfedéni (lokalizaci)
hejna ryb.

4. Uspé&$nost lovu — podil asp&snych loveckych vypadt béhem celého lovu.

Pii statistickém vyhodnocovani vysledkti byly pouzity metody s hierarchickym designem
(jedinec byl podfizen pohlavi). Zakladni jednotkou analyzy byl jednotlivy lovecky vypad.
V ptipad¢ analyz co ovlivituje uspesnost jednotlivého vypadu byla pouzita metoda GLM pro
binomialni distribuci (zavislou proménnou byla uspésnost/neuspésnost loveckého vypadu).
Rozdilnosti jedincti (samec, samice, mlad€) byly analyzovany ANOVou. VSechny analyzy
byly provedeny v programu STATISTICA 10.0 (Statsoft Inc., 2012).

Vysledky

Lov vyder strategii patch fishing v useku mélkého tecisté feky Luznice sestaval z navazujici
série 3 - 16 loveckych vypadid. Béhem loveckého vypadu, této nékolik sekund trvajici akce
lovu pod hladinou zpravidla dochazelo (ne pravideln€) k opakovanému, velmi kratkodobému
vynotovani nad hladinu.

Mezi pohlavim jedince a celkovym pocétem vypadi Vv ramci sledovaného lovu nebyl zjistén
rozdil (F=1,54, df = 2, p =0,23), stejné tak v pfipad€ poctu uspéSnych vypadl (F = 1,75, df =
2, p = 0,20). Pohlavi se nelisila ani ve frekvenci kratkodobych vynoteni (F = 1,77, df =2, p =
0,19).

Jednotlivé lovecké vypady ve vétsing ptipadi kongili Gsp&sné (93,6 %). Uspé&snost lovu
nezavisela na pohlavi (chi-kvadrat = 0,82, df = 2, p = 0,66) ani véku jedincu (chi-kvadrat =

vvvvvv

kvadrat = 10,856, df = 1, p <0,001) (obr. 1).

Velikost ulovené ryby nezavisela na délce loveckého vypadu (F = 0,19, df = 1, p = 0,65) ani
na pohlavi lovce (F = 1,91, df = 2, p = 0,14), ale jednotlivi jedinci se ve velikosti svych
ulovki pon¢kud Lisili (F = 1,63, df = 23, p = 0,04). S tim souvisi, Ze délka Zrani nezavisela na
délce loveckého vypadu (F = 2,26, df = 1, p = 0,13), ale zavisela na velikosti ryby (F =
573,43, df = 1, p < 0,001) (obr. 2). Jestlize je kofist natolik drobna, Ze si ji vydra nemusi pfi
konzumaci pfidrzovat prednimi koncetinami, pak ji béhem nékolika sekund zpracuje
v Celistech, aniz by s ni pfiplavala ke biehu, respektive k mistu, kde ji proud feky nebude
unaset. JestliZze je kofist hmotnéj$i a je nutné si ji pfidrZovat pfednimi koncetinami, pak s ni
doplave ke biehu a zde ji konzumuje, aniZ by s ni vychazela na bieh. Délka Zrani kofisti
zavisela 1 na pohlavi lovee (F = 3,33, df = 2, p = 0,03) (obr. 3) pfi¢emz u mladych jedinct
byly zjistény velké individualni rozdily (F = 2,4, df = 23, p <0,001).
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Béhem konzumace ulovku vydra zpravidla opakované na nékolik sekund (1-12 s) zrani
prerusuje, aby zjistila, zda ji nic neohrozuje. Vyrazné delsi byva tato faze obezietnosti po
skonceni konzumace ulovku, diive nez se vydava na dalsi lovecky vypad, poptipadé loviste

opousti.
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Obr. 1. Zavislost uispésnosti jednotlivého loveckého vypadu vydry Ficni na délce jeho trvdni.
Fig. 1. Dependence of individual hunting foray's success on its duration in Eurasian otters.
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Obr. 2. Zavislost délky Zrani koristi na jeji velikosti.

Fig. 2. Dependence of time of prey consumption on its size.
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Obr. 3. Rozdily mezi samci, samicemi a juvenilnimi jedinci v délce Zrani
Fig. 3. Differences in time of prey consumption among males, females and juveniles

Diskuze

Zpusob lovu vyder fi¢nich byl vyzkumné sledovan zejména v motich, kde byly popsany
vSechny tfi v tvodu zminované techniky lovu. V Selfu moie byva nejcastéjsim zpisobem lovu
patch fishing, kdy vydry lovi vétSinou blize nez 50 m od biehu a v hloubkach méné nez 8§ m
vyhledéavaji (zfejmé neprondsleduji) malo aktivni kofist (ryby, kraby atd., Kruuk 1995).
Primérna doba loveckého vypadu (ponoru) z velkého poctu pozorovani byla zjiSténa na vice
lokalitach velmi obdobna, tj. 23,1 s na Shetlandskych ostrovech (Kruuk a Hewson 1978),
20,1 s na Hebridech (Conroy a Jenkins 1986), 23,3 sV jezerech zapadniho Skotska (Nolet et
al. (1993) a na zapadnim pobiezi Skotska 22,7 s (Kruuk 1995). Primérna doba loveckého
vypadu v fece Luznici je znatelné kratsi (14,7 s), coz souvisi s docela odlisSnymi podminkami
lovu aktivni kofisti, kterou dale srovnavame s podminkami v mofi €1 jezerech. V 8 m Sirokém
reCiSti Luznice, kde probihalo sledovani lovu vyder v prosttedi mélké teky, patfil patch
fishing rovnéz k jednoznaéné nejcastéjSimu zptisobu lovu ryb.

Na Shetlandskych ostrovech jsou lovené ryby aktivni v noci, zatimco pies den jsou
V necinnosti, schované v riznych tkrytech na dné (Kruuk et al. 1988). Tito autofi usuzuji, ze
sledované vydry lovily neaktivni, takto ukrytou kofist pfimo na dné, protoze v jejich kofisti

cey

jednoznaéné ptevazovaly druhy ryb Zijici u dna (Kruuk 1995).

Ulovena kofist byla ve vétSiné€ piipadii pozirana pfimo na hladiné mote. Pokud byla pfili§
velka k manipulaci pouze v celistech, pak byla vynesena na bfeh a nésledné¢ sezréna
(poptipad¢€ ji vydra pfinasela mlad’atim). Nékteré malé, ale ostnaté druhy, jako naptiklad
ropusnice, byly ¢asto vynaseny na bieh (Kruuk 1995).

Lovecké chovani vydry ficni v jezerech, ale i v relativné mélkych vodach tfek a potoki,
nebylo tak Casto sledovdno, nicméné odpovida strategii patch fishing, uzivané vydrami pfi

lovu v Selfovych mél¢inach moti (Kruuk 1995, 2006). Doba, kterou vydra pobyva pod vodou
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pii loveckych vypadech v tomto prostiedi byva kratsi, 12 — 17 s (Kruuk 1995), coz odpovida
poznatkiim z feky Luznice (14,7 s).

Nicméné vedeni loveckého vypadu v mélké fece probihd odlisné od lovu popisovaného
v hlubsich vodach pobiezi mofe, jezer, nebo vétsich fek (Nolet et al. 1993, Kruuk 1995, 2006,
Simek 2008). Vydra na lovisti v mélkém useku feky vyhleda vétsi soustiedéni aktivnich ryb a
na zacatku loveckého vypadu se ziejmé snazi lokalizovat hejno. Poté se nejcastéji v rychlém
sledu nékolikrat vynotuje, coz si lze vysvétlit jako loveckou taktiku pomahajici z hejna
oddélit jedince, na kterého se pii pronasledovani soustfedi (Nolet et al. 1993, Simek 2008).
Lovecky vypad kon¢i bud’ relativné brzy tlovkem, poptipadé po delsim trvani loveckého
vypadu spiSe netaspéchem, jak prokazaly vysledky lovu vyder na LuzZnici (obr. 1).
Domnivame se, ze tento rozdil mize odpovidat situaci, kdy déle trvajici pronasledovani
kofisti znamend mensi pravdépodobnost uspéchu lovu jiného jedince, protoze hejno se jiz
stacilo rozprchnout.

Této hypotéze odpovida také zjisténi, ze jakmile lovecky vypad skoncil bez kofisti, pak vydra
po dobu 30 sa cast&i déle dalsi lovecky vypad nepodnika, vyuziva tento Ccas
Kk bezpeénostnimu rozhlizeni. Béhem této doby se rozptylené hejno opét soustiedi do seviené
formace, podobné jako za dobu konzumace ulovku (Simek 2008).

V tekéch, jezerech i rybnicich se vydry s hmotngjsi kofisti dostavuji ke biehu, nebo ji na
pevné misto (bieh) piimo vynaseji (Watt 1993, Nolet et al. 1993, Kruuk 1995, 2006). Na mofi
k tomu dochazi ziidka, zde kofist 1 vétSi velikosti byva konzumovana na volné hlading.
Dtivody mohou byt rozmanité. Naptiklad pro sezrani podlouhlého tihofe je pomoc ptrednich
koncetin nezbytnd (Kruuk, 1995). Jakmile voda silnéji proudi, je vzdy potieba, aby vydra
ziskala oporu a proud ji neundSel. U biehu, kde ziskdva potfebnou stabilitu, mohou pii
konzumaci kofisti zapojit piedni koncCetiny, coz je u vétSich tlovkl (15 cm a vice) rovnéz
nezbytné (Kruuk 1995, Simek 2008). Zjisténi, ze doba pozirdni kofisti (bez asu ostrahy,
rozhlizeni) je zé&visld na velikosti (hmotnosti) kofisti, odpovidd nejen objemu pfijimané
biomasy, ale souvisi rovnéz s odlisSnymi pozadavky na misto (hladina, pobfezi) a techniku
konzumace (Obr. 2).

Carrs et al. (1990) popisuji, jak vydry ve skotskych fekach lovi dospélé lososy. Chytaji je
predev§im v mélkych c¢astech toku, které jsou Casto doprovazeny petejemi. Nékdy jsou
uloveni lososi seZrani piimo na fece v pefejich, jindy odneseni na bieh.

Nekteti jedinci, zejména mladi, si i mensi kofisti vynaseji na bieh (Kruuk, 1995). Pokud
vydra ulovi kraba, vzdy ho vynese na bieh (Kruuk 1995). Vynaseni kofisti je ¢asoveé naro¢né
a stoji hodné energie (Nolet et al. 1993, (Kruuk 1995). Na fece Luznici v zimnim obdobi
sledovani nebylo nikdy pozorovano vynaseni kofisti do délky 30 cm mimo vodu az na bieh.
Nicméné vysledkem sledovani na fece LuZnici je zjiSténi, Ze délka Zrani kofisti je ovlivnéna
jak pohlavim, tak vékem jedincii (juvenilni, adultni), coz miiZze souviset s velikosti Celisti.
Podstatné rozmérnéjsi samci stejné velkou kofist mohou zkonzumovat rychleji a naopak
mladi jedinci s kratSimi ¢elistmi shodny ulovek poziraji delsi dobu (obr. 3).

Souhrn

Vydry fi¢ni pozorované v zimnim obdobi na fece Luznici vyuZzivaly pfedevsim strategii lovu
na jednom misté (patch fishing) s vétsi koncentraci potravy. Pfi loveckych vypadech a
prondsledovani kofisti se obvykle kratkymi manévry vynofovaly nad hladinu, coZz na hlubsich
loviStich popisované neni. Primérna délka loveckého vypadu byla 14,7 s, coz odpovida
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vysledktim z dal3ich sladkovodnich biotopi. Usp&snost lovu na mélké fece dosahla priméru

vvvvvv

(kratkodobé) lovecké vypady, nebot’ dlouhd pronésledovéani koncivala bez uspéchu. Velikost
ulovené ryby nezévisela na délce loveckého vypadu, ani na pohlavi vydry. Délka konzumace
ulovku zavisela nejen na velikosti (hmotnost) ulovku, ale rovnéz na pohlavi, respektive spise
fyzické velikosti predatora.
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The steppe polecat (Mustela eversmannii): what do we exactly know about
the species?
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Abstract

The steppe polecat (Mustela eversmannii) is considered to be a seriously endangered species
in Europe, protected under the Habitats Directive. However, its current distribution range,
populations’ status in individual member states, biology and ecology are poorly known. The
goal of this paper is to review the current knowledge of the species’ taxonomy, distribution,
biology and ecology and thus raise interest in the species mapping and conservation.

Uvod

Tchot stepni (Mustela eversmannii) (obr. 1) je jednim z naSich nejvzacnéjsich savcd. Druh u
nas udajn¢ hojny v 1. pol. 20 stoleti je v soucasnosti povazovan za kriticky ohrozeny
(vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.), nicméné o jeho aktudlnim rozsifeni, biologii a ekologii vime
skute¢n¢ jen velmi malo. Tento ¢lanek si dava za cil shrnout aktualni stav znalosti o této
vzacné lasicovité Selmé a vzbudit tak zdjem o jeji mapovani a ochranu.

Obr. 1. Fotografie rodiny tchore stepniho (foto: V. Skorpikova)
Fig. 1. Picture of a family of steppe polecat (photo: V. Skorpikova)
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Taxonomické zatrazeni

Tchot stepni (Mustela (Putorius) eversmannii), neboli tchof svétly, tchot plavy ¢i také tchof
Eversmanntv, je Selma z Celedi lasicovitych (Mustelidae). Piivodné fazen jako jeden druh s
tchofem tmavym (Mustela putorius, Pocock, 1936), v soucasnosti je povazovan za samostatny
druh (Mitchell-Jones et al. 1999, Heptner et al. 2002), blizce piibuzny tchofi tmavému
(Mustela putorius) a norku evropskému (Mustela lutreola) (Davison et al. 2000, Michaux et
al. 2005). Genetickd data naznacuji, Ze k oddéleni téchto tfi druhl tzv. putorius group
(Mustela putorius, lutreola a eversmanni) pravdépodobn¢é doslo v nedavné minulosti nebo ze
speciace téchto druht dosud probiha (Hosoda et al. 2000).

Za blizce ptibuzny (sestersky) druh k tchofi stepnimu je také povaZzovan severoamericky tchot
¢ernonohy (Mustela nigripes) (Wisely 2005), ktery byl vzhledem ke zna¢né morfologické
(Pocock 1936) a ekologické (Biggins 2011) podobnosti obou druhii nékdy povazovany za
poddruh tchote stepniho (Heptner et al. 2002).

Vzhledem k rozsahlému aredlu a geografické variabilité¢ vzhledu tohoto druhu byla u tchote
stepniho popsana fada morfologickych forem, nékdy povazovanych za samostatné poddruhy.
Ve stiedni Evropé byl takto popsan poddruh Mustela eversmannii hungarica, ktery je obecné
mensi a tmavs$i nez nominatni forma druhu (Heptner et al. 2002). Existence téchto poddruhii
nebo forem vSak dosud nebyla z genetického hlediska nijak ovétrena.

Identifikace

Tchot stepni je velikosti (0,7 — 2 kg, délka téla 29-56 cm, délka ocasu 7-18 cm) srovnatelny s
tchofem tmavym (Mustela putorius), 1isi se od néj nicméné vyrazné svétlej§im zbarvenim.
Vétsinu téla kryje srst svétlé zluté, zlutohnédé nebo Sedé barvy, nohy, hrud’ a konec ocasu
jsou tmavé (Andéra a Horacek 2005, Heptner et al. 2002) (obr. 2, 3). Obli¢ejova kresba je
mén¢ vyraznd nez u tchotfe tmavého, u starSich jedinct pak miZe zcela zmizet a byt nahrazena
bilostfibrnou srsti. Ob¢ pohlavi jsou zbarvena stejné, samice jsou nicméné vyrazné¢ mensi nez
samci — maji cca 85-90% délky téla samce a pouze 45-50% jeho vahy (Heptner et al. 2002).

Obr. 2 Dermoplasticky prepardt tchore stepniho v jihomoravském muzeu ve Znojmée.
Fig. 2. Dermoplastic specimen of steppe polecat in South Moravian Museum in Znojmo
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Obr. 3 Kozni preparaty tchore tmavého a tchore stepniho (Kunst historisches museum ve Vidni).
Zleva:tchor tmavy shora, tchor tmavy zdola, tchor stepni shora, tchor stepni zdola (foto: L. Polednik).
Fig. 3. Dermal specimen of European polecat and steppe polecat (Kunst historisches museum in
Vienna). From left: European polecat back side, European polecat front side, steppe polecat back
side, steppe polecat front side (photo: L. Polednik)

Obr. 4. Detail zbarveni korene ocasu u tchore tmavého (horni édst obrdazku) a u tchore stepniho
(spodni cast obrdzku) (Kunst historisches museum ve Vidni, foto: L. Polednik)

Fig. 4. Detail of coloration of tails of European polecat (top of the picture) and steppe polecat (bottom
of the picture) (Kunst historisches museum in Vienna, photo: L. Polednik)
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Geograficka i individualni variabilita ve velikosti a zbarveni téla tchote stepniho je mnohem
vetsi nez u tchote tmavého, pii odliSovani obou druhii je proto nezbytné toto zohlednit, stejné
jako moznou existenci hybridli mezi obéma druhy, ktefi jsou casto fenotypové pirechodnymi
formami mezi rodi¢ovskymi druhy (Heptner et al. 2002). V CR navic situaci komplikuje
vyskyt zdivocelé fretky (Mustela putorius furo) ve volné ptirod¢, jejiz barevnost mize vést k
zaméng¢ s tchofem stepnim.

Areal rozsireni

Podle IUCN (2011) se areal tchoie stepniho rozklada od stiedni Evropy (Ceska republika je
na zapadni hranici rozSiteni druhu) ptfes vychodni Evropu, Rusko, stfedni Asii az do
Mongolska a severozapadni Ciny (obr. 5). Centrum rozsifeni druhu leZi na vychodé Ruska
(Heptner et al. 2002).
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Obr 5. Areal rozsireni tchore stepmho (IUCN 2011)
Fig. 5. Distribution range of steppe polecat (IUCN 2011)

V Ceské republice je vyskyt tchofe stepniho znam pouze z nejteplejsich oblasti nizin Cech a
Moravy. V letech 1960 - 2003 byl druh zaznamenan pouze v 55 mapovacich ¢étvercich
(Cerveny et al. 2006) (obr. 6). Vzhledem k mozné zaméné druhu s tchofem tmavym (Mustela
putorius) nebo fretkou (Mustela putorius furo), je vSak tfeba fadu udaju o vyskytu druhu
povazovat pouze za velmi pravdépodobna, nicméné€ neoveérend pozorovani.

Pozornému c¢tenafi jist¢ neujde nesoulad mezi publikovanym svétovym aredlem druhu a
aredlem v CR. Rada zahrani¢nich autori povazuje za ptivodni areal druhu v CR pouze oblast
moravskych nizin (Mitchell-Jones et al. 1999, Heptner et al. 2002), naopak v CR je o vyskytu
druhu ¢asto referovano i z polabské niziny, ev. dalsich oblasti Cech (Andéra a Horagek 2005).
Nesoulad v nazorech na piivodni rozsifeni druhu v Ceské republice je pravdépodobné
zpusoben mj. tim, Ze se tchof stepni do stfedni Evropy rozsifil pomérné v neddvné dobé
(Andéra a Horacek 2005) a jeho soucasny vyskyt v ¢asti tohoto aredlu tak n€kdy neni
povazovan za autochtonni (Heptner et al. 2002).
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Obr. 6. Vyskyt tchore stepniho v Ceské republice v letech 1960 — 2003 (Cerveny et. al. 2006)
Fig. 6. The occurrence of steppe polecat in the Czech Republic in 1960-2003 (Cerveny et. al. 2006)

Biologie a ekologie druhu

Tchot stepni obyva pfevdzné oteviené biotopy stepi a polopousti s malym mnozstvim
stromové vegetace. Vyskytuje se na loukach a pastvinach, neobdélavanych polich a mezich,
rad vyuziva také rokle a opusténé lomy (Heptner et al. 2002).

Jednad se o druh se soumracnou az no¢ni aktivitou s pomérné pravidelnymi cykly noc¢ni
aktivity (Wei et al. 2004). Samice jsou cast&ji vidény, jak lovi i v prib&hu dne, coz je
pravdépodobné dano nutnosti zajistit v 1ét€¢ dostatek potravy pro mlad’ata (Heptner et al.
2002).

Tchot stepni se Zivi predevS§im vétSimi stepnimi hlodavci, jakymi jsou sysli, kiecci a
piStuchy, jejichZ nory také obyva. Chova se pomérné oportunisticky a lovi potravu, ktera je
et al. 2006). Jeho populace mohou byt v zéavislosti na mnozstvi potravy lokaln¢ velmi
pocetné, s hustotou az 1 jedinec/ha. Naopak v ptipadé¢ nevhodnych biotopovych podminek
nebo snizeni pocetnosti nebo dostupnosti kofisti napf. pod snéhem se tchot stepni rychle
ptesunuje do jinych oblasti s vhodné&jSim prostiedim. D¢la si také pomérné zna¢né potravni
zasoby (Heptner et al. 2002). SloZeni potravy tchote stepniho ve stiedni Evropé publikovali
Lanszki a Heltai (2006) (obr. 7).
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Table 1. Diet composition of European polecat and steppe polecat in Hungary. N=number of items in each taxa,
%0=percentage relative frequency of occurrence. Prey weight (w) categories: 1=below 15g; 2=15-50g;
3=51-100g; 4=101-300g; 5=above 300g). Prey zonation (z) categories: t=terrestrial, and terrestrial with
occasional arboreal; a=arboreal, and arboreal with occasional terrestrial; w=aguatic and water-linked.

Prey European polecat Steppe polecat
Item W F4 N %0 N %0
Commen vole, Microtus arvalis 2 t & 11.8 13 18.3
Field vole, Microtus agrestis 2 t 1 2.9 2 2.8
European pine vole, Microtus subterraneus 2 t 1 1.4
Undetermined, Microtus sp. 2 t 3 8.8 4 5.6
Bank vole, Clethrionomys glareolus 2 t 2 2.8
Field mice, Apodemus sp. 2 t 6 17.6 7 9.9
Common hamster, Cricetus cricetus 4 t 3 8.8 11 15.5
European souslik, Spermophilus citellus 4 t 2 2.8
Brown rat, Rattus norvegicus 4 t 2 2.8
Undetermined small rodents Rodentia i t 6 8.5
Shrews Soricidae 1 t 2 2.8
Brown hare, Lepus europaeus 5 t 1 1.4
Pheasant, Phasianus colchicus 5 t 4 5.6
Small bird Passeriformes sp. 2 a 7 20.6 9 12.7
Blackbird, Turdus merula 2 a 1 2.9
Undetermined medium-sized birds 3 a 2 5.9 2 2.8
Bird egg 2 t 1 2.9
True snakes Colubridae 3 t 1 1.4
Fish Pisces 2 w 1 2.9 1 1.4
Poultry egg 4 t 1 2.9
Slaughter (porcine) remains 5 t 1 2.9
Beetle Coleoptera larva 1 t 1 2.9
Grass 2 5.9 1 1.4
No. of items 34 71
No. of samples analysed 44 95

Obr. 7. Slozeni potravy tchore tmavého a tchore stepniho v Madarsku (Lanszki a Heltai 2006)
Fig. 7. Diet composition of European polecat and steppe polecat in Hungary (Lanszki a Heltai 2006)

Tchoft stepni si neudrzuje staly domovsky okrsek. Obvykle zlstava na jednom misté pouze do
doby, nez vylovi dostupnou potravu (tedy nékolik dni aZz cca 3-4 mésice) a poté se piesunuje
dal. V mistech s vysokou koncentraci potravy vytvafi kolonie s relativné vysokou hustotou
jedincd, ktefi vSak nemaji definovana teritoria. Mladi jedinci zde Casto lovi spole¢né (Heptner
et al. 2002).

Pafi se na jafe zhruba od bfezna do Cervna, biezost trva cca 40 dni. Samice koji mlad’ata 1,5
mésice a po dobu kojeni mé vybudovanou vlastni noru s fadou vychoda (3-15) a spiZirnou,
Vv této dob¢ také obyva ustdleny domovsky okrsek. Na péci o mlad’ata se n€kdy podili i samec.
Mlad’ata Ziji s matkou ve spole¢né note zhruba 2,5 mésice. Poté uz jsou schopna samostatné
ulovit dosp€lého hlodavce o velikosti sysla nebo kiecka, ¢ehoz hojné vyuzivaji a usidluji se
V jejich norach, stale ale v blizkosti matefské nory. Pohlavni dospélosti dosahuji ve véku 10
mésict, nicméné plné€ vyvinuti jsou tchofi stepni az ve véku 2 let (Heptner et al. 2002).

Mezi znamé predatory tchote stepniho patii vlk, korsak, liSka obecna, orel kralovsky a sovice
sné¢zna (Heptner et al. 2002). Nejvétsi hrozbu pro tento druh ale jiz tradién€ znamena Clovék —
lov tchotl, niceni jeho pfirozeného prosttedi véetné potravni zdkladny a plosné traveni
hlodavcii znamenaji v soucasnosti nejvétsi nebezpeci pro tento druh.
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Zavér

Tchot stepni je pomérné malo sledovany druh, a to zejména v evropské Casti aredlu svého
vyskytu, v Ceské republice nevyjimaje. Z uzemi Ceské republiky jsou v podstaté pouze
shrnuty ndhodné nalezy tohoto druhu. Tyto nalezy navic nejsou ovéfeny a tak maji rliznou
vypovidaci hodnotu, zejména z pohledu naro¢né identifikace tohoto druhu (mozna zdména
zejména s tchofem tmavych ¢i fretkou a jejich hybridy). Z tohoto divodu je tedy dulezité
sbirat a ovétovat nalezy jedincti tchofe stepniho. Na tomto misté bychom proto chtéli pozadat
vSechny Ctenafe a Sirokou vefejnost o spolupraci.

V ptipadé¢, ze naleznete uhynulého tchote stepniho (i jedince zbarvené podeziele) nebo je jen
budete pozorovat, kontaktujte nas prosim. Nalez bude ovéfen a zhodnocen, kadavery budou
pouzity pro zjisténi zakladnich informaci o vyskytu druhu, ale také detailnéjSich informaci o
natalité a mortalit¢ druhu.

Kontaktovat nas muzete na email (tereza.minarikova@alkawildlife.eu;
lukas.polednik@alkawildlife.eu ), telefon: 724706806, 606598903

Nalezené uhynulé zvife ulozte do igelitového pytle s listeckem o lokalité¢ a datu ndlezu a
s kontaktnimi daji na nalezce. Pokud si na zaklad¢ telefonidtu nebudeme moci ihned pro
zvite piijet, prosime Vas o jeho zamrazeni. Za organizacni tym d¢kujeme za budouci
spolupraci.
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Recenze

Ako limnobioléga ma vody sprevadzaju pocas celej, a uz nie kratkej, profesionalnej kariéry.
A aj ked’ sa venujem drobotine na dne potokov a jazier, vZdy sa poteSim, ak zistim, Ze miesto,
ktoré skimam, navstevuje vydra. Vtedy mam dobry pocit, Ze svojou zanechanou vizitkou
potvrdzuje dobru kvalitu prostredia, v ktorom lovi, aj ked’ viem, Ze to nie vZdy tak musi byt.

Vydra je nepochybne druhom, ktory svojim vyzorom a spravanim vzbudzuje u vacSiny l'udi
sympatie. Ako to v8ak v pripade predatorov byva, pre ¢ast’ verejnosti predstavovala a dodnes
predstavuje konfliktny druh negativne ovplyviujici jej zaujmy. V priebehu 20. storocia sa
pocetnost’ druhu vyrazne znizila v mnohych krajinach Eur6py, Slovensko nevynimajuc,
a z niektorych oblasti vymizla taplne. A hoci pocetnost’ vydry na Slovensku v suc¢asnosti
stipa, efektivna velkost' populécii je stale nizka a vydra rieCna zostava nadalej velmi
zranitel'nym druhom.

Intenzivnejsi vyskum vydry v rdmci dlhodobého programu jej vyskumu a ochrany sa u nas
zacal pred 20 rokmi a jeho iniciatormi a tiez realizatormi boli prvi dvaja autori publikacie,
0 ktorej bude d’alej rec.

Ked pred 2 rokmi vySla publikacia kolektivu autorov Urban P., Kadlecik J., Topercer J.
& Kadlecikova Z. ,, Eurasian otter (Lutra lutra L.) in Slovakia. Distribution, biology, risks
and conservation®, uz vtedy som ako oponent vyzdvihol jej vyznam nielen z narodného, ale aj
z celoeuropskeho hl'adiska. Monografia, ktord sa nam v tejto dobe dostava do ruk, nie je len
slovenskou mutaciou predchadzajicej, ide o jej doplnené a aktualizované vydanie.

Autorsky kolektiv si dal za ciel zhrnit' poznatky o rozsireni a biologii vydry riecnej na
Slovensku, analyzovat’ hlavné faktory jej ohrozenia a nacrtnit’ ochranarske a manazmentové
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opatrenia zabezpecujuce prezivanie druhu v priaznivom stave. Text je rozdeleny na sedem
kl'a¢ovych kapitol: Povod, systematika a taxonémia vydier; Pravny a prirodoochranny status
vydry rie¢nej; Rozsirenie (vratane historie vyskumu druhu na Slovensku); Biologia (vratane
pocetnosti a jej zmien, teritoridlneho spravania, narokov na prostredie, potravy a genetickej
diverzity); Ohrozenia; Ochrana; Osveta.

Mozno konstatovat,, Zze ide o najkomplexnejsie dielo o vydre, aké u nas kedy v slovenskom
jazyku vyslo aje porovnatel'né s eurdpskymi publikdciami podobného zamerania. Po jej
precitani, ¢i len prehliadnuti zoznamu citovanej literatry je dobre viditelné, aké mnozstvo
udajov bolo zhromazdené za posledné desatroc¢ia. Hodnota publikacie je prave v aktudlnosti
a mnozstve poznatkov viazanych na nase uzemie. Aj ked” autori v ivode skromne uvadzaju,
ze publikacia je urCend najmé pre Studentov, ktori sa vo svojich zaverecnych pracach venuju
tejto problematike, myslim, ze by mala byt povinnym c¢itanim aj pre odbornikov zo Statnej
ochrany prirody, mimovladnych organizacii, resp. pre uzivatel'ov rybarskych revirov.

Napriek tomu, ze ide o odbornu pracu, text sa Cita ve'mi dobre. Nevel'ky pocet odbornych
terminov je vysvetleny v terminologickom slovniku. Text je vhodne doplneny grafmi,
grafickymi schémami, mapami a originalnymi fotografiami, z ktorych mnohé vyhotovili
Studenti Fakulty prirodnych vied v rdmci rieSenia svojich zavere¢nych prac.
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Recenze

Ke konci roku 2011 vydala Agentura ochrany pfirody a krajiny CR ve své metodické fadé
publikaci Vydra a doprava, s podtitulem Ptiru¢ka k omezeni negativniho vlivu dopravy na
vydru fi¢ni. Odborné vetejnosti se tak dostdvd do rukou cenny materidl zabyvajici se
problematikou negativnich vlivii silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy na volné Zijici Zivocichy.

Piirucka je rozdélena do 8 Kapitol. Kapitola 1 — Uvod zdtivodiiuje zavaznost tohoto tématu a
zacCletiuje jej do celkového kontextu ochrany pfirody. Kapitola 2 se zabyva rozSifenim a
stavem populace vydry #iéni v CR a pfinasi aktualni mapu vyskytu vydry na zakladé udaji
zroku 2011. Popis chovani vydry fi¢ni ve vztahu k dopravé (kap. 3) je vychodiskem pro
navrh konkrétnich opattfeni v dalSich ¢astech publikace. Jadrem prace je kapitola 4 — Obecné
zéasady ochrany vydry fi¢ni ve vztahu k dopravé€. Je rozd€lena na problematiku (i) silni¢nich a
zelezni¢nich propustkdl, (ii) silni¢nich a zelezni¢nich mostu, (iii) silnic vedoucich po hrazi
rybnika, (iv) migracnich bariér na vodnich tocich a (v) navadécich oploceni. Zpracovani je
systematické, prehledné jsou uvadéna jak doporucena feSeni, tak i chybné postupy, kterym je
tteba se vyhnout. Velmi pozitivné je tfeba hodnotit fadu konkrétnich praktickych ptikladl a
bohatou grafickou dokumentaci. U realizovanych opatfeni neni opomenuta ani zpétna vazba
ve form¢ monitoringu jejich Gc¢innosti (kap. 5). Dilezitym tématem je identifikace kritickych
mist z hlediska vztahu vydry a silni¢ni dopravy (kap. 6).

Z praktického hlediska lze povazovat za velmi piinosnou kapitolu 7 — Doporuceni pro organy
ochrany pfirody, kde jsou rozebirany moznosti realizace potfebnych krokl na urovni druhové
ochrany, izemniho planovani, procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (EIA), izemniho
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a stavebniho fizeni. Navrzena doporuéeni jsou formulovana velmi komplexné a je z nich
patrna dlouholetd praxe autort ve sféfe statni spravy v oblasti ochrany pfirody. Zavérecné
shrnuti je v kap. 8 — Zavér.

Problematika ochrany vydry ficni ve vztahu k silni¢ni a Zelezni¢ni dopravé neni v Evropé ani
v Ceské republice nova. Prvni metodickou piirudku k tomuto tématu vydala Agentura
ochrany piirody a krajiny CR jiz v roce 1995 a dale nasledovala fada metodickych materiald
tykajicich se nejen vydry ficni, ale Sirokého spektra volné zijicich zivocichi (viz
Www.nature.cz). Pozitiva této piirucky lze shrnout do téchto hlavnich bodu:

e Vysoké odbornd troven — pfirucka je zalozena na aktualnim rozsdhlém souboru
vyzkumnych dat a z jejich interpretace je ziejma odborna erudice autort

e Komplexnost — ptirucka shrnuje celou problematiku od vychozich biologickych a
ekologickych piedpokladi az po navrzena technicka feSeni a moznosti jejich
prosazeni.

e Piehlednost — ¢lenéni textu, grafické ptilohy a fada konkrétnich ptikladit umozni
uzivatelim snadnou orientaci a vybér vhodnych feSeni.

Predkladanou piiruc¢ku lze doporucit nejen vSem pracovniklim organt ochrany pfirody, ale
rovnéz investoriim a projektantiim dopravnich staveb. Své uplatnéni najde i ve vysokoskolské
pedagogické praxi a u Sir$i odborné verejnosti.
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