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Předmluva

Hořečky – dříve modrofi alový až fi alový symbol obhospodařovaných luk a pastvin bezmá-
la po celé České republice. Dnes jeden z mála rodů cévnatých rostlin České republiky, je-
hož všechny druhy jsou velmi vzácné a zasluhují pozornost ochrany přírody. Řadu hořeč-
ků v naší krajině dnes nenajdeme, patří mezi vyhynulé nebo nezvěstné taxony. Zbylá část 
se řadí mezi kriticky ohrožené druhy nejnovějšího Červeného seznamu cévnatých rostlin 
(GrulicH 2012) s výrazným úbytkem lokalit během posledního století. V tomto neúpros-
ném trendu je možné pozorovat příčiny obecně související se změnou využívání krajiny 
člověkem.

Snahou ochrany přírody je tento stav zvrátit nebo alespoň zmírnit a zachovat roz-
manitost hořečků v naší krajině i do budoucna. Důkazem toho je Agenturou ochrany pří-
rody a krajiny ČR od roku 2011 realizovaný záchranný program pro jeden z vlajkových 
druhů květeny České republiky, endemit Českého masivu, hořeček mnohotvarý čes-
ký – Gentianella praecox subsp. bohemica (brabec 2010b). Cílem této publikace je při-
blížit znalosti o dalších druzích hořečků – h. nahořklý (Gentianella amarella) a h. drs-
ný Sturmův (Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana). Naleznete zde shrnuté poznatky 
o biologii, ekologii a aktuálním rozšířením obou druhů se zaměřením na doporuče-
ní pro péči o lokality. Podklady byly zpracovány v rámci přípravy nového záchranného 
programu pro hořeček nahořklý pravý a hořeček drsný Sturmův (brabec 2017). Aktuální 
informace o realizaci záchranných programů v ČR jsou k dispozici na webové stránce 
www.zachranneprogramy.cz.

Pavel Martinec

Předmluva

Tato publikace byla vytvořena za fi nanční podpory EHP fondů 2009–2014 a Ministerstva životní-
ho prostředí. Za její obsah je výhradně odpovědná Agentura ochrany přírody a krajiny ČR a nelze 
jej v žádném případě považovat za názor donora nebo Ministerstva životního prostředí. 



Obr. 1: Velká rozvětvená rostlina hořečku 
drsného Sturmova z lokality Volfštejn u Čer-
nošína, 23. 9. 2010. Foto J. Brabec.
Obr. 2: Posečení hořečku na přelomu jara 
a léta vede často k rozvětvení lodyhy. Rostli-
ny s rozvětvením skrytým v porostu tvoří trs, 
který může připomínat více jedinců. Hoře-
ček nahořklý pravý, Opolenec, Dolní Jitrnice, 
11. 9. 2015. Foto J. Brabec.
Obr. 3: Při opakovaném spásání a násled-
ném kompenzačním větvení a růstu tvoří 
hořečky kompaktní „bochánky“. Hořeček 
drsný Sturmův, Bražec, 29. 9. 2006. Foto 
J.  Brabec.
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Hořečky v České republice

Všechny druhy hořečků České republiky jsou jednoleté nebo dvouleté byliny. Morfolo-
gicky jde o velmi proměnlivé a evolučně o velmi mladé druhy. Právě velká proměnlivost 
a variabilita v době květu vedla k vytvoření konceptu tzv. sezónních ras. Podle doby kvě-
tu rozlišujeme na našem území rasy letní (aestivální = kvetoucí v časném létě, obvykle 
v červnu až v červenci) a rasy podzimní (autumnální = kvetoucí od srpna do října). Rasy 
jsou v pojetí Květeny České republiky (kirscHner & kirscHnerová 2000) hodnoceny jako 
poddruhy. Letní a podzimní rasy se od sebe liší nejen dobou květu, ale též stavbou rostli-
ny. Letní typy mají menší počet lodyžních článků, často tupé listy (obvykle kratší než pří-
slušné lodyžní články) a velmi řídce větvené stonky. Naopak podzimní rasy jsou obvykle 
hustěji větvené, počet lodyžních článků je obvykle větší než pět, listy nebývají tupé a jsou 
často delší než lodyžní články. Jednotlivé druhy hořečků jsou vzájemně velmi blízce pří-
buzné, morfologicky velmi podobné, někdy se na první pohled více liší jednotlivé poddru-
hy (sezónní rasy) než některé druhy. Genetické či evoluční pozadí sezónnosti nebylo do-
sud seriózně objasněno, spekuluje se o možné reakci na dobu pastvy (obhospodařování), 
která obvykle probíhala a probíhá v době maximálního rozvoje travinné vegetace. Zjed-
nodušeně řečeno hořečky musí odplodit buď před spasením porostu, nebo až po něm. 

Hořečky jsou druhy široké škály vegetačních typů evropského bezlesí. Nerostou snad 
jen v litorálech vodních ploch, rašeliništích, rákosinách a porostech vysokých ostřic. Pro 
obývané biotopy zvolily strategii malých, jen málo přes půl milimetru velkých semen, kte-
rá jsou schopná nějakou dobu přežívat uložená pod zemí (tvoří tzv. semennou banku). 
Rostliny jsou buď jednoleté (vyklíčí na jaře a koncem léta nebo počátkem podzimu kve-
tou), nebo dvouleté (klíčí na jaře, kvetou následující rok na přelomu jara a léta, nebo 
v pozdním létě až časném podzimu). Hořečky jsou velmi plastické. Stejné druhy dovedou 
vytvořit jak malé nevětvené málokvěté, či jednokvěté rostliny, tak více než půl metru vel-
ká rozvětvená „košťata“ (obr. 1). Stejně tak velmi dobře kompenzují občasný okus či seč 
v časných stádiích růstu. Vytvářejí pak různé „bochánky“ (obr. 3), posečené formy apod. 
(obr. 2).

V České republice bylo historicky zaznamenáno 12 původních taxonů hořečků 
(kirscHner & kirscHnerová 2000) – viz tab. 1. Pět z nich je v současné době nezvěstných 
nebo vyhynulých, ostatní jsou velmi vzácné. Část z těchto druhů byla na našem území 
vzácná vždy, jiné byly naopak relativně běžné. Hodnocení celkového historického rozšíře-
ní hořečků v ČR je však velmi obtížné, protože za věrohodné považujeme (mimo vzácné 
výjimky) pouze herbářové doklady. Literární údaje nejsou vesměs použitelné. Určování 
hořečků bylo a je velmi obtížné a názory na to, co je a není druh, poddruh atd., se vyvíje-
jí v podstatě kontinuálně již více než sto let. Dokonce ani s herbářovými doklady to není 
jednoduché. Mnohé posečené, okousané či jinak poškozené a následně rozvětvené rost-
liny (tzv. putátní formy) se často nedají vůbec určit. Počty doložených lokalit v tab. 1 je 
tak potřeba brát s určitým nadhledem. Zcela jistě bylo lokalit příslušných druhů a poddru-
hů více, pravděpodobně mnohonásobně. 
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Tab. 1: Přehled domácích druhů a poddruhů hořečků v České republice. 
Jednotlivé sloupce uvádějí rasu (letní–podzimní) a životní strategii (jednoletka–dvouletka); statut ohro-
žení podle vyhlášky MŽP ČR č. 395/92 Sb. v aktuálním znění a podle tří verzí tzv. červených seznamů 
cévnatých rostlin ČR (Holub et al. 1979, ProcHázka 2001 a GrulicH 2012). Kategorie podle vyhlášky MŽP 
ČR č. 395/92 Sb. jsou: §1 = kriticky ohrožený, §2 = silně ohrožený a §3 = ohrožený, podle tzv. červe-
ných seznamů cévnatých rostlin pak A1 = vyhynulý; A2 = nezvěstný; A3 = nejasné případy vyhynulých 
a nezvěstných; C1 = kriticky ohrožený (t = ubývající trend; r = vždy vzácné; b = kombinace obojího), C2 
= silně ohrožený, C3 = ohrožený, C4 = vzácnější vyžadující další pozornost. Za značkou → je uvedena 
navrhovaná kategorie ohrožení znovunalezeného taxonu. Není-li kategorie uvedena, nebyl taxon v té 
době na území ČR vylišován (v případě Holub et al. 1979), nebo byl považován za nezvěstný či vyhynulý 
(v případě vyhlášky MŽP ČR). Kategorie v jednotlivých tzv. červených seznamech ilustrují postupně 
zaznamenávaný úbytek hořečků v posledních desetiletích. Poslední sloupec ukazuje počet historicky 
věrohodně doložených lokalit (vesměs dle herbářových dokladů) a počet lokalit zaznamenaných ales-
poň jedenkrát v letech 2000 až 2016. 

České jméno Latinské jméno
Rasa 
a životní 
strategie

Ochrana 
a červené 
seznamy

Počet doložených 
lokalit (historicky / 
v letech 2000–2016)

hořeček ladní 
pravý

Gentianella campestris 
subsp. campetris

podzimní 
dvouletka

§1, C1, A1, 
A1 cca 100 až 200 / 0

hořeček ladní 
pobaltský

Gentianella campestris 
subsp. baltica

podzimní 
jednoletka

§1, C1, C1, 
C1t přes 100 / 3

hořeček ladní 
švédský

Gentianella campestris 
subsp. suecica

letní 
dvouletka -, A3, A1, A1 cca 10 až 20 / 0

hořeček nahořklý 
pravý

Gentianella amarella 
subsp. amarella

podzimní 
dvouletka

§2, C3, C1, 
C1t přes 400 / 66

hořeček nahořklý 
jazykovitý

Gentianella amarella 
subsp. lingulata

letní 
dvouletka

-, -, A2, A1 
→ C1t cca 10 / 1

hořeček drsný 
Sturmův

Gentianella obtusifolia 
subsp. sturmiana

podzimní 
dvouletka

§1, C2, C1, 
C1t přes 150 / 10

hořeček žlutavý 
pravý

Gentianella lutescens 
subsp. lutescens

letní 
dvouletka

§2, C3, C1, 
C1t cca 85 až 90 / 11

hořeček žlutavý 
karpatský

Gentianella lutescens 
subsp. carpatica

podzimní 
dvouletka

§2, -, C1, 
C1t cca 35 až 40 / 3 až 4

hořeček německý 
pravý

Gentianella germanica 
subsp. germanica

podzimní 
dvouletka -, C1, C1, A2 cca 20 až 30 / 0

hořeček německý 
letní

Gentianella germanica 
subsp. solstitialis

letní 
dvouletka -, -, A1, A1 cca 10 / 0

hořeček 
mnohotvarý pravý

Gentianella praecox 
subsp. praecox

letní 
dvouletka -, A3, A1, A1 cca 10 / 0

hořeček 
mnohotvarý český

Gentianella praecox 
subsp. bohemica

podzimní 
dvouletka

§1, C2, C1, 
C1t cca 650 / 73
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Životní cyklus dvouletých hořečků

Popišme si podrobněji životní cyklus hořečků. Od jeho znalosti se totiž odvíjí naše schop-
nosti dobře vyhodnotit jakékoliv změny v rozšíření a početnosti druhu, posoudit ohrožení 
plynoucí z extrémních výkyvů počasí, vhodně nastavit obhospodařování lokalit a taktéž 
odhadnout životaschopnost menších populací. Vzorem nám bude životní cyklus dvoule-
tého, na podzim kvetoucího druhu (např. hořeček drsný Sturmův, h. nahořklý pravý nebo 
h. mnohotvarý český). Dvouleté podzimní rasy jsou v České republice relativně častější 
a jsou u nás i v zahraničí nejlépe prozkoumány (FiscHer 1996, FiscHer & MattHies 1997, 
lennartsson 1997, brabec et al. 2011, bucHarová et al. 2012).

Semena hořečků (obr. 4a) klíčí zpravidla na jaře, nejčastěji během dubna, přičemž 
ojediněle lze zastihnout klíční rostlinky (obr. 4b) i později (až do července). Přibližně od 
počátku května do července tvoří klíční rostliny první pravé listy a postupně zanikají dě-
ložní listy (obr. 4c). Koncem první vegetační sezóny se rostliny nacházejí ve formě růžice 
(o průměru od několika milimetrů po cca 4 cm, max. 8 cm) složené ze dvou až dvanácti 
přízemních listů (obr. 4d). Koncem podzimu růžice zatahují a zimu přežívají rostliny v pří-
zemních pupenech (obr. 4e). Nové listy se objevují v dalším roce již od března. Zpočátku 
se tvoří útvar připomínající přízemní růžici (obr. 4f), často však již s patrnými lodyžními 
články (internodii). Internodia se postupně prodlužují a rostliny se větví. Rychlost a délka 
prodlužování a celková velikost rostlin je silně závislá na lokalitě a průběhu počasí. 

Dvouleté autumnální hořečky kvetou od poloviny srpna, optimum bývá od poloviny 
září do začátku října (často platí, že výše položené lokality kvetou o něco dříve). Hořečky 
jsou opylovány různými druhy hmyzu – blanokřídlí, dvoukřídlí (obr. 5a, b). U většiny hořeč-
ků byla prokázána schopnost samoopylení (autogamie). V autogamicky vzniklých seme-
nících (obr. 5c) se však vyvíjí menší procento semen než při cizosprášení (alogamii) (viz 
např. reitscHläGer 2000, klauDisová 2003, FiscHer 1996, FiscHer & MattHies 1997, luiJten et 
al. 1998).

Semena dozrávají od konce srpna do poloviny listopadu v závislosti na průběhu poča-
sí v sezóně, na poloze lokality (nadmořská výška, orientace ke světovým stranám apod.) 
a samozřejmě také na druhu hořečku. Jeden semeník obsahuje podle druhu hořečku, po-
lohy na rostlině a podle velikosti a typu lokality několik desítek zralých vejcovitých až ku-
lovitých semen o velikosti cca 0,5–0,6 × 0,6–0,8 mm. Semena z velké části vypadávají 
z tobolek již během podzimu (obr. 5d), zčásti pak během zimy a jara, kdy se postupně roz-
padají i celé tobolky. Semena všech hořečků „přeléhají“ přes zimu. Z části živých semen 
se v půdě vytváří tzv. semenná banka, část klíčí počátkem následující vegetační sezóny. 
Právě schopnost hořečkových semen vytvářet krátkodobou i dlouhodobou semennou 
banku hraje jednu z rozhodujících rolí v životaschopnosti populací hořečků.

Správná interpretace poznatků o životním cyklu vzácných druhů rostlin s cílem jejich 
záchrany právě často velmi závisí na kvalitě údajů o životaschopnosti semenné banky. 
U hořečků jsou známy všechny tři typy semenné banky: přechodná (semena klíčí na jaře), 
krátkodobě přetrvávající (semena přetrvávají v půdě 1 až 5 let) i dlouhodobě přetrváva-
jící (semena přetrvávají v půdě více než 5 let). Semenná banka se zkoumá pomocí tzv. 
pohřbívacích experimentů. Na jejich základě víme, že semena hořečku nahořklého pravé-
ho vydrží v půdní semenné bance živá nejméně 8 let. Klíčivost semen s přibývajícími lety 
postupně klesá, lze si představit, že každý rok klesne na 10 % klíčivosti loňské sezóny. 



Obr. 4: Životní cyklus dvouletých hořečků – a: semena (Bražec, 3. 10. 2011); b: rostliny s děložními listy 
v období květen až červen (Pila, 21. 5. 2015); c: mladé růžice s prvními pravými listy v období červen 
až červenec (Jaroškov, 11. 7. 2003); d: vzrostlá růžice (průměr 7,5 cm, 10 listů) prvního roku v období 
srpen až říjen (Pučánka, 27. 8. 2004); e: zimující pupen v období listopad až březen (Bražec, 12. 1. 
2013, foto J. Matějů); f: rostlina vzcházející po zimě připomínající přízemní růžici v období duben až 
květen (Onšovice, PP Háje, 3. 5. 2001). Čtverečky na obr. b, d mají hranu 1 cm. Na fotografiích dvouleté 
poddruhy – hořeček drsný Sturmův (a, b, e), hořeček nahořklý pravý (c, d), hořeček mnohotvarý český 
(f). Snímky J. Brabce, není-li uvedeno jinak.

a

c

e

b

d

f



Obr. 5: Životní cyklus dvouletých hořečků – a: kvetoucí rostlina opylovaná pestřenkou (Bražec, 24. 8. 
2012); b: kvetoucí rostlina opylovaná čmelákem (Pila, 3. 9. 2004); c: plodná rostlina v období září až 
říjen (Pučánka, 2. 10. 2014); d: semenící rostlina v období říjen až listopad (Strážnice, Žerka 10. 10. 
2001). Na fotografiích dvouleté poddruhy – hořeček drsný Sturmův (a, b) a hořeček nahořklý pravý (c, 
d). Snímky J. Brabce.

a

c

b

d



Obr. 6: Hořeček nahořklý pravý, rostliny se čtyřčetnými a pětičetnými květy, Malé Chvojno, 1. 9. 2011. 
Foto J. Brabec.
Obr. 7: Hořeček nahořklý jazykovitý (G. amarella subsp. lingulata) u Mělnické Vrutice, 15. 7. 2003. Foto 
D. Turoňová.
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Hořeček nahořklý – Gentianella amarella

Popis druhu 

Hořeček nahořklý – Gentianella amarella (L.) börner je striktně dvouletý taxon (obr. na 
zadní předsádce a obr. 6). Někdy uváděná jednoletost nebyla nikdy prokázána či věro-
hodně doložena. Kvetoucí rostliny nominátního poddruhu (h. nahořklý pravý – G. ama-
rella subsp. amarella) jsou nejčastěji 10 až 35 (max. 88) cm vysoké, od dolní poloviny, 
vzácně od dolní třetiny relativně pravidelně větvené s (1–)8–120(–325) květy. Maximální 
výšky a počty květů byly zaznamenány v oblasti Čkyňských vápenců v jihozápadních Če-
chách. Květy jsou zpravidla pětičetné, na téže rostlině však mohou být i květy čtyřčet-
né (v některých populacích je čtyřčetnost velmi častá, obr. 6), koruna je 12 až 19 mm 
dlouhá, nejčastěji špinavě světle fi alová. Kalich obvykle 8 až 11 mm dlouhý se 4–7 mm 
dlouhými a 1,0–1,5 mm širokými víceméně shodnými kališními cípy. Kalich je pětičetný, 
vzácně čtyřčetný, i tak však jsou všechny cípy víceméně stejně široké, na okrajích mírně 
podvinuté, shodného vzhledu. Zářezy mezi cípy jsou ve tvaru uzoučkého U, popř. ve tvaru 
úzkého V. Od ostatních středoevropských hořečků se tento druh odlišuje velikostí kvě-
tu pod 20 mm a víceméně shodnými, na okraji podvinutými kališními ušty (kirscHner & 
kirscHnerová 2000, kirscHnerová 2002). 

Variabilita

Hořeček nahořklý je poměrně variabilní, rozpadá se na několik geografi ckých a sezón-
ních ras. Z ČR jsou známy dvě sezónní rasy označované dnes jako hořeček nahořklý pra-
vý – G. amarella subsp. amarella a h. nahořklý jazykovitý – G. a. subsp. linguata (viz 
kirscHner & kirscHnerová 2000, obr. 7). Hořeček nahořklý jazykovitý se od nominátní sub-
specie liší počtem a velikostí lodyžních internodií (podrobněji kirscHner & kirscHnerová 
2000, kirscHnerová 2002) a dobou květu. Kvetení G. a. subsp. linguata bylo zazname-
náno (dle herbářových položek) od konce května do konce července s optimem v červ-
nu či na přelomu června a července. Nominátní subspecie kvete později, od srpna do 
začátku října. Na území ČR byla aestivální rasa (G. amarella subsp. linguata) v posled-
ních deseti letech nalezena pouze na jediné lokalitě na Polabské Černavě u Mělnické 
Vrutice ve středních Čechách (D. Turoňová in brabec J. 2013a, b). Hořeček nahořklý se 
též může křížit s dalšími druhy rodu Gentianella. Z jižních Čech je publikován kříženec 
s Gentianella praecox subsp. bohemica (Moravec J. & vollratH 1967, obr. 8 a 9), který byl 
dosud zaznamenán jen na dvou lokalitách v jižních Čechách a jedné lokalitě na Česko-
moravské vrchovině (pavlíčkO 1999, kirscHner & kirscHnerová 2000). Nejasné je taxono-
mické postavení populací hořečků z okolí bývalé vápenky u Kovářské v Krušných horách 
(obr. 10). V Květeně ČR (kirscHner & kirscHnerová 2000) byly tyto populace na základě tří 
herbářových položek z muzea v Chomutově (CHOM) zařazeny do nominátního poddru-
hu s tím, že jde jen o něco dříve kvetoucí exempláře (konec července, počátek srpna) 
(Ondráček 2002). Následující průzkum a monitoring populací ukázal, že rostliny zde kve-
tou od konce června do počátku srpna, semena jsou zralá a vypadávají od konce červen-
ce cca do začátku září, tj. každoročně o šest až osm týdnů dříve než typická G. amarella 



Obr. 8: Vlevo hořeček mnohotvarý český (G. praecox subsp. bohemica) s většími květy, vpravo kříženec 
s hořečkem nahořklým pravým (G. amarella subsp. amarella) nazvaný Gentianella ×austroamarella. 
Sudslavice, PR Opolenec, tzv. Vanického louka, 21. 9. 2013. Foto J. Brabec. 
Obr. 9: Vlevo kříženec Gentianella ×austroamarella, vpravo tři exempláře rodičovského druhu hořečku 
nahořklého pravého (G. amarella subsp. amarella). Sudslavice, PR Opolenec, tzv. Vanického louka, 
5. 9. 2013. Foto V. Samek.
Obr. 10: Hybridogenní populace hořečku nahořklého v oblasti vápenců u Kovářské v Krušných horách. 
Hořečky kvetou v červenci a mají nepravidelnosti v utváření kališních uštů, 19. 7. 2012. Foto J. Brabec.

9

8

10
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subsp. amarella, a rostliny mají mírně odlišné některé kvantitativní morfologické znaky 
(např. větší květy, nepravidelné kališní ušty apod.). Velikost hořečků je ve zdejších popu-
lacích v rozmezí (2–)5–15(–40) cm a počet květů (1–)3–15(–45), což odpovídá suššímu 
typu biotopu. Semena křížence jsou téměř kulovitá, cca 0,6 mm. V průměrné zralé tobol-
ce je 50 až 65 semen. Podíl abortovaných semen na jednu tobolku je v průměru o něco 
vyšší než u „čistých“ populací G. amarella subsp. amarella. S velkou pravděpodobností 
se jedná o populace hybridogenního původu. Které taxony se však na vzniku těchto po-
pulací podílely, vyžaduje další studium a srovnávací analýzy.

Celkový areál

Široce variabilní taxon Gentianella amarella je rozšířen cirkumpolárně – Evropa, sever-
ní Asie až po střední Sibiř, Dálný východ, Severní Amerika. Nominátní poddruh G. ama-
rella subsp. amarella je taxonem evropským (kirscHner & kirscHnerová 2000). V ČR byl 
hořeček nahořklý v minulosti rozšířen v celém českém termofytiku a lokálně v mezofyti-
ku. Vždy zřejmě chyběl v nejzápadnějších Čechách a jihočeských pánvích, vzácnější byl 
vždy na Moravě (kirscHner & kirscHnerová 2000). Ve vyšších polohách se v ČR vyskytoval 
vždy velmi vzácně, kromě části Krušných hor a Žďárských vrchů, nebo vůbec (kirscHner 
& kirscHnerová 2000, viz mapa na obr. 11), výškové maximum v ČR (1150 m n. m.) tvoří 
v říjnu 2005 nalezená lokalita v Hrubém Jeseníku (brabec & Malec 2008). Jiná je ovšem 
situace na východ od ČR, kde je jeho těžiště rozšíření zejména na horských pastvinách 
celého karpatského oblouku (viz např. Holub & bertová 1984). 

Ve střední Evropě prošel druh dramatickým úbytkem lokalit ve dvou vlnách v 50. 
a 70. letech 20. století. Vzhledem k tomu, že byl v některých oblastech považován za 
obecně rozšířený, nebyl často zaznamenáván a ani dokladován herbářovými sběry, které 
jsou vzhledem k taxonomické problematice hořečků až na výjimky dnes jedinými věro-
hodnými doklady o rozšíření. V ČR je hořeček nahořklý historicky doložen z více než 400 
lokalit – cca 400 lokalit hořečku nahořklého pravého a cca 10 lokalit h. n. jazykovitého 
(viz mapa na obr. 11). Po roce 2000 známe jedinou lokalitu hořečku nahořklého jazyko-
vého u Mělnické Vrutice (viz lokalita č. 7 v přehledu lokalit a obr. 7). Nominátní poddruh 
hořeček nahořklý pravý byl v letech 2000–2016 nalezen kvetoucí na 66 lokalitách (viz 
přehled lokalit). Sumarizované údaje o počtu kvetoucích hořečků nahořklých v ČR udává 
tab. 2.

Biotopy

Ekologické nároky hořečku nahořklého zahrnují širokou škálu stanovišť a nejsou příliš 
specifické. V současné době se sice většina lokalit nachází na bazičtějších substrátech 
v květnatých širokolistých trávnících zejména svazů Cirsion-Brachypodion pinnati, Bro-
mion erecti, popř. Koelerion-Phleoin phleoidis (kirscHnerová & kirscHner 1997, kirscHner & 
kirscHnerová 2000). V minulosti byl hojný ve vysýchavých loukách ze společenstev svazů 
Molinion. V těchto biotopech se dodnes vyskytuje však pouze v Polabí u Dlouhopolska 
a v Žehuňské oboře (nominátní podruh) a u Mělnické Vrutice (G. a. subsp. linguata). Dále 
byl spíše řídce zaznamenán v mezických loukách a pastvinách (svazy Arrhenatherion ela-
tioris a Cynosurion) a v lesních lemech (svaz Trifolion medii). Druh je v klasické fytoceno-
logii považován za diagnostický druh sutí svazu Stipion calamagrostis (viz např. kirscHner 



Obr. 11: Historické a současné rozšíření hořečku nahořklého (Gentianella amarella) v ČR. 
Šrafovaný obraz historického rozšíření je sestaven na základě revidovaných herbářových položek a dal-
ších věrohodných údajů. Malé plné kroužky označují recentní lokality, na kterých byly kvetoucí hořečky 
zaznamenány alespoň jedenkrát v letech 2000–2016. Čísla odpovídají seznamu lokalit na straně 16 
a 17. Zpracováno podle údajů L. Kirschnerové, J. Kirschnera a J. Brabce.
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& kirscHnerová 2000). V těchto společenstvech se v našich zeměpisných šířkách příliš ne-
vyskytuje. Jedinou takovou recentní lokalitou je údolí Hrádeckého potoka u Loun. Gentia-
nella amarella dovede být i pionýrským druhem osidlujícím volné substráty na plošinách 
a výsypkách lomů, hlinišť apod. (recentně např. lokalita u Podvrd v Polabí či hybridogenní 
populace v okolí Kovářské). V dalších typech lučních společenstev (např. svazu Violion 
caninae) se v současnosti vyskytuje jen velmi řídce (např. Červenohorské sedlo v Hru-
bém Jeseníku).

Tab. 2: Statistické údaje z monitoringu Gentianella amarella v letech 1999 až 2016 na všech 
v daném roce monitorovaných lokalitách. 
V tabulce jsou zvýrazněny minimální (červeně), maximální (modře) a další nízké (oranžově) hodnoty 
daných veličin za sledované období. Od roku 2006 jsou celkové počty i průměry obecně vyšší, protože 
zahrnují dvě nově nalezené velké lokality v Hrubém Jeseníku (Kouty nad Desnou).

Rok
Počet 
monitorovaných 
lokalit

Počet 
nenulových 
lokalit

Celkem 
kvetoucích ex.

Průměr kvet. ex. 
na lokalitě

Maximální počet 
kvetoucích ex. na 
lokalitě

1999 24 23 10 250 427 8 000

2000 40 40 20 380 510 10 000

2001 26 22 3 047 117 700

2002 26 25 6 584 253 2 299

2003 25 15 2 730 109 984

2004 35 25 3 843 110 852

2005 37 35 25 472 688 5 000

2006 36 33 17 895 497 7 000

2007 38 29 13 974 368 7 290

2008 45 31 8 845 197 5 800

2009 42 36 44 172 1 052 22 000

2010 42 33 4 810 115 1 350

2011 44 33 32 741 744 16 387

2012 47 34 32 564 693 9 578

2013 44 31 22 160 504 8 750

2014 59 34 33 046 560 8 261

2015 66 33 15 965 242 5 400

2016 61 33 14 313 243 3 500
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Seznam lokalit

Seznam 67 lokalit hořečku nahořklého (G. amarella) v ČR, na nichž byly zaznamenány 
kvetoucí exempláře alespoň jednou v letech 2000 až 2016. Souřadnice jsou ve WGS-84.
1. Hrádek u Loun, SZ suťové svahy v údolí Hrádeckého potoka (50°24'33"N, 13°44'59"E).
2. Zahořany, PR Holý vrch, SSZ svah, bílá stráň (50°32'0"N, 14°13'59"E).
3. Zahořany, PR Holý vrch, S svah, bílá stráň (50°32'3"N, 14°14'6"E).
4. Nové Strašecí, Libeňská obora, PR Louky v oboře Libeň, na SSV svahu v bývalé třešňovce 

(50°9'55"N 13°54'51"E).
5. Saky, loučka v křovinách na SV svazích Vinařické hory nad V hranou zaříznutého údolí 

(50°11'29"N, 14°5'53"E).
6. Praha, PR Prokopské údolí, první skály od Klukovic (50°2'22,2"N, 14°21'45,6"E).
7. Mělnická Vrutice, NPP Polabská černava, v mokřadní slatinné louce (50°20'29"N, 

14°32'26"E).
8. Starý Vestec, Břístevní hůra, bývalé ovocné sady na SV až SZ svazích (50°8'19"N, 

14°51'3"E).
9. Ovčáry, ovocný sad na S svahu u fotbalového hřiště (50°4'7"N, 15°14'51"E).
10. Bříství, řídce zarostlá pěšinka na xerotermním trávníku na Z svahu návrší Horky 

(50°7'59,8"N, 14°51'6,1"E).
11. Lovčice u Nového Bydžova, NPR Kněžičky, J svahy nad tratí (od 50°8'44"N, 15°21'19"E do 

50°8'43"N, 15°20'42"E).
12. Dlouhopolsko, NPP Dlouhopolsko, vysychavá mokřadní louka u rákosiny na nejjižnějším 

okraji Dlouhopolského rybníka (50°10'5"N, 15°18'58"E).
13. Dlouhopolsko, NPP Dlouhopolsko, vysychavá mokřadní louka v přítokové oblasti Dlou-

hopolského rybníka (50°10'3"N, 15°19'12"E).
14. Žehuň, bývalý sad v zatáčce silnice u Kozí hůry u Žehuně (50°7'34"N, 15°17'19"E).
15. Polní Chrčice, severní okraj lesa Bažantnice (50°7'22"N, 15°18'37"E).
16. Křešice, údolí Hasinského potoka v zachovalejším porostu na degradované mokřadní louce 

(50°20'21"N, 15°11'14"E).
17. Kněžičky, Žehuňská obora, NPP Kopičácký rybník, slatinná louka nad Kopičáckým rybní-

kem (od 50°9'39"N, 15°20'15"E do 50°9'42"N, 15°20'7"E).
18. Vlkov pod Oškobrhem, PP Oškobrh, Z teplomilné stráně (50°8'50"N, 15°13'17"E).
19. Radovesnice II, PR Dománovický les, paseka (50°6'32"N, 15°20'37,5"E).
20. Velký Vřešťov, SZ svah, bílá stráň (50°21'40"N, 15°45'39"E).
21. Stradouň, na mezi při lesní cestě u prvního domu na JZ okraji obce (49°58'12"N, 

16°4'15,5"E).
22. Štěnec, PP Kusá hora, JZ stráň za Štěneckým rybníkem (49°55'28"N, 16°3'30"E).
23. Štěnec, PP Kusá hora, S svahy Kusé hory (49°55'24,5"N, 16°3'30,5"E).
24. Pěšice, ochranné pásmo PP Kusá hora, louka při lesní cestě ke Kusé hoře (49°55'16"N, 

16°4'0"E).
25. Vinary, okraj pole při úvozové cestě (49°57'33"N, 16°4'10"E).
26. Horní Němčí, PR Drahy, travnaté části rezervace (od 48°55'11,5"N, 17°38'34"E do 

48°55'24"N, 17°38'9"E).
27. Malé Chvojno, SZ svahy zářezu železniční trati (50°44'49"N, 14°1'37"E).
28. Rok u Sušice, nezpevněná lesní cesta (49°13'22,7"N, 13°32'41,7"E).
29. Sušice, okraj louky na SSZ svahu kóty Žižkův vrch (49°13'19"N, 13°31'19"E).
30. Hejná u Horažďovic, PR Pučánka, S svah, při lesní cestě k vrcholu u bývalého lomu 

(49°17'14"N 13°40'12"E).
31. Hejná u Horažďovic, ochranné pásmo PR Pučánka, na SSV orientované stráni při kraji lesa 

(49°17'13"N, 13°40'18"E).
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32. Hejná u Horažďovic, hranice PR Pučánka, v okraji kulturní louky pod elektrickým vedením 
(49°17'15"N, 13°40'8"E).

33. Velké Hydčice, travnaté meze při S úpatí lesa (49°18'3"N, 13°40'24"E).
34. Soběšice, vápencové skalky na SZ svahu lesnatého návrší (kóta 688 m) (49°12'31"N, 

13°41'7"E).
35. Sudslavice, PR Opolenec, louky Horní a Dolní Jitrnice (od 49°5'7"N, 13°47'45"E do 

49°5'7"N, 13°47'52"E).
36. Sudslavice, PR Opolenec, Vanického louka, navazující louky těsně nad železniční tratí, trav-

naté okolí železničního přejezdu a lesní cesta k bývalému lomu (49°5'12"N, 13°47'50"E).
37. Sudslavice, PR Opolenec lesní louka při cestě k vrcholu (49°5'3"N, 13°47'54"E).
38. Sudslavice, PR Opolenec, rozcestí mezi kótami 677 a 691 m. n. m. (49°4'58"N, 

13°47'53"E).
39. Onšovice, PP Háje, zčásti zalesněný a zčásti holý vršek v polích (49°6'35"N, 13°46'55"E).
40. Sudslavice, PR Opolenec, tzv. „Hruštičková louka“ (49°5'4"N, 13°47'48"E).
41. Jaroškov, PP Jaroškov, bývalá pastvina nad S okrajem lomu (49°6'45,5"N, 13°40'36"E).
42. Strážnice, tzv. Žerka, J svahy údolí vedoucího do Jandovy rokle (od 50°25'3"N, 14°30'18"E 

do 50°25'0"N, 14°30'0"E).
43. Strážnice, prameniště a bezlesí na S svahu vrchu Strážnice (50°25'3"N, 14°30'41"E).
44. Strážnice, SZ svahy vrchu Strážnice, v zarostlém sadu (50°25'1,5"N, 14°30'33,5"E).
45. Střemy, S orientovaná úvozová cesta na okraji louky (50°23'15,5"N 14°34'32"E).
46. Újezd pod Troskami, ovocný sad na okraji obce (50°30'23,5"N 15°16'7"E).
47. Březka u Libuně, tzv. Horka, S svah nad nivou potoka Javorka (50°29'0"N, 15°18'4"E).
48. Vlčí Pole, stará úvozová cesta na SV okraji obce (50°25'1,2"N, 15°8'31"E).
49. Čistá u Litomyšle, J svah nad nivou potoka (49°48'28"N, 16°21'16"E).
50. Chotěnov, Z svah na J okraji obce (49°49'4"N 16°11'20"E).
51. Zvole, opuštěný vápencový lom (49°29'52,5"N 16°9'55"E).
52. Trhonice, starý vápencový lom u silnice (49°38'25"N, 16°14'29"E).
53. Číchov u Brtnice, PP Jalovec, spodní část sjezdovky Na Jalovci (49°16'29"N, 15°44'52"E).
54. Číchov, PP Na Skaličce, na Z svahu nad potokem (49°17'14"N, 15°45'58"E).
55. Podvrdy u Tupes, bývalý lom (od 50°0'1"N, 15°33'49"E do 50°0'6"N, 15°33'51"E).
56. Bílá Voda u Javorníku, bývalý vápencový lom Kukačka (od 50°26'32"N, 16°53'1"E do 

50°26'28"N, 16°53'2"E).
57. Slavkov pod Hostýnem, J svah na JZ okraji PP Stráň (49°22'24,3"N, 17°40'56,5"E).
58. Javorník nad Veličkou, polní cesta a přilehlé meze nad pastvinou (48°51'8"N, 17°31'57"E).
59. Nová Lhota u Velké nad Veličkou, staré polní cesty a trávníky v okolí křižovatky polních cest 

(48°51'33"N, 17°36'14"E).
60. Měděnec, V svah kóty Mědník (50°25'28"N, 13°6'46,5"E).
61. Kovářská, u Vápenky, palouk u bývalé vápenné pece (50°25'31"N, 13°1'32"E).
62. Kovářská, u Vápenky, cesta vedoucí do údolí potoka Černá voda (od 50°25'29"N, 

13°1'25"E do 50°25'39"N, 13°1'32"E).
63. Kovářská, výsypka bývalého vápencového lomu (od 50°24'56,5"N 13°1'40"E do 

50°24'53"N, 13°1'40"E).
64. Studnice u Nového Města na Moravě, okolí bývalého lomu (49°36'3"N, 16°5'42"E).
65. Kouty nad Desnou, Červenohorské sedlo, horní polovina červené sjezdovky na S svazích 

Velkého Klínovce (od 50°7'22"N, 17°9'40"E do 50°7'12"N, 17°9'43"E).
66. Kouty nad Desnou, Červenohorské sedlo, horní polovina modré sjezdovky na SSZ svazích 

Velkého Klínovce (od 50°7'19"N, 17°9'24"E do 50°7'10"N, 17°9'41"E).
67. Kouty nad Desnou, Červenohorské sedlo, ve strhu cesty na JV svahu mezi chatou Jesenka 

a okrajem sjezdovky (50°7'35"N 17°9'8"E).



 
Obr. 12: Detail květu hořečku drsného Sturmo-
va. Okraje kališních uštů a střední žilky kalicha 
jsou u tohoto druhu hustě drsně papilnaté. 
30. 8. 2007. Foto J. Brabec.
Obr. 13: Historické a současné rozšíření hořeč-
ku drsného Sturmova (Gentianella obtusifolia 
subsp. sturmiana) v ČR. Šrafovaný obraz histo-
rického rozšíření je sestaven na základě revido-
vaných herbářových položek a dalších věrohod-
ných údajů. Malé plné kroužky označují recentní 
lokality s kvetoucími hořečky alespoň jedenkrát 
v letech 2000–2016. Čísla odpovídají seznamu 
lokalit na straně 22. Zpracováno podle údajů 
L. Kirschnerové, J. Kirschnera a J. Brabce.
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Hořeček drsný Sturmův – 
Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana

Popis druhu

Hořeček drsný Sturmův – Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana (A. et J. kerner) Holub 
je striktně dvouletý taxon. Kvetoucí rostliny jsou nejčastěji 10 až 25 (max. 45) cm vyso-
ké, zhruba od poloviny relativně pravidelně větvené s (1–)8–60(–280) květy. Květy jsou 
pětičetné, ojediněle čtyřčetné, koruna je (2,0–)2,4–3(–3,6) cm dlouhá, sytě modrofi alo-
vá, někdy bledě fi alová. Kalich o velikosti do 2 cm má na kališní trubce úzká křídla liš-
tovitě sbíhající až na květní stopku. Okraje těchto křídel a obvykle i střední žilky kalicha 
jsou hustě drsně papilnaté (obr. 12). Právě velikost květu a velké množství papil na kali-
chu jsou důležitými znaky odlišujícími tento druh od ostatních středoevropských hořeč-
ků. (kirscHnerová & kirscHner 1997, kirscHner & kirscHnerová 2000). V rámci rodu je tento 
taxon odlišován již poměrně dlouho (viz např. Wettstein 1892, 1896, skalický 1969). Do-
sud byl v ČR zaznamenán kříženec pouze s hořečkem mnohotvarým českým (Gentianella 
praecox subsp. bohemica). Tyto typy byly však vždy omezeny na úzkou oblast mezi areály 
obou druhů v jihozápadních Čechách (kirscHner & kirscHnerová 2000).

Celkový areál

Celkové historické rozšíření hořečku drsného Sturmova zahrnuje dvě oblasti výskytu. 
První jsou nejsevernější Alpy a Předalpí až po Dunaj, druhá pak západní a jihozápadní Če-
chy s přesahem do Bavorska, Saska a Durynska (kirscHnerová & kirscHner 1997, kirscHner 
& kirscHnerová 2000). V severních Alpách se druh vyskytuje dodnes na několika desít-
kách lokalit (scHönFelDer & bresinsky 1990, FiscHer et al. 2005, staDler et al. 2010). Stře-
doevropské rozšíření mělo těžiště v západní polovině Čech, Bavorsku a Sasku. Východní 
hranici areálu tvoří tok řeky Vltavy (viz mapa na obr. 13). Celkově je z území ČR doloženo 
více než 150 lokalit druhu, od roku 2000 byly však kvetoucí exempláře nalezeny alespoň 
jedenkrát pouze na 10 lokalitách (viz mapa na obr. 13 a tab. 3). 

Biotopy

Ekologické nároky hořečku drsného Sturmova jsou specifi čtější než u většiny středo-
evropských hořečků (brabec 2010a). Můžeme-li soudit podle stávajících lokalit a histo-
rických údajů, leželo těžiště rozšíření ve vysokostébelných vlhkých, střídavě vlhkých až 
mezických pastvinách a loukách (nejčastěji svazy Molinion, Cynosurion a Arrhenatheri-
on elatioris) s vyzníváním do přilehlých krátkostébelných porostů (svaz Violion caninae), 
obr. 14. Je pravděpodobné, že rostliny hořečku drsného Sturmova vstupovaly (zejména 
při narušování vlivem pastvy) také do živinami bohatších společenstev jak na vlhkých 
stanovištích (svaz Caricion davallianae), tak na suchých stráních (svaz Bromion erecti). 
Hořeček drsný Sturmův pravděpodobně nikdy nerostl v živinami chudých biotopech na 
kyselých substrátech.



 
Obr. 14: Těžiště výskytu populace hořečku drs-
ného Sturmova na lokalitě Bražec u Karlových 
Varů v minulosti pravděpodobně leželo v pa-
sené potoční nivě (v pozadí), odtud hořečky 
vyznívaly do přilehlé svahové balvanité pastvi-
ny (v popředí), kde se zachovaly dodnes, 7. 9. 
2004. Foto J. Brabec.

 
Obr. 15: Pravidelnou pastvou skotu ovlivněná 
svahová stráň s porosty krátkostébelných tráv-
níků s kvetoucí rostlinou hořečku drsného Stur-
mova, Bražec u Karlových Varů, 29. 9. 2006. 
Foto J. Brabec.

Tab. 3: Počty kvetoucích exemplářů hořečku 
drsného Sturmova (Gentianella obtusifolia 
subsp. sturmiana) v ČR v letech 1998 až 
2016. 
Soustavný monitoring populací začal až v roce 
2006. Z předchozích let existují jen dílčí údaje. 
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Právě mokřadní a střídavě vlhké louky byly jako první ponechány ladem při zmenšo-
vání rozlohy pastvin a sečených luk. Tyto biotopy produkují bez hospodaření velké množ-
ství biomasy, která se hromadí jako vrstva nerozloženého opadu a znemožňuje vznik me-
zer v porostu (gapů) vhodných pro klíčení. Některá vlhčí, méně produkční stanoviště (ze 
škály pro sledovaných druh vhodných biotopů) pak podlehla melioračnímu „šílenství“, 
které na některých místech západních Čech (např. v jižní části Chebska a na Tachovsku) 
dosahovalo ještě v 70. a 80. letech 20. století nebývalých rozměrů (ŠráMek 2001; ústní 
sdělení pamětníků).

Populace hořečku drsného Sturmova přežily do dnešní doby pouze na lokalitách, kde 
zůstalo zachováno víceméně pravidelné obhospodařování lučních porostů s narušová-
ním travního drnu, tj. téměř výhradně na vlhkých pastvinách v nivách potoků, v okolí luč-
ních pramenišť a na pastvou ovlivněných navazujících biotopech (obr. 15).

Seznam lokalit

Seznam recentních lokalit hořečku drsného Sturmova (Gentianella obtusifolia subsp. 
sturmiana) v ČR, na nichž byly zaznamenány kvetoucí exempláře v letech 2006 až 2016. 
Souřadnice jsou uvedeny ve WGS-84.
1. Hvožďany, PP Hvožďanská louka, V část vysychavé louky (49°30'22"N, 12°45'26,5"E).
2. Pila, PP Hořečková louka na Pile (50°10'29"N, 12°55'37"E).
3. Pila, výsypka bývalého dolu na J okraji obce (dnes oplocený areál) (50°10'21,5"N, 

12°55'31,5"E).
4. Rankovice u Teplé, cíp louky mezi dvěma melioračními strouhami (50°0'24"N, 

12°50'32"E).
5. Černošín, PR Pod Volfštejnem, S část louky pod Vlčí horou (49°48'20"N, 12°51'57"E).
6. Bražec, balvanitá pastvina na S svazích nad rybníky na Bochovském potoce  

(od 50°10'29"N, 13°3'16"E do 50°10'35"N, 13°3'34"E).
7. Kocelovice, PR Kocelovické pastviny (od 49°28'24,5"N, 13°49'31"E do 49°28'30"N, 

13°49'28"E).
8. Toužim, okraj pastviny u vrbových porostů na JV břehu Nového dolního rybníka 

(50°3'31,5"N, 13°0'34"E).
9. Zahorčice, PP Pastvina u Zahorčic, okraje vysýchavé mokřadní louky (49°29'1,6"N, 

13°46'57,7"E a 49°29'3,2"N, 13°47'0,5"E).
10. Nová Ves u Hříškova, lem kulturního lesa v S okraji průseku pod vedením vysokého 

napětí na JZ stráni (50°16'59,5"N, 13°50'16"E).
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Pravidla péče o hořečkové lokality

Úvod

Jistou výhodou pro stanovení pravidel péče o hořečkové lokality jsou již několikaleté zku-
šenosti s realizací stávajícího záchranného programu pro hořeček mnohotvarý český 
(Gentianella praecox subsp. bohemica) v ČR. Řada biologických vlastností i ekologických 
nároků hořečků obecně jsou do jisté míry velmi podobné. Tedy i doporučení pro manage-
mentová opatření lokalit h. nahořklého i h. drsného Sturmova je možné uvést souhrnně, 
viz dále. Rozdílné přístupy v aktivní ochraně těchto třech druhů hořečků vycházejí spí-
še z různorodosti typů stanovišť, která jednotlivé druhy obývají, než z rozdílných nároků 
těchto druhů.

Východiska

Jak ukazují populačně biologické studie hořečku nahořklého – G. amarella (brabec & sucHa-
ra 2002, J. Brabec, nepublikované údaje), výsevové experimenty s hořečkem drsným 
Sturmovým – G. obtusifolia subsp. sturmiana, popř. studie na příbuzných druzích (např. 
brabec & zMeŠkalová 2011, brabec et al. 2011, bucHarová et al. 2012), zásadní vliv na pře-
žívání hořečků na lokalitě má dostatek prostoru pro vzcházení semen a růst semenáčků. 
Tímto prostorem jsou drobné (např. 15 až 100 cm2) volnou půdu obnažující mezery ve 
vegetaci, v populační ekologii nazývané gapy (z anglického gap = mezera) – viz obr. 16. 
Jde o víceméně holou půdu bez tlejícího opadu, plsti, vrstvy mechorostů či zapojeného 
drnu. Gapy v porostu vznikají různým způsobem a mají i různý charakter, tj. např. velikost 
nebo dobu trvání (než se „uzavřou“ okolní vegetací). Faktory, které umožňují vznik me-
zer v porostu, jsou buď abiotické – neživé (např. extrémní sucho), nebo biotické – živé 
(např. pastva, seč, vláčení, rytí prasaty, krtky, hlodavci aj.). Na lokalitách G. amarella mo-
hou hrát po určitou dobu dostatečnou nebo přinejmenším zásadní roli abiotické (neživé) 
nebo náhodné faktory vzniku mezer v porostu (např. vysychavý substrát, mělká skeleto-
vitá půda, časté narušování erozí – např. na tzv. „bílých stráních“, pastva lesní zvěře, ob-
časné přerytí prasaty, krtky, hlodavci apod.). Jiná je situace na lokalitách G. obtusifolia 
subsp. sturmiana a na lokalitách G. amarella v mezických a vlhkých biotopech s vyšším 
zápojem vegetace (např. obr. 17). Vhodná místa ke klíčení (gapy) se v těchto porostech 
dají v dostatečné míře a kvalitě vytvořit víceméně pouze v rámci pravidelného obhospo-
dařování (seč nebo pastva). Dostatečná místa pro klíčení, vytvářená neživými faktory 
(abioticky), vznikají v těchto vegetačních typech velmi výjimečně, např. extrémním su-
chem ve vegetační sezóně (např. v roce 2003 nebo 2015). Takové podmínky však nastá-
vají s periodicitou zhruba jedenkrát za 10 až 20 let, což je pro hořečkové populace příliš 
malá frekvence.



24

Na základě srovnání údajů o historickém a recentním výskytu G. amarella a G. obtusifo-
lia subsp. sturmiana v ČR, monitoringu početnosti populací a vegetace lokalit a výzkumu 
těchto taxonů (souborně viz brabec 2017) lze stanovit následující východiska péče:
1. Oba druhy jsou zcela závislé na dostatku míst ve vegetaci (gapů) vhodných pro klíčení 

v jarních měsících, tj. duben až počátek května.
2. Populace v zapojených lučních typech (např. mezická luční společenstva svazu Arrhe-

natherion, vysýchavé louky svazu Molinion) zanikly velmi záhy po ukončení obhospo-
dařování a do dnešní doby se jich v těchto lučních typech zachovalo velmi málo.

3. Populace (zejména G. amarella) na dlouhodobě opuštěných pastevních stráních (ze-
jména na bazičtějších substrátech, např. vápence, slínovce apod.) ještě donedávna 
velmi dobře prosperovaly (a na mnoha místech prosperují dodnes) bez pravidelného 
obhospodařování. Sukcesní změny (zapojování porostů) jsou zde pomalé, ale na mno-
ha místech může dojít (a mnohde v posledních letech došlo) k prudkému zvratu v ži-
votaschopnosti populace.

4. Vhodná místa ke klíčení lze v porostech populací hořečků vytvořit sečí, či pastvou. 
Tyto zásahy musí být ve většině případů doplněny odstraněním mrtvé biomasy a vrst-
vy mechorostů (např. zvláčením, velmi razantním vyhrabáním, vertikutací apod.).

Zásady obhospodařování

Lokality hořečků je vhodné obhospodařovat sečí, pastvou a vláčením (vyhrabáváním – 
viz obr. 18, vertikutací – viz obr. 19). Na dlouhodobě neobhospodařováných lokalitách je 
vhodné provést asanační zásah.

Obr. 16: Mezera ve vegetaci, tzv. gap, v tomto případě vzniklý při seči porostu. Opolenec, louka za 
lesem, 30. 8. 2010. Foto J. Brabec.
Obr. 17: Vysokostébelné střídavě vlhké bezkolencové louky svazu Molinion s bohatou populací hořečku 
drsného Sturmova. Původně drahy (obecní pastviny), dnes pravidelně sečené biotopy, PR Kocelovické 
pastviny, 26. 8. 2007. Foto J. Brabec.
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Tab. 4: Základní schéma dvouletého životního cyklu G. obtusiolia subsp. sturmiana a G. amarella 
subsp. amarella s vyznačením fenofází a termínů pro obhospodařování. 
Sloupce (1 až 12) zobrazují jednotlivé měsíce v roce, řádky pak 1. rok a 2. rok růstu hořečku a vhodná 
opatření. Z nákresu je patrné, v jakých fenofázích jsou na lokalitě jedinci těchto hořečků (dvouleté 
autumnální typy) při realizaci jednotlivých ošetření. Na lokalitách s realizovaným asanačním opatřením 
se předpokládá minimum hořečkových rostlin v jednotlivých zobrazených fenofázích. Rostliny zde však 
pravděpodobně přežívají v semenné bance. Podle brabec (2010c).

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.rok             

2.rok            

opatření             

Intenzita a načasování hospodářských zásahů se odvíjí od znalosti vegetačního typu 
a charakteru biotopu, polohy lokality, doby květu populace, sukcesního stádia porostu, 
popř. početnosti populace v uplynulých letech a znalosti historie hospodaření na lokalitě. 
Z toho vyplývá, že je vhodné intenzitu a typ obhospodařování stanovit pro každou lokalitu 
individuálně. Obecně platí:
1. Načasování obhospodařování je odvislé od doby květu populace. Seč, pastvu, vláčení 

apod. není vhodné na lokalitě provádět v období cca 2 až 3 měsíce před hlavní dobou 

Obr. 18: Mezernatá vegetace s narušeným drnem tvořená vyhrabáním vertikutačními hráběmi. Hvož-
ďanská louka, 6. 4. 2009. Foto J. Brabec.
Obr. 19: Ručně vedený vertikutátor na lokalitě hořečku nahořklého v PR Opolenec u Sudslavic, louka 
Dolní Jitrnice, 19. 3. 2015. Foto J. Hromas.

vzcházení

narušení drnu

seč nebo 
pastva

seč nebo 
pastva
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přízemní pupeny

asanační opatření

přízemní pupeny
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zrání semen

růst růžice

růst nadzemní části
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květu a v době květu, plodu a zrání semen (viz tab. 4). Management tedy není vhodné 
provádět v období dlouživého růstu, květu a zrání hořečků, tj. cca od druhé poloviny 
června do poloviny října (na různých lokalitách může být tato doba různá).

2. Na lokalitách, kde hrají hlavní roli abiotické (neživé) nebo náhodné faktory vzniku me-
zer v porostu (např. vysychavý substrát, mělká skeletovitá půda, časté narušování 
erozí – např. na tzv. „bílých stráních“, pastva lesní zvěře, občasné přerytí prasaty, krt-
ky, hlodavci apod.) lze obhospodařovat nepravidelně. V některých případech posta-
čuje odstranění náletu, vyčištění lokality atd. cca jedenkrát za tři až pět let. Je však 
nutné tyto lokality pravidelně monitorovat. 
Vegetační typ, který se jeví jako konečné sukcesní stádium daného stanoviště, se může během ně-
kolika málo let zcela změnit. Takto např. během velmi krátké doby zanikla většina porostů desítky 
let neudržovaných, přesto druhově bohatých mezernatých trávníků s dominancí válečky prapořité 
v oblasti pošumavských vápenců. Z těchto květnatých porostů se staly zcela zapojené, stařiny 
plné, druhově velmi chudé, monodominantní válečkové porosty. Obdobně došlo k prudkým změ-
nám v mnoha dalších společenstvech širokolistých trávníků svazu Bromion erecti. Přestože ještě 
před cca 15 až 20 lety postačovala k jejich udržení nepravidelná pastva či seč (přibližně jedenkrát 
za dva až tři roky), dnes je pro zachování stejných typů společenstev nutné každoroční obhospo-
dařování zahrnující seč jednou až dvakrát ročně, často s následným výhrabem zbytků stařiny, plsti 
a mechorostů. 

3. Optimálním obhospodařováním lokalit bez pravidelného (každoročního) vytváření 
vhodných míst ke klíčení na základě abiotických podmínek je seč jedenkrát až dva-
krát ročně nebo rotační pastva. V obou případech je většinou nutné hospodaření do-
plnit narušením drnu. Kombinace pastvy a seče je možná a vítaná, ať již v rámci jed-
né sezóny nebo meziročně.

• Seč by měla probíhat vždy na co nejnižší strniště. Vždy musí zahrnovat pečlivé shrabá-
ní veškeré posečené biomasy (ideálně usušené na místě, méně ideálně čerstvé nebo 
zavadlé) a její odklizení z lokality. Seč probíhá buď jedenkrát, nebo dvakrát ročně. 
V případě jedné seče je vhodné nepravidelně střídat jarní a podzimní seč. Jarní seč 
musí proběhnout nejpozději do konce června, kde je to možné ideálně do 15. června. 
Podzimní seč musí proběhnout v době přibližně od poloviny října do zámrazu.

• Rotační pastva (ideálně ovcí a koz, méně ideálně skotu či koní) musí proběhnout ve 
shodných termínech jako seč. Je nutné, aby pastva byla vždy dostatečně intenzivní, 
tj. aby došlo ke spasení většiny biomasy na nízké strniště (nedopasky max. do 10 až 
15 %). Pokud není pastva dostatečně intenzivní, je potřeba ji doplnit o posečení a od-
klizení nedopasků.

• Odstranění mrtvé biomasy a vrstvy mechorostů je nutné v případě, že seč či pastva 
nevytvoří dostatek mezer v porostu (gapů), které přetrvají do jara a postupně se za-
pojí nejdříve na přelomu jara a léta. Vytvoření mezer v porostu vhodných pro klíčení 
a růst hořečků lze docílit vláčením středně těžkými až těžkými bránami, vertikutací, 
razantním vyhrabáním železnými či vertikutačními hráběmi. Vyvláčení či vyhrabání 
provádíme buď zjara po roztátí sněhu (v našich podmínkách cca do poloviny dubna), 
nebo po dozrání hořečků a následné seči či pastvě (cca od poloviny října do zámra-
zu). Před výhrabem nebo vláčením musí být porost posečený nebo vypasený. Vždy je 
nutné vyvláčenou biomasu shrabat a odstranit z lokality. Kýženým stavem je řídká 
mezernatá vegetace s narušeným drnem (viz obr. 20). Drn je potřeba narušit, nikoliv 
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odstranit, protože právě v něm je ukryta potenciální hořečková semenná banka. Pro-
to nelze používat k narušování drnu rýče, motyky apod. 

• Asanační zásah je nutné provést na lokalitách nebo jejich částech, které byly dlouho-
době neobhospodařovány a kde došlo k nárůstu keřového či stromového patra nebo 
k výraznému nahromadění nadzemní biomasy. Křoviny a další dřeviny zarůstají často 
velkou plochu lokalit, tudíž zamezují růstu a dalšímu šíření hořečků. Cílem asanač-
ního opatření tak není jen odstranění dřevin, ale také odstranění nahromaděného 
opadu, srovnání nerovností na ploše lokality a její příprava na pravidelné obhospoda-
řování sečí nebo pastvou. 

• Odstranění náletových dřevin je možné provádět téměř kdykoli během roku, protože 
se realizuje většinou v části lokality nebo na lokalitě, kde nehrozí poškození rostou-
cích rostlin hořečků. Menší nálet stromů či menší křoviny lze vytrhávat, ostatní dřevi-
ny je nutné kácet. Pařezy lze bezprostředně po skácení ošetřit herbicidem, aby bylo 
zamezeno obrůstání. Po odstranění dřevin je vhodné provést srovnání plochy, její vy-
vláčení (vyhrabání) s narušením drnu. Po každém asanačním opatření musí následo-
vat zavedení pravidelného obhospodařování dané plochy.

4. Stabilizované větší populace (zejména G. amarella) vyžadují výrazně méně zásahů 
a lze na nich praktikovat i méně pravidelné obhospodařování, střídání obhospodařo-
vaných a neobhospodařovaných ploch apod. 

Časté otázky

Nepoškodí či nezničí časně jarní či zejména podzimní vyhrabávání (vertikutace) mladé 
rostliny hořečků?
Obhospodařování v podzimním a jarním období sice vede k poškození či přímému zniče-
ní semenáčků či přízemních růžic hořečků, zároveň však snižuje konkurenci a umožňuje 
vzcházení semen z krátkodobé i dlouhodobé semenné banky, což ztráty dle provedených 
experimentů až desetinásobně kompenzuje.

Hořečky jsou často při jarní seči poškozeny, posečeny. Nevadí jim to, nedochází ke sni-
žování životaschopnosti populace?
Seč či pastva v jarním období vede k částečnému narušení vývoje rostlin. Pokud ale seč 
či pastva neproběhne pozdě (v našich podmínkách zhruba po 20. červnu), dojde u rost-
lin, které mají posečené vzrostné vrcholy, k následnému kompenzačnímu větvení. Tyto 
obrostlé (tzv. putátní) rostliny mohou kvést o něco později, produkce a kvalita semen je 
však u nich obdobná jako u rostlin nepoškozených. 

Lokality s výskytem hořečků trpí zejména v posledních letech vysycháním. To může 
být umocněno obhospodařováním, které zahrnuje kosení na nízké strniště či výrazné 
vyhrabání mechorostů. Nebylo by lepší kosit na vyšší strniště nebo ponechávat vrstvu 
mechů, která zadržuje vláhu?
Z výsevových experimentů je jednoznačně patrné, že klíčící hořečky jsou schopny se 
uchytit pouze a jedině v mezernatém porostu, na zemi bez mechorostů, stařiny či zplstna-
tělé biomasy. Pokud se kořínek semene nedostane při klíčení přes mechy, stařinu či plsť 
přímo k půdě, semenáček uhyne. Ponecháme-li tedy na lokalitě v rámci ochrany před 
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vyschnutím větší množství mechorostů či biomasy, pravděpodobně se žádné semenáč-
ky v těchto místech neuchytí, tudíž nebude co před vyschnutím chránit. Naopak dojde 
ke zbytečně ztrátě životaschopných semen. A je již jedno, zda hořečková semena vyklíčí 
a záhy zaschnou, protože se nedostal kořen k půdě, nebo semena zapadlá hluboko v me-
chu a stařině vůbec nevyklíčí, případně záhy zajdou na nedostatek světla a prostoru. Sa-
mozřejmě je možné na větších lokalitách vytvářet mikroklimaticky odlišné části biotopu, 
např. ponecháním solitérních stromů pro vytváření toulavého stínu, kde se pak mikrokli-
matická rozrůzněnost může pozitivně projevit. I tam se ale musí všude pečlivě hospodařit 
a vyhrabávat.

Hořečková semena jsou poměrně těžká, většina vypadá do nejbližšího okolí mateř-
ských rostlin. Proč pro zdárné klíčení nepostačuje vyhrabat mezery ve vegetaci (gapy) 
u těchto rostlin? 
Tato úvaha vychází z předpokladu, že k zachování populace postačí semena, která vyklíčí 
ihned následující jaro po vysemenění (ve vytvořených gapech). To však není pravda, bez 
poměrně významné semenné banky není žádná populace hořečků životaschopná, pro-
tože všechny rostliny v gapech mohou plošně uhynout (jak se na mnoha lokalitách stalo 
např. v roce 2003, nebo v roce 2015). Populaci pak musí „zachránit“ semena z dlouho-
dobé semenné banky, která jsou ale opět schopná klíčit jen na vhodných místech (na 
malých ploškách volné půdy). Tyto plošky (gapy) udělané v okolí plodících rostlin jsou 
však po roce či dvou již opět zapojené. Každý management musí tedy vytvářet vhodný 
prostor ke klíčení nejen právě dozrálých semen, ale též semen uložených v semenné ban-
ce. Proto je nutné obhospodařovat co největší část lokality.

Proč ale provádět náročný management s vyhrabáváním v celém širokém okolí, na celé 
louce, na celé stráni? Zejména když se v okolí hořečky vyskytují jen sporadicky nebo 
vůbec, tj. žádná velká semenná banka v těchto místech není? 
Na lokalitách hořečků je poměrně známý jev, že rostliny po lokalitě do jisté míry „putují“. 
Několik let kvetou v jedné části, za několik let v jiné apod. Kromě distribuce semen hra-
jí v pozorovaném „putování“ hořečků významnou roli mikroklimatické podmínky v rám-
ci jedné lokality. Hořečky zkrátka v různých letech klíčí a přežívají do květu na místech, 
která jsou mikroklimaticky vhodná (nejsou příliš vyprahlá nebo naopak příliš mezická 
a rychle se zapojující). Již mnohokrát se ukázalo, že při změně počasí (např. v extrémně 
suché sezóně) se hořečky mohou objevit i v mezických, zastíněných částech lokality, kde 
v minulosti kvetly jen ojediněle nebo vůbec. Je proto nanejvýš vhodné obhospodařovat 
pečlivým managementem (zahrnujícím např. časově i finančně náročnou vertikutaci či 
vyhrabání) i části lokality, na kterých se to jeví zbytečné, protože i tam je semenná ban-
ka, která se může projevit při extrémním průběhu počasí (velmi dobře se to ukázalo např. 
v letech 2015 a 2016 v mezických partiích luk v oblasti Opolence u Vimperka, ale i na 
dalších hořečkových lokalitách). 
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Poděkování a podpora

Na tomto místě bych rád poděkoval všem, kteří se po dobu více než 15 let podíleli na 
shromažďování údajů o populacích a lokalitách hořečků rodu Gentianella v České repub-
lice. Jde o více než 150 spolupracovníků, z nichž mnozí se účastní pravidelného monito-
ringu od jeho prvopočátku až dodnes. Velké díky patří všem kolegům spolupracujícím na 
výzkumech a zpracování dat z populační biologie a ekologie našich hořečků. Za pročtení 
a připomínky k textu děkuji Pavlu Martincovi, Hedvice Millionové a Aleně Koudelkové. Za 
nezištné poskytnutí fotografi í děkuji Jakubu Hromasovi, Janu Matějů, Václavu Samko-
vi (†), Přemyslu Tájkovi a Danuši Turoňové. Mapy rozšíření na základě podkladů laskavě 
zhotovila Lucie Poláková.

Výzkumy rozšíření, populační biologie a ekologie hořečků v ČR byly podpořeny v rám-
ci GA UK (268/1999/B BIO/PřF) „Rozšíření a ekologie taxonů rodu Gentianella MOENCH 
(hořeček) v České republice“ (v letech 1999 až 2001). Monitoring hořečku nahořklého 
Gentianella amarella a h. drsného Sturmova G. obtusifolia subsp. sturmiana byl v letech 
2006 až 2014 několikrát podpořen v rámci dílčích projektů Národního programu ČSOP 
„Ochrana biodiverzity“ podporovaného Ministerstvem životního prostředí a Lesy České 
republiky, s. p. Výzkumy těchto taxonů pak pokračovaly a byly sumarizovány za fi nanční 
podpory EHP fondů 2009–2014 a Ministerstva životního prostředí ČR v rámci projektu 
MGSII-25 „Příprava záchranného programu hořečky – hořeček nahořklý pravý (Gentia-
nella amarella subsp. amarella) a hořeček drsný Sturmův (Gentianella obtusifolia subsp. 
sturmiana)“. Z projektu MGSII-25 byla fi nancována i tato publikace. 

Poděkování a podpora

Obr. 20: Ukázka zápoje vegetace a narušení drnu v době zrání a klíčení semen. Zleva: řídká mezer-
natá vegetace s nezapojeným drnem vzniklá sečí a radikálním vyhrabáním stařiny a mechorostů (typ 
optimální pro klíčení hořečků); řídká vegetace s vrstvou mechorostů vzniklá sečí s vyhrabáním stařiny 
a posečené biomasy (typ málo vhodný pro klíčení hořečků); posečená vegetace se stařinou a mecho-
rosty vzniklá sečí s odklizením posečené biomasy (typ zcela nevhodný a nedostatečný pro klíčení a růst 
hořečků). Volfštejn u Černošína, experimentální plochy, 11. 1. 2015. Foto J. Brabec.
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