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Obr. na titulni strané: Hofecek drsny Sturmuv (Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana), lokalita Ran-
kovice u Teplé, 9. 9. 2012. Foto P. Tajek.



Predmluva

Horecky - dfive modrofialovy az fialovy symbol obhospodarovanych luk a pastvin bezma-
la po celé Ceské republice. Dnes jeden z mala rodd cévnatych rostlin Ceské republiky, je-
hoZ v&echny druhy jsou velmi vzacné a zasluhuji pozornost ochrany pfirody. Radu hofeg-
ki v nasi krajiné dnes nenajdeme, patii mezi vyhynulé nebo nezvéstné taxony. Zbyla ¢ast
se Fadi mezi kriticky ohroZené druhy nejnovéjsiho Cerveného seznamu cévnatych rostlin
(GruticH 2012) s vyraznym UGbytkem lokalit béhem posledniho stoleti. V tomto nedpros-
ném trendu je mozné pozorovat priciny obecné souvisejici se zménou vyuzivani krajiny
Clovekem.

Snahou ochrany pfirody je tento stav zvratit nebo alespon zmirnit a zachovat roz-
manitost hofeckd v nasi krajiné i do budoucna. Dikazem toho je Agenturou ochrany pfi-
rody a krajiny CR od roku 2011 realizovany zachranny program pro jeden z vlajkovych
druht kvéteny Ceské republiky, endemit Ceského masivu, hofeéek mnohotvary ées-
ky - Gentianella praecox subsp. bohemica (Brasec 2010b). Cilem této publikace je pfi-
bliZit znalosti o dalSich druzich hofeckl - h. nahotkly (Gentianella amarella) a h. drs-
ny Sturmav (Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana). Naleznete zde shrnuté poznatky
o biologii, ekologii a aktualnim rozsifenim obou druhli se zaméfenim na doporuce-
ni pro péci o lokality. Podklady byly zpracovany v ramci pfipravy nového zachranného
programu pro horecek nahorkly pravy a hofeéek drsny Sturmuv (Brasec 2017). Aktualni
informace o realizaci zachrannych programii v CR jsou k dispozici na webové strance
www.zachranneprogramy.cz.
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Obr. 1: Velka rozvétvena rostlina horecku
drsného Sturmova z lokality Volfstejn u Cer-
nosina, 23. 9. 2010. Foto J. Brabec.

Obr. 2: Poseceni hofe¢ku na pfelomu jara
a |éta vede Casto k rozvétveni lodyhy. Rostli-
ny s rozvétvenim skrytym v porostu tvofi trs,
ktery maZe pripominat vice jedincl. Hore-
¢ek nahorkly pravy, Opolenec, Dolni Jitrnice,
11. 9. 2015. Foto J. Brabec.

Obr. 3: Pfi opakovaném spasani a nasled-
ném kompenzacnim vétveni a rustu tvoii
horecky kompaktni ,bochanky“. Hofeéek
drsny Sturmiv, Brazec, 29. 9. 2006. Foto
J. Brabec.




Horeéky v Ceské republice

VSechny druhy hofegkd Ceské republiky jsou jednoleté nebo dvouleté byliny. Morfolo-
gicky jde o velmi proménlivé a evolucéné o velmi mladé druhy. Pravé velka proménlivost
a variabilita v dobé kvétu vedla k vytvoreni konceptu tzv. sezdénnich ras. Podle doby kvé-
tu rozliSujeme na nasem UGzemi rasy letni (aestivalni = kvetouci v ¢asném |été, obvykle
v ¢ervnu az v Cervenci) a rasy podzimni (@autumnalni = kvetouci od srpna do Fijna). Rasy
jsou v pojeti Kvéteny Ceské republiky (KIrRscHNER & KirRscHNEROVA 2000) hodnoceny jako
poddruhy. Letni a podzimni rasy se od sebe liSi nejen dobou kvétu, ale téZ stavbou rostli-
ny. Letni typy maji mensi pocet lodyZznich ¢lanku, ¢asto tupé listy (obvykle kratsi nez pfi-
slusné lodyzni ¢lanky) a velmi fidce vétvené stonky. Naopak podzimni rasy jsou obvykle
hustéji vétvené, pocet lodyznich ¢lankul je obvykle vétsi nez pét, listy nebyvaji tupé a jsou
Casto delSi nez lodyzni ¢lanky. Jednotlivé druhy hofeckl jsou vzajemné velmi blizce pfi-
buzné, morfologicky velmi podobné, nékdy se na prvni pohled vice lisi jednotlivé poddru-
hy (sezénni rasy) nez nékteré druhy. Genetické Ci evoluéni pozadi sezénnosti nebylo do-
sud seri6zné objasnéno, spekuluje se 0 mozné reakci na dobu pastvy (obhospodarovani),
ktera obvykle probihala a probiha v dobé maximalniho rozvoje travinné vegetace. Zjed-
noduSené feceno horecky musi odplodit bud pfed spasenim porostu, nebo az po ném.

HoreCky jsou druhy Siroké Skaly vegetacnich typl evropského bezlesi. Nerostou snad
jen v litoralech vodnich ploch, raselinistich, rakosinach a porostech vysokych ostfic. Pro
obyvané biotopy zvolily strategii malych, jen malo pres pal milimetru velkych semen, kte-
ré jsou schopna néjakou dobu pfeZivat ulozena pod zemi (tvofi tzv. semennou banku).
Rostliny jsou bud' jednoleté (vykli¢i na jafe a koncem |éta nebo pocatkem podzimu kve-
tou), nebo dvouleté (kIi¢i na jafe, kvetou nasledujici rok na prelomu jara a léta, nebo
v pozdnim |été az casném podzimu). Horfecky jsou velmi plastické. Stejné druhy dovedou
vytvorfit jak malé nevétvené malokvété, ¢i jednokvété rostliny, tak vice nez pal metru vel-
ka rozvétvena ,kostata“ (obr. 1). Stejné tak velmi dobfe kompenzuji obcasny okus ¢i sec
v Casnych stadiich rlstu. Vytvareji pak rizné ,bochanky“ (obr. 3), posecené formy apod.
(obr. 2).

V Ceské republice bylo historicky zaznamenano 12 plvodnich taxonl hofeckl
(KirsCHNER & KIRsCHNEROVA 2000) - viz tab. 1. Pét z nich je v sou¢asné dobé nezvéstnych
nebo vyhynulych, ostatni jsou velmi vzacné. Cast z téchto druhll byla na nasem Gzemi
vzacna vzdy, jiné byly naopak relativné bézné. Hodnoceni celkového historického rozsite-
ni hofeékl v CR je vdak velmi obtiZné, protoZe za vérohodné povaZujeme (mimo vzacné
vyjimky) pouze herbarové doklady. Literarni Gdaje nejsou vesmeés pouzitelné. UrCovani
horeckl bylo a je velmi obtizné a nazory na to, co je a neni druh, poddruh atd., se vyvije-
ji v podstaté kontinualné jiz vice nez sto let. Dokonce ani s herbafovymi doklady to neni
jednoduché. Mnohé posecené, okousané Ci jinak poSkozené a nasledné rozvétvené rost-
liny (tzv. putatni formy) se ¢asto nedaji vlibec urcit. Pocty doloZenych lokalit v tab. 1 je
tak potfeba brat s urcitym nadhledem. Zcela jisté bylo lokalit pfislusnych druhd a poddru-
hu vice, pravdépodobné mnohonasobné.



Tab. 1: Piehled domacich druh(i a poddruht horeékl v Ceské republice.

Jednotlivé sloupce uvadeéji rasu (letni-podzimni) a Zivotni strategii (jednoletka-dvouletka); statut ohro-
7eni podle vyhlasky MZP CR &. 395/92 Sb. v aktualnim znéni a podle tii verzi tzv. ervenych seznami
cévnatych rostlin CR (HoLus et al. 1979, ProcHizka 2001 a GruLicH 2012). Kategorie podle vyhlasky MZP
CR €. 395/92 Sb. jsou: §1 = kriticky ohrozeny, §2 = silné ohrozeny a §3 = ohrozeny, podle tzv. erve-
nych seznamU cévnatych rostlin pak A1 = vyhynuly; A2 = nezvéstny; A3 = nejasné pfipady vyhynulych
a nezvéstnych; C1 = kriticky ohroZeny (t = ubyvajici trend; r = vzdy vzacné; b = kombinace obojiho), C2
= silné ohrozeny, C3 = ohroZeny, C4 = vzacnéjsi vyZadujici dalSi pozornost. Za znackou — je uvedena
navrhovana kategorie ohrozeni znovunalezeného taxonu. Neni-li kategorie uvedena, nebyl taxon v té
dobé na Gzemi CR vyliSovan (v pfipadé HoLus et al. 1979), nebo byl povaZovén za nezvéstny &i vyhynuly
(v pfipadé vyhlasky MZP CR). Kategorie v jednotlivych tzv. ervenych seznamech ilustruji postupné
zaznamenavany Ubytek hofecku v poslednich desetiletich. Posledni sloupec ukazuje pocet historicky
vérohodné doloZenych lokalit (vesmés dle herbafovych dokladu) a pocet lokalit zaznamenanych ales-
pon jedenkrat v letech 2000 az 2016.

Rasa Ochrana Pocet dolozenych
Ceské jméno Latinské jméno a zivotni a cervené lokalit (historicky /

strategie seznamy v letech 2000-2016)
hore?ek ladni Gentianella campestns podzimni 81, C1, A1, cca 100 a2 200/ 0
pravy subsp. campetris dvouletka Al
horecek ladni Gentianella campestris | podzimni 81, C1, C1, .
pobaltsky subsp. baltica jednoletka C1t pres 100/3
@orecelf ladni Gentianella f:ampestns letni - A3,A1,Al | cca 102320/ 0
Svédsky subsp. suecica dvouletka
hofecek nahotkly | Gentianella amarella podzimni §2,C3,C1, .
pravy subsp. amarella dvouletka Cit pres 400/ 66
hofeéek nahofkly | Gentianella amarella letni - - A2, A1 ccal10/ 1
jazykovity subsp. lingulata dvouletka — C1t
horecek drsny Gentianella obtusifolia | podzimni §1,C2,C1, .
Sturm(v subsp. sturmiana dvouletka C1t pres 150/ 10
horecek Zlutavy Gentianella lutescens | letni §2,C3,C1, <
pravy subsp. lutescens dvouletka Cit cca85az90/11
horecéek Zlutavy Gentianella lutescens | podzimni §2,-,C1, . .
karpatsky subsp. carpatica dvouletka Cit cca35az40/3az4
hore(fek némecky | Gentianella ger.man/ca podzimni . C1,C1,A2 | cca20a730/0
pravy subsp. germanica dvouletka
horecek némecky | Gentianella germanica | letni
letni subsp. solstitialis dvouletka »oALAL fecalld/0
horecek ’ ’ Gentianella praecox letni . A3,AL AL | cca10/0
mnohotvary pravy | subsp. praecox dvouletka
horecek Gentianella praecox podzimni 81, C2,C1,
mnohotvary ¢esky | subsp. bohemica dvouletka Ci1t cca 650/ 73




Zivotni cyklus dvouletych horecki

PopiSme si podrobnéji Zivotni cyklus hofeckd. Od jeho znalosti se totiZ odviji nase schop-
nosti dobfe vyhodnotit jakékoliv zmény v rozSifeni a pocetnosti druhu, posoudit ohroZeni
plynouci z extrémnich vykyvu pocasi, vhodné nastavit obhospodafovani lokalit a taktéz
odhadnout Zivotaschopnost mensich populaci. Vzorem nam bude Zivotni cyklus dvoule-
tého, na podzim kvetouciho druhu (napt. hofecek drsny Sturmdayv, h. nahoikly pravy nebo
h. mnohotvary esky). Dvouleté podzimni rasy jsou v Ceské republice relativné cast&jsi
a jsou u nas i v zahrani¢i nejlépe prozkoumany (FiscHer 1996, FiscHER & MatTHIES 1997,
LENNARTSSON 1997, BraBEC €t al. 2011, BucHArovA et al. 2012).

Semena horecku (obr. 4a) kli¢i zpravidla na jarfe, nejcastéji béhem dubna, pficemz
ojedinéle Ize zastihnout kli¢ni rostlinky (obr. 4b) i pozdéji (az do Cervence). Priblizné od
pocatku kvétna do cervence tvofi klicni rostliny prvni pravé listy a postupné zanikaji dé-
lozni listy (obr. 4c). Koncem prvni vegetacni sezény se rostliny nachazeji ve formé rizice
(o praméru od nékolika milimetrd po cca 4 cm, max. 8 cm) sloZené ze dvou az dvanacti
ptizemnich listd (obr. 4d). Koncem podzimu ruZice zatahuji a zimu prezivaji rostliny v pfi-
zemnich pupenech (obr. 4e). Nové listy se objevuji v dalSim roce jiz od bfezna. Zpocatku
se tvoii Utvar pripominajici pfizemni rdZici (obr. 4f), Casto vSak jiZ s patrnymi lodyZnimi
¢lanky (internodii). Internodia se postupné prodluzuji a rostliny se vétvi. Rychlost a délka
prodluZovani a celkova velikost rostlin je silné zavisla na lokalité a pribéhu pocasi.

Dvouleté autumnalni hofecky kvetou od poloviny srpna, optimum byva od poloviny
zari do zacatku fijna (Casto plati, Ze vySe poloZené lokality kvetou o néco drive). Horecky
jsou opylovany rliznymi druhy hmyzu - blanokfidli, dvoukfidli (obr. 5a, b). U vétSiny hofec-
ki byla prokdzana schopnost samoopyleni (autogamie). V autogamicky vzniklych seme-
nicich (obr. 5¢) se vSak vyviji mensi procento semen nez pfi cizospraseni (alogamii) (viz
napf. ReirscHLAGER 2000, Kraubisova 2003, FiscHeErR 1996, FiscHER & MaTTHIES 1997, LulTEN et
al. 1998).

Semena dozravaji od konce srpna do poloviny listopadu v zavislosti na prdbéhu poca-
si v sez6né, na poloze lokality (nadmorska vyska, orientace ke svétovym stranam apod.)
a samozrejmé také na druhu hofecku. Jeden semenik obsahuje podle druhu hofecku, po-
lohy na rostliné a podle velikosti a typu lokality nékolik desitek zralych vejcovitych az ku-
lovitych semen o velikosti cca 0,5-0,6 x 0,6-0,8 mm. Semena z velké ¢asti vypadavaji
z tobolek jiz béhem podzimu (obr. 5d), zEasti pak béhem zimy a jara, kdy se postupné roz-
padaji i celé tobolky. Semena vSech horeckl ,preléhaji“ pfes zimu. Z ¢asti Zivych semen
se v plidé vytvafi tzv. semenna banka, ¢ast kli¢i po¢atkem nasledujici vegetaéni sezény.
Pravé schopnost hofeckovych semen vytvaret kratkodobou i dlouhodobou semennou
banku hraje jednu z rozhodujicich roli v Zivotaschopnosti populaci hofecka.

Spravna interpretace poznatk( o Zivotnim cyklu vzacnych druh( rostlin s cilem jejich
zachrany pravé casto velmi zavisi na kvalité Gdaji o Zivotaschopnosti semenné banky.
U hofeCku jsou znamy vSechny tfi typy semenné banky: pfechodna (semena kli¢i na jare),
kratkodobé pretrvavajici (semena pretrvavaji v pudé 1 az 5 let) i dlouhodobé pretrvava-
jici (semena pretrvavaji v pldé vice nez 5 let). Semenna banka se zkouma pomoci tzv.
pohibivacich experiment(. Na jejich zakladé vime, Ze semena hofecku nahorklého praveé-
ho vydrzi v plidni semenné bance Ziva nejméné 8 let. Klicivost semen s pfibyvajicimi lety
postupné klesa, Ize si pfedstavit, Ze kazdy rok klesne na 10 % kli¢ivosti lonské sezony.
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Obr. 4: Zivotni cyklus dvouletych hofeéki - a: semena (Brazec, 3. 10. 2011); b: rostliny s déloznimi listy
v obdobi kvéten az Cerven (Pila, 21. 5. 2015); c: mladé ruZzice s prvnimi pravymi listy v obdobi cerven
az Cervenec (Jaroskov, 11. 7. 2003); d: vzrostla rGzice (pramér 7,5 cm, 10 listd) prvniho roku v obdobi
srpen az fijen (PuCanka, 27. 8. 2004); e: zimujici pupen v obdobi listopad az brezen (BraZec, 12. 1.
2013, foto J. Matéjl); f: rostlina vzchazejici po zimé pfipominajici pfizemni rdzici v obdobi duben az
kvéten (OnSovice, PP Haje, 3. 5. 2001). Ctvere&ky na obr. b, d maji hranu 1 cm. Na fotografiich dvouleté
poddruhy - hofecek drsny Sturmuv (a, b, e), hofecek nahotkly pravy (c, d), hofeCek mnohotvary ¢esky
(f). Snimky J. Brabce, neni-li uvedeno jinak.
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Obr. 5: Zivotni cyklus dvouletych hofecki - a: kvetouci rostlina opylovana pestienkou (Brazec, 24. 8.
2012); b: kvetouci rostlina opylovana ¢melakem (Pila, 3. 9. 2004); c¢: plodna rostlina v obdobi zafi az
fijen (Pu¢anka, 2. 10. 2014); d: semenici rostlina v obdobi Fijen a7 listopad (Straznice, Zerka 10. 10.
2001). Na fotografiich dvouleté poddruhy - hofecek drsny Sturmuv (a, b) a hofecek nahorkly pravy (c,
d). Snimky J. Brabce.



Obr. 6: HofeCek nahotkly pravy, rostliny se ctyfcetnymi a péticetnymi kvéty, Malé Chvojno, 1. 9. 2011.
Foto J. Brabec.

Obr. 7: HofeCek nahoftkly jazykovity (G. amarella subsp. lingulata) u Mélnické Vrutice, 15. 7. 2003. Foto
D. Turofiova.




Horecek nahorkly - Gentianella amarella

Popis druhu

Hofedek nahotkly - Gentianella amarella (L.) BOrNER je striktné dvoulety taxon (obr. na
zadni predsadce a obr. 6). Nékdy uvadéna jednoletost nebyla nikdy prokazana ¢i véro-
hodné doloZzena. Kvetouci rostliny nominatniho poddruhu (h. nahofkly pravy - G. ama-
rella subsp. amarella) jsou nejcastéji 10 az 35 (max. 88) cm vysoké, od dolni poloviny,
vzacné od dolni tfetiny relativné pravidelné vétvené s (1-)8-120(-325) kvéty. Maximalini
vysky a podty kvétll byly zaznamenany v oblasti Ckyfskych vapenct v jihozapadnich Ce-
chach. Kvéty jsou zpravidla péticetné, na téze rostliné vSak mohou byt i kvéty ¢tyréet-
né (v nékterych populacich je ¢étyféetnost velmi ¢astd, obr. 6), koruna je 12 az 19 mm
dlouhd, nejcastéji Spinavé svétle fialova. Kalich obvykle 8 az 11 mm dlouhy se 4-7 mm
dlouhymi a 1,0-1,5 mm Sirokymi viceméné shodnymi kaliSnimi cipy. Kalich je péticetny,
vzacné Ctyrcetny, i tak vSak jsou vSechny cipy viceméné stejné Siroké, na okrajich mirné
podvinuté, shodného vzhledu. Zafezy mezi cipy jsou ve tvaru uzouc¢kého U, popf. ve tvaru
Gzkého V. Od ostatnich stfedoevropskych hofeckl se tento druh odliSuje velikosti kvé-
tu pod 20 mm a viceméné shodnymi, na okraji podvinutymi kaliSnimi usty (KIrscHNER &
KirscHNEROVA 2000, KIrRscHNEROVA 2002).

Variabilita

Hofecek nahorkly je pomérné variabilni, rozpadé se na nékolik geografickych a sezén-
nich ras. Z CR jsou znamy dvé sezénni rasy oznagované dnes jako hofeek nahofkly pra-
vy - G. amarella subsp. amarella a h. nahorkly jazykovity - G. a. subsp. linguata (viz
KirscHNER & KirscHNEROVA 2000, obr. 7). Hofecek nahofkly jazykovity se od nominatni sub-
specie lisi poctem a velikosti lodyZnich internodii (podrobné&ji KIRscHNER & KIRSCHNEROVA
2000, KirscHnEROVA 2002) a dobou kvétu. Kveteni G. a. subsp. linguata bylo zazname-
nano (dle herbarovych polozek) od konce kvétna do konce Cervence s optimem v cerv-
nu ¢i na prelomu ¢ervna a ¢ervence. Nominatni subspecie kvete pozdéji, od srpna do
zaGatku fijna. Na Gzemi CR byla aestivaini rasa (G. amarella subsp. linguata) v posled-
nich deseti letech nalezena pouze na jediné lokalité na Polabské Cernavé u Mélnické
Vrutice ve stfednich Cechach (D. Turofiova in Brasec J. 2013a, b). Hofedek nahoikly se
té7 mlZe kiizit s daldimi druhy rodu Gentianella. Z jiznich Cech je publikovan kfizenec
s Gentianella praecox subsp. bohemica (Moravec J. & VoLLraTH 1967, obr. 8 a 9), ktery byl
dosud zaznamenan jen na dvou lokalitach v jiznich Cechach a jedné lokalité na Cesko-
moravské vrchoviné (Paviicko 1999, KirscHNER & KirscHNEROVA 2000). Nejasné je taxono-
mické postaveni populaci hofecku z okoli byvalé vapenky u Kovarské v Krusnych horach
(obr. 10). V Kvétené& CR (KIrscHNER & KirscHNEROVA 2000) byly tyto populace na zakladé tif
herbarovych polozek z muzea v Chomutové (CHOM) zafazeny do nominatniho poddru-
hu s tim, Ze jde jen o néco dfive kvetouci exemplare (konec ¢ervence, pocatek srpna)
(ONDRACEK 2002). Nasledujici prizkum a monitoring populaci ukazal, Ze rostliny zde kve-
tou od konce ¢ervna do pocatku srpna, semena jsou zrala a vypadavaji od konce ¢erven-
ce cca do zacatku zafi, tj. kazdorocné o Sest az osm tydn( dfive nez typicka G. amarella
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Obr. 8: Vlevo hofecek mnohotvary ¢esky (G. praecox subsp. bohemica) s vétsimi kvéty, vpravo kfizenec
s hofeckem nahofklym pravym (G. amarella subsp. amarella) nazvany Gentianella xaustroamarella.
Sudslavice, PR Opolenec, tzv. Vanického louka, 21. 9. 2013. Foto J. Brabec.

Obr. 9: Vlevo kfizenec Gentianella xaustroamarella, vpravo tfi exemplare rodicovského druhu hofecku
nahotklého pravého (G. amarella subsp. amarella). Sudslavice, PR Opolenec, tzv. Vanického louka,
5.9.2013. Foto V. Samek.

Obr. 10: Hybridogenni populace hofeCku nahorklého v oblasti vapencl u Kovarské v Krusnych horach.
HofeCky kvetou v ¢ervenci a maji nepravidelnosti v utvareni kaliSnich ustd, 19. 7. 2012. Foto J. Brabec.




subsp. amarella, a rostliny maji mirné odliSné nékteré kvantitativni morfologické znaky
(napt. vétsi kvéty, nepravidelné kaliSni usty apod.). Velikost hotecku je ve zdejsich popu-
lacich v rozmezi (2-)5-15(-40) cm a pocet kvétl (1-)3-15(-45), coz odpovida sussSimu
typu biotopu. Semena kfiZzence jsou témér kulovita, cca 0,6 mm. V prdmérné zralé tobol-
ce je 50 az 65 semen. Podil abortovanych semen na jednu tobolku je v priméru o néco
vySsi nez u ,Cistych” populaci G. amarella subsp. amarella. S velkou pravdépodobnosti
se jedna o populace hybridogenniho puvodu. Které taxony se vSak na vzniku téchto po-

pulaci podilely, vyZaduje dalsi studium a srovnavaci analyzy.

Celkovy areal

Siroce variabilni taxon Gentianella amarella je rozsiten cirkumpolarné - Evropa, sever-
ni Asie aZ po stfedni Sibif, Dalny vychod, Severni Amerika. Nominatni poddruh G. ama-
rella subsp. amarella je taxonem evropskym (KIRscHNER & KIRscHNEROVA 2000). V CR byl
hofeCek nahotkly v minulosti rozSifen v celém Ceském termofytiku a lokalné v mezofyti-
ku. VZdy zfejmé chybél v nejzapadnéjsich Cechach a jihoeskych panvich, vzacnéjsi byl
vZdy na Moravé (KIrRscHNER & KIRscHNEROVA 2000). Ve vySsich polohach se v CR vyskytoval
vidy velmi vzacné, kromé Easti Krusnych hor a Zdarskych vrchl, nebo vibec (KIRSCHNER
& KIRsCHNEROVA 2000, viz mapa na obr. 11), vyskové maximum v CR (1150 m n. m.) tvofi
v fijnu 2005 nalezena lokalita v Hrubém Jeseniku (Brasec & MaLec 2008). Jina je ovsem
celého karpatského oblouku (viz napt. HoLus & Bertova 1984).

Ve stredni Evropé proSel druh dramatickym Gbytkem lokalit ve dvou vinach v 50.
a 70. letech 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze byl v nékterych oblastech povazZovan za
obecné rozSiteny, nebyl ¢asto zaznamenavan a ani dokladovan herbarovymi sbéry, které
jsou vzhledem k taxonomické problematice hofeck(l az na vyjimky dnes jedinymi véro-
hodnymi doklady o rozsiteni. V CR je hofedek nahofkly historicky doloZen z vice nez 400
lokalit - cca 400 lokalit hofecku nahofklého pravého a cca 10 lokalit h. n. jazykovitého
(viz mapa na obr. 11). Po roce 2000 zname jedinou lokalitu hofec¢ku nahotklého jazyko-
vého u Mélnické Vrutice (viz lokalita ¢. 7 v prehledu lokalit a obr. 7). Nominatni poddruh
hotecek nahofkly pravy byl v letech 2000-2016 nalezen kvetouci na 66 lokalitach (viz
pfehled lokalit). Sumarizované Gdaje o po&tu kvetoucich hofeckd nahorklych v CR udava

tab. 2.

Biotopy

Ekologické naroky hofecku nahorklého zahrnuji Sirokou Skalu stanovist a nejsou pfilis
v kvétnatych Sirokolistych travnicich zejména svazl Cirsion-Brachypodion pinnati, Bro-
mion erecti, popf. Koelerion-Phleoin phleoidis (KIRscHNEROVA & KIRSCHNER 1997, KIRSCHNER &
KirscHNEROVA 2000). V minulosti byl hojny ve vysychavych loukach ze spolecenstev svazi
Molinion. V téchto biotopech se dodnes vyskytuje vSak pouze v Polabi u Dlouhopolska
a v Zehuiské obofe (nominatni podruh) a u Mélnické Vrutice (G. a. subsp. linguata). Dale
byl spiSe fidce zaznamenan v mezickych loukach a pastvinach (svazy Arrhenatherion ela-
tioris a Cynosurion) a v lesnich lemech (svaz Trifolion medii). Druh je v klasické fytoceno-
logii povazovan za diagnosticky druh suti svazu Stipion calamagrostis (viz napf. KIRSCHNER
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Obr. 11: Historické a sougasné rozsifeni horecku nahotklého (Gentianella amarella) v CR.

Srafovany obraz historického rozsiteni je sestaven na zakladé revidovanych herbafovych poloZek a dal-
Sich vérohodnych Gdaju. Malé pIné krouzky oznacuji recentni lokality, na kterych byly kvetouci hofecky
zaznamenany alespofi jedenkrat v letech 2000-2016. Cisla odpovidaji seznamu lokalit na strané 16

a 17. Zpracovano podle Gdaju L. Kirschnerové, J. Kirschnera a J. Brabce.



& KirscHNEROVA 2000). V téchto spolecenstvech se v naSich zemépisnych Sitkach prilis ne-
vyskytuje. Jedinou takovou recentni lokalitou je Gdoli Hradeckého potoka u Loun. Gentia-
nella amarella dovede byt i pionyrskym druhem osidlujicim volné substraty na ploSinach
a vysypkach lomd, hlinist apod. (recentné napf. lokalita u Podvrd v Polabi ¢i hybridogenni
populace v okoli Kovéarské). V dalSich typech luénich spoleéenstev (napf. svazu Violion
caninae) se v sougasnosti vyskytuje jen velmi fidce (napf. Cervenohorské sedlo v Hru-
bém Jeseniku).

Tab. 2: Statistické idaje z monitoringu Gentianella amarella v letech 1999 a7 2016 na vSech

v daném roce monitorovanych lokalitach.

V tabulce jsou zvyraznény minimalni (Cerven€), maximalni (modfe) a dalSi nizké (oranzové) hodnoty
danych veli¢in za sledované obdobi. Od roku 2006 jsou celkové pocCty i priméry obecné vyssi, protoze
zahrnuji dvé nové nalezené velké lokality v Hrubém Jeseniku (Kouty nad Desnou).

Pocet Pocet A Maximalni pocet
Rok | monitorovanych | nenulovych Celkem‘ Pramer .kYet' €% | kvetoucich ex. na
lokalit lokalit kvetoucich ex. | na lokalité lokalité
1999 24 23 10 250 427 8 000
2000 40 40 20380 510 10 000
2001 26 22 3047 117 700
2002 26 25 6584 253 2299
2003 25 15 2730 109 984
2004 35 25 110 852
2005 37 35 25 472 688 5000
2006 36 33 17 895 497 7 000
2007 38 29 13974 368 7290
2008 45 31 8 845 197 5800
2009 42 36 44 172 1052 22 000
2010 42 33 1350
2011 44 33 32741 744 16 387
2012 47 34 32564 693 9578
2013 44 31 22160 504 8 750
2014 59 34 33046 560 8261
2015 66 33 5400
2016 61 33 3500
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Seznam lokalit

Seznam 67 lokalit hofecku nahotklého (G. amarella) v CR, na nichz byly zaznamenany
kvetouci exemplare alespon jednou v letech 2000 az 2016. Soufadnice jsou ve WGS-84.

1.

2.
3.
4

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28

31.

Hradek u Loun, SZ sutové svahy v Gdoli Hradeckého potoka (50°24'33"N, 13°44'59"E).
Zahotany, PR Holy vrch, SSZ svah, bila stran (50°32'0"N, 14°13'59"E).

Zahortany, PR Holy vrch, S svah, bila stran (50°32'3"N, 14°14'6"E).

Nové StraSeci, Libenska obora, PR Louky v obofe Liben, na SSV svahu v byvalé tfeSnovce
(50°9'55"N 13°54'51"E).

Saky, lou¢ka v kfovinach na SV svazich Vinafické hory nad V hranou zafiznutého udoli
(50°11'29"N, 14°5'53"E).

Praha, PR Prokopské Gdoli, prvni skaly od Klukovic (50°2'22,2"N, 14°21'45,6"E).
Mélnicka Vrutice, NPP Polabska ¢ernava, v mokfradni slatinné louce (50°20'29"N,
14°32'26"E).

Stary Vestec, Bfistevni hlra, byvalé ovocné sady na SV az SZ svazich (50°8'19"N,
14°51'3"E).

Ovcary, ovocny sad na S svahu u fotbalového hfisté (50°4'7"N, 15°14'51"E).

Bfistvi, fidce zarostla péSinka na xerotermnim travniku na Z svahu navrsi Horky
(50°7'59,8"N, 14°51'6,1"E).

Lov¢ice u Nového BydZova, NPR Knézicky, J svahy nad trati (od 50°8'44"N, 15°21'19"E do
50°8'43"N, 15°20'42"E).

okraji Dlouhopolského rybnika (50°10'5"N, 15°18'58"E).

Dlouhopolsko, NPP Dlouhopolsko, vysychava mokfadni louka v pfitokové oblasti Dlou-
hopolského rybnika (50°10'3"N, 15°19'12"E).

Zehun, byvaly sad v zatadce silnice u Kozi hiiry u Zehuné (50°7'34"N, 15°17'19"E).

Polni Chréice, severni okraj lesa Bazantnice (50°7'22"N, 15°18'37"E).

Kresice, udoli Hasinského potoka v zachovalej$im porostu na degradované mokradni louce
(50°20'21"N, 15°11'14"E).

Knézicky, Zehuiska obora, NPP Kopitacky rybnik, slatinna louka nad Kopigackym rybni-
kem (od 50°9'39"N, 15°20'15"E do 50°9'42"N, 15°20'7"E).

Vlkov pod Oskobrhem, PP Oskobrh, Z teplomilné strané (50°8'50"N, 15°13'17"E).
Radovesnice I, PR Domanovicky les, paseka (50°6'32"N, 15°20'37,5"E).

Velky Viestov, SZ svah, bila stran (50°21'40"N, 15°45'39"E).

Stradoun, na mezi pfi lesni cesté u prvniho domu na JZ okraji obce (49°58'12"N,
16°4'15,5"E).

Sténec, PP Kusa hora, JZ strafi za Sténeckym rybnikem (49°55'28"N, 16°3'30"E).

Sténec, PP Kusa hora, S svahy Kusé hory (49°55'24,5"N, 16°3'30,5"E).

Pésice, ochranné pasmo PP Kusa hora, louka pfi lesni cesté ke Kusé hore (49°55'16"N,
16°4'0"E).

Vinary, okraj pole pfi Gvozové cesté (49°57'33"N, 16°4'10"E).

Horni Ném¢i, PR Drahy, travnaté ¢asti rezervace (od 48°55'11,5"N, 17°38'34"E do
48°55'24"N, 17°38'9"E).

Malé Chvojno, SZ svahy zarezu Zeleznicni trati (50°44'49"N, 14°1'37"E).

. Rok u Susice, nezpevnéna lesni cesta (49°13'22,7"N, 13°32'41,7"E).
29.
30.

Susice, okraj louky na SSZ svahu kéty Zizk(iv vrch (49°13'19"N, 13°31'19"E).

Hejna u Horazdovic, PR Puc¢anka, S svah, pfi lesni cesté k vrcholu u byvalého lomu
(49°17'14"N 13°40'12"E).

Hejna u Horazdovic, ochranné pasmo PR Pucanka, na SSV orientované strani pfi kraji lesa
(49°17'13"N, 13°40'18"E).
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32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.

67.

Hejna u Horazdovic, hranice PR Pucanka, v okraji kulturni louky pod elektrickym vedenim
(49°17'15"N, 13°40'8"E).

Velké HydCice, travnaté meze pfi S Upati lesa (49°18'3"N, 13°40'24"E).

Sobésice, vapencové skalky na SZ svahu lesnatého navrsi (kéta 688 m) (49°12'31"N,
13°41'7"E).

Sudslavice, PR Opolenec, louky Horni a Dolni Jitrnice (od 49°5'7"N, 13°47'45"E do
49°5'7"N, 13°47'52"E).

Sudslavice, PR Opolenec, Vanického louka, navazujici louky tésné nad Zeleznicni trati, trav-
naté okoli Zelezni¢niho prejezdu a lesni cesta k byvalému lomu (49°5'12"N, 13°47'50"E).
Sudslavice, PR Opolenec lesni louka pfi cesté k vrcholu (49°5'3"N, 13°47'54"E).
Sudslavice, PR Opolenec, rozcesti mezi kotami 677 a 691 m. n. m. (49°4'58"N,
13°47'53"E).

OnSovice, PP Héje, zEasti zalesnény a z€asti holy vrSek v polich (49°6'35"N, 13°46'55"E).
Sudslavice, PR Opolenec, tzv. ,HrustiCkova louka“ (49°5'4"N, 13°47'48"E).

JaroSkov, PP JaroSkov, byvala pastvina nad S okrajem lomu (49°6'45,5"N, 13°40'36"E).
Stréznice, tzv. Zerka, J svahy tdoli vedouciho do Jandovy rokle (od 50°25'3"N, 14°30'18"E
do 50°25'0"N, 14°30'0"E).

Straznice, pramenisté a bezlesi na S svahu vrchu Straznice (50°25'3"N, 14°30'41"E).
Straznice, SZ svahy vrchu Straznice, v zarostlém sadu (50°25'1,5"N, 14°30'33,5"E).
Stfemy, S orientovana Gvozova cesta na okraji louky (50°23'15,5"N 14°34'32"E).

Ujezd pod Troskami, ovocny sad na okraji obce (50°30'23,5"N 15°16'7"E).

Bfezka u Libuné, tzv. Horka, S svah nad nivou potoka Javorka (50°29'0"N, 15°18'4"E).
VICi Pole, stara Gvozova cesta na SV okraji obce (50°25'1,2"N, 15°8'31"E).

Cista u Litomysle, J svah nad nivou potoka (49°48'28"N, 16°21'16"E).

Choténov, Z svah na J okraji obce (49°49'4"N 16°11'20"E).

Zvole, opustény vapencovy lom (49°29'52,5"N 16°9'55"E).

Trhonice, stary vapencovy lom u silnice (49°38'25"N, 16°14'29"E).

Cichov u Brtnice, PP Jalovec, spodni ¢ast sjezdovky Na Jalovci (49°16'29"N, 15°44'52"E).
Cichov, PP Na Skali¢ce, na Z svahu nad potokem (49°17'14"N, 15°45'58"E).

Podvrdy u Tupes, byvaly lom (od 50°0'1"N, 15°33'49"E do 50°0'6"N, 15°33'51"E).

Bila Voda u Javorniku, byvaly vapencovy lom Kukacka (od 50°26'32"N, 16°53'1"E do
50°26'28"N, 16°53'2"E).

Slavkov pod Hostynem, J svah na JZ okraji PP Stran (49°22'24,3"N, 17°40'56,5"E).
Javornik nad Velickou, polni cesta a prilehlé meze nad pastvinou (48°51'8"N, 17°31'57"E).
Nova Lhota u Velké nad Velickou, staré polni cesty a travniky v okoli kfizovatky polnich cest
(48°51'33"N, 17°36'14"E).

Mé&dénec, V svah kéty Médnik (50°25'28"N, 13°6'46,5"E).

Kovarska, u Vapenky, palouk u byvalé vapenné pece (50°25'31"N, 13°1'32"E).

Kovarska, u Vapenky, cesta vedouci do Gdoli potoka Cerna voda (od 50°25'29"N,
13°1'25"E do 50°25'39"N, 13°1'32"E).

Kovarska, vysypka byvalého vapencového lomu (od 50°24'56,5"N 13°1'40"E do
50°24'53"N, 13°1'40"E).

Studnice u Nového Mésta na Morave, okoli byvalého lomu (49°36'3"N, 16°5'42"E).

Kouty nad Desnou, Cervenohorské sedlo, horni polovina éervené sjezdovky na S svazich
Velkého Klinovce (od 50°7'22"N, 17°9'40"E do 50°7'12"N, 17°9'43"E).

Kouty nad Desnou, Cervenohorské sedlo, horni polovina modré sjezdovky na SSZ svazich
Velkého Klinovce (od 50°7'19"N, 17°9'24"E do 50°7'10"N, 17°9'41"E).

Kouty nad Desnou, Cervenohorské sedlo, ve strhu cesty na JV svahu mezi chatou Jesenka
a okrajem sjezdovky (50°7'35"N 17°9'8"E).
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Obr. 12: Detail kvétu hofecku drsného Sturmo-
va. Okraje kaliSnich ustl a stfedni Zilky kalicha
jsou u tohoto druhu husté drsné papilnaté.
30. 8. 2007. Foto J. Brabec.

Obr. 13: Historické a souc¢asné rozsiteni horec-
ku drsného Sturmova (Gentianella obtusifolia
subsp. sturmiana) v CR. Srafovany obraz histo-
rického rozsifeni je sestaven na zakladé revido-
vanych herbarovych polozek a dalSich vérohod-
nych Gdaju. Malé pIné krouzky oznacuji recentni
lokality s kvetoucimi hofecky alespon jedenkrat
v letech 2000-2016. Cisla odpovidaji seznamu
lokalit na strané 22. Zpracovano podle udajl
L. Kirschnerové, J. Kirschnera a J. Brabce.




Horecek drsny Sturmuyv -
Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana

Popis druhu

Horecek drsny Sturmav - Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana (A. et J. Kerner) HoLus
je striktné dvoulety taxon. Kvetouci rostliny jsou nej¢astéji 10 az 25 (max. 45) cm vyso-
ké, zhruba od poloviny relativné pravidelné vétvené s (1-)8-60(-280) kvéty. Kvéty jsou
péticetné, ojedinéle étyrcetné, koruna je (2,0-)2,4-3(-3,6) cm dlouha, syté modrofialo-
va, nékdy bledé fialova. Kalich o velikosti do 2 cm ma na kalisSni trubce Gzka kfidla lis-
tovité shihajici az na kvétni stopku. Okraje téchto kfidel a obvykle i stfedni Zilky kalicha
jsou husté drsné papilnaté (obr. 12). Pravé velikost kvétu a velké mnozstvi papil na kali-
chu jsou dllezitymi znaky odliSujicimi tento druh od ostatnich stfedoevropskych horec-
kU. (KIRsCHNEROVA & KIRSCHNER 1997, KIRsCHNER & KIrRscHNEROVA 2000). V ramci rodu je tento
taxon odliSovan jiz pomérné dlouho (viz napf. WertsTein 1892, 1896, SkaLicky 1969). Do-
sud byl v CR zaznamenén kiizenec pouze s hofeckem mnohotvarym &eskym (Gentianella
praecox subsp. bohemica). Tyto typy byly vSak vZdy omezeny na Uzkou oblast mezi arealy
obou druh( v jihozapadnich Cechach (KIrRscHNER & KIRscHNEROVA 2000).

Celkovy areal

Celkové historické rozsifeni horecku drsného Sturmova zahrnuje dvé oblasti vyskytu.
Prvni jsou nejseverné&jsi Alpy a Pfedalpi aZ po Dunaj, druha pak zapadni a jihozapadni Ce-
chy s presahem do Bavorska, Saska a Durynska (KIRscHNEROVA & KIRsCHNER 1997, KIRSCHNER
& KirscHNEROVA 2000). V severnich Alpach se druh vyskytuje dodnes na nékolika desit-
kach lokalit (ScHoNFELDER & BRresinsky 1990, FiscHer et al. 2005, StabLer et al. 2010). Stre-
hranici arealu tvofi tok feky Vltavy (viz mapa na obr. 13). Celkové je z Gzemi CR doloZeno
vice nez 150 lokalit druhu, od roku 2000 byly vS§ak kvetouci exemplare nalezeny alespon
jedenkrat pouze na 10 lokalitach (viz mapa na obr. 13 a tab. 3).

Biotopy

Ekologické naroky hofecku drsného Sturmova jsou specifi¢téjsi nez u vétSiny stfedo-
evropskych horeckd (Brasec 2010a). MGzeme-li soudit podle stavajicich lokalit a histo-
mezickych pastvinach a loukach (nejcastéji svazy Molinion, Cynosurion a Arrhenatheri-
on elatioris) s vyznivanim do prilehlych kratkostébelnych porostl (svaz Violion caninae),
obr. 14. Je pravdépodobné, Ze rostliny hofecku drsného Sturmova vstupovaly (zejména
pfi naruSovani vlivem pastvy) také do zivinami bohatSich spoleéenstev jak na vihkych
stanovistich (svaz Caricion davallianae), tak na suchych stranich (svaz Bromion erecti).
Horecek drsny SturmUv pravdépodobné nikdy nerostl v Zivinami chudych biotopech na
kyselych substratech.
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ného Sturmova na lokalité Brazec u Karlovych
Vart v minulosti pravdépodobné lezelo v pa-
sené potocni nivé (v pozadi), odtud hofeCky
vyznivaly do pfilehlé svahové balvanité pastvi-
ny (v popredi), kde se zachovaly dodnes, 7. 9.
2004. Foto J. Brabec.

Obr. 15: Pravidelnou pastvou skotu ovlivnéna
svahova stran s porosty kratkostébelnych trav-
nikd s kvetouci rostlinou hofecku drsného St
mova, Brazec u Karlovych Varud, 29. 9. 2006.
Foto J. Brabec.

Tab. 3: Pocty kvetoucich exemplafi hofecku
drsného Sturmova (Gentianella obtusifolia
subsp. sturmiana) v CR v letech 1998 a7
2016.

Soustavny monitoring populaci zacal aZ v roce

2006. Z predchozich let existuji jen dil¢i GUdaje.
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Pravé mokradni a stfidavé vihké louky byly jako prvni ponechany ladem pfi zmenso-
vani rozlohy pastvin a secenych luk. Tyto biotopy produkuji bez hospodareni velké mnoz-
stvi biomasy, ktera se hromadi jako vrstva nerozlozeného opadu a znemoZiuje vznik me-
zer v porostu (gapu) vhodnych pro kliceni. Néktera vihci, méné produkéni stanovisté (ze
Skaly pro sledovanych druh vhodnych biotopd) pak podlehla melioracnimu ,Silenstvi*,
které na n&kterych mistech zapadnich Cech (napf. v jizni asti Chebska a na Tachovsku)
dosahovalo jesté v 70. a 80. letech 20. stoleti nebyvalych rozmérd (Sramex 2001; Gstni
sdéleni pamétniku).

Populace hofecku drsného Sturmova prezily do dneSni doby pouze na lokalitach, kde
zlistalo zachovano viceméné pravidelné obhospodarovani luénich porostli s naruSova-
nim travniho drnu, tj. témér vyhradné na vihkych pastvinach v nivach potokd, v okoli lu¢-
nich pramenist a na pastvou ovlivnénych navazujicich biotopech (obr. 15).

Seznam lokalit

Seznam recentnich lokalit hofecku drsného Sturmova (Gentianella obtusifolia subsp.

sturmiana) v CR, na nichZ byly zaznamenéany kvetouci exemplare v letech 2006 a7 2016.

Souradnice jsou uvedeny ve WGS-84.

1. Hvozdany, PP Hvozdanska louka, V ¢ast vysychavé louky (49°30'22"N, 12°45'26,5"E).

2. Pila, PP Hofeckova louka na Pile (50°10'29"N, 12°55'37"E).

3. Pila, vysypka byvalého dolu na J okraji obce (dnes oploceny areal) (50°10'21,5"N,
12°55'31,5"E).

4. Rankovice u Teplé, cip louky mezi dvéma melioracnimi strouhami (50°0'24"N,

12°50'32"E).

Cernosin, PR Pod Volfstejnem, S &ast louky pod VIE horou (49°48'20"N, 12°51'57"E).

6. BrazZec, balvanita pastvina na S svazich nad rybniky na Bochovském potoce
(0od 50°10'29"N, 13°3'16"E do 50°10'35"N, 13°3'34"E).

7. Kocelovice, PR Kocelovické pastviny (od 49°28'24,5"N, 13°49'31"E do 49°28'30"N,
13°49'28"E).

8. Touzim, okraj pastviny u vrbovych porostl na JV bfehu Nového dolniho rybnika
(50°3'31,5"N, 13°0'34"E).

9. Zahorcice, PP Pastvina u Zahorcic, okraje vysychavé mokradni louky (49°29'1,6"N,
13°46'57,7"E a 49°29'3,2"N, 13°47'0,5"E).

10. Nova Ves u Hfiskova, lem kulturniho lesa v S okraji priseku pod vedenim vysokého
napéti na JZ strani (50°16'59,5"N, 13°50'16"E).

o
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Pravidla péce o horeckove lokality

Uvod

Jistou vyhodou pro stanoveni pravidel péce o hofeckové lokality jsou jiz nékolikaleté zku-
Senosti s realizaci stavajiciho zachranného programu pro hofecek mnohotvary cesky
(Gentianella praecox subsp. bohemica) v CR. Rada biologickych vlastnosti i ekologickych
narokd hofeckl obecné jsou do jisté miry velmi podobné. Tedy i doporuéeni pro manage-
mentova opatreni lokalit h. nahorklého i h. drsného Sturmova je mozné uvést souhrnng,
viz dale. Rozdilné pfistupy v aktivni ochrané téchto tfech druhl hofeckl vychazeji spi-
Se z rliznorodosti typl stanovist, ktera jednotlivé druhy obyvaji, nez z rozdilnych narokd
téchto druhd.

Vychodiska

Jak ukazuji populacné biologické studie hofecku nahofklého - G. amarella (Brasec & SUCHA-
ra 2002, J. Brabec, nepublikované udaje), vysevové experimenty s horeCkem drsnym
Sturmovym - G. obtusifolia subsp. sturmiana, popf. studie na pfibuznych druzich (napf.
Brasec & ZmeskaLova 2011, Brasec et al. 2011, BucHArovA et al. 2012), zasadni vliv na pre-
Zivani hofeckll na lokalité ma dostatek prostoru pro vzchazeni semen a rliist semenacka.
Timto prostorem jsou drobné (napf. 15 az 100 cm?) volnou pldu obnazujici mezery ve
vegetaci, v populacni ekologii nazyvané gapy (z anglického gap =mezera) - viz obr. 16.
Jde o viceméné holou pudu bez tlejiciho opadu, plsti, vrstvy mechorostl ¢i zapojeného
drnu. Gapy v porostu vznikaji riiznym zplsobem a maiji i rizny charakter, tj. napt. velikost
nebo dobu trvani (nez se ,uzaviou” okolni vegetaci). Faktory, které umoznuji vznik me-
zer v porostu, jsou bud abiotické - nezivé (napf. extrémni sucho), nebo biotické - Zivé
(napf. pastva, sec, vlaceni, ryti prasaty, krtky, hlodavci aj.). Na lokalitach G. amarella mo-
hou hrat po urcitou dobu dostateénou nebo pfinejmensim zasadni roli abiotické (nezivé)
nebo nahodné faktory vzniku mezer v porostu (napf. vysychavy substrat, mélka skeleto-
vita plda, ¢asté naruSovani erozi - napft. na tzv. ,bilych stranich®, pastva lesni zvére, ob-
Casné preryti prasaty, krtky, hlodavci apod.). Jina je situace na lokalitach G. obtusifolia
subsp. sturmiana a na lokalitach G. amarella v mezickych a vihkych biotopech s vy$Sim
zapojem vegetace (napf. obr. 17). Vhodna mista ke kliceni (gapy) se v téchto porostech
daji v dostatecné mirte a kvalité vytvorit viceméné pouze v ramci pravidelného obhospo-
darovani (se¢ nebo pastva). Dostatecna mista pro kliceni, vytvarena nezivymi faktory
(abioticky), vznikaji v téchto vegetacnich typech velmi vyjimeéné, napf. extrémnim su-
chem ve vegetacni sezéné (napf. v roce 2003 nebo 2015). Takové podminky vSak nasta-
vaji s periodicitou zhruba jedenkrat za 10 aZz 20 let, coz je pro hofe¢kové populace pfilis
mala frekvence.
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Obr. 16: Mezera ve vegetaci, tzv. gap, v tomto pfipadé vznikly pfi seci porostu. Opolenec, louka za
lesem, 30. 8. 2010. Foto J. Brabec.

Obr. 17: Vysokostébelné stiidavé vinké bezkolencové louky svazu Molinion s bohatou populaci hofecku
drsného Sturmova. Pivodné drahy (obecni pastviny), dnes pravidelné secené biotopy, PR Kocelovické
pastviny, 26. 8. 2007. Foto J. Brabec.

Na zakladé srovnani Gdajll o historickém a recentnim vyskytu G. amarella a G. obtusifo-
lia subsp. sturmiana v CR, monitoringu po&etnosti populaci a vegetace lokalit a vjzkumu
téchto taxonu (souborné viz Brasec 2017) Ize stanovit nasledujici vychodiska péce:

1. Oba druhy jsou zcela zavislé na dostatku mist ve vegetaci (gapu) vhodnych pro kliceni
v jarnich mésicich, tj. duben az pocatek kvétna.

2. Populace v zapojenych luénich typech (napt. mezicka luéni spolecenstva svazu Arrhe-
natherion, vysychavé louky svazu Molinion) zanikly velmi zahy po ukonéeni obhospo-
dafovani a do dnesni doby se jich v téchto luénich typech zachovalo velmi malo.

3. Populace (zejména G. amarella) na dlouhodobé opusténych pastevnich stranich (ze-
velmi dobfe prosperovaly (@ na mnoha mistech prosperuji dodnes) bez pravidelného
obhospodarovani. Sukcesni zmény (zapojovani porostll) jsou zde pomalé, ale na mno-
ha mistech muZe dojit (a mnohde v poslednich letech doslo) k prudkému zvratu v Zi-
votaschopnosti populace.

4. Vhodna mista ke kliceni Ize v porostech populaci hofeCkd vytvofit seci, ¢i pastvou.
Tyto zasahy musi byt ve vétsSiné pfipadu doplnény odstranénim mrtvé biomasy a vrst-
vy mechorostl (napf. zvlaéenim, velmi razantnim vyhrabanim, vertikutaci apod.).

Zasady obhospodarovani

Lokality hofecku je vhodné obhospodarovat seci, pastvou a vlacenim (vyhrabavanim -
viz obr. 18, vertikutaci - viz obr. 19). Na dlouhodobé neobhospodarovanych lokalitach je
vhodné provést asanacéni zasah.

24



Obr. 18: Mezernata vegetace s naruSenym drnem tvofena vyhrabanim vertikutacnimi hrabémi. Hvoz-
danska louka, 6. 4. 2009. Foto J. Brabec.

Obr. 19: Ru¢né vedeny vertikutator na lokalité hofecku nahorklého v PR Opolenec u Sudslavic, louka
Dolni Jitrnice, 19. 3. 2015. Foto J. Hromas.

Tab. 4: Zakladni schéma dvouletého Zivotniho cyklu G. obtusiolia subsp. sturmiana a G. amarella
subsp. amarella s vyzna¢enim fenofazi a termint pro obhospodarovani.

Sloupce (1 az 12) zobrazuji jednotlivé mésice v roce, fadky pak 1. rok a 2. rok rustu hofecku a vhodna
opatfeni. Z nakresu je patrné, v jakych fenofazich jsou na lokalité jedinci téchto hofeckl (dvouleté
autumnalni typy) pfi realizaci jednotlivych oSetfeni. Na lokalitach s realizovanym asana¢nim opatfenim
se predpoklada minimum hofeckovych rostlin v jednotlivych zobrazenych fenofazich. Rostliny zde vsak
pravdépodobné prezivaji v semenné bance. Podle Brasec (2010c).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.rok vzchazeni

B ————

opatfeni seé nebo
pastva

se¢ nebo
pastva

naruseni drnu

naruseni drnu

Intenzita a nacasovani hospodarskych zasahl se odviji od znalosti vegetacniho typu
a charakteru biotopu, polohy lokality, doby kvétu populace, sukcesniho stadia porostu,
popf. pocetnosti populace v uplynulych letech a znalosti historie hospodareni na lokalité.
Z toho vyplyva, Ze je vhodné intenzitu a typ obhospodarovani stanovit pro kazdou lokalitu
individualné. Obecné plati:
1. Nacasovani obhospodarfovani je odvislé od doby kvétu populace. Se¢, pastvu, vliaéeni
apod. neni vhodné na lokalité provadét v obdobi cca 2 az 3 mésice pred hlavni dobou
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kvétu a v dobé kvétu, plodu a zrani semen (viz tab. 4). Management tedy neni vhodné
provadét v obdobi dlouzivého rlstu, kvétu a zrani horeckd, tj. cca od druhé poloviny
¢ervna do poloviny fijna (na riznych lokalitach miZze byt tato doba rlzna).

Na lokalitach, kde hraji hlavni roli abiotické (nezivé) nebo nahodné faktory vzniku me-
zer v porostu (napf. vysychavy substrat, mélka skeletovita plada, ¢asté narusovani
erozi - napf. na tzv. ,bilych stranich®, pastva lesni zvére, obéasné preryti prasaty, krt-
Ky, hlodavci apod.) Ize obhospodarovat nepravidelné. V nékterych pfipadech posta-
Cuje odstranéni naletu, vycisténi lokality atd. cca jedenkrat za tfi az pét let. Je vSak
nutné tyto lokality pravidelné monitorovat.

Vegetacni typ, ktery se jevi jako konecné sukcesni stadium daného stanovisté, se mize béhem né-
kolika malo let zcela zménit. Takto napf. béhem velmi kratké doby zanikla vétSina porostu desitky
let neudrZovanych, presto druhové bohatych mezernatych travnik(i s dominanci valecky prapofrité
v oblasti poSumavskych vapencu. Z téchto kvétnatych porostl se staly zcela zapojené, stafiny
pIné, druhové velmi chudé, monodominantni valeckové porosty. Obdobné doslo k prudkym zmé-
nam v mnoha dalSich spolecenstvech Sirokolistych travnik( svazu Bromion erecti. PfestoZe jesté
pred cca 15 az 20 lety postacovala k jejich udrZzeni nepravidelna pastva Ci sec (pfiblizné jedenkrat
za dva aZ tfi roky), dnes je pro zachovani stejnych typu spolecenstev nutné kazdoro¢ni obhospo-
dafovani zahrnujici se¢ jednou az dvakrat roéné, ¢asto s naslednym vyhrabem zbytk( stafiny, plsti
a mechorostd.

Optimalnim obhospodafovanim lokalit bez pravidelného (kazdoro¢niho) vytvareni
vhodnych mist ke kli¢eni na zakladé abiotickych podminek je se¢ jedenkrat az dva-
krat roéné nebo rotacéni pastva. V obou pfipadech je vétSinou nutné hospodareni do-
plnit naruSenim drnu. Kombinace pastvy a se€e je mozna a vitana, at jiz v ramci jed-
né sezény nebo mezirocné.

ni veSkeré posecené biomasy (idealné ususené na misté, méné idealné cerstvé nebo
zavadlé) a jeji odklizeni z lokality. Se¢ probiha bud jedenkrat, nebo dvakrat ro¢né.
V pfipadé jedné sece je vhodné nepravidelné stfidat jarni a podzimni sec. Jarni se¢
musi probéhnout nejpozdéji do konce ¢ervna, kde je to mozné idealné do 15. ¢ervna.
Podzimni se¢ musi probéhnout v dobé pfiblizné od poloviny fijna do zamrazu.
Rotacni pastva (idealné ovci a koz, méné idealné skotu ¢i koni) musi probéhnout ve
shodnych terminech jako seé. Je nutné, aby pastva byla vZdy dostatecné intenzivni,
tj. aby doSlo ke spaseni vétSiny biomasy na nizké strnisté (nedopasky max. do 10 az
15 %). Pokud neni pastva dostate¢né intenzivni, je potfeba ji doplnit o poseéeni a od-
klizeni nedopask.

Odstranéni mrtvé biomasy a vrstvy mechorosti je nutné v pfipadé, Ze sec Ci pastva
nevytvofi dostatek mezer v porostu (gapll), které pretrvaji do jara a postupné se za-
poji nejdfive na prelomu jara a léta. Vytvoreni mezer v porostu vhodnych pro kliceni
a rust hofeckl Ize docilit viacenim stredné tézkymi az tézkymi branami, vertikutaci,
razantnim vyhrabanim zeleznymi ¢i vertikutacnimi hrabémi. Vyvlaceni ¢i vyhrabani
provadime bud' zjara po roztati snéhu (v nasich podminkach cca do poloviny dubna),
nebo po dozrani hofeckl a nasledné seci ¢i pastvé (cca od poloviny fijna do zdmra-
zu). Pfed vyhrabem nebo vlaéenim musi byt porost poseceny nebo vypaseny. Vzdy je
nutné vyviacenou biomasu shrabat a odstranit z lokality. KyZenym stavem je fidka
mezernata vegetace s narusenym drnem (viz obr. 20). Drn je potfeba narusit, nikoliv
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odstranit, protoze pravé v ném je ukryta potencialni horeckova semenna banka. Pro-
to nelze pouzivat k naruSovani drnu ryce, motyky apod.

¢ Asanacni zasah je nutné provést na lokalitach nebo jejich ¢astech, které byly dlouho-
dobé neobhospodarovany a kde doslo k nartstu kefového ¢i stromového patra nebo
k vyraznému nahromadéni nadzemni biomasy. Kfoviny a dalSi dfeviny zar(staji ¢asto
velkou plochu lokalit, tudiz zamezuji rlstu a dalSimu Sifeni hofeckd. Cilem asanac-
niho opatfeni tak neni jen odstranéni dfevin, ale také odstranéni nahromadéného
opadu, srovnani nerovnosti na plose lokality a jeji pfiprava na pravidelné obhospoda-
fovani seci nebo pastvou.

¢ Odstranéni naletovych dfevin je mozné provadét témér kdykoli b€hem roku, protoze
se realizuje vétSinou v ¢asti lokality nebo na lokalité, kde nehrozi poskozeni rostou-
cich rostlin hofeckl. Mensi nalet stromu ¢i mensi kioviny Ize vytrhavat, ostatni drevi-
ny je nutné kacet. Parezy Ize bezprostfedné po skaceni osSetrit herbicidem, aby bylo
zamezeno obrustani. Po odstranéni drevin je vhodné provést srovnani plochy, jeji vy-
vlaceni (vyhrabani) s narusenim drnu. Po kaZzdém asanaénim opatfeni musi nasledo-
vat zavedeni pravidelného obhospodarovani dané plochy.

4. Stabilizované vétsi populace (zejména G. amarella) vyZaduji vyrazné méné zasahl
a lze na nich praktikovat i méné pravidelné obhospodarovani, stfidani obhospodaro-
vanych a neobhospodarovanych ploch apod.

Casté otazky

Neposkodi ¢i neznici ¢asné jarni ¢i zejména podzimni vyhrabavani (vertikutace) mladé
rostliny hofeckd?

Obhospodarovani v podzimnim a jarnim obdobi sice vede k poSkozeni ¢i pfimému znice-
ni semenackl Ci pfizemnich rizic hofeckl, zaroven vSak sniZuje konkurenci a umoznuje
vzchazeni semen z kratkodobé i dlouhodobé semenné banky, cozZ ztraty dle provedenych
experimentl az desetinasobné kompenzuje.

Hofecky jsou Casto pfi jarni seci poSkozeny, poseceny. Nevadi jim to, nedochazi ke sni-
Zovani zivotaschopnosti populace?

Sec ¢i pastva v jarnim obdobi vede k ¢astecnému naruseni vyvoje rostlin. Pokud ale se¢
¢i pastva neprobéhne pozdé (v nasich podminkach zhruba po 20. ¢ervnu), dojde u rost-
lin, které maji posecené vzrostné vrcholy, k naslednému kompenzacnimu vétveni. Tyto
obrostlé (tzv. putatni) rostliny mohou kvést o néco pozdéji, produkce a kvalita semen je
vSak u nich obdobna jako u rostlin neposkozenych.

Lokality s vyskytem horeckl trpi zejména v poslednich letech vysychanim. To mlze
byt umocnéno obhospodarovanim, které zahrnuje koseni na nizké strnisté ¢i vyrazné
vyhrabani mechorosti. Nebylo by lepsi kosit na vyssi strniSté nebo ponechavat vrstvu
mech, ktera zadrzuje vlahu?

Z vysevovych experimentl je jednoznacné patrné, Ze kliGici hofecky jsou schopny se
uchytit pouze a jediné v mezernatém porostu, na zemi bez mechorost(, stafiny ¢i zplstna-
télé biomasy. Pokud se kofinek semene nedostane pfi kliceni pfes mechy, stafinu &i plst
pfimo k pudé, semenacek uhyne. Ponechame-li tedy na lokalité v ramci ochrany pred
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vyschnutim vétsSi mnozstvi mechorostl ¢i biomasy, pravdépodobné se zadné semenac-
Ky v téchto mistech neuchyti, tudiz nebude co pred vyschnutim chranit. Naopak dojde
ke zbytecné ztraté Zivotaschopnych semen. A je jiz jedno, zda hofeckova semena vyklici
a zahy zaschnou, protoZe se nedostal kofen k plidé, nebo semena zapadla hluboko v me-
chu a stafiné vabec nevyklici, pfipadné zahy zajdou na nedostatek svétla a prostoru. Sa-
mozrejmeé je mozné na vétSich lokalitach vytvaret mikroklimaticky odliSné ¢asti biotopu,
napf. ponechanim solitérnich stromu pro vytvareni toulavého stinu, kde se pak mikrokli-
maticka rozrliznénost mize pozitivné projevit. | tam se ale musi vSude peclivé hospodafrit
a vyhrabavat.

HofeCkova semena jsou pomérné tézka, vétsina vypada do nejblizsiho okoli matef-
skych rostlin. Pro¢ pro zdarné kliceni nepostacuje vyhrabat mezery ve vegetaci (gapy)
u téchto rostlin?

Tato Uvaha vychazi z predpokladu, ze k zachovani populace postacéi semena, ktera vyklici
ihned nasledujici jaro po vysemenéni (ve vytvorenych gapech). To vSak neni pravda, bez
pomérné vyznamné semenné banky neni zadna populace horeckl Zivotaschopna, pro-
toze vSechny rostliny v gapech mohou plo$né uhynout (jak se na mnoha lokalitach stalo
napr. v roce 2003, nebo v roce 2015). Populaci pak musi ,zachranit“ semena z dlouho-
dobé semenné banky, ktera jsou ale opét schopna kli¢it jen na vhodnych mistech (na
malych ploSkach volné pldy). Tyto plosky (gapy) udélané v okoli plodicich rostlin jsou
vSak po roce ¢i dvou jiz opét zapojené. Kazdy management musi tedy vytvaret vhodny
prostor ke kliceni nejen pravé dozralych semen, ale téZ semen ulozenych v semenné ban-

ce. Proto je nutné obhospodarovat co nejvétsi ¢ast lokality.

Proc ale provadét narocny management s vyhrabavanim v celém sirokém okoli, na celé
louce, na celé strani? Zejména kdyz se v okoli hofecky vyskytuji jen sporadicky nebo
vlbec, tj. Zadna velka semenna banka v téchto mistech neni?

Na lokalitdch hoteckl je pomérné znamy jev, Ze rostliny po lokalité do jisté miry ,putuji“.
Nékolik let kvetou v jedné Casti, za nékolik let v jiné apod. Kromé distribuce semen hra-
ji v pozorovaném ,putovani“ hofeckll vyznamnou roli mikroklimatické podminky v ram-
ci jedné lokality. HofeCky zkratka v rlznych letech kli¢i a prezivaji do kvétu na mistech,
ktera jsou mikroklimaticky vhodna (nejsou pfili§ vyprahla nebo naopak pfilis mezicka
a rychle se zapojujici). Jiz mnohokrat se ukazalo, Zze pfi zméné pocasi (napf. v extrémné
suché sezoné) se horecky mohou objevit i v mezickych, zastinénych ¢astech lokality, kde
v minulosti kvetly jen ojedinéle nebo vibec. Je proto nanejvys vhodné obhospodarovat
peclivym managementem (zahrnujicim napt. ¢asové i finanéné naroénou vertikutaci ¢i
vyhrabani) i ¢asti lokality, na kterych se to jevi zbytecné, protoze i tam je semenna ban-
ka, ktera se muze projevit pfi extrémnim pribéhu pocasi (velmi dobre se to ukazalo napf.
v letech 2015 a 2016 v mezickych partiich luk v oblasti Opolence u Vimperka, ale i na
dalSich hofeckovych lokalitach).
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Podékovani a podpora

Na tomto misté bych rad podékoval vSem, ktefi se po dobu vice nez 15 let podileli na
shromazdovani Gdajii o populacich a lokalitach hofeékl rodu Gentianella v Ceské repub-
lice. Jde o vice nez 150 spolupracovnikd, z nichZ mnozi se GUcastni pravidelného monito-
ringu od jeho prvopocatku az dodnes. Velké diky patfi vSem kolegim spolupracujicim na
vyzkumech a zpracovani dat z populacni biologie a ekologie nasich hotfeckll. Za procteni
a pripominky k textu dékuji Pavlu Martincovi, Hedvice Millionové a Alené Koudelkové. Za
nezistné poskytnuti fotografii dékuji Jakubu Hromasovi, Janu Matéjli, Vaclavu Samko-
vi (1), Pfemyslu Tajkovi a Danusi Turonové. Mapy rozsSifeni na zakladé podklad( laskavé
zhotovila Lucie Polakova.

Vyzkumy rozsiteni, populadni biologie a ekologie hofeckil v CR byly podpofeny v ram-
ci GA UK (268/1999/B BIO/PFF) ,Rozsifeni a ekologie taxonl rodu Gentianella MOENCH
(hotegek) v Ceské republice” (v letech 1999 a7 2001). Monitoring hofecku nahofklého
Gentianella amarella a h. drsného Sturmova G. obtusifolia subsp. sturmiana byl v letech
2006 a7 2014 nékolikrat podpofen v ramci diléich projektld Narodniho programu CSOP
,Ochrana biodiverzity“ podporovaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Lesy Ceské
republiky, s. p. Vyzkumy téchto taxonl pak pokracovaly a byly sumarizovany za finanéni
podpory EHP fond(i 2009-2014 a Ministerstva Zivotniho prostfedi CR v rdmci projektu
MGSII-25 ,Pfiprava zachranného programu hofecky - hofeéek nahorkly pravy (Gentia-
nella amarella subsp. amarella) a hofecek drsny Sturmdv (Gentianella obtusifolia subsp.
sturmiana)“. Z projektu MGSII-25 byla financovana i tato publikace.

Obr. 20: Ukazka zapoje vegetace a naruseni drnu v dobé zrani a kliceni semen. Zleva: fidka mezer-
nata vegetace s nezapojenym drnem vznikla seci a radikalnim vyhrabanim stafiny a mechorostu (typ
optimalni pro kliceni hofecku); fidka vegetace s vrstvou mechorostu vznikla seci s vyhrabanim stafiny
a posecené biomasy (typ mélo vhodny pro kli¢eni hofeCkul); posecené vegetace se stafinou a mecho-
rosty vznikla seci's odklizenim posecené biomasy (typ zcela nevhodny a nedostatecny pro kliceni a rlist
hoteckd). Volfstejn u Cernosina, experimentalini plochy, 11. 1. 2015. Foto J. Brabec.
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