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SOUHRN ZACHRANNEHO PROGRAMU

Sysel obecny (Spermophilus citellus) je evropsky druh hlodavce, ktery je v souCasnosti
roz$ifen ve stfedni a jihovychodni Evropé. Ceska republika je situovana na severnim a
zapadnim okraji arealu vyskytu tohoto druhu. Sysel obecny je stepni druh a pfedpoklada se,
Ze se na naSe uzemi rozSifil ze svého balkanského refugia. Jeho S§ifeni kopirovalo

odlesnovani krajiny a jeji pfeménu na kulturni step.

Pfesné udaje o tom, jak sysel historicky osidloval naSe Uzemi, nejsou znamy. Uceleny obraz
rozSifeni sysla obecného na nasem uUzemi podava az studie z 50. let 20. stoleti, kdy byl
tento hlodavec povazovan za hospodarského Skudce a byl cilené huben. Pfiblizné od
pocCatku 60. let nastal pozvolny pokles jeho pocetnosti a v poloviné 90. let 20. stoleti byl
vyskyt sysla obecného zjistén pouze na 37 lokalitach. Vzhledem k tomuto nepfiznivému
stavu byl sysel obecny zafazen vyhlaskou €. 395/1992 Sb. na seznam zvlasté chranénych
druht do kategorie "kriticky ohrozeny". V €erveném seznamu ohrozenych druht obratlovct
CR byl sysel obecny rovnéz klasifikovan jako kriticky ohroZzeny druh.

Pokles pocetnosti sysla se ale netykal pouze na$3i republiky. Sysel obecny pfestal byt
soucasti némecké fauny v 60. letech a polské fauny v 80. letech 20. stoleti. Znacné
nepfizniva situace je v Rakousku, kde je sysel na ¢erveném seznamu klasifikovan jako druh
ohroZeny (Spitzenberger 2005). RovnéZz na Slovensku a v Madarsku sysla ubyva. Sysel
obecny je v souCasnosti chranén prostfednictvim Smérnice Rady 92/43/EEC o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichll a plané rostoucich rostlin (zafazen v pfiloze Il i
IV) ve vSech &lenskych statech, na jejichz tzemi se jeho populace dosud nachazeji.
Pfedpoklada se, Zze nejvétsi negativni dopad na pocetnost sysli méla pfeména krajiny a
zpusobu hospodareni v 50. letech 20. stoleti, tj. nastup intenzifikace zemédélstvi spojené se
scelovanim poli, se zarustanim nebo rusenim mezi a s nadmérnym pouzivanim chemickych
latek v zemédélstvi. Populace sysla v CR se postupné fragmentovala na izolované ostriivky.
V malych populacich za€aly mit vyrazné&jsi vliv na pocetnost sysli nahodné faktory, napf.
nepfiznivé klima a predace. Ubytek jedincti nemohl byt totiz kompenzovan prichodem
imigranta z jinych kolonii. Ke slovu se pravdépodobné dostaly také negativni projevy snizené
genetické variability.

Jak jiz bylo zminéno vySe, sysel obecny je hlodavec plvodné vazany na stepni prostiedi. Na
nasem uzemi sysel v minulosti osidloval travnaté okraje cest, meze, kosené louky, pastviny,
naspy a také porosty viceletych picnin — jetele, vojtéSky. V soulasnosti je vSak vétSina
kolonii vazana na letisté, kempy, chatové kolonie a hfisté, tedy pravidelné kosené plochy

s dlouhodobé nizkym travnim porostem.



V roce 2007 byl vyskyt sysla obecného zaznamenan celkem na 34 vice €i méné izolovanych
lokalitach nepravideln& rozmisténych po celém tzemi CR mimo oblast vychodnich Cech a
severni Moravy. Pravé izolovanost a vétSinou mala pocetnost kolonii jsou v sou¢asné dobé
hlavnimi pFiginami ohroZeni sysla obecného v CR. Za této situace dochazi snadno k zaniku
kolonii, protoze jakékoliv ztraty zpusobené vlivem riznych negativnich faktord nemohou byt
kompenzovany imigraci jedinct odjinud. K nejvyznamnéjSim negativnim faktordm, které se
zde uplatriuji, patfi zejména absence odpovidajiciho managementu travniho porostu (fj.
zarUstani lokalit; sysel ve vysoké vegetaci ztraci prfehled a stane se snadnou kofisti
predator(l), nahodné vykyvy pocasi, rozvoj vystavby, resp. pfeména lokalit na stavebni
pozemKky a procesy spojené s genetickou izolovanosti. Riziko predstavuji i pfirozeni

nepratelé a nemoci.

Hlavnim zamérem zachranného programu bylo uz v dobé jeho prvniho schvaleni (2008)
zajistit zachovani sysla obecného jako volné Zijiciho druhu na tzemi Ceské republiky a tato

vize zUstava i nadale jeho hlavnim obecnym cilem.

Na zakladé celkového vyhodnoceni prvniho obdobi realizace ZP (Matousova, 2019) lze
konstatovat, Ze provadéné aktivity maji pozitivni efekt a sméfuji ke stanovenym ciliim, byt
napinéni téch dlouhodobych je mozné odlekavat nejdfive v horizontu nékolika dalSich
desetileti. V prvnim obdobi realizace ZP v letech 2008 - 2019 se podafrilo: kazdoro¢né zajistit
potfebny management na vétsiné lokalit vyskytu i pravidelny monitoring, zalozit ¢tyfi odchovy
sysll, z nichz tfi uz nékolik let dobfe prosperuji a navazat spolupraci i s dalSimi zafizenimi,
ktera mohou poskytovat vhodné jedince pro vypousténi do nasi pfirody, zahajit posilovani
malo poc€etnych populaci pomoci vypousténi (zatim na tfech lokalitach), stejné jako vytipovat
nejvhodnéjsi potencialni lokality pro repatriace ve dvou konkrétnich oblastech a odstartovat i
vlastni repatriace (zatim na dvou lokalitach v Ceském stfedohofi), ziskat nékteré nové
védecké poznatky, prubézné komunikovat s uzivateli syslem osidlenych pozemkl a
usporadat rizné osvétové akce. Za hlavni méfitelny parametr pozitivniho efektu téchto aktivit
povaZzujeme vice nez zdvojnasobeni celkové odahdované poéetnosti sysla obecného v CR a
obdobné i vice neZ zdvojnasobeni celkové plochy osidlené syslem v CR v prib&hu tohoto
obdobi.

Pro néasledujici obdobi (cca 2020 - 2030), pro které je zavazna tato aktualizace ZP, zlstavaji
v podstaté shodné zakladni aktivity, tj. pravidelné zajiSténi vhodného managementu na
stavajicich lokalitach vyskytu a monitoringu, udrzeni fungujicich odchovl a jejich vyuZiti
v podobé repatriaci a posilovani malych kolonii, realizace vyzkumu a osvéty. Hlavni

navrhované zmény Ize shrnout nasledujicim vyctem:



e vramci managementu se vice zaméfit na dostupnost potravy a tam, kde je to
alespon trochu mozné, také na rozSifovani ploch vhodného biotopu na

stavajicich lokalitach,

o kromé repatriaci a posilovani malo pocetnych kolonii zaéit provadét i transfery
jedincd mezi lokalitami jako prevenci proti negativnim dopadim inbredni

deprese,

e v zavislosti na aktualni situaci a vsouladu snové vytvofenou komplexni
metodikou pro repatriace pfistoupit v pfipadé velmi perspektivnich lokalit
k zakladani novych populaci i mimo oblasti bezprostfedné navazujici na stavajici

vyskyt sysla,

e zabyvat se i moznostmi prevence a pfipadné kompenzace Skod zplsobenych

syslem.
Co se tyCe konkrétnich méfitelnych cill, ty byly v ramci této aktualizace stanoveny takto:

Stifednédoby cil (pro obdobi nasledujicich cca 10 let):

Dosahnout odhadované pocetnosti minimalné 500 jedincl u alespon 12 kolonii a zajistit, aby
dlouhodobé neklesala (tj. po dosaZeni tohoto limitu by v kazdém nasledujicim roce méla byt

aktualni odhadovana pocetnost 500 jedincd u minimalné 12 kolonii).

Dlouhodoby cil (stav druhu povaZovany za dlouhodobé udrzitelny v ramci CR):

Vytvorit celkem 5 metapopuladnich systému vyskytu sysla obecného na tzemi CR, pfic¢emz
celkova pocetnost v kazdé z péti metapopulaci by neméla byt nizSi nez 2 500 jedincu po

obdobi alespori 10 let.

Ve srovnani s puvodni verzi ZP tak zustava zachovan hlavni dlouhodoby cil, ale je stanoven
novy stfednédoby cil, ktery je 1épe kvantifikovatelny a nema charakter spiSe pravidelnych
¢innosti, jako tomu bylo u puvodnich stfednédobych cill. Pravé prabézna, kazdorocni
realizace Cinnosti navrzenych v jednotlivych opatfenich ZP by méla postupné vést

k napInéni vySe uvedeného stfednédobého i dlouhodobého cile.



1. VYCHOZI INFORMACE PRO REALIZACI ZACHRANNEHO
PROGRAMU

1.1 Taxonomie a genetika

1.1.1 Taxonomie

Sysel obecny (Spermophilus citellus) byl popsan Linném roku 1766 pod jménem Mus citellus

(LINNAEUS 1766). Oken roku 1816 stanovil nové rodové jméno Citellus, jeho prace vsak

nevyhovuje Mezinarodnim pravidlim zoologické nomenklatury, a proto je platné mladsi

rodové jmeéno Spermophilus Cuvier, 1825.

V evropskych jazycich je druh nazyvan nasledujicimi narodnimi jmény: European souslik,

European ground squirrel (A), Européischer Ziesel, Ziesel (N), Souslik, Souslik d'Europe,

Spermophile d'Europe (F), jevropejskij suslik (R) (MITCHELL-JONES et al. 1999).

V ramci arealu rozsifeni sysla obecného bylo v tradi¢nim taxonomickém pojeti rozliSovano

celkem 9 poddruh:

Nominotypicky poddruh Spermophilus citellus citellus (Linnaeus, 1766) je rozSifeny
v Ceské republice, Rakousku, Slovensku a Madarsku (Ruzi€ 1978).

S. c. gradojevici (Martino & Martino, 1929) je svym vyskytem omezen na niziny v okoli

feky Vardar a jezera Dojran v Makedonii (KRYSTUFEK 1993).

Poddruh S. c. karamani (Martino & Martino, 1940) se vyskytuje také pouze v Makedonii a
to v oblasti pohofi Karadzica v nadmofské vysce okolo 2000 m, na loukach a pastvinach
v povodi feky PatiSka (KRYSTUFEK 1993, 1996).

Z uzemi Rumunska byl popsan poddruh S. c. istricus (Calinescu, 1935), ktery je rozSifen

v oblasti Muntenie na levém biehu Dunaje (Ruzi€ 1978).

Dal$i poddruh S. c. laskarevi (Martino & Martino, 1940) byl popsan z uzemi Srbska,
konkrétné z jihovychodni &asti panonské niziny v oblastech Banat a Syrmien (RuziC
1978). PESEV (1955) k tomuto poddruhu pfifazuje i nékteré bulharské populace. S. c.

laskarevi se ve srovnani s S. c. citellus liSi mensim vzrastem a kratSim ocasem.

Validita nasledujicich dvou poddruhl S. c. martinoi (PeSev, 1955) a S. c. balcanicus
(Markov, 1957) popsanych z bulharskych hor byla zpochybnéna. ONDRIAS (1966)
synonymizuje oba uvedené poddruhy s poddruhem S. c. karamani. RuziC (1978)

povazuje S. c. balcanicus a S. c. martinoi pouze za jeden poddruh.

Z nejvychodnéjSi Casti arealu, evropské Casti Turecka, byl na zakladé odliSné télesné

velikosti a délky spodni Celisti popsan poddruh S. c. thracius (Mursaloglu, 1964).



= Poddruh S. c. macedonicus (Fraguedakis-Tsolis et Ondrias, 1985) byl rozpoznan na
zakladé imunochemickych vySetfeni populaci sysla v oblasti Pontokomi v Fecké
Makedonii. Nasledna detailni studie vedla k nalezeni morfologickych rozdild a k popisu
poddruhu (FRAGUEDAKIS-TSOLIS & ONDRIAS 1985).

Dle sou€asnych poznatkl a taxonomickych znalosti je pfistup k poddruhim sysla obecného
rezervovangjsi. HELGEN et al. (2009) uvadéji ¢tyfi poddruhy sysla obecného: S. c. citellus,
S. c. gradojevici se synonymy karamani a macedonicus; S. c. istricus se synonymem
laskarevi a posledni S. ¢c. martionoi, jehoz synonymy jsou balcanicus a thracius. KRYSTUFEK
& VOHRALIK (2012) ve své podrobné revizi palearktickych syslu rozliSuji pouze tfi poddruhy:
S. c. citellus se synonymy istricus, laskarevi a pravdépodobné také martinoi a balcanicus;
S. c¢. gradojevici se synonymy thracius a macedonicus a posledni S. c. karamani. Dokud
nebude validita poddruhl sysla obecného ovéfena podrobnou genetickou studii, je nutné

povazovat jejich existenci za nejistou.

1.1.2 Geneticka variabilita sysla obecného v Evropé a v Ceské republice
V soucCasné dobé je rod Spermophilus klasifikovan jako endemicky rod pro Palearktickou

oblast a zahrnuje 10-12 druhd (HELGEN et al. 2009, PAvLINOV & Lissovsky 2012,
KRYSTUFEK & VOHRALIK 2012, ERMAKOV et al. 2015). Situace je vSak vyrazné komplikovana
rozsahlou mezidruhovou hybridizaci, poprvé popsanou BAZHANOVEM (1944) a DENISOVEM
(1963), ktera vede ke zkresleni genové genealogie. RozSifeni vétSiny druhl v tomto rodé je
alopatrické, ale existuje nejméné dvanact kontaktnich zén, pficemz v deviti z nich byla
zaznamenana hybridizace (ERMAKOV et al. 2006, IVANOVA et al. 2017). Pfipady obCasné
hybridizace a vytvofeni hybridni zény béhem sekundarnich kontaktd jsou znamy u
nasledujicich druhd: S. pygmaeus x S. suslicus (DENISOV 1961, DENISOV & STOIKO 1984,
NIKOLSKY et al. 1984), S. pallidicauda x S. alashanicus (KORABLEV et al. 2006, TSVIRKA et al.
2006), S. erythrogenys x S. pygmaeus (IVANOVA et al. 2017); S. suslicus x S. citellus
(GROMOV & ERBAJEVA, 1995, ZAGORODNYUK 2011). RICANOVA et al. (2016) také potvrzuji
nalez hybridd S. citellus x S. suslicus) na uzemi Moldavie na zé&kladé celogenomového
sekvenovani pomoci metody ddRADseq (PETERSON et al. 2012).

Variabilitou populaci v ramci stfedni Evropy se zabyva prace RICANOVE et al. (2011), ktera
analyzuje celkem 382 jedinct z 16 populaci z Cech, Slovenska a Madarska. Tyto vzorky
byly analyzovany na geny jak selektivné neutralni (12 mikrosatelitovych lokusu), tak na gen
podléhajici selektivité, konkrétné gen DRB z Il. tfidy hlavniho histokompatibilniho komplexu.
Jedna se o komplex genl, které jsou zodpovédné za imunitni odpovéd organismu na
patogeny. Prostorova geneticka analyza rozdélila populace na tzv. zapadni a vychodni —
tedy na jedné strané Ceské a na druhé slovenské a madarské. Pouze jedna alela genu DRB

pfevliadala v zapadnich populacich, zatimco &tyfi alely byly rovhomérné rozlozeny napfic



vychodnimi populacemi. Pfi porovnani populaci mezi zapadni a vychodni skupinou se
ukazalo, Ze zapadni populace jsou geneticky méné variabilni a naopak koeficient
inbreedingu a mezipopulaéni geneticka odliSnost je zde vétSi. Na zakladé ziskanych
vysledkd hrozi riziko inbredni deprese u zapadnich populaci, a proto autofi doporucuji
kfizeni mezi zapadnimi a vychodnimi populacemi.

Detailni populaéné geneticka studie CosIC et al. (2013) se zabyva genetickou variabilitou
sysla obecného na uzemi Vojvodiny v Srbsku, analyzuje 157 jedincl z celkem 9 populaci na
12 mikrosatelitovych lokusech. Populace jsou zde fragmentované, ale maiji vétsi genetickou
variabilitu nez populace ve stfedni Evropé. Prostorova analyza ukazala, ze feka Dunaj
predstavuje pro sysly bariéru a zabranuje toku gen(, zatimco feka Tisa nikoliv. MenSi Ficni
toky je tedy sysel schopny prekonavat. Dalsi studii ze stfedni Evropy je studie GEDEON et al.
(2017) analyzujici 144 jedinct z 9 lokalit na zakladé 11 mikrosatelitovych lokusu. Studie
upozoriuje na to, Ze historie krajiny je urcujici pro genetickou variabilitu a také doporucuje
translokaci zvifat mezi jednotlivymi populacemi.

V ramci Ceské republiky jsou k dispozici pomérné dobré tdaje o genetické variabilité syslu.
Prvni publikovana prace HULOVA & SEDLACEK (2008) pfinesla informace o 6 lokalitach
zCech a jedné ze Slovenska. Vysledky zaloZzené na analyze 5 polymorfnich
mikrosatelitovych lokust pro 172 jedinch ukazaly na sniZzenou genetickou variabilitu a
genetickou odliSnost zplsobenou izolovanosti populaci a genetickym driftem v téchto
pomérné malo pocetnych populacich. O néco vétsi variabilita byla zjisténa pouze pro
populaci na letisti v Bratislavé. Dosud nepublikovana diplomova prace STARCOVE (2011)
prinasi informace o celkem 408 jedincich sysli pochazejicich z 27 ¢eskych a moravskych
populaci analyzovanych na 13 mikrosatelitovych lokusech. Tato rozsahla studie tak pokryva
vétsinu ztehdy 34 znamych lokalit vyskytu sysla obecného v CR. Mezi studovanymi
populacemi byla i v tomto pfipadé nalezena signifikantni geneticka odliSnost dana izolaci se
zapado-vychodnim gradientem v genetickém sloZeni populaci a zdénou pfechodu mezi
Ceskymi a moravskymi populacemi. Byla potvrzena nizka geneticka variabilita a znacna
homogenita studovanych populaci sysla v Ceské republice.

Zasazeni do Sir§iho kontextu informaci ziskanych o populacich sysla obecného z Ceské
republiky a ze stfedni Evropy, pfinasi studie RICANOVE et al. (2013). V této studii bylo
analyzovano 915 vzorkd na 12 jadernych mikrosatelitnich lokusech z celého aredlu rozsifeni
sysla obecného, a také pak na mitochodrialni DNA (cytochrom b). Fylogeograficka analyza
rozdélila studovany druh do dvou hlavnich fylogeografickych linii s hlubokou strukturou v
ramci obou skupin, tj. na jizni a severni. Do jizni linie byly zafazeny populace z nizin
Makedonie, severniho Recka, evropské &asti Turecka a vychodniho Bulharska, kde byla
zaznamenana nejveétsi geneticka variabilita. Bulharsko je proto povazovano za ancestralni

oblast vyskytu druhu. K severni linii byly pfifazeny populace sysla od zapadniho Bulharska
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na sever a zapad tedy ze Srbska, Rumunska, Madarska, Slovenska, Rakouska a Ceské
republiky. K severni linii také patfi populace z jizniho a vychodniho Rumunska, Moldavie a
Ukrajiny. Severni linie sysla zfejmé& bé&hem interglacialnich cykli pFezivala v jizni Casti
Panonie. Zvifata z této linie pak pravdépodobné opakované kolonizovala oblasti dale na
sever a na zapad bé&hem glacialli, zatimco v interglacialu se areal vyskytu sysla stahoval
zpét do panonského refugia.

Z hlediska ochranarské genetiky je také zajimava a dulezitd oblast Makedonie, kde se
potkavaiji jizni a severni linie (mitochondrialni linie) druhu. Nizinné populace na jihu zemé
jsou geneticky velmi podobné feckym populacim. Naopak nejvyse poloZena populace sysla
obecného, ktera se nachazi pfiblizné ve 2000 m. n. m. v pohofi Jakupica, pfedstavuje jiz
dlouho izolovanou populaci, ktera jak na zakladé mitochondrialni tak i jaderné DNA spada do
severni linie. Horské podminky jsou pro sysla spiSe vzacné, a proto tato populace je
pravdépodobné dlouhodobé lokalné pfizpusobena a neméla by byt smichana s jinymi

populacemi.

1.2 RozsSireni

1.2.1 Celkové rozsireni
Sysel obecny je v soutasné dobé rozsSifen pouze ve stfedni a jihovychodni &asti Evropy

mezi 12° 40" a 29° 00" vychodni délky a 40° 20" a 51° 00" severni Sifky (RuziC 1978), viz
Obr. 1. Nejzapadngjsi kolonii vramci celého arealu je momentalné kolonie v OlSovych
Vratech (okr. Karlovy Vary), nejdale na sever, vramci CR, leZi kolonie u Hodkovic nad
Mohelkou, viz Obr. 4. Jizni hranice rozsifeni sysla probiha severni éasti Recka a evropskou

¢asti Turecka, na vychodé zasahuje sysel az na zapadni Ukrajinu (RuziC 1978).
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Obr. 1 Celkovy areal rozsifeni sysla obecného. Upraveno dle COROIU et al. (2008).

Sysel obecny je druhem s glacialni expanzi respektive interglacialni kontrakci. Panonské a
jihovychodni balkanské stepni oblasti pfedstavuji krypticka refugia kontinentalniho klimatu
b&hem pleistocennich interglacialnich cykld STEWART et al. (2010). Dle této studie nebyl pro
refugia nékterych druhl rozhodujici pouze severojizni gradient, ale také podélny gradient,
tedy zapadovychodni. Tento gradient pro oceansko-kontinentalni klima byl vyznamné
variabilni béhem pleistocénnich glacialnich cyklid. Nékteré druhy mohou byt pfizplsobeny
oceanskému klimatu, které je vinCi a méné sezénné proménlive, zatimco jiné vyzaduji sussi
klima svyraznymi sezénnimi zménami. STEWART et al. (2010) zmifuji pravé sysly
Spermophilus spp., saigu Saiga tatarica a piStuchy Ochotona spp. jako priklady druhu, které

maji nyni, tedy v interglacialu, mensi areal roz§ifeni nez mély v dobé posledniho glacialu.

1.2.2 Rozsifeniv CR

1.2.2.1 Historické rozsireni
Siteni tohoto stepniho druhu bylo pozvolné a kopirovalo vyvoj odlesfiovani krajiny a jeji

pfeménu na kulturni step. Expanze sysla z jeho balkanského refugia pomérné dobfe sleduje
postup myceni velkych lesnich celkd. K tomu doSlo pfed 3000 az 2000 lety na Moravé a

1000 az 900 lety ve stfednich Cechach. Ovéem do Cech sysel pfichazi teprve po vykaceni
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lesti na Ceskomoravské vrchoving. To spada do obdobi pred 700 az 600 lety. Posledni faze
Sifeni nastala teprve prfed 500 az 300 lety, kdy doSlo k odlesnéni pohrani¢nich hvozdu.
Oteviela se tak cesta k osidleni némeckého a polského uzemi (GRuULICH 1960). Kolonie
sysla na némecké strané KrusSnych hor vSak vznikly pouze jako dusledek odlesnéni pfi
hornickém vyuzivani uzemi, vétSinou byly izolované a ¢asto nemély dlouhého trvani (BARTA
1965).

Nejstar$i zaznamy o pFitomnosti sysla obecného na tzemi Cech pochazeji z 16. stoleti
(GESSNER 1551). O vzacném vyskytu sysla na ¢eském uzemi v 17. stoleti se zmifuje JACOBI
(1902).

Prvni konkrétni udaje o rozSifeni sysla u nas uvadi FRIC (1872), ktery nalezl kolonie sysl(
v okoli Roudnice, Loun, Sadské, Labské Tynice a Komoran. Vyskyt v Budéjovické panvi
popira. Jeho uUdaje pozdéji pfevzal KAFKA (1892). PRAZAK (1896) uvadi sysla z blizkosti
Pardubic, Borovan, Protivina a Hradce Kralové. Hojny vyskyt zaznamenal i mezi obcemi
Sadova a Smifice ve vychodnich Cechach a také na Pisecku. Postupné $ifeni sysli
zaznamenali napt. JAcoBI (1902), ktery zmiriuje jeho vyskyt v podhafi Sumavy, a WEISBAUER
(1894), jenz zastihl tohoto hlodavce na Karlovarsku a jiznich svazich Krusnych hor.

panvi ve dvacatych letech 20. stoleti a uvadéji nehojny vyskyt na Jindfichohradecku. Do
tohoto obdobi také spada rozSifeni sysla udolim Labe do sousedniho Némecka, kde se
udrzel do roku 1968 (FLEILER 1988). Podobna byla i historie sysla v Polsku, tam ovSem
pronikl jiz o dvé sté let dfive. Posledni jedinci zde byli pozorovani v roce 1983 (MECZYNSKI
1985).

Jednotlivé konkrétni nalezy, pfipadné obecné zminky o vyskytu sysla na naSsem uzemi
z konce 19. a pribéhu 20. stoleti uvadi i fada dalSich autord, jejichz podrobny pFehled
zpracoval ANDERA & CERVENY (2004). V této souvislosti je vSak tfeba zddraznit, Ze starsi
udaje (z prvni poloviny minulého stoleti a ze stoleti jemu pFfedchéazejicich) jsou malo
spolehlivé a ¢asto maji jen anekdoticky raz. Pfesné a davéryhodné informace o tom, jak se
na nase uzemi sysel historicky Sifil, asi jiz nikdy neziskame. Nelze vSak podcenit ani
moznost jeho pfirozeného vyskytu. Nedavné prace naSich geobotanikd (J. Sadlo in verb)
totiz ukazuji, ze primarni bezlesi v naSi krajiné mohlo existovat i nezavisle na neolitické
revoluci. Vice by mohla napovédét dukladna fylogeograficka studie, ktera v8ak dosud neni k
dispozici.

Skute¢né uceleny obraz rozSifeni sysla obecného na naSem uUzemi podava az studie
GRULICHA (1960). Na zakladé dotaznikové akce z let 1948 a 1949, terénnich priuzkumu a
ovéfeni dotaznikovych uUdaji z let 1948 az 1953 sestavil redlnou podobu arealu sysla
v Ceskoslovensku. V té dobé& byl sysel hojné rozsiten témér v celé Ceské kotliné s vyjimkou

jihogeskych panvi, Brd a asti Ceskomoravské vrchoviny. V okrajovych pohotich aZ na &ast
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KruSnych hor nebyl zaznamenan. Na Moravé se vyskytoval pfedevsSim v jizni a stfedni ¢asti,
uplné pak chybél na Ostravsku. V obdobi 1947 — 1952 dosahla populace na naSem uzemi
nejvySsi pocetnosti a sysel byl dokonce povazovan za vyznamného Skuadce polnich kultur
(GRULICH 1960).

PriblizZné od pocatku 60. let 20. stoleti je moZno pozorovat pozvolny pokles pocetnosti druhu.
Tento fakt dokumentuje i dotaznikova akce katedry zoologie PfF UK z roku 1972 (ANDERA &
HANzAL 1995). Vyskyt sysla byl zaznamenan v 330 mapovacich &tvercich (Obr. 2), coz
znamenalo nevelky pokles oproti udajam Grulicha. Jak se v8ak pozdé&ji ukazalo, vysledky
dotaznikové akce byly zna¢né nespolehlivé, a to zejména v pfipadé sysla. Prokazala to
nasledujici dotaznikova akce, tentokrat iniciovana zoologickym oddélenim Narodniho
muzea, poradana v roce 1991. PoCet mapovacich &tvercl s vyskytem sysla sice poklesl jen
na 243, ale realna skutecnost byla zfejmé daleko horsi. Svédci pro to fakt, ze pfi revizi udaj(
v roce 1994 nebylo z vice nez 60 mist ziskano ani jedno pozitivni potvrzeni souc¢asného &i
nedavného vyskytu (ANDERA & HANZAL 1995).

Zmensovani arealu sysla potvrzuji i zminky jinych autort. BARTA (1992) proved| v roce 1988
revizi lokalit sysla obecného na Mostecku. Z ptuvodné znamych 19 lokalit se sysel vyskytoval
pouze na jedné. Regresi arealu, ovSem bez konkrétnich udaju, uvadi dale KOSNAR (1979) a
GRULICH (1980), zanik konkrétnich lokalit zaznamenali MIKATOVA (1997) a REJL (1997).
Pokles pocletnosti sysla se ale netykal pouze nasi republiky, coz vyplyva z vySe uvedeného
osudu tohoto hlodavce v Némecku a Polsku. Rovnéz na Slovensku sysla ubyvalo a stale
ubyva (BALASZ 2000, AMBROS 1995, 2000).

V poloving 90. let se sysel obecny v Ceské republice vyskytoval pouze na 37 lokalitach v 29
polich sitového mapovani (ANDERA & HANZAL 1995).
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Pouhych 17 osidlenych lokalit na uzemi Cech a 6 lokalit na Moravé uvadi ve své praci
HULOVA (2001). Z toho vyplyva, Ze za obdobi pfiblizné péti let vyhynul sysel na 14 lokalitach

a zmizel z 6 poli sitového mapovani.

PFi mapovani vyskytu sysla obecného v CR v letech 2000 a 2001 bylo zaznamenano celkem
26 obsazenych lokalit, z nichZ nékteré nebyly pfedtim znamy (CEPAKOVA & HULOVA 2002).

1.2.2.2 Recentni rozsireni
Od roku 2000 do roku 2007 zaniklo v CR celkem 5 lokalit vyskytu sysla obecného, za stejné

obdobi bylo 12 lokalit objeveno a jedna lokalita vznikla diky repatriaéni akci.

V roce 2007 byl vyskyt sysla obecného zaznamenan celkem na 34 vice ¢i méné izolovanych
lokalitach nepravidelné& rozmisténych po celém Gzemi CR mimo vychodni Cechy a severni
Moravu (MATEJU et. al. nepubl. — Obr. 3; Obr. 4a). V roce 2007 se patnact kolonii vyskytovalo
na letiStnich plochach, ¢étyfi na zahradkarskych koloniich a vinicich, &tyfi kolonie byly na
stepnich lokalitach v ramci ploch maloplosné chranénych uzemi nebo v jejich tésném
sousedstvi, Ctyfi kolonie v prostfedi kulturnich luk a pastvin, dvé na travnicich u hotell, dvé v
prostorach kempd, jedna kolonie se nachazela na vojenské stfelnici a jedna na golfovém
hridti. Posledni obyvala pastviny a ¢asteCné zasahovala do plochy pfilehlé chatové osady
(Obr. 5a).

Informace o poctu a stavu lokalit jsou od roku 2004 kazdoro¢né aktualizovany formou
zavéreéné zpravy z monitoringu sysla obecného v CR. Zakladni prehled vyvoje populaci
sysla obecného v letech 2008 az 2019 na jednotlivych lokalitach je uveden v pfiloze 7,
podrobné informace jsou dostupné ve zminénych zpravach z monitoringu.

'V rdmci obdobi 2008 az 2019 (tj. prvniho hodnoceného obdobi realizace ZP, viz pfiloha 6)
bylo sledovano celkem 48 lokalit ,trvalého® vyskytu sysla obecného a 7 doCasnych tzv.
"satelitnich" mist jeho vyskytu (tj. mist, kde byl obvykle pouze po kratSi dobu zaznamenan
vyskyt jednoho jedince, jen naprosto vyjimecné vice jedincl, a nebylo zde zaznamenano
rozmnozovani). Z tohoto poctu 11 populaci v uvedeném obdobi zaniklo, 2 populace (PiseCny
vrch a Hlinisté) byly nové zaloZzeny a celkem 14 populaci bylo objeveno. Jedna se bud o
populace dfive neznamé, nebo o populace noveé vzniklé diky pfirozené disperzi jedincu. Stav
populaci sysla obecného, tedy jejich odhadovana velikost (viz téZ Graf 1) a pfipadné rozloha
osidlené plochy (viz téz Graf 2), se v letech 2008 az 2019 na 16 lokalitach jednoznacné
zlepSil, na 4 lokalitach zustal nezménén a na 4 lokalitach se jednoznacné zhorsil. Ve 14
pfipadech nelze zménu jednoznac¢né vyhodnotit, divodem je predevSim kratkd doba

sledovani dané populace nebo velké fluktuace odhadovaného poctu jedincl, pfipadné

! Uvedené pocty lokalit, respektive populaci sysla obecného se mohou u réiznych souhrni mirné
odlisovat. V nékterych pripadech byly diléi ¢asti lokalit povaZzovany za samostatné, nékdy naopak
slu¢ovany do jedné a podobné. Souhrnné hodnoty je tedy vhodné povazovat spise za orientacni.
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znaéna nejistota v odhadovaném poétu, coz se tyka zejména populaci v nepiehledném
prostfedi vinic, zahrad a sadu.

Poéty syslii v CR v letech 2008 aZ 2013 spiSe stagnovaly (viz Graf 1). V roce 2008 byl
celkovy odhad pfiblizné 3600 jedincu, v roce 2010 to bylo 3950 a minimum dosazené v roce
2013, ktery byl klimaticky velmi nepfiznivy, bylo pfiblizné 3590 jedinc. Od roku 2014 pocty
sysll téméFr neustale stoupaji. V roce 2019 byl na 39 sledovanych lokalitach odhadovan
vyskyt celkem 7540 sysl(. Zaznamenan byl také trend zvétSovani jednotlivych populaci,
napfiklad pocet lokalit s odhadem vyskytu 100 a vice jedinct se z 12 v roce 2008 zvysil na
17 v roce 2019.
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Graf 1: Vyvoj celkové odhadované pocetnosti sysla v CR v letech 2008 aZ 2019. Data©
AOPK CR.
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Graf 2: Viyvoj celkové plochy kolonii sysla obecného v CR v letech 2008 az 2019. Data®©
AOPK CR.
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Obr. 4a Rozsifeni sysla obecného v Ceské republice v roce 2007.
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Obr. 4b Rozsifeni sysla obecného v Ceské republice v roce 2019.
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Obr. 5a Podil jednotlivych typu ploch s vyskytem sysla obecneho v CR v roce 2007,
vztaZeno k celkovému poctu lokalit (n = 34). Data© AOPK CR.
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Obr. 5b Podil jednotlivych typi ploch s vyskytem sysla obecného v CR v roce 2007,
vztaZzeno k celkovému poctu jedinct (n = 3180). Data© AOPK CR.

22



pfirodni lokalita letiste
hfisté, kemp 3, 8% 12;31%

5: 13% ‘

©

louka, pastvina
9:24% vinice, zahrada
9;24%

Obr. 5¢c Podil jednotlivych typt ploch s vyskytem sysla obecného v CR v roce 2019,
vztaZeno k celkovému poctu lokalit (n = 38). Data© AOPK CR.
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Obr. 5d Podil jednotlivych typu ploch s vyskytem sysla obecného v CR v roce 2019,
vztazeno k celkovému poctu jedincd (n = 7457). Data© AOPK CR.
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1.2.2.3 Trendy v rozSireni

Dlouhodoby vyvoj poc¢etnosti

Prvni zaznamenany pokles pocetnosti sysla obecného se odehral na konci 19. stoleti. Okolo
roku 1600 sahal areal jeho rozSifeni vice na zapad nez na konci 19. stoleti (JIRSIK 1927).
Ovsem i v té dobé se sysel jesté bézné vyskytoval ve Slezsku az po hranici s Braniborskem
a také na nékolika mistech v Sasku (JacoBsi 1903). O ubytku syslG na Frydlantsku referoval
PAx (1933) a pokles jejich poCetnosti na Pardubicku zaznamenal SMOTLACHA (1935). Ve
v8ech vySe uvedenych pfipadech nejsou k dispozici konkrétni idaje 0 zménach pocetnosti.

Nasledny vyvoj poCetnosti sysla obecného, respektive jeho pokles, na uzemi naSeho statu,

Polska a Némecka jiz byl zevrubné popsan v oddile 1.2.2.1.

Kratkodobé fluktuace pocetnosti

Ke zménam pocetnosti v koloniich syslu vSak dochazi také v ramci jednotlivych sezén i mezi
nimi. Na lokalité v Ceském stfedohofi zaznamenal KOSNAR (1979) populaéni hustotu sysld
46,8 jedincl/ha v dubnu a az 142,6 jedinci/ha v €ervnu. NejvétSi vzestup pocetnosti tedy
nastava v obdobi od kvétna do ¢ervna. Narozena mladata zvysuji celkovou pocetnost 2 az
3x (GRULICH 1960). Jedna se o pfirozené sezénni kolisani, které je vSak nutné brat v ivahu
pfi monitoringu a odhadované pocty jedinct vzdy vztahovat k urcité ro€ni dobé&. Dlouhodoby
vyvoj pocetnosti kolonie sysla obecného sledoval DANILA (1982) v Rumunsku (Obr. 6).

Populaéni cykly bézné u jinych druhl drobnych hlodavcu nebyly u sysla obecného zjistény.
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Obr. 6 Kolisani pocetnosti kolonie syslti na lokalit¢ Roma — severovychodni Rumunsko.
Upraveno podle DANILA (1982).
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Rozsahly soubor dat dokladajicich Casto velmi vyrazné meziroCni zmény ve velikosti
jednotlivych populaci syslu byl ziskan diky pravidelnému monitoringu vSech znamych lokalit
vyskytu sysla obecného v CR od roku 2004. Na zakladé tohoto systematického sledovani se
podafilo identifikovat i nékteré faktory (napfiklad pfivalové desté nebo predaci), které mohou
zpusobit rychly pokles poctu syslt na dané lokalité (blize viz MATEJU et al. 2019; ilustrani
pfiklad viz Graf 3).
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Graf 3: llustracni priklad mezirocnich zmén pocetnosti sysli na péti lokalitach v letech 2008
az 2019.

1.3 Biologie a ekologie druhu

1.3.1 Naroky na prostredi
Sysel obecny je hlodavec puvodné vazany na stepni prostfedi. Do naSich zemépisnych Sifek

se dostal az s rozvojem zemédélstvi (KOMAREK 1950). Na nasem Uzemi v minulosti osidloval
travnaté okraje cest, meze, kosené louky, pastviny, naspy a také porosty viceletych picnin -
jetele, vojtésky (GRuLICH 1960, RuziC 1978, HULOVA 2001). K roku 2007 byla pfevazna
vétsina kolonii vazana na pravidelné kosené plochy s dlouhodobé nizkym travnim porostem,
coZ jsou predevsim letisté, tabofisté, chatové kolonie a hfisté. V dobé pfipravy zachranného
programu (2005 az 2007) nebyl dostate€né znam vyskyt sysla obecného ve vinicich, sadech

a zahumencich na jizni Moravé. V roce 2019 se vSak v tomto prostiedi nachazela témér
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&tvrtina v8ech znamych lokalit vyskytu sysla v CR, zahrnuijici pfiblizné 13 % jeho celkové
odhadované pocetnosti (MATEJU & MATOUSOVA 2019).

Sysel je u nas rozSifen na vSech typech pud s dostate€nou soudrznosti pro hrabani nor.
Nevadi mu ani kamenitd pUda, ba dokonce si své nory vyhrabava i v silniénich a
zelezni€nich naspech &i Stérkopiskovych naspech hrazi. Limitem, co se puadnich vlastnosti
tyCe, je nizka hladina spodni vody a mala kapilarni vodivost pady (GRuULICH 1960). Ornou
pudu osidluje pouze docasné (GRULICH 1960). Na lokalité preferuje sysel pfi stavbé nory

vyvyseniny a mirné svahy oproti mistdm rovnym (MATEJU 2004a).

V ramci realizace zachranného programu byl v letech 2008 a 2009 proveden zakladni
pedologicky prizkum 34 lokalit tehdejSiho a ¢Etyf lokalit nedavného zaniklého vyskytu sysla
obecného v Ceské republice, na kterych bylo realizovano celkem 43 puadnich sond
(JANDERKOVA et al. 2011). Vysledky ukazaly, ze se sysel obecny vyskytuje nejCastéji na
hlubokych a bezskeletovych pudach vzniklych ze sprasi a sprasovych hlin, zjistén vSak byl i
na pudach mélkych s vysokym obsahem skeletu. Pudy ovlivnéné vodou — semihydromorfni
a hydromorfni na lokalitach s vyskytem sysla zjistény nebyly. Na studovanych lokalitach
pfevazovaly pudy stfedni a lehéi stfedni zrnitosti, zastoupeny vSak byly i pudy tézsi.
Vyslovené lehké ¢i velmi tézké puady byly zaznamenany jen okrajové. VétSina pud
vykazovala dobrou vododrznost a zpravidla stfedni provzdusnénost. Ve vztahu k padnim
podminkam je tedy sysel obecny znacné pfizplsobivy a vyhyba se pouze pudam ovlivnénym
vodou. Rozsiteni sysla v CR pravdé&podobné neni pfimo uréeno pGdnimi podminkami
(JANDERKOVA et al. 2011).

GRULICH (1960) dale zjistil shodu mezi rozSifenim sysla a pribé&hem rocni isohyety 500 mm.
Pouze na nékolika mistech byl jeho vyskyt ohrani¢en isohyetou 800 mm. Tato tvrzeni ovSem
podle HuLOVE (2001) neplati zcela pfesné. HuLovou (. c¢.) nové objevena lokalita
v Hodkovicich nad Mohelkou se nalézala v oblasti s rocnim srazkovym uhrnem 900 mm.
SLADEK (1963) zjistil na Slovenskeé lokalité Kralova hola (Nizké Tatry) ro¢ni uhrn srazek 1000

mm.

DalSi klimaticky faktor ovliviujici vyskyt tohoto hlodavce je teplota. Takika vSechny lokality
vyskytu sysla v Ceské republice a na Slovensku spadaji do oblasti ohrani¢ené &ervencovou
isotermou 17 °C. Mista s vysokou populaéni hustotou jsou pak ohraniCena isotermou 18,5
°C (GRuULICH 1960). Prehled informaci o abiotickych podminkach prostfedi v ramci celého

arealu rozSifeni sysla obecného v Evropé viz RAMOS-LARA et al. (2014).

Sysel obecny neni pfili§ zavisly na druhovém slozeni lu€niho porostu. Pro jeho stanovisté

jsou typické rody Poa, Euphorbia, Andropogon, Cynodon, Medicago, Festuca, Chrysopogon
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a Stipa. V horském prostiedi se objevuje i na pastvinach s pfevazujicim rodem Nardus
(RuziC 1978).

V letech 2003 az 2009 probéhlo fytocenologické hodnoceni 42 lokalit sysla obecného v CR a
bylo pofizeno celkem 110 fytocenologickych snimkd (MATEJU et al. 2011). Podafilo se
identifikovat Sest typl vegetace (uvedeno v poradi podle zastoupeni): poharnkové pastviny,
vegetace nerozliSenych travnikd, teplomilna ruderalni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi
bylinami, pfirozené suchomilné travniky, jednoleta vegetace zemédélskych kultur a acidofilni
travniky mélkych pud. Dale byly zjistény tfi skupiny druhu, které jsou typické pro lokality s
vyskytem sysla: skupina jilku vytrvalého (Lolium perenne) s pampeliSkou (Taraxacum sec.
Ruderalia) a jetelem plazivym (Trifolium repens); skupina kostfavy zlabkaté (Festuca
rupicola), jahodniku travnice (Fragaria viridis), fepiku lékafského (Agrimonia eupatoria),
macky ladni (Eryngium campestre) a svizele syfistového (Galium verum). Treti skupina je
tvofena lipnici uzkolistou (Poa angustifolia) a kostfavou ¢ervenou (Festuca rubra agg.) spolu
s ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatior), svizelem povazkou (Galium mollugo agg.) a
CiCorkou pestrou (Securigera varia). Vegetaci na vétsiné sledovanych lokalit Ize
charakterizovat jako nizkou, ¢lovékem znacné ovlivnénou a podléhajici intenzivnimu
managementu — koseni, pastva. Ellenbergovy indikaéni hodnoty charakterizuji vegetaci na
lokalitach sysla jako vyrazné heliofilni, vyZadujici primérné az nadprimérné teploty a nizsi
vihkost. Vysledky této prace ukazuji, Ze sysel obecny je v CR schopen obyvat celou Fadu
suchych biotopl s nizkou vySkou vegetace a pravdépodobné neni zavisly na jejim
konkrétnim druhovém sloZeni MATEJU et al. (2011).

Zasadnim faktorem ovliviujicim moznosti pfeZiti sysla na dané lokalité je trvale nizky travni
porost. Ve vysoké travé ztraci sysel pfehled o svém okoli a stava se snadnou Kofisti
potencialnich predatorl. To potvrzuji zejména prace HULOVE (2001) a MATEJU et al. (2011 a
2019), které se zminuji o pravidelném se€eni Ci spasani travniho porostu na vSech
soucasnych lokalitach. MRLIKOVA (1999) vSak pozorovala velké mnozstvi sysli na

pastvinach hfebcina v Mimoni, kde vyska travniho porostu pravidelné dosahovala 30 cm.

Nory sysla obecného mizeme rozdélit na dva zakladni typy, nory ukrytové nebo téz do¢asné
a nory trvalé neboli hnizdni. Do€asna nora slouzi pouze jako kratkodoby ukryt v pfipadé
nebezpeci. Obvykle ma pouze jeden vychod, ktery muze byt jak svisly (staré nory), tak i
Sikmy (Cerstvé vyhrabané). Pramér vchodu i chodeb je pfiblizné 5 az 7 cm. Nora je vétSinou
30 az 40 cm dlouha, bez odboc¢ek, pouze na konci rozsifena, aby se zvife mohlo oto it
(GRULICH 1960, RuzIC 1978).

Trvala nora vznika postupnym rozSifovanim nory ukrytové. V hloubce 30 — 50 cm pod

povrchem vyhrabava sysel vodorovnou chodbu. Ta se mlze rizné vétvit a pokracovat i dale
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do hloubky. Maximalni zjisténa hloubka nory je 1 metr, obvykle ale nepfesahuje 70 cm. Ve
vhodnych mistech vyhloubi sysel tzv. hnizdni komoru. Jedna se o jednu &i vice dutin
o priméru 17 — 30 cm vyplnénych stelivem. Pfed ulehnutim k zimnimu spanku prodluzuje
vodorovnou chodbu, kterou po urcité vzdalenosti obraci nahoru, kolmo k povrchu pady. Tuto
chodbu zakonCuje slepé tésné pod povrchem pldy. Vyhrabany material mu slouzi
k zazatkovani staré chodby, €imZ zaizoluje hnizdni komoru. Na jafe prorazi strop slepé
chodby a otevie novy vchod do nory. Pocet téchto kolmych vchodi mulze slouzit
k pfibliznému uréeni mnozstvi pfezimovavsich sysli. Pozdé&ji sysel obnovuje i vchod Sikmy.
Pfi opakovani tohoto postupu mize béhem nékolika let dosahnout nora i desetimetrové
délky. Nékdy ale dochazi i k degradaci hnizdni nory zpét na noru ukrytovou (GRULICH 1960,
1980).

Po skon&eni denni aktivity uzaviraji sysli noru zatkou z pisku (HUT & SCHARFF 1998). P¥i
endoskopickych vySetfenich 87 nor tésné po setméni byla zminéna zatka nalezena v 82 %

pripadd.

1.3.2 Rozmnozovani a zivotni strategie

Sysel obecny se ze zimniho spanku probouzi v obdobi od bfezna do konce dubna, kdy
teplota pudy v hloubce hnizdni komory dosahne 6 az 8 °C (GRULICH 1960). Nejprve se
probouzeji dospéli samci. Vzapéti jsou nasledovani dospélymi samicemi a lonskymi
mladaty. Mezi poslednimi dvéma skupinami nebyl, co do data ukonéeni hibernace, nalezen
zadny rozdil (MILLESI et al. 1999b). Obdobné udaje uvadi i KOSNAR (1979). Ten stanovil

dobu potifebnou k ukonéeni zimniho spanku ve vétSiné populace na 30 az 40 dnu.

Pareni sysll probiha ve dnech nasledujicich po probuzeni a trva 20 az 25 dni (RuziC 1978).
KOSNAR (1979) udava az 38 dni. Vtomto obdobi dochazi ke zvySeni poctu negativnich
interakci mezi samci KOSNAR (1979). Vyvoj gonad a spermatogeneze u samcu je dokoncena
b&hem hibernace (GRULICH 1960). RozmnoZovani se ucastni vétSina samic (90 %) nezavisle
na vékovych skupinach (MILLESI et al. 1999a). U samcu je situace obdobna, pouze jedinci
s nizkou télesnou hmotnosti (obvykle poprvé pfezimovavsi jedinci) nejsou pohlavné aktivni
(MATEJU nepubl.). Samice jsou monoestrické, ovSem pfi zabranéni pafeni dochazi
k prodlouzeni doby trvani estru z 3 na 8 dnli nebo se objevuje druhé obdobi estru (MILLESI et
al. 2000). V soutézi o samice se uplatiiuje fenomén tzv. scramble competition. Samci se
snazi co mozna nejCastéji kontaktovat co nejvice samicek. Tento jev byl dokumentovan na

zakladé vyrazného poklesu hmotnosti samcl v obdobi pafeni (MILLESI et al. 1998).

RuzIC (1978) uvadi, Zze délka bfezosti sysla obecného je 25 az 26 dni. V Bulharsku nalezl

STRAKA (1963) u vySetfovanych samic 2 az 11 zarodkd, ovSem vétSina samic (93 %) méla 3
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az 7 embryi. Primérny pocet zarodkl u sysla ve Slovenském krasu je dle GRULICHA (1960)
5,3. Tyz autor stanovil u tohoto hlodavce primérny pocet placentalnich skvrn po posledni
gravidité na 6,6. Na jednu samici pfipada 5,4 skuteCné narozenych mladat. Poet mladych je

tedy asi 2,5 x vétSi nez pocet dospélych jedincl v populaci (KOSNAR 1979).

Pfed porodem samice upravuje stelivo v hnizdni komofe a nahrazuje ho &erstvym. Cerstvé
narozena mladata vazi od 4,7 do 6,6 g (samci jsou t&z8i) a méfi pfiblizné 50 mm, z toho 8
mm pfipada na ocas (RUzIC 1978). Jsou nepigmentovana, lysa, pouze s kratkymi sinusovymi
chlupy a o¢ni vi¢ka jsou srostla. Rostou pomérné rychle a 17. den jsou jiz zcela osrsténa.
Podle GRULICHA (1960) zacinaji vidét 24. az 26. den, ale RuzIC (1978) uvadi jiz 21. den. V té
dobé se jejich hmotnost blizi 50 g. Casné&jsi vrhy jsou pocetné&jsi a pomér pohlavi v nich je
posunut ve prospéch samcl (MILLESI et al. 1999a). V ramci populace je ale pomér pohlavi
pfi narozeni vyrovnany. Doba laktace se pohybuje v rozpéti od 30 do 50 dnu, pficemz déle

trva u ¢asnéjsich a vétsich vrhd (MILLESI et al. 1999a, HUBER et al. 1999).

V dobé, kdy se mladatim profezavaji fezaky (17. az 21. den), se samice pfestéhuje do jiné
nory (vétSinou se jedna o rozSifenou ukrytovou noru). Pfedchazi tak ¢astému vyruSovani a
nepfijemnym zranénim mlécnych bradavek. Do pGvodni nory se vraci pouze nakrmit mladé.
Mladata poprvé opoustéji noru ve stafi okolo 28 dnl a zacinaji pfijimat rostlinou potravu. Ve

stafi 50 dnu jiz u nich stopy mlé¢né vyzivy nebyly nalezeny (GRULICH 1960).

Jedinci o délce téla 140 — 150 mm se vzdaluji od matefské nory na vétSi vzdalenost a
posléze ji opoustéji uplné. Vyhrabavaji si nové &i obsazuji opusténé nory vétdinou ve
vzdalenosti 200 — 500 m od nory matefské. Ojedinéle byli zjisténi az ve vzdalenosti 1200 m
(RuziC 1978).

Bé&hem zavérecného obdobi aktivity si musi sysli nashromazdit dostateéné tukové zasoby
pro dobu zimniho spanku. Hmotnost podkozniho tuku Casto pFedstavuje 1/3 vahy téla
(GRuLICH 1960). Prehibernacni tloustnuti za€ina u samcl vzapéti po obdobi pafeni, tj. od
konce dubna. U nerozmnoZzujicich se samic je situace stejna. Rozmnozujici se samice a
mladata se zacinaji vykrmovat primérné od poloviny €ervna, v obdobi ukon&eni laktace a

rozsidleni do okoli.

Nejdfive zacinaji hibernovat nerodici samice, a to jiz koncem Cervence. Nasleduji
rozmnozujici se samice, ty se kzimnimu spanku ukladaji v prdbéhu mésice srpna.
U dospélych samcu spada pocatek hibernace do prvnich Fijnovych dnl. Mladata zacCinaji
zimni spanek nejpozdéji. Prfed nadchazejici zimou se snazi co nejvice vyrGst a
maximalizovat své tukové zasoby (MILLESI et al. 1999b). Stejny ¢asovy sled nastupu zimniho
spanku byl zaznamenan v populaci syslli na golfovém hristi OlSova Vrata, pfiCemz délka

zimniho spanku u dospélych samic byla ve dvou po sobé nasledujicich letech 243 a 247
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dnd, u dospélych samcl 190 a 205 dnd. U mladat, tedy poprvé pfezimovavsich jedinct, byl
zimni spanek nejkratsi: 181 respektive 201 dnd u samcl a 174 a 207 dnu u samic (MATEJU
2008).

Sysel obecny patfi do skupiny tzv. pravych hibernanti. Hibernace je u sysla indukovana
zkracenim fotoperiody a nedostatkem zelené potravy. Béhem hibernace dochazi
ke zpomaleni tepové a dechové frekvence a vyraznému snizeni teploty téla. Ta klesa na
19,8 - 22 °C na pocatku hibernace a dale se snizuje a béhem hlubokého zimniho spanku se
jesté dokaze pasivné zahfat pomoci netfesové termogeneze, je 0,2 °C (JANSKY 1980). Délka
zimniho spanku je, jak vyplyva z vySe uvedenych skute€nosti, velmi proménliva. K jeho
preruseni mlze dojit pfi dlouhodobém zvySeni teploty prostfedi. Pfi zhorSeni pocasi po
probuzeni upada sysel opét do letargie. Probouzeni ze zimniho spanku je energeticky velmi
narocné, vyCerpava tukové zasoby zvifete a pfi Casté frekvenci mlize zpusobit i jeho Uhyn.
Spici sysel spotifebuje denné 0,18 — 0,48 % vahy svého téla (GRULICH 1960). Prava estivace
nebyla u tohoto druhu zjis§téna (RuzIC 1978). Pfitomnost denni letargie, ktera se hojné
vyskytuje u jinych zastupcl rodu Spermophilus, u sysla obecného prokazana rovnéz nebyla
(JANSKY 1980).

Pohlavné sysel dospiva koncem prvniho roku Zivota, tj. po prvni hibernaci. Dle GRULICHA (I.
c.) a RuziC (1978) Ize maximalni realny vék sysla obecného stanovit na 3 az 5 let. Samci se
dozivaji maximalné 2 let, samice maximalné 4 az 5 let, pficemz pramérna délka Zivota Cini
13,3 mésice u samcl a 14,5 mésice u samic (HRABE & ZEJDA 1981). Na zakladé sledovani
znaCenych jedincl v pfirodnich populacich napf. OlSova Vrata a Lodénice u Berouna i
v polopfirozenych chovech — Zoo Praha, se v populacich podafilo zaznamenat pfinejmensim
pét let staré jedince (MATEJU, MATOUSOVA & SCHNITZEROVA nepubl. data). V chovech

v Rakousku byl vyjime&né zaznamenan i devét let stary jedinec (HOFFMANN in verb.).

1.3.3 Potravni ekologie
Sysli travi hledanim a zpracovanim potravy, za kterou se vydavaji v okruhu do 30 m od nory,
1/2 az 2/3 Casu straveného na povrchu. Potravu sysel po ukousnuti zpracovava na jednom

¢i nékolika oblibenych mistech, tzv. krmnych stolecich (GRULICH 1960).

Pfi chovu v laboratornich podminkach zkonzumuji juvenilni sysli (vék asi 100 dni) b&hem
jednoho dne mnozstvi Cerstvé potravy odpovidajici 20% hmotnosti jejich téla. Denni
produkce trusu v su$iné odpovida 15% pfijaté suché potravy. U chovanych syslu byla
zjisténa koprofagie (TURCEK 1963, 1964).
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Sysel si nevytvafi zimni zasoby, ale zimu pfeckava diky silné vrstvé podkozniho tuku.
Nepfitomnost zasob potvrzuje studie Grulicha (GRULICH 1960), ktery prozkoumal 100 syslich

nor a ani v jedné zasoby nenalezl.

Rostliny jsou nejdulezitéjSi slozkou vyzivy sysla. V dlouhodobém méfitku tvofi minimalné 80
% celkového objemu potravy. Rozborem zbytkd potravy na tzv. krmnych stole€cich a pfimym
pozorovanim bylo v potravé tohoto hlodavce zjisténo pfiblizné 70 druhd rostlin (tab. 1;
HERZIG-STRASCHIL 1976). DANILA (1984) na zakladé vySetfeni obsahu 419 syslich Zaludku
z Moldavie a 650 z Rumunska zjistil v potravé sysla 194 druh( rostlin ze 45 celedi.
Nejpocetnéji zastoupené byly lipnicovité, bobovité a hvézdnicovité rostliny, které dohromady
tvofily od 33 po 100 % rostlinné slozky potravy. Podobné jsou i vysledky prace Barbary Géri-
Koosz, ktera na rliznych mistech Madarska a Slovenska identifikovala lipnicovité, bobovité a
hvézdnicovité rostliny jako zaklad rostlinné potravy sysla obecného. Mezi dulezité slozky
potravy patfi i systematicky rznoroda skupina aromatickych rostlin jako jsou rody Achillea,

Agrimonia, Capsella, Plantago, Salvia, Thymus a Veronica (GORI-KOOSz, pers. comm.).

Ve slozeni rostlinné potravy lze pozorovat sezéonni zmény, které spiSe nez zménu
druhového sloZeni znamenaji zménu v konzumovanych ¢astech rostlin. V jarnim obdobi
pfevladajici konzumace zelenych €asti a kofenl se v letnim obdobi sniZuje na ukor semen a
plodu. V obdobi gravidity a laktace konzumuji samice ve zvySené mife smetanku lékafrskou
(Taraxacum officinale), ktera tak maze tvofit az 80 % celkového objemu potravy (DANILA
1984). Sysli na travnicich v rekreaénim aredlu v Rakousku se pasli az ze 75 % na
pampeliSce, pozdé&ji, kdyZz se ve vegetaci ve vétSi mife objevil jetel, bylo 50 % cCasu
straveného pastvou zaméfeno na tento druh (PIETA 1997). Pravdépodobné vysvétleni
nejspiS souvisi s vy3Si vyzivovou hodnotou smetadnky a jetele nez v travnicich bézné

zastoupeného jilku vytrvalého PIETA (l. c.).

V ramci dosud jediné prace zabyvajici se potravou sysla obecného v CR, konkrétné v letech
2007 a 2008 na lokalité letisté¢ VySkov, bylo metodou identifikace rostlinnych zbytk( ze
sysliho trusu zjisténo celkem 56 druhu rostlin, ovSem vyznamné byla téZ Zivocisna slozka
potravy (LESSOVA 2010). Nejvice konzumovany byly rostliny z €eledi lipnicovité (37,3 % v
sezoné 2007 a 40,3 % v sezoné 2008) a hvézdnicovité (20,2 % v 2007, 22,9 % v 2008), jez
spolu s Celedémi jitrocelovité a bobovité tvofily vice nez 80 % potravy (85,5 % v 2007, 82,2
% v 2008). | zde byly zaznamenany sezénni trendy. Konzumace jednodéloZznych rostlin
dosahuje béhem aktivni sezény dvou maxim (v dubnu a v €ervenci), stejné jako konzumace
dvoudéloznych rostlin (maxima v kvétnu a srpnu). Objem identifikované Zivocisné potravy byl
nejvyssi v kvétnu, kdy dosahoval pfiblizné 6% podilu. Vyznamné postaveni v potravé
zaujimal febfiCek obecny, ktery v maximech tvofil az 52 % konzumované potravy (LESSOVA
2010).
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Velmi podobné vysledky ukazuji i komplexné&jsi vyzkumy GORI-KOOSz a CHRENKOVE (2019)
ze Ctyf slovenskych lokalit — Kuchyna (dobytéi pastvina), Chtelnica (kosena louka v
kombinaci s ové&i pastvinou), a Trnava a Boleraz (travnata letisté). Zastoupeni trav v potravé
sysla bylo na vSech lokalitdch nejvy8Si v dubnu nebo v ¢ervnu, nejmensdi pak v srpnu. V
¢ervnu a srpnu v potravé vyrazné stoupl podil bobovitych rostlin a taxonomicky rozmanitych
skupin aromatickych rostlin. Podil hvézdicovitych rostlin byl v letnich mésicich nizSi nez na
jafe (GORI-KOOSz & CHRENKOVA 2019), coz by pravdépodobné& mohlo souviset se sezénni
dynamikou smetanky (Taraxacum sp.). Pfi srovnani mezi lokalitami mély vysledky podobny
sezonni trend, patrny vSak zlstaval také vliv odliSné potravni nabidky na jednotlivych
lokalitach (GORI-KO0OSz & CHRENKOVA 2019).

Tab. 1 Nejcastéji konzumovana rostlinna potrava (upraveno podle HERZIG-STRASCHIL 1976).

Druh Konzumovana ¢ast Druh Konzumovana ¢ast

Agropyron repens list Lolium perene plod

Achillea collina list Lotus corniculatus vyhonek, kvét, plod

Anthylis vulneraria kvét, plod Medicago falcata list, kvét, plod

Astragalus sp. plod, vyhonek, kvét Medicago lupulina vyhonek, list

Avena sativa vyhonek, plod Medicago prostrata vyhonek

Carduus sp. kvétni 10zko Orthanta luthea plod

Centaurea iacea plod Plantago sp. list

Cichorium intybus stonek, vyhonek, plod Poa annua list, plod

Convolvulus arvensis vyhonek, list Polygonum sp. vyhonek

Dactylis glomerata list, plod Poterium sanguisorba | vyhonek, list, plod

Eryngium campestre vyhonek, list Prunus avium plod

Festuca pratensis list, plod Salvia sp. plod

Festuca rupicola list, plod Secale cereale vyhonek, plod

Hordeum sp. vyhonek, list,  plod, Taraxacum officinale kvét, plod, list
stonek

Chenopodium album vyhonek, list, kvét, plod | Trifolium sp. list, kvét, plod

Koeleria gracilis list, plod Triticum sativum vyhonek, list,  plod,

stonek
Leontodon sp. kvétni ltzko, list Vicia sp. vyhonek

V potravé syslU bylo zaznamenano velké mnozstvi hmyzu, pfedevsim ze skupin Caelifera,
Ensifera, Lepidoptera, Coleoptera a Hymenoptera. Nejvétsi podil tvofily ponravy chroustd
(Melolontha sp.), larvy brouku Cel. Elateridae, cvréci (Gryllus campestris), housenky mur Cel.
Noctuidae a rGzné druhy mravencu Cel. Formicidae. V potravé gravidnich samic muze
zivocisna slozka tvofit 1/3 az 2/3 celkového objemu potravy, kdezto u samcli dosahuje
maximalné 1/5 (GRULICH 1960).

Obratlovci jsou v potravé sysla obecného nalézani spiSe nahodné. Jsou to predevSim
hlodavci Microtus arvalis, Mus musculus, hmyzoZravci Talpa europaea, Sorex araneus,

mladata jezka Erinaceus roumanicus a vajicka na zemi hnizdicich ptaka (DANILA 1989),
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zaznamenana vSak byla i konzumace uhynulych jedinct vlastniho druhu (zdokumentované

pozorovani; FINDLAY pers. comm.).

1.3.4 Pohyb, disperze a demografické parametry
Disperzni moznosti sysla obecného jsou zvlasté v dnedSni dobé znacné& omezené. Dospély

jedinec totiz zlstava vérny svému domovskému okrsku a zmény jeho plochy a polohy
v jednotlivych sezonach nejsou pfili§ vyznamné. Jedina pfirozena cesta jeho Sifeni je
rozsidlovani mladat do okoli v obdobi po opusténi matefské nory. V této dobé& se mladata
pohybuji do vzdalenosti pfiblizné 350 metrd od matefské nory, pfiemz mladi samci se
obvykle vzdaluji dale nez mladé samice (HOFFMANN in verb.). Samci jsou béhem disperze
rychlejSi a pohybuji se na vétSi vzdalenosti, coz zvySuje riziko, respektive miru jejich
ohrozeni predaci a ve vysledku také vede k vychyleni poméru pohlavi u dospélych jedincu
ve prospéch samic (HOFFMANN et al. 2004).

V ramci telemetrického sledovani velikosti domovskych okrskl syslt byla v Rakousku u
jednoho pfezimovavs$iho pohlavné neaktivniho samce v téméf pfirozeném prostredi
zdokumentovana disperze na vzdalenost minimalné 750 m (TURRINI et al. 2008). Na zakladé
systematického sbéru informaci o nahodnych vyskytech jednotlivych sysla v okoli vétSich
populaci se v8ak zda, Ze se dispergujici jedinci mohou v sou€asné Ceské krajiné dostavat az
do vzdalenosti nékolika kilometrt. V letech 2009 az 2018 bylo v okoli lokality Medlanky
zaznamenano peét dispergujicich sysll, jejichz vzdalenost (vzdusSnou ¢arou) od neblizSiho
okraje kolonie se pohybovala mezi 900 az 2070 metry. BEéhem sezdny roku 2018 bylo v okoli
lokality Miroslav zaznamenano pét pfipadl, kdy se sysli dostali do vzdalenosti 680 az 3750
m od okraje stalé kolonie (MATEJU & MATOUSOVA nepubl. data).

Detailngjsi znalosti o demografickych parametrech naSich populaci a schopnostech disperze
sysla obecného vsak stale chybi a jejich ziskani je planovano v ramci daldiho pokracovani

zachranného programu.

1.3.5 Role v ekosystému
Na vyskyt sysla obecného je svou existenci vazéna cela fada druhd organismu. Napadna je
napriklad vazba koprofagniho brouka Ontophagus vitulus, ktery vyuziva jako potravu trus

sysla. Podobna vazba je i u druhu Aphodius citellorum.

Typickym predatorem sysla obecného v naSich podminkach je tchof stepni (Mustela
eversmannii). V sougasné dobé& patii v CR tchof stepni, vzhledem ke své specializaci a
v dusledku poklesu pocetnosti sysla, mezi druhy kriticky ohrozené a chranéné zakonem.
Z ptacich predatori se na sysla nejvice specializuji raroh velky (Falco cherrug), orel stepni
(Aquila rapax) a orel kralovsky (A. heliaca). Vyrazna zavislost jejich po¢etnosti na populacich

sysll byla pozorovana v Bulharsku, Rumunsku, na Ukrajiné a v Rusku (SOICHEV in verb.).
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DalSimi pfirozenymi nepfateli sysla obecného jsou nasledujici druhy Selem: Mustela nivalis,
M. erminea, Martes foina, M. putorius a Vulpes vulpes. Rovnéz nékterym dalSim druhim
ptaku slouzi sysel obecny za potravu. Jsou to pfedevsim: Falco peregrinus, Buteo buteo,
Accipiter gentilis, A. nisus, A. clanga, Milvus migrans, Circus cyaneus, C. aeruginosus a Otis
tarda (GRULICH 1960). Dopad na pocet zvifat v jednotlivych koloniich v8ak muze mit také
pritomnost hojnych strak (Pica pica), vran (Corvus corone) a zdivo€elych domacich koc¢ek
(Felis silvestris f. catus). Témto predatorim muaze padnout za obét az 20 % mladat (MILLESI
et al. 1999b).

Mezi ektoparazity sysla obecného jsou nejCastéji zastoupeny blechy (Siphonaptera),
predevsim druhy: Citellophilus simplex, C. martinoi, Ctenophthalmus orientalis, Neopsylla
sctosa a prilezitostné Ctenophthalmus assimilis. Nahodné byly zaznamenany i jiné druhy.
Na syslech parazituji i néktefi roztoli, Hirstionyssus criceti a Haemogamassus citelli.
Z klistat byl u naSich populaci sysli zjistén pouze druh Ixodes laguri (GRULICH 1960).
Literarni udaje o endoparazitech jsou sporé. GRULICH (I. c.) se zminuje o stfevnich
parazitech Hymenolepis fraterna a Moniliformis moniliformis nalezenych ve velkém mnozstvi
u neplodnych samic. V jednotlivych populacich se vyskytuji také rizné druhy kokcidii rodu
Eimeria (KVICEROVA in verb.).

Podle novych poznatkl vychazejicich pfedevsim z praci LINDTNERA et al. (2018 a 2019a, b)
je zfejmé, Ze sysel na lokalitdch svého vyskytu vyznamné ovliviuje vlastnosti a strukturu
pudy a spole€enstva rostlin. Disturbance pudy a vegetacniho krytu, ke kterym dochazi, kdyz
si sysel hrabe nebo upravuje noru, méni dostupnost nékterych Zivin a vytvafi prostor pro
konkurenCné méné zdatné druhy, napfiklad efeméry, a tim zvySuje celkovou druhovou
diverzitu na lokalité. Na mistech husté osidlenych sysly byvaji méné zastoupené traviny,
naopak mnozstvi bylin je vy83i, nez na mistech s mensi hustotou osidleni. Zaroven timto
zpUsobem vznika i heterogenita v horizontalni a vertikalni struktufe vegetace a sysla proto

Ize do jisté miry povazovat za tzv. ekosystémoveho inzenyra.

1.4 PFi€¢iny ohrozeni druhu

1.4.1 Zména systému hospodareni a vyuzivani krajiny a ztrata biotopu - zanik
metapopulaéniho charakteru vyskytu

NejvétSi dopad na pocetnost sysli méla pravdépodobné pfeména krajiny a zplUsobu

hospodareni v 50. letech 20. stoleti. Do té doby Cetné travnaté meze a pole o primérné

vymére 1/3 ha byly pro sysla vhodnym biotopem. Pocetni sysli tak zpusobovali drobnym

rolnikim nemalé $kody (GRuLICH 1955). Ov§em v dusledku scelovani poli do velkych lanu a

rozorani vétSiny mezi doslo k zaniku podstatné ¢asti biotopu sysla. Dopad téchto opatfeni na
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sebe nenechal dlouho Cekat. Jiz o 5 let pozdéji byl pozorovan pokles pocetnosti sysl
(GRULICH 1960).

Kromé ztraty ¢asti biotopu vedla k poklesu pocCetnosti sysla obecného také zména krajinné
mozaiky, resp. jeji velké zvétSeni. Tim doSlo ke snizeni nebo dokonce k zastaveni migrace
mezi jednotlivymi populacemi. K zminénym faktim Ize také pfiCist znacny ubytek potravy,
ktery nastal diky sklizeni velkych ploch zemé&délskych plodin v relativné kratkém Case.
Souhrn téchto zmén pravdépodobné snizil i podetnost jinych druhud, napf. zajice polniho
(STORCH in verb.).

S témito zménami se snizila i potfeba kosit meze, pfikopy a rizné naspy. Trava z téchto
lokalit byla dfive levnym krmivem pro ovce, kozy, kraliky a jina domaci zvifata drobnych
rolnik(. Neudrzované meze tak zarostly vysokou bylinnou vegetaci a kfovinami, ve kterych

sysel ztraci prehled a stava se snadnou kofisti predatort (VOHRALIK in verb.).

Souhrnné vedly tyto jevy k zastaveni €i omezeni migrace mezi jednotlivymi koloniemi
(vzdalenosti pfesund jsou u sysli pomérné malé, viz kap. 1.4.4), ¢imz doSlo k naruseni
metapopulacéniho charakteru vyskytu. Postupem cCasu tak zanikly a dale zanikaji menSi

populace, které byly dfive udrzovany imigraci jedincu z okolnich lokalit.

Ubytek sysla obecného v CR v poslednich padesati letech mGze byt také projevem pfirozené
populaéni dynamiky druhu, ktera je typicka pro okrajové Casti arealu rozSifeni. Pro tuto
moznost svéd&i skuteCnost, ze obdobny ustup sysla obecného, jaky probiha od druhé
poloviny minulého stoleti, byl v historii (cca pfed dvéma sty lety) zaznamenan na uzemi
Polska a Saska (JIRSiK 1927). OvSem v té dobé& nedoS$lo k zadnému vyraznému poklesu

pocetnosti v ostatnich ¢astech arealu jeho rozsifeni jako se tomu déje v dnesni dobé.

1.4.2 lzolovanost souéasnych lokalit

Soucasné lokality vyskytu sysla jsou zcela izolované a vétSinou malo pocetné. Za této
situace dochazi snadno k jejich zaniku, protoze jakékoliv ztraty zpusobené vlivem rtznych
negativnich  faktord4, nemohou byt kompenzovany imigraci jedincG odjinud.
K nejvyznamnéjsim faktorum, které se zde uplatriuji, patfi zejména absence odpovidajiciho
managementu travniho porostu (tj. zarlstani lokalit vysokou vegetaci), nahodné vykyvy
pocasi, rozvoj vystavby — resp. pfeména lokalit na stavebni pozemky a procesy spojené

s genetickou izolovanosti. Riziko pfedstavuji i pfirozeni nepfatelé a nemoci.

1.4.3 Absence odpovidajiciho managementu travniho porostu
Zasadnim faktorem ovliviiujicim moznosti preZiti sysla na dané lokalité je trvale nizky travni

porost. Ve vysoké travé ztraci sysel pfehled o svém okoli a stava se snadnou Kofisti
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potencialnich predatord. Malo poCetnym a izolovanym koloniim pak za této situace hrozi
v kratké dobé zanik. K udrzeni nizkého travniho porostu je tfeba pravidelné a Casté koseni

nebo odpovidajici intenzita pastvy hospodaiskych zvifat.

S ohledem na klicovy vyznam pravidelného managementu vegetace pro preziti populaci
sysla obecného je tento faktor sledovan i v ramci pravidelného monitoringu a pfipadné
béhem dalSich kontrol. Posuzovana je vySka travniho porostu, ktera by neméla pfesahovat
15 az 20 cm, pfitemz je zohlednéna také hustota vegetace na dané lokalité (v pfipadé
fidkych porostll vy$Si vegetace nevadi). U pastvou udrzovanych lokalit je sledovana i
pritomnost tzv. nedopaskl. V pfipadé lokality Biskoupky se totiz ukazalo, ze nedopasky
mohou slouzit jako ukryt predator(i, v tomto pfipadé kolek, a mohou tak zvySovat jejich

predacni tlak a ohrozovat zivotaschopnost sysli kolonie (MATEJU et al. 2019).

Informace o stavu managementu spolu s odhady pocetnosti také umoznily posouzeni vlivu
managementu na prosperitu syslich populaci. Pfi vyhodnoceni dat z let 2003 az 2015, kdy
byly vylou€eny vSechny lokality ve vinicich, bylo na Sesti lokalitach zaznamenano celkem 10
sezobn se zcela nevyhovujicim managementem, frekvence takové udalosti byla 3,4 %
(MATEJU et al. 2019). Na veétsiné lokalit vyvolala nedostatecna udrzba pokles poctu sysli
mezi jednotlivymi sezénami v primeéru o 52 % (rozsah 0 az 100%). Nevhodny management
vegetace pravdépodobné nepusobi pfimo, ale patrné zvySuje snahu syslU dispergovat na
vhodnéjSi mista a byva doprovazen vy3si mirou jejich predace. AvSak intenzivni predaci, na
rozdil od vysoké vegetace, nelze v kratkém Case spolehlivé dolozit. Pfesto v8ak je vliv
udrzby na existenci populaci syslt nesporny, coz kromé fady praci (viz napf.: GRULICH 1960,

vvvvvv

napfiklad Vinaficka hora nebo Navdavky u Némcan.

1.4.4 Vykyvy pocasi

Dalsi riziko pro izolované populace pfedstavu;ji lokalni vykyvy pocasi, napf. rychlé tani snéhu
Ci pfivalové desté. Rychlé tani snéhu na jare 2004, provazené navic deStovymi srazkami,
zpusobilo vice nez 80% pokles pocetnosti sysla obecného napf. na lokalité OlSova Vrata,
golfové hfisté (MATEJU 2004a, viz téz Graf 5). Podobné pfivalové desté vroce 2002
zpusobily hromadny uhyn sysld na lokalitach Trhovky (HAVELIK 2002, viz téz Graf 4).
Negativni pasobeni klimatickych jevu bylo dale zaznamenano napfiklad na lokalitdch Albef,

Lethany, Lodénice Ci Strakonice.
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Grafy 4 a 5. Pokles pocetnosti sysla obecného na lokalitach Trhovky (kemp) a OlSova Vrata

(golfové hristé) v dusledku nepfiznivych vykyvi pocasi. N = odhadovana pocetnost.
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Problém nepfiznivych klimatickych jevl, za pouziti tychz dat jako v pfipadech hodnoceni
vlivu managementu a predace (MATEJU et al. 2019), byl zaznamenan celkem v deseti
pfipadech na sedmi lokalitach. Ze vSech negativnich faktorl se zatim klimatické vlivy zdaji
byt nejvyznamnéjsi, primérné zpusobuji pokles pocetnosti sysll o 73 % a dochazi k nim
s frekvenci 3,4 %. V pfipadé populace na letisti Karlovy Vary pravdépodobné vedly v roce

2012 pfimo k jejimu zaniku.

1.4.5 Pirimé lidské zasahy do populaci ¢i biotopu sysla

Lokality vyskytu sysla obecného jsou také ohroZzeny zménou jejich vyuzivani a to pfedevsim
pfeménou na stavebni pozemky. | pfesto, ze sysel obecny patfi mezi kriticky ohrozené druhy
a vztahuji se proto na n&j ochranné podminky vyplyvajici ze zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ustupuje v nékterych pfipadech jeho ochrana hospodarskym
zajmum. V dasledku vystavby primyslové zény tak napk. zanikla lokalita Brno — Cernovice,
pravdépodobné vlivem stavebni Cinnosti zanikla také populace sysla na travnicich kolem
hotelu Atlantis u Brna. V dobé pfed vyhlaSenim narodni pfirodni pamatky doslo k pfeméné
Casti biotopu na parkovisté v Letfianech. Poslednimi znamymi pfipady jsou zniCeni Casti
biotopu sysla pfi vystavbé nového hangaru na letisti v Miroslavi a zni€eni nékolika syslich
nor pfi vystavbé nového hfisté v Jaroslavicich. Ve vSech téchto uvedenych pfipadech
bohuzel nebyly dodrzeny zakonné podminky ochrany sysla obecného. K fadné povolené
vystavbé, ktera vSak také zasahla malou €ast biotopu sysla, do$lo v posledni dobé& na okraji

letiSté Bezdécin (mimo plochu EVL a pfirodni pamatky; MATEJU & MATOUSOVA nepubl. data).

Pfimy zasah do populace syslt s cilem ji poSkodit & dokonce vyhubit byl nastésti dosud
zaznamenan pouze jedenkrat. Neznamy pachatel v roce 2011 jednozna¢né umysiné travil

sysly na letisti v Brné Medlankach (MATEJU et al. 2019). V poslednich letech v8ak nebyly
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vyznamné nelegalni negativni zasahy do biotopu a populaci sysla zaznamenany. Podil na
tom jistt ma jak intenzivni osvéta, tak i ekonomicka podpora, kterou mohou uZivatelé

pozemkUl na péci o biotop syslu ziskat ze strany statnich organt ochrany pfirody.

Specifickym potencialné negativnim faktorem pro populace sysll je rovnéz poradani rliznych
hromadnych spole€enskych €&i sportovnich akci na jejich lokalitach, coz se tyka predevsim
velkych letidt (napf. Letiany, Vy8kov, Roudnice nad Labem, Mlada Boleslav — Bezdé&cgin,
aj.). Nejsou vsak dostupna zadna pozorovani a vyzkumy, které by vliv pofadani podobnych
akci na populace sysla hodnotily. Podrobnéj$i hodnoceni vlivli nékterych konkrétnich akci
uspofadanych na lokalité VySkov nepfineslo jednoznacné zavéry, respektive neprokazalo

vyznamnéjSi negativni vliv pofadani koncert na populaci sysl(.

1.4.6 Geneticka izolovanost

Nové ziskané poznatky o genetické struktuife vybranych izolovanych kolonii sysla obecného
ukazuji na zvySeny poCet homozygotu v populaci, snizeni genetické variability a vysokou
miru inbreedingu (blize viz kapitola 1.1.2 Geneticka variabilita sysla obecného v Evropé a v

Ceské republice).

Inbreeding neboli pfibuzenské kfizeni mize mit neblahy vliv na fitness jedinc. Obvykle
dochazi ke zhorseni reprodukce (napf. snizeni poc¢tu a porodni velikosti potomk() a naopak
se zvySuje mortalita potomku. Objevuji se tzv. Skodlivé alely, které negativné ovliviuji
celkovou Zivotaschopnost populace (FRANKHAM et al. 2004). Jedinci maji omezenou

genetickou vybavu a moznost se pfizpusobit ménicim se podminkam prostiedi.

1.4.7 Pr¥irozeni nepratelé, parazité a nemoci

Pfi pfipravé zachranného programu bylo pfedpokladano, Ze pfirozeni nepfatelé, parazité
nebo nemoci predstavuji pro populace sysla obecného pouze mensi riziko, které jejich
existenci muze ohrozit pouze ve vyjimeénych pfipadech. Ukazuje se vSak, Ze pfinejmensim

v pfipadé predace muze byt tento faktor velmi vyznamny.

Na zakladé monitoringu a diky udajim od mistnich uzivatell pozemku se podafilo zjistit
informace o lovu syslt domacimi ko¢kami (napfiklad Biskoupky, Mohelno, Lethany, Trhovky
— kemp Bor, Rana), jen vyjime¢né byl zjist€n opakovany lov syslu jinymi predatory — kané
lesni (Buteo buteo) na lokalité Letany. Pfi pouZiti stejnych vstupnich dat jako v pfipadé
managementu byla systematicka predace syslli zaznamenana na sedmi lokalitdch v celkem
15 sezonach. Primérné zpulsobila mezi jednotlivymi sezénami pokles poctu syslt o 38 % a
dochéazelo k ni s frekvenci 5,1 %. V pfipadé lokality Trhovky (kemp Trhovky) byla pfimou
pFi¢inou zaniku jiz nepfili§ poletné populace dfive zasazené pfivalovymi desti (viz kap.

1.4.4). Vliv predace domacimi koCkami, spolu se zménou managementu, na populaci sysl{
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dobfe ilustruje také pfiklad lokality Biskoupky. V roce 2009 zde byl odhadovan vyskyt 230
sysll, o rok pozdéji populace poklesla na 140 jedincl a v roce 2011 zde byl odhadovan
vyskyt pouhych 25 sysli. Az do roku 2009 byla lokalita pravidelné kosena, v roce 2010 jiz
byla udrZzovana pastvou a objevily se zde tzv. nedopasky. Lokalitu zaCaly ve vétdi mife
navstévovat kocky, které nespasené ostrivky vegetace vyuzivaly jako uUkryt a sysly zde
pravidelné lovily. Na zakladé téchto zjisténi byla provedena napravna opatfeni — pastvu opét
nahradilo koseni a s mistné pfisluSnym mysliveckym sdruzenim byl dohodnut dohled nad
lokalitou a pfipadny odstfel kocek. Populace syslu jiz v roce 2012 vzrostla na 50 jedinct a v
|été 2016 zde byl odhadovan vyskyt 80 sysli (MATEJU et al. 2019). PFiklad lokality Biskoupky
jasné ukazuje, ze by problém predatort nemél byt podcenovan a mél by byt, je-li to mozné,

vzdy co nejrychleji fesen.

1.5 Statut ochrany

1.5.1 Statut ochrany na mezinarodni Urovni
* Umluva o ochran& evropskych plan& rostoucich rostlin, volné& Zijicich Zivogicht a

pfirodnich stanovist (Bernska umluva): sysel obecny je uveden v Pfiloze Il (pfisné
chranéné druhy zivogicha).

= Smérnice Rady Evropy 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichl a plané rostoucich rostlin: sysel obecny je uveden v Pfiloze Il (druhy Zivocichl a
rostlin v zdjmu SpoleCenstvi, jejichz ochrana vyZaduje vyhlaSeni zvlaStnich oblasti
ochrany) a v Pfiloze IV (druhy zivoCichl a rostlin v zajmu Spole€enstvi, které vyzaduji
pfisnou ochranu).

= V celosvétovém Cerveném seznamu IUCN (International Union for Conservation of

Nature and Natural Resources) je zafazen jako druh zranitelny.

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu v CR

V souladu s ustanovenim § 48 zékona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, vyhlasilo MZP vyhlaskou &. 395/1992 Sb. sysla obecného za druh Zivogicha
zvlasté chranéného a zafadilo ho dle stupné ohroZeni do kategorie kriticky ohroZenych
druhd.

V 8erveném seznamu ohroZenych druhti obratloved CR je uveden rovnéz jako druh kriticky

ohrozeny (CHOBOT & NEMEC 2017).

39



1.5.3 Statut ochrany v ostatnich zemich s recentnim vyskytem druhu

24/2003; spole€enska hodnodna jedince byla vycislena na 497,9 €. V Cerveném seznamu
savcl Slovenska je uveden jako druh ohrozeny (ZIAK & URBAN 2001).

Kazda spolkova zemé& ma vlastni pravni pfedpis pro orchranu pfirody. Sysel obecny se
vyskytuje a soucasné je chranén specifickym pravnim pfedpisem ve spolkovych zemich
Dolni Rakousy, Viden a Burgenland. V ¢erveném seznamu savcu Rakouska je klasifikovan
jako druh ohroZeny (SPITZENBERGER 2005).

vyhlaska z 24. 9. 2004, Pravni véstnik 2004, polozka &. 220/2237), pfestoze na pielomu 70.
a 80. let 20. stoleti na uzemi Polska vyhynul (MECZYNSKI 1985). AvSak v minulych letech

probéhly jeho repatriace u méstecka Kamien Slagski a jinde v Opolském vojvodstvi.

Cervené seznamy - kategorie, ve kterych je sysel obecny uveden

1.6 Dosavadni opatieni pro ochranu druhu
1.6.1 Nespecificka ochrana

1.6.1.1 Nespecificka ochrana druhu v zahrani¢i
V zemich Evropskeé unie je sysel obecny, jakozto druh PFilohy Il. Smérnice o stanovistich,

pfedmétem ochrany v lokalitach soustavy Natura 2000.

V 90. letech 20. stoleti se na Slovensku uskutecnilo mapovani vyskytu sysla obecného. Na
zakladé ziskanych udaji bylo vybrano nékolik uzemi, na kterych bude zaveden zvlastni
ochranny rezim. Tato uzemi by se méla stat zakladem tzv. genofondové sité lokalit sysla
obecného na Slovensku (AMBROS 2000). Pokud je nam znamo, zlstalo pouze u navrhu a

vyse zminéna genofondova sit' lokalit nebyla dosud realizovana.

1.6.1.2 Nespecificka ochrana druhu v CR
Stav v dobé pfipravy ZP (2005 — 2007)
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Ochrana sysla obecného spociva pfedevsim v udrzbé a zachovani jeho pfirozeného biotopu,
tj. kratkostébelnych travnika. Opatfeni na udrzbu téchto biotopu nebyla doposud nijak cilena,
sysel se udrzel pfedevSim na polnich letiStich, v kempech a jinych travnatych plochach,
které jsou koseny bez ohledu na jeho pfitomnost. Pouze vyjimeCné byly lokality pfimo
koseny nebo paseny (bohuzel ¢asto nedostatecné) z dlvodu vyskytu sysla obecného, napf.

PR Nad fekami, PCHP Sysli louky u Lodénic, PCHP u obce Jamolice nebo svahy na Rané.

VétSina lokalit sysla obecného se v té dobé nalézala mimo zvlasté chranéna uzemi. Dvé
lokality sysla obecného byly vyhlaseny za PCHP (byvalé vojenské zalozni letisté u obce
Jamolice a PCHP Sysli louky u Lodénic). Cast vefejného vnitrostatniho leti$té¢ Brno-
Medlanky byla z ddvodu vyskytu sysla obecného zaregistrovana jako VKP Sysli rezervace.
Sysel obecny byl pfedmétem ochrany v NPP Letrianské letisté a v lokalitach NPR Rana a
PR Nad fekami byl pfirozenou soucasti stepnich spoleCenstev, ktera byla predmétem
ochrany téchto maloploSnych zviasté chranénych uzemi. Lokalita vyskytu sysla u NPR
Mohelenska hadcova step z&asti zasahovala do ochranného pasma této rezervace, golfové
hfisté OlSova Vrata bylo soucasti CHKO Slavkovsky les, plochy v NPR Rana a okoli nalezely
do CHKO Ceské Stredohofi.

Celkem 8 lokalit vyskytu sysla obecného bylo zafazeno do tzv. narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit (EVL - Tab. 2a) a v listopadu roku 2007 bylo schvaleno Evropskou
komisi. Tyto lokality se staly soucasti soustavy Natura 2000. Na téchto lokalitach bylo
nasledné planovano zajisténi ochrany sysla postupnym vyhlasovanim navrzenych kategorii
zvlasté chranénych uzemi. S vyjimkou EVL Praha-Lethiany, ktera jiz byla vté dobé
vyhlaSena jako NPP Letfianské letidté, byly vSechny ostatni navrzeny k vyhlaseni v kategorii

pfirodni pamatka (PP).

Tab. 2a Prehled evropsky vyznamnych lokalit (EVL), ve kterych je pfedmétem ochrany
sysel obecny (stav k listopadu 2007).

Nazev EVL Cislo Vyméra (ha) | Kraj Charakter

Praha — Letiiany Cz0113774 75,167 HI. mésto Praha Zatravnéna plocha letité

Pravidelné secené a
Trhovky Cz0213078 17,7027 StfedocCesky seSlapavané trav. porosty
v rekreaénim arealu

Bezdéc€in Cz0213776 81,1779 StfedocCesky Zatravnéna plocha letisté
Kolin — |etisté CZ0213796 22,3596 StfedocCesky Zatravnéna plocha letisté
OlSova vrata Cz0413188 46,1322 Karlovarsky Golfové hiisté
Rand— Hradek | CZ0424033 | 168,942 Ustecky Bezlesy hrbet

s xerotermni vegetaci
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stepniho razu a
zatravnéna plocha letisté

Milotice — letisté CZ0623018 26,9566 Jihomoravsky Zatravnéna plocha letisté
Letiste CZ0623370 | 20,8751 Jihomoravsky Zatravnéna plocha letists
Marchanice '

Stav v dobé aktualizace ZP (2019 — 2020)

Uzemni ochrana lokalit s vyskytem sysla prostfednictvim narodnich kategorii MZCHU,
CHKO ¢i PCHP zustala zachovana ve stejném rozsahu jako v obdobi 2005 — 2007. Koncem
roku 2019 pak bylo navrZzeno dopinéni sysla obecného jako pfedmétu ochrany v ramci
aktualizace planu péce o NPP Miroslavské kopce, ktery je aktualné schvalovan.

K po¢atku roku 2020 byl sysel obecny pfedmétem ochrany celkem deseti evropsky
vyznamnych lokalit (Tab. 2b), z nichz vétSina byla chranéna i nékterou z dalSich forem
uzemni ochrany — maloploSné &i velkoploSné zvlasté chranéné uzemi. V pribéhu prvni
etapy realizace ZP tedy postupné dochazelo k planovanému zajisténi ochrany EVL
vyhlaenych pro sysla formou vyhladeni MZCHU. BohuZel v pfipadé EVL leti§té Letfany
doSlo mezi roky 2018 a 2019 k vymizeni sysla obecného — jediného pfedmétu ochrany EVL.
V pfipadé EVL Trhovky byl vyskyt velmi malé populace sysla obecného v poslednich letech
prokazan pouze mimo uzemi EVL — na louce u recepce kempu Bor, tedy u JV hranice
uzemi. Na lokalité EVL OlSova vrata bylo v letech 2016 a 2017 provedeno prozatim uspésné
se vyvijejici posileni populace (blize viz kapitola 1.6.2.4), tato populace a populace v ramci

ostatnich EVL se nyni jevi jako perspektivni.

Tab. 2b Prehled evropsky vyznamnych lokalit (EVL), ve kterych je pfedmétem ochrany
sysel obecny (stav k lednu 2020).
Nazev EVL Cislo Vyméra Kraj Charakter Statut legislativni
(ha) ochrany /
poznamka

Praha - HI. mésto | Zatravnéna NPP — sysel v roce

Lethany CZ0113774 | 64.9455 Praha plocha letisté 2018 vymizel
Pravidelné Zakladni ochrana
seCené a — vyskyt sysl

Trhovky CZ0213078 | 17,7027 | Stfedotesky | SSiapavane pouze mimo EVL

trav. porosty
v rekreaénim

arealu
oy Y e Zatravnéna PP — vétSina
Bezdécin Cz0213776 | 81,1779 Stfedocesky plocha letisté plochy EVL
Kolin — leti§té | CZ0213796 | 22,3596 | Stredogesky | 2aravnena PP — celd plocha
plocha letisté EVL

CHKO Slavkovsky

OlsSova vrata Cz0413188 | 46,1322 Karlovarsky Golfové hristé les — cela plocha
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EVL

Hrbet CHKO Ceské
s xerotermni stfedohofi — cela
Rana CZ0424033 | 168,942 | Ustecky vegetaci plocha EVL;
Hradek stepniho razu a vyznamna cast
zatravnéna kolonie na letisti
plocha letisté lezi mimo EVL
Milotice Zatravnéna PP — vétSina
v ex CZ0623018 | 26,9566 Jihomoravsky e x plochy EVL, cela
letisté plocha letisté ;
kolonie
LetiSté CZ0623370 | 20,8751 | Jihomoravsky | 22ravnéna rvielioede
Marchanice ' y plocha letisté L
kolonie
Viesovisté a NPP — vétsi ¢ast
Radouc¢ Cz0210114 | 31.0088 Stredocesky oteviené EVL a vétsina
travniky kolonie
LetiSté CZ0623820 | 25.3646 | Jihomoravsky | 2auravnéna Vetéina plochy
Medlanky : Y| plocha leti&ts plochy

1.6.2 Specificka ochrana

1.6.2.1 Opatreni realizovana v zahrani€i (do roku 2007)

Slovensko

kolonie

Na Slovensku se uskutecnily tfi repatriacni projekty, které se zdaji byt pomérné uspésné.
Relativni uspésnost projektl je z velké €¢asti dana mnozstvim zvifat, ktera byla pro vysadek
pouzita. OvSéem slabinou téchto projektll muze byt z dlouhodobého hlediska izolovanost
nové vzniklych populaci. V okamziku ukonéeni podpory populace tak mize dojit k jejimu

opétovnému vymirani.

Prehled jednotlivych projektu

Repatriace sysla obecného v Kosické kotliné

Repatriace sysla obecného v KoSické kotliné probihala v letech 1992 — 1993. Realizatorem

této akce byla RNDr. Jana Budayova, SAZP - oblastni pobo&ka, odbor OPaK, Pre$ov.

Prabéh projektu: Pfedem byly vytipovany tfi lokality: Perin-Chym, Milhost a Buzica, na

kterych byl zajistén i staly management a dolozZen historicky vyskyt tohoto druhu (MOSANSKY
1992). Na lokalitach byly pfredvrtany diry a do kazdé z nich bylo vypusténo po jednom
jedinci. Zvifata byla odebrana na lokalité Grajcar (v k. U. Belza), coz byla pastvina o rozloze

9 ha, kde se odhadoval vyskyt az 1000 jedincu. Syslové byli odchyceni v dubnu, kdy samice
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byly jiz bfezi. Byli vytopeni vodou a pak umisténi v kleci do pfedem vyhfatého auta, aby
nedoslo k jejich podchlazeni. Celkem bylo odchyceno 200 sysll, pohlavi nebylo zjistovano
(BUDAYOVA 1995). Tito jedinci byli vypusténi na jmenovanych lokalitach, literarni zdroj vSak

neuvadi kolik jedincl na kterou lokalitu ani termin vypousténi.

Vysledky projektu: Vypusténi syslové lokality osidlili a doSlo i kristu jejich populaci

v nasledujicich letech. Pouze lokalita Perin-Chym byla zni€ena nadmérnou pastvou skotu.

Stav jednotlivych lokalit k roku 2007 bohuZel nebyl znam.

Zhodnoceni: Tento projekt byl uspésny a pfinesl fadu poznatk(, bohuzel literarni pramen
nepodava konkrétni informace o poctu, pohlavi ani terminu vypousténi sysli na lokalité.
Realizator oznaCuje metodu odchytu sysll vytapénim vodou jako nehumanni a doporucuje
pouzit Zivolovné pasti, kde je mozné snadno zjistit pohlavi a regulovat tak pomér pohlavi u
vypousténych zvifat. Rovnéz upozoriiuje na vhodny vybér lokality — nizka hladiny spodni
vody, typ pudy apod., v€asné zajisténi pravniho vyporadani s majiteli ¢i uzivateli pozemkau.
Déle doporuCuje odchycené jedince podrobit veterinarnimu vySetfeni na ekto- a

endoparazity.
Repatriace v NP Muranska planina

Projekt repatriace sysla na pastviny lokalit Biele vody, SpiSske a pod Cigankou provadél v
obdobi let 2000 - 2004 NP Murariska planina (AMBROS, HAPL in verb.).

Pribéh projektu: Od roku 2000 do roku 2004 byli odchytavani syslové prfedevSim na

mezinarodnim letisti v KoSicich. Odchyt byl provadén pomoci stahovacich ok a takto ziskani
jedinci byli nasledné vypusténi do predvrtanych nor a po dobu asi tfi dni hlidani, aby
nedoslo k okamZitému opusténi lokality. Do roku 2004 bylo na tyto lokality vypusténo 444

zvirat.

Vysledky projektu: K roku 2007 populace ¢itala nékolik stovek jedincl. Na lokalitach je

zajisténo spasani luk skotem. Populace je stale monitorovana.

Zhodnoceni: Vzhledem ke znaénému mnozstvi zvifat, které bylo na lokalitach vypusténo, se
podafilo zalozit novou prosperujici populaci. Riziko této kolonie spociva opét v jeji

izolovanosti a v omezeni migrace, nebot kolem se rozprostiraji rozsahlé lesy.
Transfer sysla v Malych Karpatech, Kuchyna

Pribéh projektu: V dubnu 2005 byla na Stefanikové mezinarodnim letisti v Bratislavé

odchycena necela stovka sysll, ktefi byli pfevezeni na pastviny nad vesnici Kuchyna,
v zapadni €asti Malych Karpat. Zvifata byla vypusténa na lokalité do pfedem pfedvrtanych
dér. Do roku 2006 (v€etné) bylo na této lokalité vypusténo 350 jedincl. Projekt realizovany

CHKO Ponitrie v roce 2007 stale pokracoval (AMBROS in verb.).
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Vysledky projektu: Na lokalité doSlo v prvnim roce k uspéSnému pFezimovani nékolika

jedincu a v roce 2006 bylo pozorovano v nékolika pfipadech i rozmnozovani. Management
lokality byl zajistén spasanim skotem. PF¥i kontrole v roce 2007 zde byl zjiStén vyskyt pouze
30 jedincu, kdy polovina z tohoto mnozstvi byla letoSni mladata. Velmi maly pocet
pozorovanych sysld maze byt dusledkem velké rozlehlosti lokality (nékolik 100ha), nicméné
poukazuje i na tu skute¢nost, Ze uspésny repatriaéni projekt je nutné zalozZit na velkém poctu

vysazovanych jedincu.

Zhodnoceni: VySe uvedené repatriace byly soucasti dvou projektd LIFE (na zachranu orla
kralovského a raroha velkého). Organizatofi repatriaCnich akci svoje zkuSenosti v oblasti
reintrodukce sysla obecného publikovali v metodické pfiruCce, ktera vysla v roce 2006 (HAPL
et al., 2006).

Polsko
Sysel obecny na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti na Uzemi Polska vyhynul (MECZYNSKI

1985). O navrat sysla obecného do polské pfirody se snazila nevladni organizace
"Salamandra". V ramci repatriaCniho projektu této organizace bylo v uplynulych letech
dovezeno do ZOO Poznan 178 jedincl pochazejicich z Madarska a Slovenska. Tito jedinci
byli umisténi do 3 voliér, kdy kazda z voliér ma rozlohu 100 m®. Jako cilova lokalita pro
repatriaéni projekt byla zvolena oblast u mésta Kamien Slgski (u mésta Opole). Od roku
2005 do roku 2007 (v€etné€) bylo na tuto lokalitu vypusténo 250 jedincu. Jedinci byl
vypousténi do aklimatizagnich kleci, ze kterych se sami podhrabali. Dle odhadu z roku 2007
se na této lokalité nachazelo 200-250 jedinct. V roce 2008 se pfedpokladalo rozsifeni chovu
do ZOO Opole.

Mad'arsko

V Madarsku probéhl z divodu zaniku polniho letisté transfer pfiblizné 700 jedincu sysla
obecného na novou lokalitu. Sysli byli vypousténi jednotlivé do pfedvrtanych dér, jejichz
otvor byl nasledné uzavien plastovou lahvi. Toto opatfeni, které donutilo vypusténé jedince
setrvat pod povrchem, dokud si nevyhrabali novy vchod, vedlo k jejich zklidnéni a pfedeslo
rychlému opusténi cilové lokality. V nasledujicim roce bylo na lokalité pozorovano vice nez
300 jedincu a doslo i k jejich rozmnozeni (VAczl in verb). Rok, ve kterém repatriani akce

probéhla, neni znam, pravdépodobné se jedna o obdobi do roku 2002.

1.6.2.2 Opatieni realizovana v CR (do roku 2007)

V Cechéach probéhly celkem &tyfi vétsi a dva mensi repatriaéni projekty s myslenkou znovu

osidlit historické lokality a obohatit tak kulturni krajinu o jeji plvodni zivo€idny druh. Zvifata
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pro vysazeni byla ziskavana pfevazné odchytem v pocCetnéjSich koloniich, v malé mife pak
z umélych chovll. Metodika odchytu byla rizna - od vytapéni sysll vodou az po pouziti
stahovacich ok. Vypousténi sysli na lokalité probihalo jednoduSe, bud jen prostym
vypusténim jedincd, nebo pomoci tzv. vypoustéciho zafizeni (ohradky), odkud se sysli
museli podhrabat. To, Ze setrvali nékolik dni v ohradce, zplsobilo, Zze jedinci neopoustéli
lokalitu okamzité, ale zdrzeli se na ni nebo ji pfimo osidlili. PoCet vysazenych jedincu se

pohyboval maximalné do 40 kusU na lokalitu ro€né, ¢asto méné.

Prehled jednotlivych projektu:

Projekt na zachranu populace sysla v CHKO Cesky kras

V roce 1989 byl na Spravé CHKO Cesky Kras vypracovan projekt pro zachranny chov sysla
obecného a jeho navrat do pfirody (JANSOVA 1992).
Pribéh projektu: V roce 1989 doslo k odchytu 24 syslt na golfovém hfisti OlSova Vrata,

Karlovy Vary. Nasledujici rok se odchyt opakoval a bylo odchyceno 17 jedincq, ktefi byli
vypusténi na lokalitu v prostoru NPP Zlaty kun. Zvifata byla ozna¢ena barevnymi skvrnami.
Mladi jedinci ovSem opoustéli lokalitu, dva byli dokonce nalezeni pfejeti na silnici. V roce
1991 byla na plochu instalovana ohradka z kralikafského pletiva zapusténa do pady, ale
protoZe toho roku se podafilo odchytit jen 3 jedince - dva samce a jednu samici, byli tito
syslové pouziti pro umély chov. V roce 1992 se podafilo ziskat deset jedinct z Karlovych
VarQ a deset z chovu. Zvifata byla vypousténa po etapach za pomoci vypoustéciho zafizeni
(ohradky). Nejdrive byli vypusténi jedinci z golfového hfisté, za dva tydny 7 jedinct z chovu.
DalSi tfi byli ponechani pro dalSi pokus o rozmnozeni v zajeti. Vypoustéci zafizeni se
osvédcilo a zvifata se zdrzovala na lokalité. V roce 1993 nedoSlo k vysazovani dalSich zvirat
a na lokalité bylo pozorovano pouze nékolik jedincu.

Vysledky projektu: Populace sysli nebyla od roku 1993 jiz posilovana vypousténim dalSich

jedincu, a tak zde dochazelo k postupnému vymirani. V poslednich Sesti letech (pfed rokem
2007) se na lokalité uz zadny sysel nevyskytoval. NejblizSi lokalitou, kterou sysel stale
obyval, byly louky u PP Spi¢aty vrch — Barrandovy jamy, jeZ byly v roce 2003 vyhlaseny jako
pfechodné chranéna plocha ,Sysli louky u Lodénic* na dobu 10 let.

Zhodnoceni: Byl to prvni pokus o repatriaci sysla v CR. Toto znovunavraceni druhu mélo
prob&hnout na historicky doloZenou lokalitu, kde byl zajistén i staly management (spasani
ovcemi). Na zakladé poznatk(i ziskanych béhem vlastniho projektu je doporu¢eno pouziti
ohradek pfi vypousténi zvifat, které se ukazaly byt vhodné pro do€asnou ochranu pfed
predatory a udrzeni jedincl na lokalité. Realizatorka upozorfiuje na snizenou obrannou
reakci jedincu, ktefi byli odchovani v zajeti a stavali se i snadnou kofisti predator. Skupina

dvaceti jedincll se zda byt minimalni pro repatriaci.
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BohuZel tento projekt ztroskotal pravé na malém poctu vypousténych zvifat a ukonceni
posilovani populace, ktera zarovefi neméla moznost komunikovat s jinou v okoli. Rovnéz
neni jasné, jaky byl pomér pohlavi u vypousténych zvifat a zdali byl vibec zjiStovan.

BohuZzel nejsou znamy ani poznatky z odchovu mladat.

Repatriace sysla obecného v CHKO KFrivoklatsko

Cilem bylo navratit sysla obecného na pavodni lokality, kde se jesté do 70. let vyskytoval.
Pro tento projekt byly vybrany ¢tyfi lokality v centru oblasti CHKO Kfivoklatsko - Novina,
Sykotice, Castonice a Velka Bukova. V roce 1993 byl vypracovan jednoduchy plan pro
repatriaci sysla na zakladé zku$enosti s programem v CHKO Cesky Kras z let 1989-1993.

Realizatorem projektu byla Sprava CHKO Kfivoklatsko (MoucHA in verb.)

Pribéh projektu: Projekt zacal v kvétnu roku 1994 odchytem osmi samic a &tyf samcu na

lokalité Trhovky, okres PFibram (kemp na levém bfehu Orlické pFehrady). V prostorach
Spravy CHKO byla postavena odchovna pro pokusny chov o plose 3,4 m? s objemem
zeminy 2 m® na vybudovani nor, kde byly umistény 4 samice. Ostatni jedinci byli vypusténi
na lokalité Novina v k. U. Zbe¢no. Na dobu hibernace byli do odchovny z lokality odchyceni 2
samci. Pfezimovani zvifat bylo vcelku uspéSné, ale zvifata byla hodné parazitovana
blechami. V roce 1995 byla v Trhovkach odchycena dalSi zvifata - 4 samice a 3 samci,
z nichz na Novinu byli umisténi celkem 2 samci a 2 samice. Ostatni jedinci byli vypusténi do
odchovny. Tento rok se podafilo sysly v odchovné rozmnozit, pozorovana byla 4 mladata.
Na Noviné zZadni mladi jedinci nebyli sledovani. V srpnu téhoZz roku bylo na lokalité Trhovky
odchyceno celkem dalSich 11 syslu - 3 dospéli jedinci a 8 mladych. Devét z nich bylo
vypusténo na lokalité Novina. V letech 1996 a 1997 nebyla populace posilena. BEhem téchto
let bylo pozorovano zhruba do deseti nor na lokalité a dva syslové. V odchovné doSlo
k uniku nékolika jedinct a dochazelo i k uhynim. V roce 1998 byla lokalita opét podpofena z
Trhovek, bylo vypusténo 14 mladych a dva dospéli jedinci. Nasledujici rok (1999) na lokalité

nebyl pozorovan zadny sysel a odchovna byla asanovana.

Vysledky projektu: Odchov sysla byl uspé&Sny pouze v jednom roce, kdy se v odchovné

narodila 4 mladata, ktera byla posléze vypusténa na lokalitu Novina. Zvifata v odchovné byla
hodné parazitovana. Populace sysll na znovu osidlené lokalité Novina se udrzela do roku

1999, resp. 1998, kdy po hibernaci uz nebyli v sezéné pozorovani zadni jedinci.

Zhodnoceni: Tento program mél zajistit navraceni ptivodniho druhu v oblasti kulturni krajiny
CHKO Krivoklatsko a podpofit biodiverzitu v krajiné. Reintrodukce méla probéhnout na
historicky dolozenou lokalitu, kde byl zajistén i staly management (pastvina pro ovce).

Bohuzel projekt ztroskotal opét na malém poctu introdukovanych zvifat v jednotlivych letech
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projektu a zaroveni i na izolovanosti této lokality. Neni mozné vyloucit ani zvySenou predaci

na lokalité.

Projekt SYSEL

Prabéh projektu: Projekt realizovalo Narodni muzeum v Praze, hlavnim FeSitelem byl RNDr.

Milo§ Andéra a spolufeditelem RNDr. Vladimir Hanzal. Probihal v letech 1994 — 1995 a mél
3 tématické okruhy (ANDERA & HANZAL 1995):

1) Mapovani vyskytu na izemi CR - RNDr. M. Andéra
2) Posileni a rekonstrukce populaci sysla na vybranych lokalitach - RNDr. A. Jansova

3) Chov a rozmnozovani v zajeti - RNDr. A. Toman - CUOP stf. Havliékv Brod (Stanice

ochrany fauny Pavlov)

Vysledky projektu: Béhem projektu bylo zmapovano rozSifeni sysla obecného na celém

uzemi CR a bylo odchyceno 5 paru sysl, které byly prevezeny k chovu do Pavlova. Bohuzel
nedoslo K jejich rozmnoZeni a postupné vSichni syslové uhynuli. Na lokalitach Albef u Nové
Bystfice, Trhovky (okres Ptfibram), Mimor, Matéjovec (okres Jindfichv Hradec) byly
pofizeny fytocenologické snimky. Jeden spole¢ny fytocenologicky snimek byl uveden pro

letiStni plochy (Strakonice, Zatec, Mlada Boleslav, Kolin, Hrad&any u Mimoné, Vyskov).

Zhodnoceni: Snahou bylo komplexné& fesit problém nékolika zbylych lokalit v Cechach.
Bohuzel projekt skon il pfed€asné a vysledkem bylo zmapovani rozSifeni, které iniciovalo a

koordinovalo Narodni muzeum v Praze.

Reintrodukce sysll na lokalitu Vitkitv vrch v CHKO Slavkovsky les

Tato akce probéhla ve snaze navratit sysly na lokalitu Vitkdv vrch, ze které byli dokladovani
jesté vroce 1989 (HAVRANEK 1989) a umoznit Sifeni tohoto druhu v krajiné. Logickym
krokem bylo samoziejmé& pouzit pro vysazeni sysly z blizké lokality na golfovém hfisti
Karlovy Vary, ktera byla pfi zahajeni repatriace velmi pocetna (az 300 jedincl). Zvifata byla
odchycena pomoci stahovacich ok. Projekt probihal v letech 2000 — 2001 a jeho realizatory
byli: Sprava CHKO Slavkovsky les, V. Melichar, J. Matéjl, J. Hotovy a J. Jiruska (MATEJU
2004b).

Prabéh projektu: V roce 2000 bylo na lokalité OlSova Vrata - golfové hfisté odchyceno

celkem 26 jedincu (pomér pohlavi byl 9:17 ve prospéch samic), ktefi byli posléze vypusténi
na lokalitu Vitkiv vrch do pfedem pfipravené ohradky z pletiva. V této ohradce byly
instalovany krabice, které zvifata vyuzivala jako primarni Ukryty. Zde byli zaroven

prikrmovani (pSenice, oves). Syslové se po nékolika dnech podhrabali a postupné obsadili
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cely prostor arealu kempu. V roce 2001 byla tato kolonie posilena o dalSich 34 syslu (pomér
pohlavi byl 14:20 ve prospéch samic), ktefi byli vypusténi stejnym zpusobem jako v roce
2000. V dalSich letech uz k pfenosu novych zvifat nedoslo a z pfedchozich transfert bylo

pozorovano v roce 2002 celkem 5 jedincl, o rok pozdéji pouze 3 zvifata.

Vysledky projektu: K roku 2007 se na lokalité nevyskytoval Zadny sysel a pfi navstévé v roce

2005 byly nalezeny pouze opusténé nory pod chatkami v kempu. Naopak, nové bylo
pozorovano asi 10 sysli na mezinarodnim letisti Karlovy Vary pod Vitkovym vrchem, které
se nachazi zhruba 300 metrt od lokality. Jedna se nejspi$ o ,uteCence” z téchto pfedchozich
transferu, ktefi osidlili pro né mozna vhodnéjsi plochu. Divodem muze byt Castéjsi koseni a
udrzovani kratkého porostu po celé obdobi jejich aktivity. V kempu zcela urlité dochazelo

k pfertstani porostu béhem roku.

Zhodnoceni: Bohuzel po ukon&eni posilovani populace tato kolonie sysli zanikla. Zvifata
lokalitu opustila &i podlehla predaci. Diky této repatriaci se ale podafilo kolonizovat pfilehlé
mezinarodni letisté v Karlovych Varech. Prioritou by mélo byt stalé posilovani této nové
vzniklé ,kolonie“, nebot poCet 10 zvifat, kdy zarovern neni znamé pohlavi jedincu, nemusi byt

dostacujici pro samovolny rust kolonie.

Transfer sysli na lokalitu Piseény vrch u Milé

V roce 1992 byl z iniciativy Okresniho Ufadu Most nedficialné proveden pfesun 4 sysl{
odchycenych na lokalité Benedikt u Vtelna (okr. Most) na lokalitu PP Pisecny vrch u Milé,
kterd se nachazi na hranici CHKO Ceské Stfedohofi (B. FRANEK in verb.). V uvedeném
obdobi se na této lokalité jiz syslove pfirozené nevyskytovali, neSlo tedy o posileni stavajici
populace, jak mylné uvadi ve své praci TICHY (2003). Navic zde nebyl zajistén ani potiebny
management, nebot pdvodné& provadéna pastva byla jiz dfive zrozhodnuti OU Most

zakazana. Sysli zde byli pouze vypusténi, zadna jina opatfeni nebyla provedena.

Vysledky: Sysli se zde do dalSiho roku neudrzeli.

Repatriace syslu - Strakonicko

Prabéh projektu: Transfer, jehoz realizatorem byl RNDr. Jifi Pykal, probihal v letech 1989-

1990 (Pykal in verb.). Syslové byli odchytavani na tehdy pocetné lokalité, letisti ve
Strakonicich, vzdy na pfelomu €ervence a srpna. Byli vytdpéni vodou. Prvni rok se podafilo
na lokalité odchytit celkem 10 jedincUl, ktefi byli pfevezeni a volné vypusténi na louce u
Repickych rybnik (2 km severn& od Strakonic), kde se jesté do 70. let sysli vyskytovali.
Druhy rok bylo odchyceno cca 20 jedincl. Tentokrat byli vypousténi do pfedem pfipravenych

dér, které byly navic opatfeny krabici. V nasledujicich tydnech bylo zaznamenano, ze se zde
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syslové zabydluji a buduji si nory. DalSi rok bylo nalezeno na lokalité pouze pét funkénich

nor a o rok pozdéji uz zadna.

Vysledky projektu: Syslové se ani zde dlouhodobé neudrzeli.

1.6.2.3 Chov v zajeti

Sysel obecny byl dfive pfilezitostné chovan jako modelovy organismus pro rizné vyzkumné
ucely, napf: TURCEK (1963, 1964) a HLAVICKA (1966). OvSem nejednalo se o chov v pravém
slova smyslu, Slo pouze o jedince odchycené volné v pfirodé, ktefi byli nasledné po urcitou

dobu drzeni v zajeti.

Chovu sysla obecného v zajeti se v CR dfive se stfidavymi Uspéchy vé&novalo také nékolik
soukromych chovateld. Udajné nejefektivngjsi byl jejich chov samostatné v uzavienych
nadobach ,terarii“ a pfipusténi tzv. ,z ruky®. Pfi tomto zplisobu chovu se sysli mnozili a bylo

mozné vyvolat u nich zimni spanek (JINDRA in verb.).

Od roku 2001 byli sysli uspésné chovani v ZOO Plzen, kde osidlovali venkovni vybéhy
kopytnikl a pravidelné se zde rozmnozovali. Z puvodnich 11 zvifat, dovezenych z lokality
Trhovky, se pocetnost kolonie do roku 2005 rozrostla na odhadovanych 80 jedincl (PES in
verb.). Av8ak po zimé 2005/2006 doslo k rychlému tani velkého mnozstvi snéhu a zfejmé
tento faktor se nejvice podepsal na vyrazném poklesu pocetnosti této populace. V roce 2007
zde byli pozorovani pouze 4 jedinci. Jednotliva zvifata byla k roku 2007 umisténa rovnéz v

Z00 Brno, Chomutov, Dé&¢in a Ostrava.

1.6.2.4 Specificka ochrana — strucny prehled opatfeni realizovanych v zahranici i
v CR v letech 2008 - 2019

Stézejnim opatfenim pro zachovani sysla v nas8i pfirodé je od pocCatku realizace ZP zaijisténi
vhodného managementu na jeho lokalitach. Podminky na znamych lokalitach vyskytu proto
jsou od roku 2008 pravidelné sledovany a tam, kde management souvisejici s béznym
vyuzivanim lokality neni dostate€ny, jsou poskytovany finanéni pfispévky na extra péci ze
zdroji ochrany pfirody. Pocet takto podporovanych lokalit se v prabéhu obdobi 2008-2019
postupné navysoval, v poslednich letech je pfispivano na management pro sysla na cca 20
lokalitach a celkova vyse ro€nich pFispévku na toto opatieni €ini cca 2 miliony K&.

V dobé pfipravy textu Zachranného programu nebyly, s vyjimkou praci popisujicich vySe
zminéné jednotlivé pfipady chovu a repatriace sysll, k dispozici publikace komplexné FeSici
metodiku a efektivitu aktivni ochrany sysla obecného. Tedy publikace vénujici se jednak jeho
chovu v zajeti ¢i néjakému typu polopfirozeného chovu, a jednak zpUsobu provadéni jeho

vypousténi zpét do volné pfirody — at' uz jde o vypousténi na nové lokality nebo posilovani

50



malo pocCetnych populaci. Prvni praci systematicky FeSici tuto problematiku byla metodicka
prirucka Statné ochrany pfirody SR — ,Restitucia sysla pasienkového (Spermophilus citellus)
v podmienkach Slovenska“ (HAPL et al. 2006), ktera byla dostupna az v zavéru pfipravy ZP.
V soucasnosti (k roku 2019) pouzivana metodika repatriace syslu, jejimz hlavnim cilem je
zajistit co nejdeldi setrvani vypusténych sysli na cilové lokalité, vychazi pravé z této
publikace.

Souhrnny prehled 15 repatriaci a 5 pokusti o posileni populaci sysli v Ceské republice, na
Slovensku a v Polsku byl sestaven ke konci roku 2010 (MATEJU et al. 2010), pfi€emz byl
kladen dlraz na uvedeni veSkerych dostupnych udaju o pouzité metodice a vysledcich dané
akce. Jako jedna z nejvétSich slabin se pfitom ukazala byt dokumentace provadénych
opatieni. Na zakladé nasledného vyhodnoceni pouzité metodiky jednotlivych repatriaci bylo
zjisténo, ze kliCové faktory pro uspésnost repatriace jsou celkovy pocet vypusténych jedinct,
poCet jedincl vypusténych v jediné sezéné a predevSim pouzita metodika vypusténi
(MATEJU et al. 2012). Uspésné byly pouze takové pokusy, kde bylo vypou$téni provedeno
tak, ze vypusténa zvifata nemohla okamzité opustit misto vypusténi — napriklad do umélych
nor, jejichz vchody byly nasledné& ucpany, nebo do aklimatizacnich kleci (tzv. ,soft release”
metoda).

Soucasti dvou rozsahlejSich repatriaci sysld v Madarsku v roce 2000 a 2007 byl i
experimentalni vyzkum metodiky vypousténi sysll. V ramci prvni z nich bylo pfesouvano 117
jedincu z travnikd mezinarodniho letisté do plochy chranéného Uzemi. Ukazalo se pfi tom,
Ze dllezitym aspektem ovliviiujicim, zda se zvifata na cilové lokalité usadi, je denni doba
jejich vypusténi. Sysli vypusténi rano se na lokalité usazovali ve vétsi mife, nez jedinci
vypusténi odpoledne, pozitivni byl také efekt zacpani vchodu umélé nory. GEDEON et al.
(2011) tedy doporuluji provadét translokace v rannich hodinach a za vypusténymi sysly
zacpavat vchody umeélych nor tak, aby zustala po né&jakou dobu v nofe a ven se musela
aktivné vyhrabat. V ramci druhé translokace bylo pfesouvano 173 syslli opét z plochy
mezinarodniho letist€ do chranéného uzemi. Sysli byli vypousténi do umeélych nor, pficemz
se ukazalo, ze je vhodnéjsi tyto nory hloubit nikoli kolmo k povrchu, ale pfiblizné pod uhlem
30°. Syslum to vyznamné usnadriuje hrabani pfi adaptaci umélé nory na noru trvalou. Také
se osvédCilo zvifata vypoustét v mistech s vegetaci o vySce cca 18 cm, v obdobi kratce po
vypusténi totiz takova vegetace poskytne nezkusenym jedincim dostatecny ukryt a zaroven
jim jeSté umozni rozhled (GEDEON et al. 2012).

V Rakousku dosud nebyly repatriace sysll provadény, v sou€asnosti probiha pilotni projekt
zameéfeny na posileni nepocetné populace sysll na lokalité Perchtodsdorfer Heide. V roce
2019 sem bylo presunuto prvnich 26 jedincu a celkem se do roku 2021 pocita s pfesunem

100 syslt (HOFFMANN pers. comm.).
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V ramci vyzkumu Univerzity Vidén byly sledovany hladiny stresovych hormond u samic
pfenesenych z volné pfirody do studijni voliéry, coz muze slouzit jako pfiklad vypousténi
sysll pomoci aklimatizaéni ohradky. Béhem pfesunu a kratce po vypusténi byly hladiny
stresovych hormonu vysoké, do tydne od vypusténi do voliéry vSak u vSech samic klesy na
obvyklou urover. Hmotnost syslu translokace vibec neovlivnila (BRENNER & MILLESI 2014).
Projekt navratu sysla obecného do Polska pokraCoval repatriacemi sysli puvodem z
Madarska a Slovenska, ktefi poslouzili k zalozeni odchovl v Zoo Poznar a Opole. Celkem
bylo do roku 2014 provedeno pét repatriaci na lokality Kamien Slaski — 246; Gtebowice —
170, Jakubowo Lubinskie — 108, Roscistawice — 45 a Jemielno — 64 jedincl. Pfi vSech
translokacich byly pouzity aklimatiza¢ni voliéry. Z uvedenych repatriaci byly k roku 2014 dvé
(Kamien Slaski a Gtebowice) vyhodnoceny jako Uspé&$né, dalsi dv& byly nelspésné a
situace na lokalité Jemielno nebyla vyhodnocena, jelikoz prvni vypousténi syslu zde
probéhlo v roce 2014 (KONCzAK et al. 2014).

Na Slovensku probéhly v letech 2010 az 2014 dvé rozsahem velké repatriace sysld, a to na
lokalitu Piesocna (Moravsky Svaty Jan), kam bylo vypusténo celkem 284 jedincli, a na
lokalitu Pod Okruhlou skalou (Tisovec). Na tuto lokalitu bylo vypusténo celkem 174 syslu
(LOBBOVA & HAPL 2014). Vysazeni jedinci pochazeli celkem ze 14 lokalit ze stfedniho a
vychodniho Slovenska, pouziti byli i sysli z chovl Zoo Bojnice. Zplsob vypousténi neni
uveden, pravdépodobné vSak byla pouzita kombinace "soft release" metod. Na cilovych
lokalitach byla zaznamenana Uspésna hibernace a nasledné i reprodukce vypusténych
sysll. Autofi doporuduji Cerstvé vysazené sysly pfikrmovat slunecnici a je€émenem, coz by
mélo zvySit uspéSnost hibernace a celkové vénovat Cerstvé zalozenym populacim
dostatecnou pozornost prfedevsim co se tyCe pfipadné predace sysli a udrzby vegetace.

V letech 2010 az 2018 probéhlo v Bulharsku osm translokaci syslt (4 posileni populace, 3
reintrodukce/repatriace a jedna introdukce), celkem bylo pfesunuto 1730 jedincl. Z téchto
osmi translokaci bylo Sest v dobé& publikovani dokoncenych a z nich pét bylo vyhodnoceno
jako uspésné. Ve vSech pfipadech byla pouzita metoda ,soft release” (KOSHEV et al. 2019).
Po roce 2010 bylo v CR provedeno celkem pét translokaci syslt — tfi z nich spoéivaly
v posileni nepocetné populace (OlSova Vrata 2016 a 2017, Hodkovice nad Mohelkou 2018 a
2019, Roudnice nad Labem 2019). Zbylé dva pfipady pfedstavuji repatriace syslu na lokality
Piseény vrch (2017 a 2018) a Hlinist¢ pod Milou (2019) v Ceském stfedohofi. Projekty
realizované v OlSovych Vratech, Hodkovicich a na Pise€ném vrchu povazujeme za Uspésné.
Zbylé dva projekty dosud nebyly ukonceny a nelze je proto vyhodnotit. Zminéné zkuSenosti
z repatriaci a posilovani populaci provadéném v CR po roce 2010 dosud nebyly publikovany,

podrobna dokumentace je ulozena v archivu koordinatorky zachranného programu.

Tab. 3 Prehled repartriaci a posilovani populaci sysli v CR po roce 2010.
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Lokalita

Termin, pocet a ptuvod
jedinct

Vysledek

OlSova Vrata

21.7.2016; 22, Hluboka

26.7.2017; 22, Norimberk

rozmnozovani vypusténych
jedincu a rlst pocetnosti
populace

Hodkovice nad Mohelkou

24.7. 2017, 20, Hluboka

13. 8. 2018; 20, Hluboka,
Rozovy

rozmnozovani vypusténych
jedincl a rast pocetnosti
populace

Roudnice nad Labem

1. 8.2019; 20, Hluboka

zatim nevyhodnoceno

Pise¢ny vrch

3.8.(42) a 9. 8. (15) 2017;
celkem 57, Brno, Rozovy

27.7.2018; 57, Brno,
Hluboka, Rozovy

rozmnozovani vypusténych
jedincl, celkova pocetnost
vSak spiSe klesa

Hlinisté

23. 7. 2019; 85, Brno,
Hluboka, Norimberk, Opel,
Praha, a Rozovy

zatim nevyhodnoceno

53




2. CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU

Hlavnim zamérem kazdého zachranného programu pro ohroZeny druh je zajistit jeho
dlouhodobé zachovani jako volné Zijiciho druhu na tzemi Ceské republiky. V pfipadé sysla
obecného tedy Ize zakladni obecny cil ZP formulovat takto:

Zajistit dlouhodobé existenci sysla obecného na co nejvétSim poctu stavajicich lokalit
vyskytu a umoznit dostateCny rozvoj jeho populaci z hlediska pocetnosti i plochy rozsifeni
prostfednictvim podpory aktualné vyznamné;jSich kolonii s pozitivni vyvojovou perspektivou a
souCasnym zakladanim novych kolonii na biotopové vhodnych mistech historického arealu
rozsifeni sysla obecného v CR.

Z dosavadnich znalosti o biologii, ekologii a popula¢ni dynamice druhu lze usuzovat, Ze
tento zakladni zamér bude spinén, bude-li dosazeno nasledujicich konkrétnich cild.
Strednédoby cil (pro obdobi nasledujicich cca 10 let):

Dosahnout odhadované pocetnosti minimalné 500 jedincu u alespon 12 kolonii a zajistit, aby
dlouhodobé neklesala (ij. po dosazeni tohoto limitu by v kazdém nasledujicim roce méla byt
aktualni odhadovana pocetnost 500 jedincd u minimalné 12 kolonii).

Dlouhodoby cil (stav druhu povaZovany za dlouhodobé udrzitelny v ramci CR):

Vytvofit celkem 5 metapopulagnich systému vyskytu sysla obecného na Gzemi CR, pficemz
celkova pocetnost v kazdé z péti metapopulaci by neméla byt nizsi nez 2 500 jedincl po
obdobi alespon 10 let.

K naplnéni takto stanovenych cili by mélo dojit realizaci jednotlivych navrzenych opatfeni

popsanych v nasledujici ¢asti textu (kapitola 3).
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3. PLAN OPATRENi ZACHRANNEHO PROGRAMU

3.1 Péce o biotop
3.1.1 Zajisténi optimalni péce o lokality s vyskytem sysla obecného

Motivace:

Vhodnym prostfedim pro sysla obecného jsou obecné trvale nizké travni porosty, které jsou
nutné hlavné z hlediska antipreda¢niho chovani (dostateCny pfehled o okoli, zejména o
pfitomnosti potencialnich predatord), vramci CR pfedevsim na Moravé je pak syslem
uspésné vyuzivano i z minulosti zachované heterogenni prostfedi vinic, sadli a zahrad.
V ramci péce o biotop sysla je tedy dilezité zajistit management v podobé pravidelného
koseni &i pastvy travnich porostl. V pfipadé vinic, sadl a zahrad je vhodné podporovat
zatravnovani a udrzbu travnikl mezi fadky péstované révy a obnovit management na
drobnych pozemcim mezi vyuzivanymi plochami (zarUstajici meze, strané, okraje cest atd.)
a obecné se snazit zachovat heterogenitu tohoto prostiedi. DalSim dudlezitym faktorem pro
uspésné prezivani syslich kolonii je samoziejmé dostateCna potravni nabidka, ktera logicky
do znacné miry souvisi pravé se zplsobem managementu, resp. zpusobem vyuziti dané
lokality. PFi planovani péce je tedy vzdy nutné peclivé zvazit rozlohu obhospodafované
plochy a intenzitu managementu a toto nastaveni pokud mozno operativnhé upravit
s ohledem na aktualni vyvoj po€asi v sezéné. Kazda lokalita by méla poskytnout potravni a
biotopovou nabidku nejen pro stavajici sysli populaci, ale i pro mladé jedince, ktefi se po
opusténi matefské nory rozsidluji do okoli. V pfipadé zjisténych Ci pfedpokladanych potizi
s nedostatkem potravnich zdroju tedy lze v ramci péCe o lokality na vybranych z nich
uvazovat i o cileném pfikrmovani sysli. To maze slouzit k pfimé podpofe dané kolonie
v ur€itém krizovém obdobi (napf. deldi obdobi nepfiznivého pocasi béhem sezdény nebo
celkové pfili§ maly pocet jedincu) a potazmo i k podpore Sifeni zvifat do bezprostfedniho
okoli. ZpUsob a intenzitu pfikrmovani je vSak vzdy nutné velmi peclivé zvazit, nebot tato
aktivita je spojena i s mnoha riziky (pfedev§im ztrata plachosti jedincli a rlist populace nad

unosnou kapacitu prostfedi v pfipadé pfimého predkladani extra potravy).

Napli opatreni:

Zajistit trvalou optimalni péci na maximalnim po&tu lokalit s vyskytem sysla obecného v CR,
s dirazem na nejpocetnéjSi a nejperspektivnéjSi kolonie. To zahrnuje prfedevSim vhodny
rozsah a intenzitu koseni i pastvy na lokalitach s pfevazujicim travnim porostem (letisté,

louky, kempy Ci sportovisté, pastviny, stepi, meze apod.).
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Pokud to bude v konkrétnich pfipadech vyhodnoceno jako potfebné, zajistit také prikrmovani
sysll na danych lokalitach, které muze probihat bud formou pfimého predkladani potravy na
lokalitu nebo nepfimo formou zvySeni potravni nabidky na lokalité prostfednictvim dosévani
vhodnych druh( rostlin do stavajici vegetace &i vytvofenim specialniho policka, vysadbou
ovocnych stromud apod. Navrhy na pfikrmovani je nutné vzdy zvazit v souvislosti
s konkrétnimi podminkami dané lokality a pfizpUsobit je aktualnimu stavu poznani (viz
pripadné poznatky z vyzkumnych opatfeni ZP — kapitola 3.4, informace z odborné literatury,
atd.).

Jak v pfipadé provadéného managementu, tak v pfipadé rliznych variant pfikrmovani je
velmi zadouci vést pravidelné zaznamy o stavu lokality a dané populace syslu, aby bylo
mozné nasledné co nejpresnéji vyhodnotit jejich vlivy a toto hodnoceni dale vyuzivat pro
ucely uspésné realizace ZP.

V souvislosti s financovanim Zzadouci péCe o biotopy sysla obecného je také zadouci
vyhodnotit moznosti vyuziti rdznych zemédélskych podpor k tomuto ucCelu, resp. zvazit
vhodné upravy jejich podminek a pfipadné potencialné vyuZzitelné navrhy v budoucnu uveést
do praxe, v€etné zajisténi potfebné komplementarity s podporami v ramci resortu Zivotniho
prostfedi a dostatecné informovanosti vlastnik(. Inspiraci mohou byt v tomto ohledu napf. i
zkuSenosti ze Slovenska, kde jiZ v obdobi 2014 — 2020 fungoval specialni dotacni titul na

ochranu biotopu sysla v ramci Programu rozvoje venkova.

3.1.2 Obnova lokalit s biotopem vhodnym pro sysla obecného

Motivace:

Uchovani sysla obecného ve volné pfirodé Ceské republiky je dlouhodob& mozné pouze za
pfedpokladu vytvofeni dostateéné rozlohy vhodnych biotopd umozhujicich existenci kolonii,
jejichz pocCetnost bude dostateCné velka k minimalizaci negativnich stochastickych i
deterministickych vlivi. Obnova biotopl by pfitom méla byt sméfovana zejména do oblasti,

které umozni rozvoj plosSné rozsahlych a vzajemné komunikujicich populaci.

Napln opatreni:

Za vyuziti dostupnych nastrojli obnovit dostate¢nou rozlohu vhodnych biotopl pro sysla
obecného a zaijistit jejich dlouhodoby management. To by mélo byt provadéno v zasadé
dvéma hlavnimi zpUsoby:

A) RozSifovanim vhodného biotopu v bezprostiednim okoli stavajicich lokalit, které umozni
jejich dalsi rozvoj (plosny i poletni). Jedna se napf. o rozSifeni obhospodafované plochy,

odkfovinéni, zatravnéni Ci oseti ploch pfiléhajicich k osidlenym lokalitam pro sysla
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vhodnéjSimi plodinami, apod. Aplikace tohoto opatfeni je samozfejmé& do znacné miry
zavisla na aktualnim stavu a zpusobu vyuZzivani lokalit a s tim spojenymi majetkopravnimi
vztahy. Je proto Zzadouci sledovat celkovy vyvoj na jednotlivych lokalitach (viz téz opatfeni
3.6.1) a pristupovat k nim v tomto ohledu individualné.

B) Pfipravou biotopu na lokalitdch vybranych pro repatriace (viz opatfeni 3.6.2 a 3.2.2).
Pfitomnost vhodného prostfedi je logicky zakladni podminkou pro zaloZeni nové kolonie.
Pred jakymkoliv vypousténim sysld na nové lokality je tedy vzdy nutné zhodnotit aktualni
stav biotopu na lokalité, v pfipadé potfeby provést potfebny management (odkfovinéni,
koseni, pfepaseni, apod.) a v neposledni fadé také zajistit potfebnou péci o lokalitu do

budoucna.

3.2 Péce o druh

3.2.1 Udrzovani odchovu sysla pro ucely repatriaci a posilovani populaci

Motivace:

Pro dosazeni cili zachranného programu je nutné pfistoupit také k ,umélému® zakladani
novych populaci sysla obecného. K tomu je potfeba mit prabézné k dispozici dostateCny
pocet zdrojovych jedincu (vy$Si desitky az stovky ro¢né, v zavislosti na po¢tu naplanovanych
vypoustécich akci). Idealnim zdrojem zvifat pro tyto Ucely jsou odchovy sysli v zajeti,
predevsSim s ohledem na stale nizké pocetnosti a vzajemnou izolovanost stavajicich kolonii v
CR, z kterych tim padem neni vhodné jedince odebirat.

V ramci prvniho desetiletého obdobi realizace ZP se podafilo zalozit hned nékolik odchovi
sysla obecného, pficemz vétSina z nich dobfe prosperuje (kazdoroCni uspésna reprodukce)
a v poslednich letech i slouzi jako zdroj jedinct pro zakladani novych kolonii a pro posilovani
stavajicich malo pocetnych populaci. Jedna se o odchovy v zazemi Zoo Brno, Zoo Hluboka
nad Vltavou (zafizeni zachranné stanice Rozovy u Temelina), Zoo Praha a zachranné
stanice VIaSim a o navstévnickou expozici Zoo Hluboka nad Vitavou. Odchov je ve vétsiné
pfipadl provozovan ve velkych venkovnich uzavienych voliérach, ve kterych jsou zvifata
béhem aktivni sezény pfikrmovana a pfes zimu standardné hibernuji. Pouze v Zoo Praha
pak probiha odchov ,na volno® — sysli jsou sice také béhem sezény Castecné pFikrmovani,
nejsou vSak v uzavieném prostoru a volné se pohybuji po vybéhu velkych kopytnik( a na
pfilehlém vrchu Sklenarka.

Diky rozvijejici se mezinarodni spolupraci jsou v poslednich letech pro ucely vypousténi
vyuzivani i jedinci sysla ze zahrani¢nich Zoo (napf. Zoo Norimberk, Zoo Opel). V téchto

pFipadech je vzdy ovéfovan geneticky puvod poskytovanych jedincd.

Napln opatreni:
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UdrZzovat minimalné 3 az 4 fungujici odchovy sysla obecného, pfipadné jejich pocet
pFizpusobit aktualnim potfebam ZP (zejména planu repatriaci a posilovani malo pocetnych
populaci). To zahrnuje zakladni péci o odchovy v podobé udrzby voliér, zajistovani krmeni a
kontroly zdravotniho stavu jedincl a jejich poCetnosti. Tyto Cinnosti je nutné dlouhodobé
zajistit, nejlépe dohodou se spolupracujicimi zoologickymi zahradami, zachrannymi
stanicemi a dalSimi organizacemi, pfipadné i jinym vhodnym zpUsobem.

Zaroven je vhodné i nadale dle moznosti vyuzivat nabidek jedinci s odpovidajicim
genetickym plvodem ze zahrani€i. Po konzultaci s odborniky je také zadouci umoznit
vyménu jedincl mezi jednotlivymi odchovy nebo do odchovd doplnit mensi pocet novych
jedincll za ucelem zvySeni genetické variability.

V dobfe oduvodnénych pfipadech Ize pfipustit i zalozeni novych odchovi napf. z davodd
osvety Ci v blizkosti lokalit ur€enych pro repatriaci, podminkou je dostatecny pocet zvifat pro
zalozeni, ktera by méla mit odpovidajici geneticky plvod a idealné neméla pochazet z
prirodnich lokalit v CR.

3.2.2 Repatriace sysla obecného

Motivace:

V sougasné dobé je v CR vétsina populaci sysla obecného izolovana, malo podetna a bez
moznosti imigrace jedincu z okoli. Tato skute€nost je jednou z hlavnich pfi€in ohrozeni
tohoto druhu u nas. K odstranéni pfimého ohroZeni sysla obecného v CR je nutné zvysit
pocCetnost jeho celkové populace a alespon zlasti zajistit komunikaci mezi populacemi.

Dulezitym prostfedkem v této snaze jsou pravé repatriace.

Napli opatreni:

Na zakladé vybéru a pravidelného hodnoceni lokalit potencialné vhodnych pro repatriaci
sysla (viz opatfeni 3.6.2) a na zakladé vysledkd monitoringu jiz takto nové zaloZenych kolonii
pravidelné pfipravovat repatriani plany (idealné kazdoroc¢né), které pfedem stanovi, na
jakych lokalitach bude v dané sezdné repatriace provedena, jaky je predpokladany pocet
vypusténych jedincl, z kterych zdroju zvifat, kdy a jakym zpusobem bude vypousténi
provedeno, atd. Dle téchto planu nasledné kazdou sezénu postupovat, pficemz zakladni
ramec pravidel pro vypousténi vramci repatriaci je dan Metodikou pro repatriaci sysla

obecného v Priloze 2 tohoto ZP.
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3.2.3 Posilovani malych populaci sysla obecného

Motivace:

Dle vysledki pravidelného letniho monitoringu je v CR velky poget populaci sysld s velmi
nizkou pocetnosti. Tyto populace jsou vétSinou izolované, coz spolu s nizkou pocetnosti
znamena silny vliv nahodnych udalosti a snizujici se genetickou variabilitu a tim padem
predstavuje velmi vysoké riziko brzké extinkce téchto kolonii. Za obdobi od schvaleni ZP do
konce roku 2019 doSlo k zaniku 9 kolonii s podobnou charakteristikou. Proto je pro dosazeni
zakladniho cile ZP nezbytné zintenzivnit mj. i ochranu malo poc&etnych kolonii, véetné vyuziti
pfimé podpory jejich populaci tak, aby maximum stavajicich kolonii mélo moznost na

zachovani a dalSi rozvo;.

Napln opatreni:

Pravidelné provadét posouzeni vhodnosti malo pocetnych lokalit pro posileni jejich populaci
(dale jen ,hodnoceni lokalit) a na takto vybranych lokalitach realizovat posileni formou
pfidani jedincl dle postupu v Metodice posilovani malo pocetnych populaci sysla obecného
(Pfiloha 3 tohoto ZP). Zdrojem jedincl pro posilovani populaci budou primarné chovy v
zoologickych zahradach ¢&i obdobnych chovatelskych zafizenich, zahrani¢ni zvifata s

vhodnym genetickym ptivodem nebo jedinci z vybranych pfirodnich lokalit v CR.

3.2.4 Prevence pribuzenského kfizeni u populaci sysla obecného

Motivace:

Na zakladé publikovanych genetickych studii (viz kap. 1.1.2) se objevuji doporuceni
k zavedeni aktivnich opatfeni pro pfedchazeni moznému negativnimu vlivu inbreedingu a
obecné ke zvySeni genetické variability populaci sysla obecného v CR (POLEDNIKOVA A
MATEJU, 2017). Tato opatfeni by méla pfedevSim simulovat pfirozenou vyménu mezi
populacemi, ktera neni z divodu znac¢né geografické izolace mozna, formou opakovanych
transfert jedincl z geneticky odliSnych populaci. Pfi takovych transferech je samoziejmé
nutné dbat opatrnosti, co se ty€e nemoci a parazitli, aby zbyteéné nedoslo k jejich zavleceni
do kolonii, kde se nevyskytuji. Dostupné studie v3ak zatim neodhalily v tomto ohledu u sysla

obecného v ramci CR Zadnou vyznamnéjsi hrozbu.

Napln opatreni:
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Na zakladé jiz znamych udaji o genetické variabilité i dalSich parametrech jednotlivych
populaci sysla v CR vybrat ty nejvhodngjsi, ve kterych bude opatfeni realizovano. P¥i

realizaci nasledné dodrzovat tyto zakladni principy:

e Vhodnymi lokalitami pro toto opatfeni jsou zejména ty, které maji oproti jinym nizsi
genetickou variabilitu a zarovefi svym charakterem poskytuji perspektivu pro dalsi
rozvoj kolonie (prostor pro navySeni pocetnosti a disperzi do okoli, dlouhodobé

zajisténi managementu, apod.).

e Transfery je doporuéeno provadét spiSe opakované s mensim pocétem jedincl (do
péti ¢ max. deseti), a to do doby, nez prokazatelné dojde ke zvySeni genetické

variability nebo k rustu dané populace.

e K transferdm vyuzit jedince z odchovi vramci CR &i ze zahraniéi, nebo jedince
z pfirodnich lokalit — vtomto pfipadé bud z CR nebo jesté lépe ze Slovenska,
Rakouska ¢ Madarska. Populace z téchto zemi totiz dle studie RICANOVE et al.
(2013) patfi do jedné fylogeografické linie a neni potfeba se obavat efektu outbredni
deprese (FRANKHAM et al. 2004). Naopak vyuziti zahranicnich zvifat z téchto zemi by

mélo mit vzhledem k celkové sniZzené genetické variabilité sysl( v CR vétsi efekt.

e Transfery provadét ve vhodnou dobu a u jedincd urenych k transferu vzdy
kontrolovat zdravotni stav, pfitomnost ekto- a endoparazitl a odebrat vzorek tkané
pro genetickou analyzu. Zvifata vykazujici znamky nemoci, Spatné kondice, Ci

nebezpecnych nebo dosud neznamych parazit na ur€ené lokality nevypoustét.

e Evidovat zakladni udaje o transferovanych jedincich v€etné téch genetickych.
V pribéhu transferd a nékolik let po jejich skonceni vybrané kolonie monitorovat a
pravidelné odebirat genetické vzorky. Cilem sledovani by mélo byt zjistit, zda se
introdukovani jedinci zapojuji do rozmnozovani a zda skuteCné pomahaji zvySovat

genetickou variabilitu populace.

e Dle vysledku sledovani (viz bod vySe) pfipadné upravit & zpresnit tyto zakladni

principy.

3.3 Monitoring

3.3.1 Monitoring stavu populace

Motivace:
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Podrobny monitoring stavu populace sysla je nutny nejen pro sledovani kazdoroénich zmén
poCetnosti, ale také kvili pravidelnému sledovani stavu biotopu na jednotlivych lokalitach.
Neméné duleZity je i co nejvétsi prehled o rozsiteni sysla v CR, nebot nékteré mensi kolonie
mohou unikat pozornosti, pfipadné mohou samovolné vznikat i zanikat. Ziskané informace

nasledné slouZi jako podklad pro realizaci ostatnich opatfeni zachranného programu.

Napln opatreni:

Pravidelné, po celou dobu realizace zachranného programu, provadét monitoring populace
sysla obecného na vSech znamych lokalitach vyskytu, a to alespon jednou, v idealnim
pfipadé dvakrat ro¢né. Pro tento monitoring pouzivat jiz zavedenou metodu pfimého
pozorovani jedinci a hodnoceni poétu nor podle Metodiky monitoringu sysla
obecného (Priloha 1 tohoto ZP).

S ohledem na srovnatelnost dlouhodobé shromazdovanych dat je tfeba pokracovat v
monitoringu dle dosavadni metodiky. V ramci vyzkumu (viz opatfeni 3.4.2) by vSak bylo
vhodné zjistit, zda a jaka je odliSnost odhadu podtu sysli na zakladé soucasného
monitoringu a pfi pouziti jinych metod zjisStovani poc€etnosti. V idealnim pfipadé by tak vznikl
nastroj umoznujici ,pfevoditelnost dat“ mezi rGznymi metodami odhadu pocetnosti.

Nedilnou soucasti monitoringu je pak i provéfovani nové hladenych mist vyskytu, pfipadné

ploSné mapovani potencialné vhodnych oblasti, ze kterych v8ak zatim udaje o vyskytu chybi.

3.4 Vyzkum

Vyzkum by nadale nemél byt a priori zaméren na konkrétni témata. Priabézné budou
dopliiovany veskeré relevantni informace o biologii a ekologii sysla obecného v CRi v
zahranici. Pfesto by bylo vhodné, budou-li pro to pfiznivé podminky, zaméfit se prioritné
napfiklad formou diplomovych &i disertacnich praci €i pfimo zadanych odbornych studii na
témata souvisejici s nastavenim vhodného managementu vegetace na syslich lokalitach a

na metodiky odhadu poctu jedincu (viz dale opatfeni 3.4.1 a 3.4.2).

3.4.1 Vliv managementu vegetace na dostupnost potravy
Motivace:

V minulosti nebylo v ramci provadéni managementu vegetace pfili§ pfihlizeno k potravnim
narokim sysla. Pozorovani z let s velmi suchou vegetacni sezénou (2018 a 2019) vSak
naznacuji, ze pfili§ intenzivni udrzba vegetace muze znamenat zna¢né zhorSeni dostupnosti
potravy pro sysly. Udrzb& vegetace by proto méla byt vénovana pozornost i z tohoto
hlediska. Tedy nikoli pouze z hlediska umoznéni dobrych rozhledovych poméri v ramci

antipredac¢niho chovani sysla.
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Napln opatreni:

Navrhnout a otestovat vhodnou metodiku sledovani vlivu managementu vegetace na
populace sysla obecného. Napfiklad sledovani hustoty nor a po¢tu a hmotnosti jedinct na
pokusnych plochach s odliSnym rezimem udrzby vegetace. Pfipadné na vybranych lokalitach
popsat potravni zakladnu, respektive slozeni potravy sysla a zjistit, jaké jsou jeji kvalitativni a
kvantitativni zmény v prabéhu sezony. Moznosti je také CastéjSi provadéni kontrolnich
odchytll na vybranych lokalitdch a nepfimé sledovani dostupnosti potravy na zakladé

hmotnosti sysla.

Vysledky opatfeni by mély byt podkladem k navrhiim na zlepSeni potravni zakladny véetné

napriklad zavedeni umélého pfikrmovani (viz opatieni 3.1.1).

3.4.2 Srovnani metodik odhadu poctu jedincu
Motivace:

Monitoring vSech znamych populaci sysla v CR je od roku 2004 jen s drobnymi tpravami
provadén metodou pfimého pozorovani aktivnich jedinc(, zjisténi osidlené plochy kolonie a
nasledné kvalifikovaného odhadu poctu jedincl. Diky tomu mame, v ramci celého arealu
rozSifeni sysla obecného, k dispozici nejdel$i a nejpodrobnéjsi data popisujici vyvoj jeho
populaci. Ukazuje se v8ak, Ze pouzitd metodika je schopna dobfe zachytit trendy vyvoje
poctu jedincl na jednotlivych lokalitach, v pfipadé odhadu pocetnosti je vSak dostatecné
pfesna pouze v pripadé mensich populaci Citajicich desitky jedincl. U velkych populaci
obvykle byva absolutni pocet sysltd podhodnocen, pfitom pfesny pocet jedincu je dllezity pfi
provadéni rznych zasahl do kolonie (napfiklad pfi odebirani nebo pfidavani jedinct nebo

zasazich do biotopu).
Napln opatreni:

Za pomoci odlisnych metod (napfiklad pocitanim kolmych vchodd do nor, pocitanim
matefskych nor, scitanim vizualné oznacenych jedincu) provést nezavisly odhad poctu
jedincl. Ziskana data srovnat s vysledky dlouhodobého monitoringu a zjistit jeho chybovost.
Navrhnout postup umozhujici ,pfevoditelnost dat® mezi rdznymi metodami odhadu
pocetnosti v€etné dosavadniho postupu monitoringu, ktery s ohledem na jeho dlouhodobé

pouzivani neni mozné ménit.
Mezi dal§i aktualni témata vyzkumu pafi napfiklad popis denni a sezénni povrchové aktivity

sysla obecného s ohledem na antropogenni ovlivnéni lokality, schopnosti disperze sysli a

metody jejiho sledovani nebo moznosti prevence Skod, které sysel mize zpusobovat.
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3.5 Vychova a osvéta
3.5.1 Zaméreni vychovy a osvéty

Motivace:

Sysel obecny je vétSinou lidi vniman jako libivé a nekonfliktni zvife, i kdyZ vyjimecné mize
byt i dnes chapan jako polni Skadce. V zajmu jeho ochrany je proto nejvhodnéjsi pfizpusobit
vychovné aktivity ddlezitym cilovym skupinam a typu lokality. Vzhledem k charakteru

rozSifeni sysla a pfi¢inam jeho ohroZeni je osvétu tfeba zaméfit pfedevS§im na lokalni
kde se sysel vyskytuje, nebot na nich vétSinou zavisi zplsob a rozsah obhospodarovani
jeho biotopu. K nim patfi také pracovnici mistnich ufadu a organl ochrany pfirody. Druhou
cilovou skupinou jsou navstévnici a uzivatelé téchto pozemku a rovnéz Sirsi vefejnost v dané
oblasti. U vSech téchto skupin je tfeba propagovat zasady ochrany sysla a ziskavat jejich
podporu. Informovani a osvéta bude nezbytna rovnéz na lokalitach vybranych k repatriaci

nebo rozsifeni stavajicich lokalit vyskytu sysla obecného.

Napln opatreni:
Vychova a osvéta bude probihat cilené na lokalni urovni zejména nasledujicim zptsobem:

e Prostfednictvim osobniho jednani s vlastniky, spravci a uzivateli pozemku, mistnimi
urady, atd. za ucelem zajisténi potfebného managementu na lokalitach, kde se sysel
vyskytuje.

e Na hojné navstévovanych lokalitdich bude provadéna osvéta formou umisténi
informacnich tabuli, pofadani akci pro vefejnost €i distribuci letakl. Jejich cilem bude
informovat o zplUsobu Zivota sysla, jeho narocich na prostredi, pfi¢inach ohrozeni a
zasadach jeho ochrany. Zaroven bude prostfednictvim téchto aktivit osvéta cilena i
na to, aby navstévnost a pozitivni zajem vefejnosti nevyustily v nezadouci nasledky
pro dobfe dostupné kolonie (ztrata pfirozené plachosti zvifat, krmeni nevhodnymi
vécmi, navyk az zavislost na pfikrmovani, apod.).

e Pro zainteresovani S$irSi vefejnosti budou publikovany také informacni clanky
Vv regionalnim tisku.

e Propagaci a podporou Setrnych forem hospodafeni na lokalitach osidlenych sysly —

projekty typu "Sysli na vinici" a "Sysli v sadu” (vice viz www.syslinavinici.cz).

Kromé& vySe zminénych aktivit budou i nadale fungovat internetové stranky vénované
zachrannému programu ¢&i na sysla zaméfenym projektim, kde budou rovnéz dostupné
informace o syslovi pro Sirokou vefejnost. Zaroverni bude probihat spoluprace s médii na
zverejnéni aktualnich informaci o pribéhu zachranného programu, zajimavych vysledcich

vyzkumu, apod.
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3.6 Ostatni opatreni
3.6.1 Doplnéni informaci o stavajicich lokalitach vyskytu druhu

Motivace:

Dilsi informace o jednotlivych lokalitich sysla obecného v CR, které byly dosud
shromazdény na zakladé provadéného monitoringu, ukazuji, Ze na fadé lokalit existuje
slozita situace z hlediska vlastnictvi pozemkU (velké mnozstvi vliastnikl pozemku atd.), plant
jejich budouciho vyuZiti €i financovani potfebného managementu. Tyto udaje, potiebné pro
planovani konkrétni strategie efektivni ochrany téchto lokalit, si vySe uvedené opatfeni klade
za cil pribézné doplriovat a aktualizovat.

Naplni opatreni:

Mit k dispozici co nejupIngjsi a nejaktualngjsi informace o existujicich lokalitach sysla
obecného a vytvofit detailni pfehled o jejich souCasné situaci. To v praxi znamena jednak
doplriovat udaje o noveé zjisténych €i zalozenych lokalitach a jednak provérovat a dle potreby
aktualizovat jiz evidované udaje o stavajicich lokalitach. Pozornost je vhodné zaméfit
zejména na majetkopravni vztahy, ohrozujici faktory, plany budouciho vyuziti lokality,

organiza¢ni a finanéni moznosti zajisténi managementu, apod.

3.6.2 Vybér a hodnoceni lokalit potencialné vhodnych pro repatriace a
stanoveni repatriacniho planu

Motivace:

Zamérem tohoto opatfeni je ur€it na zakladé co nejuplnéjSich a nejaktualnéjsich informaci ty
nejvhodnéjsi lokality pro repatriace sysla (viz opatieni 3.2.2), které by mély pomoci vytvofit
fungujici metapopulace druhu a tim pfispét ke spinéni dlouhodobého cile ZP.

V prubéhu prvniho desetiletého obdobi realizace ZP jiz byly stanovenou metodikou
vytvofeny dva tzv. katalogy lokalit potencialné vhodnych pro sysla obecného, které jsou
zaméfeny na dvé $irdi oblasti v CR s potencidlem pro vytvofeni metapopulace v okoli
nékterych stavajicich lokalit vyskytu. Jedna se o oblast Ceského stfedohofi severné od Loun
a o oblast JZ Moravy v okoli Moravského Krumlova, pfi¢emz katalog pro oblast Ceského
stfedohofi jiz je aktivné vyuzivan. S dalSim vyuzitim obou materiald se pocita, vzhledem
k nastaveni dlouhodobého cile ZP je v8ak potfeba hledat i dalsi moznosti a zaroven
reagovat na pomérné velké mnozstvi lokalit nabizenych v poslednich letech k repatriaci
sysla ze strany rlznych subjektl. Vzdy je pak pfi vybéru lokalit nutné klast diraz na jejich
aktualni zjistény stav a také na aktualni situaci ohledné dostupnosti zdrojovych jedincu a

tomu pfizpUsobit konecny repatriaCni plan v dané sezoéné.
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Napli opatreni:

Vést a pribézné aktualizovat pfehled cilené vytipovanych, ale i nabizenych lokalit pro
pfipadné repatriace. Dle Metodiky pro repatriaci sysla obecného (Pfiloha 2 tohoto ZP) pak
provest jejich hodnoceni podle stanovenych kritérii a v zavislosti na vysledcich tohoto
hodnoceni a na aktualni situaci stanovit repatriaéni plan pro danou sezénu (viz téZ opatfeni
3.2.2).

3.6.3 Podpora akceptace sysla v zemédeélské krajiné

Motivace:

Na lokalitach Velké Pavlovice a HruSovany u Brna byly (pfedevsim v sezénach 2018 a 2019)
zaznamenany vyznamnéjSi lokalni Skody na zeleniné, fepé& a obili zplusobené syslem
obecnym. Podobné Skody byvaji zplsobovany také na polich pfiléhajicich k letiStnim
plocham (napf. letisté Bofitov, BezdéCin, Hradek, Kyjov, Medlanky, Miroslav nebo lokalita
Jamolice), s ohledem na rozlohu dotenych poli vSak v tomto pfipadé nejsou 3Skody
zpusobena nejen konzumaci, ale pfedevsim hrabanim nor byla dosud zaznamenana pouze
v Miroslavi u Znojma. Nicméné ke Skodam zplUsobenym sysly zjevné dochazi a
predpokladame, Ze budou-li se i nadale zvétSovat jejich populace, poroste i Cetnost a objem
zpUsobovanych Skod. Je proto vhodné zadit se touto problematikou v€as zabyvat a pokusit
se zajistit akceptaci sysla v zemédélské krajiné prostfednictvim preventivnich opatfeni,
kompenzaci zpusobenych Skod, nebo v krajnich pfipadech i transfery jedinct z postizenych

lokalit jinam.

Napln opatreni:
Realizace tohoto opatfeni by méla byt zaméfena na nasledujici tfi aspekty souvisejici se

Skodami potencialné zpusobenymi syslem obecnym:

A) Prevence Skod — na zakladé dosavadnich poznatkl z monitoringu a vyzkumu a
prostfednictvim dalSiho testovani navrhnout co nejefektivnéjSi preventivni opatfeni
vyuzitelna v oblastech s vyskytem sysla. Nasledné tyto metody doporu€ovat hospodaricim
subjektim a idealné ve spolupraci s nimi je nadale vyhodnocovat a vylepSovat. Mlze se
jednat jak o rizné typy technickych opatfeni typu bariér pro dany druh, tak napf. o metody
spocivajici ve zménach péstovanych plodin nebo pouzivanych postupl. Lze predpokladat

odliSnou efektivitu riznych typl opatfeni v zavislosti na charakteristikach daného prostredi.

B) Kompenzace zplsobenych $kod - vytvofit nastroj umozriujici kompenzovat Skody

zpusobené syslem a kompenzovat Ujmy na hospodareni vzniklé na pozemcich, které byly
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syslem osidleny. Jako vhodna varianta se v tomto ohledu jevi zafadit sysla obecného mezi
druhy jmenované v § 3, Zakona €. 115/2000 Sb., O poskytovani nahrad $kod zpusobenych
vybranymi zvlasté chranénymi ZzivoCichy. Zaroven by méla byt pfipravena piehledna
metodika umoziujici jednoznacné a pokud mozno jednoduché posouzeni zpUsobenych
Skod. Nahrada Skod by méla byt poskytovana jak za pfimo zni¢enou €i poSkozenou urodu,
tak také v pfipadé nepfimych Skod — napf. v situaci, kdy se sysli trvale usidli na pozemku
(typickym pfikladem jsou pole s vojtéSkou) a v dlsledku toho dojde ze strany organ(

ochrany pfirody k omezeni hospodarského vyuziti daného pozemku.

C) Moznost feSeni specifickych pfipadd — dojde-li k situaci, kdy se sysli rozsifi do
nevhodného prostfedi, kde zpUsobuji zavazné Skody (napf. na izolaci budov), umoznit i

feSeni v podobé transferu zvifat na jinou vhodnéjsi lokalitu.
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4. PLAN REALIZACE
Pro obdobi 2020 — 2030:

Hlavni okruh
opatieni

3.1 Péce o
biotop

Dilci opatieni

3.1.1 Zajisténi
vhodné péce o
lokality s vyskytem
sysla obecného

3.1.2 Obnova
lokalit s biotopem
vhodnym pro sysla
obecného

3.2 PéCe o 3.2.1 Udrzovani
druh odchovu sysla pro
ucely repatriaci a
posilovani
populaci

3.2.2 Repatriace
sysla obecného

Priorita Doba
realizace
vysoka Prabézné po

dobu realizace
ZP

Pribézné dle
aktualni
situace

vysoka

vysoka Prabézné po
dobu realizace
ZP

vysoka Pribézné po
dobu realizace
ZP

67

Cetnost
opatreni

Kazdoroéné

Opakované
opatfeni

Opakované
opatfeni

Opakované
opatfeni

Navaznost opatieni

Rozsah plochy, na které
bude provadén
management, bude
urcovan dle vysledku
monitoringu (opatfeni
3.3). Realizace tohoto
opatfeni bude také
vychazet ze zjisténych
majetkopravnich vztahu
(opatfeni 3.6.1) a
vysledkd vyzkumu
(opatfeni 3.4)

Souvisi s opatfenimi
3.1.1,3.6.2,3.21a3.22

Opatieni bude zpétné
korigovano na zakladé
potfeb opatfeni 3.2.2,
pfipadnéi3.2.3a3.2.4

Opatieni je podminéno
uspésnou realizaci
opatreni 3.2.1 a dale
navazuje na opatreni
3.6.2a3.1.2.



3.2.3 Posilovani
malych populaci
sysla obecného
3.2.4 Prevence
pribuzenského
kfizeni u populaci
sysla obecného

3.3 Monitoring 3.3.1 Monitoring

stavu populace

3.4 Vyzkum 3.4.1 Vliv
managementu
vegetace na
dostupnost

potravy

3.4.2 Srovnani
metodik odhadu
poctu jedincu

DalSi vyzkum —
bez blizs§i
specifikace tématu

3.5 Vychova a
osvéta

3.5.1 Zaméreni
vychovy a osvéty

vysoka

vysoka

vysoka

vysoka

vysoka

stfedni az
vysoka dle
tématu

Stredni,
lokalné vysoka

Prabézné po Opakované
dobu realizace opatfeni
ZP
Prabézné po Opakované
dobu realizace opatfeni
ZP
Prabézné po Kazdorocné
dobu realizace
ZP
1.-5. rok V zdsadé
jednorazové, dle
vysledkl a
aktualnich potreb
ale |ze opakovat
Ci dale rozvijet
1.-5. rok V zasadé
jednorazové, dle
vysledku a

aktualnich potieb
ale |ze opakovat
Ci dale rozvijet

Pribézné po Opakované
dobu realizace opatfeni
ZP
Pribézné po Opakované
dobu realizace opatfeni

ZP
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Opatieni je podminéno
uspésnou realizaci
opatfeni 3.2.1
Opatieni je podminéno
uspésnou realizaci
opatfeni 3.2.1, pfipadné
vysledky monitoringu —
opatfeni 3.3.1
Vysledky slouzi jako
dilezity podklad pro
vétsinu ostatnich
opatfeni, realizace mlze
byt upravena na zakladé
vysledku opatfeni 3.4.2
Vysledky budou vyuZity
zejména v ramci
realizace opatieni 3.1.1

Vysledky budou vyuZity
zejména v ramci
realizace opatfeni 3.3.1

Pfedpokladano vyuziti
vysledkd v ramci
realizace nékterych
ostatnich opatfeni

Toto opatfeni z&asti
navazuje na opatfeni
3.6.1 ataké 3.6.3



3.6 Ostatni
opatieni

3.6.1 Doplnéni
informaci o
stavajicich

lokalitach vyskytu
druhu

3.6.2 Vybér a
hodnoceni lokalit
potencialné
vhodnych pro
repatriaci a
stanoveni
repatriacniho
planu
3.6.3 Podpora
akceptace sysla v
zemédélské
krajiné

vysoka

vysoka

stfedni

Prabézné po
dobu realizace

Pribézné po
dobu realizace
ZP / dle

Prabézné po
dobu realizace

ZP

potfeby

ZP | dle
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potfeby

Opakované
opatfeni

Opakovaneé
opatreni

Castedéné
jednorazové,
castecné
opakované
opatreni

Vysledky slouzi jako
dalezity podklad pro
velkou Cast
navrhovanych opatfeni

Opatfeni je hlavnim
podkladem pro realizaci
opatfeni 3.1.2a 3.2.2

Opatieni je ¢asteCné
podkladem pro opatieni
3.5.1
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Priloha 1: Metodika monitoringu sysla obecného

Od roku 2003 organizuje AOPK CR pravidelny monitoring lokalit a populaci sysla obecného
v CR. Monitoring byl zpo&atku provadén pouze jednou roéné& — v prvni polovingé mésice
Cervence. Od roku 2006 je provadén i v jarnim terminu, na pfelomu mésicl bfezna a dubna.
Jarni termin scitani je dulezity zejména pro zhodnoceni stavu kolonie po ukon&eni zimniho
spanku. Obdobi mimo vegetaéni sezénu navic usnadiuje pozorovani a scitani syslu.
V letnim obdobi je naopak mozné zjistit, zda dochazi k rozmnozovani jedincl a také

posoudit stav managementu lokality.

1. Vychozi informace pro monitoring
V zemich, které jsou soucasti arealu rozSifeni sysla obecného, v sou€asnosti neprobiha
Zadny monitorovaci program ani dlouhodoba ekologicka studie zabyvajici se timto druhem.
V literatufe lze nalézt (kromé faunistickych &lankd) prace vénované ruznym aspektum
potravni ekologie (TURCEK 1963, 1964, HERzIG-STRASCHIL 1976, DANILA 1984, 1989),
reprodukéni ekologie (MILLESI et al. 1998, 1999a, 2000, HUBER et al. 1999, 2001), etologii
(KRATOCHVIL 1964, KOSNAR 1979, HUT & SCHARFF 1998), aktivité (MILLESI et al. 1999b,
SPOELSTRA et al. 2000), populaéni dynamice (DANILA 1982), vnitrodruhové variabilité a
systematice (PESEV 1955, MARKOV 1957, KRYSTUFEK 1990, 1993, 1996), a také ochrané
tohoto druhu (JANSOVA 1992, BUDAYOVA 1995, AMBROS 1995, 2000, BALAZS 2000), nikde
v8ak neni zminka o existenci vhodné metody hodnoceni pocCetnosti lokalnich populaci.
Jedinou praci dotykajici se této problematiky je star§i monografie GRuULICHA (1960). Ten
v kapitole 4.1 (Zpusoby kvantitativnino zjiStovani sysll) uvadi tfi existujici metody
vychazejici pfedevsim z praci publikovanych v byvalém Sovétském svazu:
1) scitani aktivnich syslt na jednotce plochy pomoci dalekohledu
2) scitani pouzivanych vychodl znor na jednotce plochy (na lokalitdch osidlenych
nerovnomérné je doporucovano scitani v pasu). Modifikaci této metody je tzv. metoda
“sennych zatek” (pocitani vychodu z nor, ve kterych sysli odstranili senné zatky,
instalované scitatelem vecer predtim).
3) vylévani nebo vykopavani nor.
Posledni z uvedenych metod je v souasnosti vzhledem ke stavu ohrozeni sysla obecného
v Ceské republice jednoznaéné nepouzitelna. V Uvahu ptipadaji zbyvajici dvé nedestruktivni
metody.
Metoda scitani vychodu z nor vychazi z pfedpokladu, ze kazdy dospély jedinec obyva jednu
noru (obvykle svice vychody). OvSem studie MRLIKOVE (1998, 1999) ukazuji, Ze toto
pravidlo nema absolutni platnost a Ze jednu noru maze obyvat i vice jedincu. Uzivani jedné

nory vice jedinci (vSech vékovych kategorii, kromé pfisné teritoridlnich adultnich samcu)
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potvrzuje také MATEJU (nepubl. data). Ve shodé s témito pozorovanimi je i starSi prace
KRATOCHVILA (1964). Podle né&j se domovské okrsky jedinch navzajem prekryvaji (v ramci
jednoho pohlavi i mezi pohlavimi), sysli vyuzivaji spole¢né chodnic¢ky mezi norami, v pfipadé
nahlého nebezpeli se doCasné ukryvaji i v cizi nofe. Velikost domovského okrsku je
uréovana konkrétnimi podminkami prostfedi a populaéni hustotou na dané lokalité.

Pouzitelnost této metody je bohuzel omezena také tim, Ze neexistuje obecné pravidlo, jak
prevést pocet vychodl z nor na pocet sysll. Podle udaju GRULICHA (1960) pfipada na
jednoho sysla 1,5 az 10 vychod(. Dal$i komplikaci scitani je skute€nost, ze v ramci vétSich
kolonii obvykle nejsou obyvané nory rozmistény rovnomérné. Pokud tedy selteme
pozorované jedince nebo vychody z nor na jednotce plochy a pak je pfepocitdme na celou
obyvanou plochu, muze dojit k vyznamnému podhodnoceni nebo naopak nadhodnoceni

pocCetnosti lokalni populace.

2. Systém sbéru dat
Vzhledem k existenci malého mnozstvi lokalit sysla obecného v CR, nizké podetnosti
populace na jednotlivych lokalitach a jejim rychlym meziroCnim zménam, je nutné monitoring

sysla obecného provadét kazdy rok na vSech lokalitach vyskytu.

3. Metodika sbéru dat
Sbér dat je vhodné provadét dvakrat ro¢né. Pfi kazdé kontrole by mély byt sledované
lokality navstiveny pokud mozno v co nejkratSim Casovém rozmezi, aby vysledky nebyly

zkresleny faktorem sezény.

Prvni_kontrola by méla probéhnout v obdobi pfiblizné 14 dnl po probuzeni prvnich
sysll (fj. od zaCatku bfezna do poloviny dubna). V tomto obdobi Ize pomérné snadno
pozorovat a sCitat dospélé samce a na zakladé jejich poCtu odhadnout pocet jedincl v celé
kolonii. Tento termin s¢itani je dllezity zejména pro zhodnoceni stavu kolonie po ukoné&eni
zimniho spanku. Kontrolu je z hlediska srovnatelnosti vysledkl vhodné provadét pouze za
pékného pocasi a v denni dobé od cca od 11. do 14.-15. hodiny.

Druha kontrola by méla byt realizovana béhem Cervence (nejpozdéji v prvni poloviné

srpna). V této dobé je vysoka povrchova aktivita mladat, aniz by pfitom ustala aktivita
dospélych jedincu (samice se ukladaji k zimnimu spanku od poloviny srpna). Na zakladé
pozorovani je tedy mozné zjistit, zda dochazi k rozmnoZovani jedinct a také posoudit stav
managementu lokality. Kontrolu je vhodné provadét za jasného slunec¢ného pocasi a pokud

mozno v dobé nejvyssi povrchové aktivity, tj. mezi 9. a 16. hodinou.
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Metoda:
Na kazdé lokalité Ize v ramci jednoho dne s¢itani pouzit nékterou z nasledujicich metod:

1) primé pozorovani jedincti pomoci dalekohledu

Mensi, pfehledné kolonie Ize scitat v celém jejich rozsahu, u vétSich kolonii je nékdy tfeba
zvolit sCitaci plochu a vysledek extrapolovat na celou kolonii, vhodnéjsi je provest scitani
z vice mist. S¢&itani jedincl je i na malych lokalitach vhodné provést opakovang, s intervalem

cca 5 minut.

2) sCitani vchod( do nor
Vhodné je pocitat vchody na celé ploSe kolonie. Neni-li to mozné, je tfeba zvolit s€itanou

jednotku tak, aby objektivné vystihovala rozlozeni nor na ploSe (tedy v mistech s pfiblizné
primérnou hustotou nor) a vysledky extrapolovat.

Aktivni (obydlené) nory je mozné rozpoznat diky pfitomnosti charakteristického trusu
vyrazné citit charakteristickym pizmovym zapachem). Nelze-li bezpec&né odlidit aktivni nory,
je nejvhodnéjsi uvadét celkovy pocet vchodu do nor.

Pro pfevod poctu vchodd do nor na pocet jedincl neexistuje jednotna metodika.
Velkou roli zde hraje typ pidy na dané lokalit¢ a doba scitani. Na lokalitach s velmi
soudrznymi pUdami, kde maji nory delSi Zivotnost (napf. Praha - Lethany), pfipada na
jedince v srpnu az 30 vchodu do nor, na jafe az dvojnasobek. Naproti tomu na lokalitach
s méné soudrznymi pudami (napf. OlSova Vrata) pfipada na jedince na jafe cca 12 az 15

vchodU, kdezto v srpnu pouze 5 az 6 vchodu.

3) scitani ,matefskych“ nor

V letech 2004 a 2005 se pfi s¢itani a odhadu pocetnosti sysll na lokalité osvéddcila metoda
sCitani tzv. ,materskych” nor. Na lokalité jsou scitany vychody z nor, u kterych je pfitomen
Cerstvy vyhrabek a trus mladat (ten je drobnéjSi nez trus dospélych jedincl). Zjisténi poctu
téchto ,matefskych nor“, v nichz samice odchovavaji mladata, umozni pfiblizné stanovit
pocet dospélych rozmnoZzujicich se samic v kolonii.

Z literatury (GRULICH 1960, RuzIC 1965, 1978) je znamo, ze dospélé samice tvori zhruba
dvé tfetiny dospélé populace a Ze pocet jedincl v populaci se po narozeni mladat pfiblizné
zdvojnasobi az ztrojnasobi. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je mozné secCtenim
.,matefskych nor“, byt s ur€itou chybou (napf. zanedbani nerozmnozujicich se samic),
odhadnout celkovy pocet jedincl v populaci.

Vyhodou této metody oproti prostému scitani poctu nor, je mensi ¢asova naro¢nost
(zejména u velkych kolonii) a snazsi determinace obydlenych nor. Kromé toho také odpada

vliv soudrznosti pudy (viz metoda €. 2).
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Pro co mozna nejvétsi pfesnost by na méné prehlednych lokalitdich mély byt metody

kombinovany. Kromé& toho by mély byt kone¢né hodnoty poctu sysli na jednotlivych

lokalitach v daném roce stanoveny az po vzajemném srovnani vSech sledovanych lokalit.

Format sbéru dat:

Udaje o zjisténé podetnosti (podet jedincli zjisténych pomoci dalekohledu, podet
aktivnich nor).

Zakres rozsahu kolonie do ortofotomapy. V programu ArcView lze nasledné zjistit
plochu kolonie. Na zakladé udaji z obou termind monitoringu a po srovnani s
predchozimi roky je mozné provést odhad aktualniho poctu jedincl v kolonii. Odhad
tak vyjadfuje minimalni pocet jedincli na lokalité¢ v letnim obdobi, na jafe je pocet
syslu obvykle o tfetinu az polovinu mensi. Odhad pod¢tu jedincd sice neni metodicky
jednoznacny, ale jevi se jako nejpfesnéjsi.

Vyska bylinného (travinného) porostu. Ta by b&éhem celé sezony, tj. od konce bfezna
do zaéatku fijna, neméla pfesahnout hodnotu cca 15 cm.

Mnozstvi lidskych zasahu do biotopu na dané lokalité. Je dulezité mit prehled o tom,
kdy a v jakém rozsahu byla pfisluSna plocha se€ena &i jinak obhospodafovana. Dale

je vhodné zaznamenat, zda na plo$e nedochazi k volnému pobihani pst a kocek.
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Priloha 2: Metodika repatriace sysla obecného

|. Motivace a celkova vize — zakladni pravidla a doporuéeni pro pfistup

K repatriacim pfistupovat primarné ve vazbé na stanoveny dlouhodoby cil ZP
(vytvofit pét metapopulacnich systému vyskytu sysla s dlouhodobé odhadovanou
pocCetnosti kazdé z nich alespon 2 500 jedincu), tzn. pfi vybéru konkrétnich mist pro
zakladani novych kolonii brat v ivahu nejprve celkovy potencial SirSich oblasti pro
budouci fungovani takové metapopulace (kritéria jako napf. dostateéna rozloha,
vhodny biotop & mozZnost jej nepfili§ komplikované pfipravit, dlouhoodby vyhled
potfebného managementu, moznosti disperze syslid vramci zamySleného
metapopulaéniho systému, navaznost na existujici kolonie, historicky vyskyt, apod.) a
nasledné do takovych oblasti postupné a dlouhodobé smérovat sve usili.

V ramci kazdé oblasti vybrané pro vytvoreni metapopulacniho systému postupovat
systematicky (idealné na zakladé pfedem zpracovanych hodnoceni vice potencialné
vhodnych lokalit — tzv. katalog pro danou oblast), zejména v pocateCnich fazich
aktivity nepferuSovat, pouze upravovat dle aktualniho vyvoje situace a v pfipadé
potfeby pocitat i s opakovanymi vysadky na stejné lokality. Vypoustéci aktivity
v kazdé oblasti sméfovat k dosazeni cili stanovenych nize v bodé Il., az poté je
pferusit. V navaznosti na dalSi hodnoceni vyvoje je v8ak samoziejmé mozné aktivity
v dané oblasti po ¢ase (napf. po nékolika letech) opét obnovit a vypusténim dalSich
jedincu posilit jiz zalozené populace.

V procesu vybéru S&irSich oblasti nejvhodnéjSich pro vytvofeni metapopulaénich
systému uplatnit tzv. katalogy pfipravené jiz v prvnim obdobi realizace ZP a doplnit je
o dalSi moznosti dle aktualnich znalosti a zkuSenosti. Jedna se o dlouhodobou
zaleZitost, proto by kazdé rozhodnuti o soustfedéni repatriacnich aktivit do urcité
oblasti mélo byt zaloZeno na aktualnich informacich a zohlednit a vzajemné porovnat
potencial, vyhody a nevyhody vSech oblasti, které v danou chvili pfichazeji v avahu.
V pfipadé velmi vysokého poctu zdrojovych jedincu dostupnych pro vypousténi (napf.
prevySujicim pavodni repatriacni plan pro danou sezénu) Ize v dobfe zdlvodnénych
situacich pfistoupit k vypusténi zvifat na vice lokalit v ramci vybrané oblasti, pfipadné
také na lokality, které v danou chvili nespadaji do nékteré z oblasti uréenych pro

vytvoreni metapopulaéniho systému.
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Il. Cile, jejich hodnoceni a navazujici volba dalSiho postupu

VeSkeré repatriaCni aktivity by mély smérovat k nasledujicim cilim, které zde orientané
stanovujeme jako ukazatele Uspéchu jednak zakladani jednotlivych populaci a jednak snahy

vytvofit metapopulacni systém:

A. Diléi cile pro kazdy jednotlivy vysadek, resp. zaloZenou samostatnou populaci.

- potvrzeni Uspésné reprodukce (idealné kazdoro¢né od prvni sezény po prvnim vysazeni)

- postupné plosné rozsifovani populace

- odhadovana pocetnost min. 100 jedincu do tfi let od prvniho vysadku

,Uspé&sné zaloZena populace* by méla splfiovat vSechny vys$e uvedené diléi cile. V pfipadé,
ze se nedafi tyto cile napliovat, je potfeba hledat pfi€iny neuspéchu a ty postupné
odstraniovat. Pokud se v3ak pficiny nepodafi odhalit nebo ani jejich odstranéni po delSi dobé
nevede Kk Uuspéchu, je vhodnéjSi vénovat se v dalSich repatriaCnich aktivitach jinym
konkrétnim lokalitam, pficemz by mél byt vyhodnocen predpokladany vliv tohoto neuspéchu

na repatriaéni snahy v bezprostifednim okoli takového ,neuspésného vysadku®.

B. Orientacni cile pro snahu o vytvofeni metapopulaéniho systému:

- vytvofeni alespon péti ,uspé&sné zaloZenych populaci® (viz vy3e), jejichz plochy osidleni
nejsou vzajemné vzdaleny vice nez 3 km vzdusnou &arou a tento prostor je tvofen vhodnym
biotopem pro sysla nebo alespofi nezahrnuje Zadné vyznamné piekazky pro disperzi sysla

- vytvofeni alespon tfi ,Uspésné zaloZzenych populaci® (viz vySe), z nichz alespor jedna ma
odhadovanou pocetnost minimalné 300 jedincu a je jiz propojena alespori s jednou z dalSich
dvou populaci

- vytvofeni alespon Ctyf ,,uspéSné zalozenych populaci® (viz vySe), z nichz alespon dvé maji
odhadovanou pocetnost minimalné 200 jedincu a alespon tfi ztéchto populaci jsou
vzajemné propojeny

- celkova souvisle osidlena plocha minimalné 25 ha a zaroven celkovy odhad pocetnosti
v metapopulaci min. 1 000 jedincu

VySe uvedené cile jsou navrzeny jako orientacni, tedy mély by slouZzit pouze jako voditko v
rozhodovani o tom, zda v dané oblasti jesté dale vysazovat (napf. zaloZit jesté dalSi populaci
nebo posilit uz zalozenou populaci). Spinéni nékterého z nich Ize povazovat za dosazeni
,dobrého vychoziho stavu pro vytvoreni metapopulacniho systému®, kdy jiz pfichazi v uvahu
pozastaveni repatriani aktivity a Ize vyuzit spiSe samovolnou expanzi jednotlivych populaci.
Kazdé takové rozhodnuti vS8ak musi vzdy zohlednit i mistni podminky (vzdalenost mezi
jednotlivymi populacemi, pfitomnost disperznich bariér, kapacita prostfedi, stav biotopu,

moznosti zajisténi managementu) a konkrétni aktualni situaci. Dojde-li k pozastaveni
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repatriaCnich aktivit v urcité oblasti, ale dalsi vyvoj stagnuje a nespéje k pfedpokladanému
finalnimu vytvofeni metapopulacniho systému s pozadovanou pocetnosti, je potfeba
vypousténi zvifat v oblasti opét obnovit.

Splnéni nékterého z orientaCnich cild tedy automaticky neznamena vytvofeni funkéniho

metapopulaéniho systemu a zastaveni repatriaéni aktivity v dané oblasti.

I1l. Vybér jednotlivych lokalit a repatriaéni plany

V ramci kazdé SirSi oblasti pro vytvofeni metapopulacniho systému nejprve vytipovat vhodné
konkrétni lokality pro vypousténi sysli a nasledné je dle sady kritérii zhodnotit a vzajemné
porovnat. Tento krok provadét dle jiz existujiciho postupu a kritérii uplatnénych pfi tvorbé
prvnich dvou katalogd potencialnich lokalit pro oblasti Ceského stfedohofi a Jihozapadni
Moravy (viz Nova 2008 a Marhoul et al. 2010), pouze s mirnymi a opodstatnénymi
odchylkami. To ve zkratce znamena nasledujici: prvotni vytipovani lokalit provadét na
zakladé typu biotopu (vhodnym podkladem jsou napf. vysledky mapovani biotopu pro
soustavu Natura 2000 v CR, pfipadné registr LPIS v kombinaci s publikaci Sasek a Mat&jd
2005 respektive Matéju et al. 2011), rozlohy vhodné plochy a jeji izolovanosti v ramci
potencialni sité jednotlivych subpopulaci. V nasledném hodnoceni lokalit zohlednit
pfedevSim aktualni stav biotopl na lokalité (vzhledem k ekologickym narokim sysla),
majetkopravni vztahy a moznosti dlouhodobé budouci vhodné péce o lokalitu. Podrobnosti
k metodice viz vySe uvedené materialy.

Do celkového souboru lokalit pro vybér téch nejvhodnéjsich pro repatriace budou zafazeny i
lokality navrhované realizacnimu tymu ZP ze strany rlznych soukromych subjekta. V téchto
pfipadech bude pfi jejich hodnoceni kromé shodnych hlavnich kritérii (viz pfedchozi
odstavec) a celkovému potencialu z hlediska vytvofeni metapopulace pfihlédnuto i
k moznym pfinostim a rizikim z hlediska ekonomického a pravniho.

Na zakladé takto zpracovanych podkladl pfipravit v dostate¢ném predstihu pfed viastni
realizaci tzv. repatriacni plan pro danou sezénu. Ten by mél stanovit, na kterou lokalitu &i na
které lokality bude v daném roce repatriace provedena, pfedpokladany pocet vypusténych
jedinct a jejich pavod a pfiblizny ¢asovy harmonogram. Na tomto misté je nutné zduraznit
dva dullezité aspekty repatriaCnich planu: aktualnost a flexibilitu. Repatriacni plan pro kazdou
sezonu by mél jednak vychazet z téch nejaktualnéjSich moznych informaci (tzn. napf. je
vhodné opakované ovérovat majetkopravni vztahy na vybranych lokalitach, zejména pokud
jejich hodnoceni probéhlo pfed vice lety, je nezbytné provéfit stav lokality nejpozdéji
v sezbéné pred planovanym vypous$ténim a idealné i bezprostfedné pfed nim, atd.) a jednak
je potfeba flexibilné reagovat na mozny neekany vyvoj v dané sezéné pred vypousténim

(napf. nizSi ¢i vysSi polty zdrojovych jedincl, nezajisténi potfebnych povoleni &i jejich
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administrativni zdrzeni, potize pfi odchytech jedincli pro vypousténi, komplikace s ¢asovou
koordinaci vSech zu€astnénych, apod.). Z téchto divodu se jedna pouze o interni material

AOPK CR, ktery by mél slouzit k jednodussi realizaci a koordinaci ZP.

IV. Postup jednotlivé repatriacni akce

Kazda jednotliva repatriani akce musi byt pfedem zajis§téna z formalniho hlediska a
metodicky byt v souladu s nékterymi zakladnimi pravidly, ktera vychazeji z dosavadnich
zkusenosti z CR i ze zahrani&i (viz kap. 1.6 Aktualizované verze ZP). Poget provedenych
repatriaénich akci vjedné sezdéné se mulze IliSit, vzhledem k ¢asovému omezeni a
komplexnosti koordinace vsak nepredpokladame ve vétSiné let realizaci vice nez dvou

takovych akci.

A. Formalni zabezpeceni:

- platna potfebna povoleni k odchytdm i vypousténi

- platné souhlasy vastniki pozemku s vypousténim nebo dlouhodobé smlouvy/dohody o
zpusobu vyuzivani predmétnych pozemku, pfipadné o pfimé podpore zakladanych kolonii
sysla obecného

- potfebna veterinarni osvédc€eni, zejména v pfipadé dovozu zdrojovych jedincl ze zahranici

- disledné vedeni podrobné evidence o celé akci

B. Zakladni metodicka pravidla:

- pocet jedinct — na zakladé analyzy jiz provedenych repatriacnich akci (Matéju et al. 2012)
povazujeme 60 jedinch za dostateCny pocet pro repatriaci na jednu lokalitu, pfiemz
minimalni pocet jedinct vypusténych v jedné sezéné by nemél byt mensi nez 25, v pfipadé
opétovného posileni jiz zaloZzené populace by pocet vypousténych jedincd nemél byt nizsi
nez 15

- puvod jedincl — vypousténi jedinci by méli pochazet primarné z chovd vedenych v ramci
realizace ZP, dale Ize vyuZit nabidek zoologickych zahrad a soukromych chovatelu (je v8ak
nutné ovéfit pavod takovych jedinci) nebo jedince odchycené z volné Zijicich populaci v CR
Ci ze zahranici (v tomto pfipadé vzdy s pfihlédnutim k aktualnimu stavu zdrojovych populaci,
tak, aby odbérem nebyly ohroZeny); z hlediska dostatecné genetické variability zakladané
populace je vhodné vyuzit pro kazdou cilovou lokalitu vice riznych zdroju jedincl

- pomér pohlavi — pomér pohlavi vypousténych jedincu by mél byt cca 1:1 nebo mirné
vychylen ve prospéch samic

- nacasovani — repatriace budou provadény primarné vletnim terminu v dobé

osamostatfiovani mladat (Cervenec az prvni polovina srpna), pfipadné v jarnim terminu
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s dostateCnym predstihem pfed pfedpokladanym rozenim mladat (dle sezény — bfezen az

duben)

- odchyty a pfevoz jedincu — jedinci pro vypousténi budou odchytavani do zivochytnych pasti

nebo do ok, poté budou umisténi do vhodnych pfepravnich bedynek (ideélné s vyClenénymi

prostory pro individualni umisténi zvifat) s nabidkou potravy a co nejrychleji pfepraveni na
vybranou lokalitu a vypusténi (vétSinou pfedpokladame vypusténi do 48 hodin po odchytech,

v pfipadé potizi s odchyty nebo dovozu jedinct ze zahrani¢i v§ak mlze byt toto obdobi i

delSi, v kazdém pfipadé je nutné po celou tuto dobu dbat na vhodnou teplotu okoli, aby

nedoslo k prehfati ¢i podchlazeni jedinci)

- zdravi jedinct — kazdy zdrojovy jedinec bude bezprostfedné po odchytu prohlédnut a

jedinci vykazuijci jasné fyzické nedostatky, Spatnou kondici, silnou invazi ektoparazitt apod.

vypousténi nebudou; budou zapsany zakladni udaje o kazdém jedinci (pohlavi, vaha, vék),
dle aktualnich moznosti budou jedinci individualné oznaceni a budou odebrany vzorky trusu
pro analyzu endoparazit a pfipadné i vzorky tkané pro dalSi DNA analyzy

- zpusob vypousténi — pro vypousténi budou vyuzity uméle pfipravené Sikmo navrtané nory

(které budou po umisténi kazdého jedince uzavieny naplnénou PET lahvi i dfevénym

kolikem), idedlné v kombinaci s vypoustécimi ohradkami, umélymi ukryty a extra potravou

pfimo na lokalité, odstranéni zatek z nor a ohradek probéhne v fadu nékolika dnl po
vypusténi dle vyvoje situace na lokalité; v pfipadé opakovaného vypousténi, resp. posileni
jiz zalozené populace Ize k vypousténi alternativné vyuzit i aktivni nory jiz usidlenych jedinc(

- biotop na misté vypousténi — vegetace na lokalité vypousténi by méla byt pfiblizné 18 cm

vysoka, aby mohla Cerstvé vypusténym jedincim poskytnout alespori castécny ukryt;

pozdéji, az si vypusténi sysli vytvofi vlastni nory, by méla byt vegetace udrzovana tak, jak je
na lokalitach s vyskytem sysla obvyklé, tedy v maximalni vysce 15 az 20 cm

- nasledny monitoring — je samozfejmé velmi dllezité kazdou lokalitu po vypusténi sysli co

nejlépe sledovat, aby bylo mozné zpétné celou akci vyhodnotit a srovnat s jinymi

repatriaCnami akcemi; navrhovany zplisob monitoringu nové zaloZenych populaci:

o po vypusténi syslu provadét do zimy daného roku kontrolu jednou za dva tydny az
jednou za mésic a jen za priznivého pocCasi — zaznamenat pocasi, predatory, pocCet
pozorovanych sysla (v pfipadé jarniho €i opakovaného vypousténi také pfitomnost,
pfipadné pocet mladat)

o v dobé aktivity syslu (j. v obdobi od bfezena az dubna do zafi az fijna) provadét
kontroly formou pozorovani a zaznam(O o managementu, pribéhu pocasi, vyskytu
predator(l, apod. — minimalné 3 x za sezénu v dalSich min. 3 letech

o po objeveni se mladat na povrchu (Cerven/€ervenec) pokud mozno provést kontrolni
odchyty a zjisténi vahy, pohlavi, rozmnozovani, odebrani vzorkl na genetiku a

parazitologii, trvalé oznaceni — alespon jednou bé&hem prvnich 2 - 3 let po prvnim
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posileni, v dalSich letech dle situace (zejména s ohledem na vysledky genetickych
analyz)

pfi poslednich podzimnich kontrolach pokud moZno zjistit a zaméfit vstupy do
hibernacnich nor a pfi prvnich jarnich kontrolach sledovat a zaznamenavat vstupy do
jiz aktivnich a neodviCkovanych nor (alternativou je i veCerni ucpani nor travou a dalSi
den rano zjisténi poc¢tu nor s odstranénou travou — pokud se tento postup zopakuje
nékolik dni po sobé, Ize ziskat pomérné presny odhad poctu aktivné vyuzivanych nor
v danou dobu)

od Ctvrtého roku po vypusténi provadét minimalné standardni monitoring, tak jako na

ostatnich lokalitach (fj. jarni kontrola a letni s¢itani — viz Metodika 1)
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Priloha 3: Metodika posilovani malo poc¢etnych populaci sysla obecného

|. Zakladni pravidla a doporuceni

do vybéru lokalit vhodnych pro posileni vzdy =zahrnout vSechny lokality
s odhadovanou pocetnosti 30 ¢i méné jedincu dle posledniho letniho monitoringu
poCet posilovacich akci v jednom roce pfizplUsobit aktualni situaci (tj. mnozstvi
dostupnych zdrojovych jedinct, vysledkim vybéru lokalit, Zasovym moznostem), Ize
predpokladat realizaci 1-3 akci ro¢né

pocet jedincl pfidanych ve stejnou dobu na jednu lokalitu odvozovat od rozsahu
lokality a mnozstvi dostupnych jedincu, obvykle by se mél pohybovat mezi 20 az 30
jedinci (v pfipadé posilovani provadéného primarné z divodu prevence inbreedingu
Ize doporugit nizsi pocty)

pomeér pohlavi pfidavanych jedinct vhodné pfizplsobit dané lokalité, pokud je znam
aktualni pomér pohlavi; pokud neni, pfidavat nejlépe v poméru 2-3 : 1 (samice:
samci); v pfipadé posilovani zejména z duvodu zvySeni genetické variability a
prevence inbreedingu pak doplfiovat spise samce

peclivé evidovat vdechny dostupné udaje

jako zdroj jedincl pro posilovani populaci pouzivat pfednostné jedince z expozi¢nich
chovu v nasich zoologickych zahradach €i obdobnych chovatelskych zafizenich u
nas i v zahranici (podminkou je vhodny geneticky puvod dle dosud provedenych a
dostupnych genetickych studii), dale pak jedince z odchovu urenych primarné pro
repatriace (pokud jsou pokryty potfeby aktudlniho repatriaCniho planu a zbyva
dostate¢na kapacita zvifat)

pokud nejsou k dispozici jedinci z chovu, pouzit pro posileni jedince ze zdrojovych
lokalit, které budou vybrany dle bodu 4) nize, pfipadné pouzit dle aktualnich
moznosti jedince ze zahrani¢nich lokalit s vhodnym genetickym pivodem

podle celkového potfebného poctu pfidavanych jedincli je mozné vSechny zdroje (viz
vy$e) kombinovat, ovéem v pfipadé, Ze Zadna lokalita v CR aktualné nesplfiuje
podminky pro vybér zdrojovych lokalit, tento zdroj jedinci nepouzit (a dle situace
pfipadné realizovat planované posileni jen ¢astecné &i jej nerealizovat vibec)

k odchytlim i vypousténi si vzdy vyzadat potfebna povoleni

opakované posilovani populaci provadét pokud mozno jedinci z rGznych zdrojl
(geneticky odliSnych v ramci fylogeografické linie stanovené genetickymi studiemi)
opakované posileni populaci maze byt po splnéni dlouhodobého cile provedeno i

z dlivodu prevence inbreedingu
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e pokud to bude kapacitné mozné, je vhodné realizaci posilovani populaci na
vybranych lokalitach doplnit dalSimi podpurnymi opatfenimi (pfikrmovani v ¢asném
jarnim obdobi, v dobé laktace samic &i v dobé& nepfiznivého pocasi, zlepSovani

celkové potravni nabidky na lokalité, apod.)

Il. Cile

Kratkodobé

Do 2 let od prvniho posileni populace potvrdit reprodukci na lokalité a dosahnout alespon
poCetni stav po vysazeni (tj. poCetnost = min. soucet plvodni poc€etnosti a pfidanych
jedincl)

Dlouhodobé

Do 5 let od prvniho posileni dosahnout zdvojeni pocetniho stavu po vysazeni.

Pfi srovnavani jednotlivych let je nutné vzdy pouzit pocetnosti zjisténé/odhadnuté ve stejném
ro¢nim obdobi (na jafe pfed narozenim mladat nebo v I1été po objeveni se novych mladat na

povrchu)

[ll. Hodnoceni efektivity a dalSi postup*

Nedosazen kratkodoby cil — neuspéch — zhodnotit pfi€iny, pokud nejsou odstranitelné,
neprovadét zadné dalSi akce (kromé udrzovani vhodného managementu).

Dosazen kratkodoby cil — diléi uspéch, dale pokratovat podle aktualnich informaci o
rozmnozovani sysll na dané lokalité:

- vpfipadé meziro¢ni stagnace ¢&i poklesu pocletnosti populace zvazit na zakladé
vyhodnoceni moznych pfi¢in opakované posileni

- v pfipadé meziro¢niho rdstu pocetnosti populace zvazit opakované posileni za ucelem
prevence inbreedingu

(Toto hodnoceni opakovat kazdoro¢né v tretim az ¢tvrtém roce po posileni a rozhodovani o
pFfipadném dalSim doplInéni jedincd sméfovat k napInéni dlouhodobého cile.)

Dosazen dlouhodoby cil — dale neposilovat (pfip. posilovat pouze z davodu prevence
inbreedingu), zajistit vhodny management a lokalitu monitorovat.

* Pokud je posilovani provadéno primarné z ddvod( prevence inbreedingu, hodnoti se
vysledek opatfeni pomoci genetickeho monitoringu a doporuéeni odbornika, nikoli podle

vy8e uvedeného postupu.
IV. Celkovy postup

1) Vybér vhodnych lokalit pro posileni dle parametrl v nasledujici tabulce (vice bodu =

vhodnéjsi). V pfipadé shodného poc¢tu bodl budou lokality individualné porovnany, pficemz

91



nejvétsi vyznam bude pfikladan hodnoceni parametrd ,Aktualni pocetnost® a ,Zajisténi

péce).
Parametr: Nejvhodnéjsi Méné vhodné Nevhodné
1 bod 0,5 bodu 0 bodu

Aktualni pocetnost Odhadovana Odhadovana Odhadovana

(odhad v roce pocetnost 15-30 pocetnost 5-14 pocetnost 1-4

hodnoceni) jedincu jedincu jedinci

Velikost lokality Desitky hektaru - Jednotky hektaru

(plocha vhodného

biotopu)

Historie lokality V minulosti - V minulosti
odhadovana odhadovana

pocetnost v fadu
stovek jedincu

pocetnost v fadu
desitek jedincl

Vlastnické poméry na
lokalité

Dot&ené pozemky ve
statnim vlastnictvi

Dotcené pozemky
ve vlastnictvi (Ci
dlouhodobém
najmu) jednoho
nebo nékolika malo
subjektd

DotCené pozemky
s vy$§im pocCtem
riznych vlastniku

Zajisténi
péée/managementu na
lokalité

Bezproblémové a
vétSinou bez nutnych
nakladu pro OP

Bezproblémove, ale
s predpokladem
nutnych nakladu
pro OP

Potencialné
problémové (ne

z divodu
vlastnickych
pomeérq, které jsou
jiz hodnoceny
vyse)

Existence vyhlasenych
CHU pro sysla

EVL*

MZCHU* nebo
VKP/PCHP

Zadné

Ostatni faktory
(pozitivni na Skale
+1/+,05/0 bodu ¢€i
negativni na Skale -1/-
0,5/0 bodti)

* \/ pfipadé EVL jiz vyhlasenych jako MZCHU se body neséitaji, lokalita pouze obdrzi max.

pocet bod (1. 1)

2) Zjisténi aktualni situace na vybranych lokalitach (idealné bé&hem jarni ¢asti sezony, kdy

ma Kk posileni dojit):

o intenzivn&jsi monitoring, vCetné sledovani stavu managementu, pFitomnosti/vlivu
predatorli, pribéh pocasi (sledovat kromé navstév i z dlouhodobych dat pro danou
lokalitu)

o pokud je to realizovatelné, provést odchyty (idealné i se znaCenim pomoci Cipla) —
pocetnost, pomér pohlavi, po¢et mladat, odbér vzork( (stér na genetiku, trus na
parazity)
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o genetické a parazitologické analyzy (dle moznosti nebo uchovani vzorkd pro moznou
budouci analyzu)

3) Dle vysledkd z bodu 2) vySe finalné rozhodnout, zda je posileni vhodné a pokud ano,
stanovit poCet pfidavanych jedinct pro vSechny finalné vybrané lokality.

4) Zjistit moznosti odbéru zdrojovych jedinct z chovl (viz pravidla v Casti 1.). V pfipadé
potfeby provést vybér vhodnych zdrojovych lokalit v CR dle nasledujicich podminek
(splfiovat musi vZzdy obé): §

o dana kolonie patfi v poslednich tfech letech k péti nejpocetnéjSim koloniim v CR nebo
je jeji aktualni odhad pocetnosti (dle vysledkl posledniho letniho monitoringu) vysSi
nez 300 jedincl

o kapacita dané lokality je jiz naplnéna (tzv. nasycena lokalita*™) a zaroveh nema
potencial pro dal$i Sifeni sysll do okoli (tzn. pravdépodobné dochazi ke ztratam pfi
disperzi); takova populace by méla byt jako zdroj jedincl pro posilovani vyuzita
pfednostné

** Za nasycenou lokalitu je povaZovana takova lokalita, kde jiz neexistuji Zadné neosidlené,
ale pro sysla vhodné plochy, pfipadné lokalita s vyrazné nadpramérnou hustotou osidlenych
nor v porovnani s ostatnimi lokalitami v CR.

5) Odchyt uréeného poctu jedincli v pozadovaném poméru pohlavi z vybranych zdroja,
vCetné odebrani vzorkdl na genetiku a parazitologii, oSetfeni antiparazitiky a pfipadného
trvalého oznaceni Cipy. Odchyty sméfovat nejlépe do obdobi druhé poloviny Cervence az
prvni poloviny srpna (v zavislosti na vyvoji v sezong, dulezité je, aby jiz byla tohoro¢ni
mladata samostatna a zbyval dostatek ¢asu pro usazeni jedincl na nové lokalité a jejich
pFipravu na pfezimovani).

6) Okamzity (tj. nejpozdéji den po odchytu) pfevoz odchycenych zvifat na posilovanou
lokalitu a jejich vypusténi.

Zpusob vypusténi bude konzultovan s odborniky a bude vzdy vyvinuta snaha pfizpUsobit jej
nejaktualnéjSim znalostem a zkuSenostem (i ze zahranici) a specifikim dané lokality.

V soucasné dobé navrhujeme jako vhodny nasledujici postup:

o v dostateCném Casovém predstihu pfed vypusténim zajistit potfebné prace na
posilované lokalité (pfedevsim predvrtani novych nor pro vypousténé jedince)

o kazdého vypousténého jedince umistit do samostatné nory a ucpat vstup do ni,
pfipadné pouzit ohradku (cilem ucpani nory nebo pouziti ohradky je donutit zvifata
vyhrabat a dokondcit si vlastni noru, kterou pak s vétsi pravdépodobnosti pfijmou a
budou dale vyuzivat)

o nové ,vypoustéci“ nory pfipravit ve vzdalenosti cca 5-10 m od ostatnich pouzivanych
nor v kolonii a zvazit celkovou vhodnost jejich umisténi (dale od potencialnich skrysi
pro predatory, preferovat vyvySena mista, apod.)

o alternativou v pfipadé dostateCného poctu jiz osidlenych nor na lokalité je i vypousténi
jedinct do téchto nor

o prvni dny po vypusténi lokalitu co nejintenzivnéji sledovat

o na lokalité v dobé od vysazeni do prvni hibernace pfikrmovat vhodnym krmivem (napf.
slunecnice, oves, jablka, mrkev)

7) Provadét pravidelny detailni monitoring posilené lokality — navrhovany zpusob je obdobny
jako v pfipadé nasledného monitoringu nové zaloZzenych populaci (viz Metodika 2):

93



po vypusténi syslu provadét do zimy daného roku kontrolu jednou za dva tydny az
jednou za mésic a jen za priznivého poCasi — zaznamenat pocasi, predatory, pocCet
pozorovanych syslu (pocet mladat)

v dobé aktivity sysli (tj. cca bfezen/duben — Zzafi/fijen) provadét kontroly formou
pozorovani a zaznaml o managementu, pribéhu pocasi, vyskytu predator(, apod. —
min. 3 x za sezdénu v dalSich min. 3 letech

po objeveni se mladat na povrchu (Cerven/Cervenec) provést kontrolni odchyty a
zjisténi vahy, pohlavi, rozmnozovani, odebrani vzorki na genetiku a parazitologii,
oCipovani — alesponi jednou b&hem prvnich 2-3 let po prvnim posileni, v dalSich letech
dle situace

pfi poslednich podzimnich kontrolach pokud mozno zjistit a zaméfit vstupy do
hibernacnich nor a pfi prvnich jarnich kontrolach sledovat a zaznamenavat vstupy do
jiz aktivnich a neodvi¢kovanych nor (alternativou je i ve€erni ucpani nor travou a dalSi
den rano zjisténi poc¢tu nor s odstranénou travou — pokud se tento postup zopakuje
nékolik dni po sobg, Ize ziskat pomérné pfesny odhad poctu aktivné vyuzivanych nor
v danou dobu)

po splnéni dlouhodobého cile provadét minimalné standardni monitoring, tak jako na
ostatnich lokalitach (tj. jarni kontrola a letni scitani)
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Priloha 4: Mapa recentniho arealu druhu

Celkovy areal roz§ifeni sysla obecného. Upraveno dle COROIU et al. (2008).
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Pfiloha 5: Mapa recentniho rozsifeni druhu v CR (dle vysledkd monitoringu v roce 2019)

j

0 50 100 km
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Pfiloha 6: Komentovany piehled lokalit sysla obecného v CR v letech 2008 az
2019

Vysvétlivky: mala kolonie — méné nez 30, stfedni 30 — 80, velka vice nez 80 jedincu (jedna
se o shodné kategorie, které byly pouzity i v pfehledu lokalit v pivodnim ZP, hodnoceno na
zakladé odhadu z roku 2019); vyvoj poc¢tu — hodnocen za obdobi 2008 az 2019 (viz tabulka).

Poznamka: Podrobné informace o vyvoji poCetnosti sysla obecného na nize uvedenych
lokalitach v letech 2008 az 2019 jsou uvedeny v zavére¢nych zpravach z monitoringu. S
ohledem na jejich rozsah je zde zafazen pouze pfehled ve formé tabulky s celkovymi
odhadovanymi pocty v jednotlivych letech.

5356 Hodkovice nad Mohelkou (okr. Liberec), vefejné vnitrostatni letisté, 440 m n. m.

e vefejné vnitrostatni letiSté s travnatou drahou

e dosud bezproblémovy management

e izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté a pravdépodobné
i na loukach v blizkém okoli

¢ |okalita neni lidskou innosti bezprostfedné ohrozena

e mala kolonie s klesajicim po¢tem jedinc(, v roce 2017 pouze 1 jedinec

e v letech 2017 a 2018 provedeno posileni (vypusténo vzdy 20 jedincd), nasledné
prokazano rozmnozovani a vyrazny rust populace, v sou€asnosti stiredné velka
kolonie

e za |l. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepseni stavu populace

5548 Hradek (okr. Louny), vefejné vnitrostatni letisté, 260 m n. m., EVL

e vefejné vnitrostatni letidté s travnatou drahou

e dosud bezproblémovy management

e lokalita propojena s lokalitou Rana — v roce 2013 byl vytvofen propojovaci pas, v roce
2019 kompletné osidleny sysly; populace ma dosud moznost rozvoje v ramci plochy
letisté

¢ |okalita neni lidskou innosti bezprostfedné ohrozena

¢ velka kolonie zpocatku s rostoucim v poslednich letech vSak spiSe stabilnim po¢tem
jedincu

e zal. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepSeni stavu populace

5548 Rana (okr. Louny), zapadni a jihovychodni svahy vrchu Rana, 310 m n. m., EVL

e rezervace a jeji okoli, porosty stepniho charakteru, louky, byvalé pole

e dosud bezproblémovy management

¢ |okalita propojena s lokalitou Hradek — v roce 2013 byl vytvofen propojovaci pas,
vroce 2019 kompletné osidleny sysly; populace ma moZzZnost rozvoje v ramci
stavajicich udrzovanych ploch a expanze do okolnich ploch

¢ |okalita neni lidskou Cinnosti bezprostifedné ohrozena

e velka kolonie se stagnujicim, v poslednich letech v8ak vyrazné rostoucim poctem
jedincu

e za |l. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepseni stavu populace

5548 Pise¢ny vrch (okr. Most), PR Pisecny vrch, jihovychodni vrcholova ploSina vrchu u
archeologickych sond, 316 m n. m.
e stepni lokalita — pastvina, vyskyt od roku 2017 — uméle zalozena populace
e dosud bezproblémovy management
o vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy lokality, v budoucnu pfedpokladan
kontakt s dalSimi populacemi v okoli
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lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena
prozatim stfedné velka kolonie
vyvoj za |. obdobi platnosti Zachranného programu prozatim nelze hodnotit

5548 Mila - Hlinisté (okr. Most) Bilé strané pod Milou, jizni svah v prostoru starého sadu,
cca 270 mn. m.

stepni lokalita — pastvina, vyskyt od roku 2019 — uméle zalozena populace

vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy lokality, v budoucnu pfedpokladan
kontakt s dalSimi populacemi v okoli

vyvoj za |. obdobi platnosti Zachranného programu prozatim nelze hodnotit

5551 Roudnice nad Labem (okr. Litoméfice), vefejné vnitrostatni letisté, 220 m n. m.

vefejné vnitrostatni letisté s travnatou drahou

management vegetace celkové vyhovujici — nékteré Casti letisté v nékterych
sezbnach vSak nebyly koseny dostateCné; lokalita je v nékterych sezdnach
pravdépodobné ohrozovana suchem

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté

lokalita potencialné ohroZena lidskou Cinnosti — dfive zmifiovana moznost vystavby
asfaltové drahy, pfipadné tézba pisku

puvodné velka kolonie s klesajicim poctem jedincu, v roce 2019 odhad pouze 10
jedincu; v témze roce provedeno posileni — vypusténo 20 jedincu, v soucasnosti
mala kolonie

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zhorseni stavu populace

5555 Mlada Boleslav — Radouc¢* (okr. Mlada Boleslav), louky u NPP Radou¢g, 240 m n. m.,

EVL

* dfive uvadéno jako Debr

5655

plochy pfiléhajici k rezervaci s porosty stepniho charakteru a viesovisti

vyhovujici management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou c€innosti bezprostfedné ohrozZena; na lokalité vSak dochazi
k masivnimu krmeni syslU, velka ¢ast populace jiz ztratila pfirozenou plachost
puvodné mala kolonie s vyrazné rostoucim poctem jedincu (pfikrmovani a lepsi
udrzba vegetace), v sou€asnosti velka kolonie

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepSeni stavu populace

Mlada Boleslav — Bezdécin (okr. Mlada Boleslav), vefejné vnitrostatni letisté,

240 m n. m., EVL

vefejné vnitrostatni letiSté s travnatou drahou

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté

lokalita potencialné ohroZena lidskou €innosti — vystavba pramyslové zény v okoli
velka kolonie se zvolna rostoucim poctem jedincl

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepSeni stavu populace

5743 Karlovy Vary - OlSova Vrata (okr. Karlovy Vary), golfové hfisté, 590 m n. m., EVL

travnaté plochy golfového hfisté

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje pfedevsim v ramci stavajici plochy lokality
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

puvodné velka kolonie s klesajicim poc¢tem jedincu, v roce 2018 pouze 8 jedincl

v letech 2016 a 2017 provedeno posileni (vypusténo vzdy 22 jedincl), nasledné
prokazano rozmnozovani a vyrazny rast populace, v sou€asnosti opét velka kolonie
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e za |. obdobi platnosti Zachranného programu doSlo celkové k mirnému zhorseni
stavu populace oproti situaci v letech 2010 az 2012 a vyraznému zlepseni oproti
stavu v letech 2014 az 2016

5743 Karlovy Vary - OlSova Vrata (okr. Karlovy Vary), vefejné mezinarodni letisté,
600 m n. m.
e populace zanikla mezi roky 2011 a 2012
e pocet jedincu pfed zanikem populace delSi dobu fluktuoval, zanik nejspiSe zplsobilo
zamokfeni lokality v zimé 2011/2012 v disledku pfedchoziho poSkozeni melioraci

5850 Velka Dobra (okr. Kladno), vefejné vnitrostatni letisté, 433 m n. m.
e vefejné vnitrostatni letiSté s travnatou drahou
e dosud bezproblémovy management
o lokalita potencialné ohrozena lidskou ¢innosti — plany vyuZiti plochy pro vystavbu
obytnych domu
e v soucCasnosti velka kolonie s dlouhodobé rostoucim poétem jedincu
e za |l. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepseni stavu populace

5853 Praha - Letiany (okr. Praha-mésto), vefejné mezinarodni letisté, 270 m n. m., EVL
e populace zanikla mezi roky 2018 a 2019
e pocet jedincl pred zanikem populace delSi dobu klesal, mezi mozné pficiny poklesu
patfi dlouhodoba a pomérné intenzivni predace koCkami a kani lesni, zamokreni
lokality pfi vydatnych destich v kvétnu 2013 a zcela vyloudit nelze ani potencialni
negativni vliv hromadnych akci pofadanych na plose letisté, pfipadné dalsi
antropogenni zasahy

5957 Kolin (okr. Kolin), vefejné vnitrostatni letisté, 270 m n. m., EVL
e vefejné vnitrostatni letidté s travnatou drahou
dosud bezproblémovy management
izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté
lokalita neni lidskou innosti bezprostfedné ohrozena
stfedné velka kolonie s kolisajicim po¢tem jedincl
za |. obdobi platnosti Zachranného programu nedoslo ke zméné stavu populace

6051 Lodénice (okr. Beroun), louky u PP Spigaty vrch-Barrandovy jamy, 390 m n. m.

e louky u PP Spigaty vrch-Barrandovy jamy, PCHP Sysli louky vyhlaSena na obdobi
2002-2010

e management vegetace celkové vyhovujici — v nékterych letech nebylo koseni lokality
optimalné nacasovano

e izolovany vyskyt s moznosti rozvoje vramci stavajici plochy lokality a okolnich
travnatych ploch

¢ |okalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohroZena

e mala az stfedné velka kolonie s kolisajicim po¢tem jedincu

e za |. obdobi platnosti Zachranného programu téméFf nedoSlo ke zméné stavu
populace

6351 Dublovice - Chramosty (okr. Pfibram), chatova kolonie a okolni pastviny, 400 m n. m.
e populace zanikla mezi roky 2009 a 2010
e pfesna pfiCina zaniku populace neni znama, pocty sysli na lokalité vSak byly
dlouhodobé velmi nizkeé

6351 Dublovice - Lichovy (okr. Pfibram), louky u hotelu Mana, 350 m n. m.
e populace zanikla mezi roky 2007 a 2008
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pfesna pfiCina zaniku populace neni znama — pravdépodobné nedostateCna udrzba
vegetace, pocty syslu na lokalité vSak byly dlouhodobé velmi nizké

6451 Milesov - Bor (okr. Pfibram), kemp, 360 m n. m., EVL

travniky v arealu kempu u vodni nadrze Orlik

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy louky, kempu a blizkého
okoli

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

dlouhodobé mala kolonie s kolisajicim po¢tem jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu témér nedoslo ke zméné stavu
populace

6451 MilesSov - Louzek (okr. Pfibram), kemp, 360 m n. m.

travniky v arealu kemp u vodni nadrze Orlik

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s omezenou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy louky, kempu
a blizkého okoli

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohroZzena

velka kolonie s mirné rostoucim poctem jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zleps$eni stavu populace

6565 Bofritov (okr. Blansko), vefejné vnitrostatni letisté, 370 m n. m.

letisté s travnatou drahou

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt téméf bez moznosti rozvoje

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

velka kolonie se stagnujicim az mirné rostoucim pocétem jedinct

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doSlo ke zlepSeni stavu populace

6565 Obora (okr. Blansko), louky a zahrady na Z okraji Huti Sv. Antonie, cca. 420 m n. m.

lokalita znama o roku 2013

kulturni louky a zahrady

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s dobrou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy a blizkého okoli
lokalita neni v sou€asnosti lidskou €innosti bezprostfedné ohroZzena

mala az stiredni kolonie s mirné rostoucim pocétem jedincu

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu dosSlo ke zlepSeni stavu
populace

6749 Strakonice (okr. Strakonice), vefejné vnitrostatni letisté, 420 m n. m.

vefejné vnitrostatni letisté s travnatou drahou

celkové spise bezproblémovy management — v nékterych &astech by se vSak hodila
vysSi frekvence koseni

izolovany vyskyt s pomérné velkou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

dfive stfedni, v sou€asnosti velka kolonie s rostoucim poctem jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepsSeni stavu populace

6765 Brno - Medlanky (okr. Brno-mésto), vefejné vnitrostatni letisté, 270 m n. m., EVL

verejné vnitrostatni letisté s travnatou drahou,
dosud bezproblémovy management
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e izolovany vyskyt s moznosti rozvoje vramci stavajici plochy leti5t¢ a okolnich
travnatych ploch

¢ |okalita neni lidskou &innosti bezprostfedné ohrozena

¢ velka kolonie v poslednich letech spiSe s kolisajicim poétem jedincl

e za |l. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepseni stavu populace

6765 Rozdrojovice (okr. Brno-venkov), travniky u hotelu Atlantis (Forum), 280 m n. m.
e populace zanikla mezi roky 2009 a 2010
e pfesna pfiCina zaniku populace neni znama — na viné mohly byt stavebni prace
v letech 2006 az 2007

6768 Vyskov (okr. VySkov), vefejné vnitrostatni letisté Marchanice, 270 m n. m., EVL
e sportovni letisté s travnatou drahou
dosud bezproblémovy management
izolovany vyskyt s omezenou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohroZzena
velka kolonie v poslednich letech s vyznamnym poklesem poctu jedinc(
za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zhorseni stavu populace

6856 Clunek - Lomy (okr. Jindfichav Hradec), vojenska stfelnice, 600 m n. m.
e populace zanikla mezi roky 2008 a 2009
e pfesna pfi¢ina zaniku populace neni znama — na viné mohly byt nevhodné klimatické
podminky

6863 Mohelno (okr. Tfebi€), louky u NPR Mohelenska hadcova step, 350 m n. m.
e |ouky v tésném sousedstvi NPR

v uplynulém obdobi vétSinou bezproblémovy management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou innosti bezprostfedné ohrozena

stfredné velka kolonie (v nékterych letech az velka kolonie) s mirné kolisajicim

poctem jedincl

e za |. obdobi platnosti Zachranného programu téméf nedoslo ke zméné stavu
populace

6866 Ujezd u Brna (okr. Brno-venkov), zahradkarska kolonie. 240 m n. m.

e sady, zahrady a vinice v zahradkarské kolonii

¢ cileny management neni na lokalité realizovan

e izolovany a netypicky roztrouSeny vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy
lokality

¢ |okalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohroZena

e mala kolonie pravdépodobné se stagnujicim poctem jedincu

e zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze jednoznaéné
vyhodnotit, pravdépodobné nebyla vyznamna

6867 Slavkov u Brna (okr. VySkov), zahrady, sady a zahumenky
e populace znama v letech 2013 az 2015, zanikla pravdépodobné mezi roky 2015 a
2016
e vinice, sady, zahrady a zahumenky severné od mésta, netypicky roztrouseny vyskyt
e puvodné mala az stredni kolonie, pfesna pficina zaniku populace neni znama

6956 Nova Bystrice - Albefr (okr. Jindfichlv Hradec), vycvikové stfedisko Univerzity

Karlovy Praha, 630 m n. m.
e populace zanikla mezi roky 2018 a 2019
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pfesna pfi¢ina zaniku populace neni znama — na viné mohly byt nevhodné klimatické
podminky

6963 lvancice - Hrubsice (okr. Brno-venkov), PR Nad fekami, 260 m n. m.

travnaté plochy v rezervaci

v uplynulém obdobi vétSinou bezproblémovy management

lokalita v mozném kontaktu s lokalitou HrubSice — Biskoupky a Jamolice s moznosti
rozvoje v ramci stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

stfedni kolonie s rostoucim poctem jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepSeni stavu populace

6963 Hrubsice — Biskoupky (okr. Brno-venkov), louky naproti PR Nad fekami, 260 m n. m.

kvétnata louka

problematicky management — v nékolika sezénach nebyla vétsina lokality v dobé
monitoringu pokosena

lokalita v mozném kontaktu s lokalitou Ivan&ice — HrubSice, moZnost rozvoje v ramci
stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohroZzena

velka kolonie (v roce 2011 dokonce az mala) s vyrazné fluktuujicim po¢tem jedincl
zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze jednoznacné
vyhodnotit, pocéet jedincd v populaci vyznamné fluktuoval, pozitivni je, ze se
populaci podafilo i pfes znacny propad zachovat

6963 Ivancice (okr. Brno-venkov), areal vodarny, 210 m n. m.

travnaté plochy v arealu vodarny

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou innosti bezprostfedné ohrozena

mala az stfedni kolonie s pravdépodobné& mirné rostoucim poctem jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepseni stavu populace

6963 Jamolice (okr. Znojmo), byvalé zalozni letisté, 370 m n. m.

byvalé zalozni letiSt&, pro ochranu sysla zde bylo vyhlaseno VKP

v uplynulém obdobi bezproblémovy management

lokalita v mozném kontaktu s lokalitou lvan€ice — HrubSice, mozZnost rozvoje v ramci
stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

velka kolonie s mirné rostoucim poétem jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepSeni stavu populace

6963 Cernice (okr. Brno - venkov), louka mezi lokalitami Jamolice a PR Nad fekami,

kulturni louka, vyskyt znam od roku 2011

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s moznosti rozvoje vramci stavajici plochy lokality, lokalita
v mozném kontaktu s lokalitou Jamolice

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

mala kolonie — pravdépodobné satelitni vyskyt, s mirné fluktuujicim poétem jedinct
za |. obdobi platnosti Zachranného programu nedoslo ke zméné stavu populace

6965 Hrusovany u Brna (okr. Brno - venkov), zahumenky, zahrady a vinice, 194 m n. m.

vinice, sady, zahrady a zahumenky zapadné od obce, znamo od roku 2008
cileny management neni na lokalité realizovan
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netypicky roztrouseny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

velka kolonie spiSe s rostoucim poctem jedincl

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zlepSeni stavu populace

7063 Miroslav (okr. Znojmo), polni letisté, 234 m n. m.

verejné vnitrostatni letisté s travnatou drahou, znamo od roku 2008

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s minimalni moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy lokality

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

mala az velka kolonie pravdépodobné se znac¢né rostoucim poctem jedincd, lokalita
vznikla na zakladé vypusténi sysli v roce 2006

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zleps$eni stavu populace

7063 Miroslav (okr. Znojmo), vinice, zahradky a zahumenky v okoli obce

vinice, sady, zahrady a zahumenky zapadné od obce, znamo od roku 2017

cileny management neni na lokalité realizovan

netypicky roztrouseny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré
populace vynika disperzi z lokality Miroslav — leti$té, kolonie zatim neni dostatecné
zmapovana

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit

7066 Velké Pavlovice (okr. Brno-venkov), vinice smérem na Némci¢ky, 182 m n. m.

vinice v Sir§im okoli obce

cileny management neni na lokalité realizovan

netypicky roztrouseny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

velka kolonie snad s rostoucim az stagnujicim pocétem jedincu

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze jednoznaéné
vyhodnotit, pravdépodobné doslo ke zlepSeni stavu populace

7067 Cejé (okr. Hodonin), vinice a meze, 183 m n. m.

vinice v Sir§im okoli obce

cileny management neni na lokalité realizovan

netypicky roztrouseny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

pravdépodobné mala kolonie s neznamym, nejspiSe stagnujicim vyvojem poctu
jedincu

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze jednoznaéné
vyhodnotit, pravdépodobné nebyla vyznamna

7068 Kyjov - Milotice (okr. Hodonin), vefejné vnitrostatni letisté, 200 m n. m., EVL

vefejné vnitrostatni letisté s travnatou drahou

dosud bezproblémovy management

izolovany vyskyt s omezenou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

velka kolonie v poslednich letech s vyznamnym poklesem poctu jedincu

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zhorseni stavu populace

7068 Svatobofrice-Mistiin (okr. Hodonin), zahradkarska kolonie, 193 m n. m.

populace zanikla mezi roky 2007 az 2009
pfesna pfiCina zaniku populace neni znama
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7167 Breclav - Ladna (okr. Bfeclav), verejné vnitrostatni letisté, 1770 m n. m.

verejné vnitrostatni letisté s travnatou drahou

bezproblémovy management

izolovany vyskyt s dobrou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy letisté

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

sttedni az mala kolonie s klesajicim poétem jedinci — populace je na hrané
existence

za |. obdobi platnosti Zachranného programu doslo ke zhorseni stavu populace

7261 Hnanice u Znojma (okr. Znojmo), Horecky kopec, vinice a travniky u statni hranice

travnata mez a okraj vinice, lokalita znama o roku 2015

cileny management neni na lokalité realizovan

netypicky roztrouseny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

pravdépodobné ,,satelitni“ vyskyt az mala kolonie s kolisajicim po¢tem jedinc
zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit

7261 Hnanice u Znojma (okr. Znojmo), fotbalové hfisté a okoli

okraj travniku fotbalového hfisté a pfilehlé vinice, lokalita znama o roku 2016

cileny management neni na lokalité realizovan

netypicky roztrouseny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré
lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena

pravdépodobné docCasny ,,satelitni“ vyskyt s kolisajicim Ci spiSe klesajicim poctem
jedincu

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit

7261 Hnanice u Znojma (okr. Znojmo), vinice a zahrady u Sklepni uli¢ky

7262

lokalita znama o roku 2019

vinice a pfilehlé travniky v oploceném arealu soukromé firmy Lenza s.r.o.,
pravdépodobné mala kolonie — populace vSak zatim neni dostate¢né zmapovana
zmeénu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit

Chvalovice (okr. Znojmo), kosené pozemky kolem vefejného domu, u silnice E59

Znojmo — Viden

populace znama v letech 2011 az 2015, zanikla mezi roky 2015 a 2016
mala kolonie az doc¢asny ,,satelitni vyskyt, pfesna pfiina zaniku populace neni
znama — pri¢inou muze byt celkové nizky pocet jedincu

7263 Jaroslavice (okr. Znojmo), zalozni fotbalové hfisté a pfilehlé travniky, 230 m n. m.

7263

lokalita znama o roku 2017

zalozni fotbalové hristé, pfilehlé travniky, merurikovy sad a pole s vojtéSkou

cileny management neni na lokalité realizovan

izolovany vyskyt s omezenou moznosti rozvoje v ramci stavajici plochy

lokalita neni v sou€asnosti lidskou Cinnosti bezprostfedné ohrozena, v minulosti zde
v8ak probéhl vétsi zasah do biotopu

mala az stredni kolonie s mirné rostoucim poctem jedincu

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze jednoznaéné
vyhodnotit, pravdépodobné doslo k mirnému zlepSeni

Jaroslavice (okr. Znojmo), val podél cesty a navazujici vinice, 225 m n. m,;

48.7415211°N, 16.2342103°E

lokalita znama o roku 2019
vinice a pfilehlé travniky podél cest
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e populace zatim neni dostateéné zmapovana
e zmeénu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit

7263 Jaroslavice (okr. Znojmo), broskvovy sad a polni cesta na statni hranici, 230 m n. m.
¢ |okalita znama o roku 2007

travnaté meze podél hraniéni cesty Ceska republika-Rakousko

cileny management neni na lokalité realizovan

netypicky roztrouSeny vyskyt, moznosti Sifeni a rozvoje pravdépodobné velmi dobré

lokalita neni lidskou Cinnosti bezprostfedné ohroZzena

nejspiSe do€asny ,satelitni* vyskyt

zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit

7263 Kridlavky (okr. Znojmo), zahrada rodinného domu HeneSovych, 195 m n. m.
e populace znama v letech 2008 az 2016, pravdépodobné zanikla mezi roky 2016 a
2017
e plvodné satelitni vyskyt dospélého samce, na zakladé vysazeni tfi jedinca z
Miroslavi v roce 2011 vznikla mala populace
o docasny ,satelitni vyskyt az mala kolonie, pfesna pfi€ina zaniku populace neni
znama — pravdépodobné absence managementu a péce

7266 Valtice (okr. Bfeclav), vrch Chrastiny, vinice, sad a travniky v okoli statni hranice

e lokalita znama od roku 2015

e louka a piknikové misto pfimo u statni hranice Rakousko — Ceska republika

e mala kolonie s moznosti expanze

e trvaly vyskyt nebyl v CR za celou dobu sledovani potvrzen - nebyly nalezeny nory,
snad jen ob&asné zabéhnuti

e zménu za |. obdobi platnosti Zachranného programu nelze vyhodnotit, lokalita zatim
neni dostate¢né zmapovana a je tfeba ji dale sledovat

Satelitni do¢asné vyskyty jednotlivych jedincti zaznamenané v obdobi 2008 az 2019

5158 Jizerka (okr. Liberec), okoli horské chaty PeSakovna, 870 m n. m.

29. 6. 2018 — pozorovani a fotografovani 2 jedinci NDOP (Karel Hanzlik), byli zde vysazeni
neznamou osobou pravdépodobné na jafe 2018, pivod jedinch také neni znam (J. Cejka
pers. comm.)

Béhem sezény 2019 byl zaznamenan vyskyt jednoho sysla, ktery byl pfikrmovan (T.
Korytar).

6749 Strakonice (okr. Strakonice), byvaly jezdecky aredl u hradu, cca 400 m
severovychodné od lokality Strakonice — letistg, 49.2582919N, 13.8981944E

20. 8. 2018 — vyskyt sysla hlaSen panem Polakem, ktery zde hospodafi, doloZeno fotografii
23. 8. 2018 — navstéva lokality, sysli nepozorovani, zaznamenano nékolik pouzivanych nor,
vyskyt patrné jen nékolika malo jedincu (J. Vétrovcova)

27. 7. 2019 — nalezena jedna aktivni nora a 5 starSich, patrné neaktivnich nor (M.
Jariabkova), odhadovana pocetnost 1 jedinec

6765 Brno - Medlanky (okr. Brno-mésto), travnik u trafostanice, 295 m n. m.
29. 6. 2018 — pozorovan 1 jedinec (J. Matéju, J. Vétrovcova), je velmi pravdépodobné, Ze
vyskyt je vysledkem disperze z letisté Medlanky. Lokalita nebyla v roce 2019 kontrolovana.

V okoli byly dale zaznamenany vyskyty dispergujicich sysld v nasledujicich terminech a
lokalitach: srpen 2009, Brno, Kolejni ul.; srpen 2010, Brno - Reckovice, areal PfF MU;
sezona 2011, Brno - Kralovo Pole, areal firmy Delong a Cerven 2018, Brno Medlanky, areal
CEITEC.

105



6963 Petrovice (okr. Znojmo), zahrady u obce
11. 8. 2018 — nalezen mrtvy sysel pfineseny kockou na dvlr staveni €. 29, Lukas Hajek
(pers. comm.), kadaver byl zlikvidovan.

7161 Havraniky (okr. Znojmo), 48.8045617°N, 15.9981597°E

12. 7. 2018 — nalez prejetého sysla na silnici NDOP (Ing. Petr RGzicka)

Pozn.: nalez je vzdalen cca 700 m severovychodné od malé populace syslu na fotbalovém
hfisti v Hnanicich.

7162 Konice (okr. Znojmo), vinice na V okraji obce, 290 m n. m.

Cervenec 2008 — (L. Kratochvil), pozorovan 1 jedinec v travnatém pasu vinice, nalezeny dvé
nory, vyskyt sysl{i udavan i majitelem pozemku p. Jelinkem, pocetnost neodhadovana.

7262 Je€émenisté (okr. Znojmo)
31. 10. 2016 — pozorovani 2 jedinci, Jaroslava Fojtikova (pers. comm.)
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Pfiloha 7: Vyvoj poéetnosti sysla obecného v CR v obdobi 2008 — 2019
(kratkodobé satelitni vyskyty nejsou v pfehledu zahrnuty; nejisté odhady jsou oznaceny ,?%).

Lokalita/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Albef 40 55 25 15 5 3 3 3 3 3 1 0
Bezdécin 250 350 300 150 80 120 270 600 600 700 1000 1000
Biskoupky 110 230 140 25 50 50 90 130 80 130 130 130
Bofitov 200 200 200 200 200 240 250 280 300 300 250 280
Breclav - Ladna 35 35 35 45 20 10 5 1 15 10 10 0?
Cejé 20 20? 407 40? 40? 30? - 20? 10? 10? 15? 25?
Cernice 5? 10 5 8 10 5? 7? 5 3?
Hlinisté (zalozeno 2019) 85?7
Hnanice - hristé 5 5 3? 2?
Hnanice - U Sklepni uli¢ky (od roku 2019) 10?
Hnanice - vinice 15? 10 10 5? 5?
Hodkovice n/Moh 10 10 10 5 3 5 5 4 2 21 35 60
Hotel Atlantis 0 3? 0 - 0 - - -

Hradek 130 150 300 320 350 350 400 350 350 320 300 400
HruSovany u Brna 100 807 807 1007 70? 70? 807 100? 1507 1807 250? 350?
Chramosty 5 5? 0? 0 - - - -

Chvalovice 10 8 5 0 1 0 0

Ivandéice 25 15 15 10 10 5 10 10 15 25 30 40
Jamolice 100 150 150 130 130 110 170 180 140 140 180 220
Jaroslavice - hristé (od roku 2017) - - 25 25 30
Jaroslavice - statni hranice a vinice 10? 5? 5? 07? 07? - - 1 1? 3? 1? 10?
Jaroslavice - val u cesty a vinice (od 2019) bez odhadu
Karlovy Vary - golf 60 70 100 200 200 45 15 10 28 37 50 100
Karlovy Vary - letisté 40 25 30 10 0? - - -
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Kolin 50 70 100 100 150 85 130 90 85 65 65 70
Kridlavky 1 0? 1 4 7 8 17 17 5 0? 0?

Kyjov - Milotice 250 400 400 400 400 400 450 350 200 240 120 170
Lethany 650 600 550 400 250 40 40 50 35 5? 1? 0
Lodénice 50 10 13 20 8 10 25 25 30 40 40 30
Lomy 8 0? 0 - - - - -

Medlanky 120 130 200 400 550 500 550 500 600 600 550 450
Miroslav 10 25 55 70 80 220 270 300 350 400 650 750
Miroslav - zahradky a okoli (od 2018) desitky desitky
Mohelno 70 60 75 75 90 100 100 100 100 80 70 75
Obora (objeveno 2013) 45 35 35 30 20 40 50
Pisecny vrch (zalozeno 2017) 57 80 50
PR Nad rekami 20 35 55 50 35 30 30 20 45 50 70 70
Prostéjov 0 - - - - - - -

Radou¢ 20 60 35 70 100 100 100 180 280 300 450 700
Rana 250 250 150 150 200 200 300 380 500 550 650 700
Roudnice n/Lab 100 100 100 100 60 45 45 50 50 20 10 30
Slavkov u Brna 307 15? 10? 0 0? 0?

Strakonice - letisté 75 40 40 50 60 20 55 60 60 75 150 200
Svatoborice - Mistfin 152 0? 0? 0 - - - 0

Trhovky/Bor/Louzek (*Bor + Louzek celkem) 60* 70* 90* 95* 60* 55*% 50* 0/5/60 0/5/70 0/5/130 0/5/140 0/10/130
Ujezd u Brna 10? 0? 10? 10? 10? 0? - 5? 10 10? 5? 5?
Valtice (vyskyt pouze v Rakousku) 10 307 20? 0 0
Velka Dobra 15 15 10 20 25 20 30 40 100 230 400 400
Velké Pavlovice 40 40? 40? 50? 607 907 600? 500? 5007? 5007? 5507 550?
Vyskov 650 600 600 550 500 550 650 500 250 350 300 350
Celkovy pocet 3564 3755 3779 3714 3641 3376 4103 4277 4263 4453 5362 6356
Celkovy pocet véetné nejistych udaja 3599 3908 3954 3879 3821 3596 4798 4992 5049 5673 6637 7541
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Pfiloha 8: Mapove zakresy ploch osidlenych syslem obecnym na lokalitach
v CR k roku 2019

Seznam mapovych zakresu 32 recentnich lokalit sysla obecného

Jedna se o zakresy z letniho monitoringu v roce 2019, pficemz do seznamu nebyly zafazeny
doCasné a satelitni vyskyty. Seznam i nasledné zakresy jsou uvedeny v pofadi dle
pFisluSnych &tvercli standardni mapovaci sité, do které kazda lokalita spada (viz téz poradi
komentovaného piehledu lokalit v pfiloze 6).

5356 Hodkovice nad Mohelkou (okr. Liberec, kraj Liberecky), vefejné vnitrostatni letisté
5548 Rana - Hradek (okr. Louny, k. Ustecky), vefejné vnitrostatni letité

5548 Rana (okr. Louny, k. Ustecky), NPR - Ran4, zapadni a jihovychodni svahy

5548 Piseény vrch (okr. Most), PR Piseény vrch, jihovychodni vrcholova ploSina vrchu u
archeologickych sond

5551 Roudnice nad Labem (okr. Litomé&fice, k. Ustecky), vefejné vnitrostatni letisté
5555 Mlada Boleslav - Radou¢ (okr. Mlada Boleslav, k. StfedoCesky), u NPP - Radou¢
5655 Mlada Boleslav - Bezdécin (okr. Mlada Boleslav, k. StfedoCesky), verejné vni-
trostatni letisté

5743 Karlovy Vary - OlSova Vrata (okr. Karlovy Vary, k. Karlovarsky), golfové hfisté
5850 Velka Dobra (okr. Kladno), vefejné vnitrostatni letisté

5957 Kolin (okr. Kolin, k. StfedoCesky), vefejné vnitrostatni letisté

6051 Lodénice - Spiéaty vrch (okr. Beroun, k. Stfedogesky), u PP - Barrandovy jamy,
PCHP Sysli louky

6451 MileSov - Bor (okr. Pfibram), kemp

6451 MileSov - Louzek (okr. Pfibram), kemp

6565 Boritov (okr. Blansko, k. Jihomoravsky ), vefejné vnitrostatni letisté

6565 Obora (okr. Blansko), louky a zahrady na Z okraji Huti Sv. Antonie

6749 Strakonice (okr. Strakonice, k. JihoCesky), vefejné vnitrostatni letisté

6765 Brno - Medlanky (okr. Brno-mésto, k. Jihomoravsky), vefejné vnitrostatni letité,
VKP Sysli rezervace

6768 Vyskov (okr. Vyskov, k. Jihomoravsky), vefejné vnitrostatni letisté

6863 Mohelno (okr. TFebi&, k. Vysocina), u NPR Mohelenska hadcova step

6866 Ujezd u Brna (okr. Brno-venkov, k. Jihomoravsky), zahradkarska kolonie

6963 Ivanéice - Hrubsice (okr. Brno-venkov), PR Nad fekami

6963 Hrubsice — Biskoupky (okr. Brno-venkov, k. Jihomoravsky), naproti PR Nad fekami
6963 Cernice (okr. Brno-venkov), louka mezi lokalitami Jamolice a PR Nad fekami

6963 Ivancice (okr. Brno-venkov), areal vodarny

6963 Jamolice (okr. Znojmo, k. Jihomoravsky), byvalé zalozni letisté, PCHP

109



6965 Hrusovany u Brna (okr. Brno - venkov), zahumenky, zahrady a vinice

7063 Miroslav (okr. Znojmo), polni letisté a pfilehlé zahradky

7066 Velké Pavlovice (okr. Brno-venkov, k. Jihomoravsky), vinice smérem na Némcicky
7067 Cejé (okr. Hodonin, k. Jihomoravsky), vinice a meze

7068 Kyjov - Milotice (okr. Hodonin, k. Jihomoravsky), vefejné vnitrostatni letisté

7261 Hnanice — U Sklepni uli¢ky (okr. Znojmo), vinice a zahrady u Sklepni uli¢ky

7263 Jaroslavice - hfisté (okr. Znojmo), zalozni fotbalové hfisté a pfilehlé travniky
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