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SOUHRN ZACHRANNEHO PROGRAMU

Rak kamendc (Austropotamobius torrentium) je zvlasté chranénym druhem dle zakona c.
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, fazenym do kategorie kriticky ohroZzeny dle vyhlasky ¢.
395/1992 Sh. Je kriticky ohrozenym druhem dle Cerveného seznamu bezobratlych CR (Hejda et al.,
2017). Na urovni EU je prioritnim druhem chranénym Smérnici rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich

stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin, je uveden v Pfiloze Il a V.

PGvodni rozéiteni raka kamenace v Ceské republice nelze popsat, protoze postupné odhalovani
jeho vyskytu pokracuje az do soucasnosti. Aktudlni znamy vyskyt raka kamenace je 38 lokalit ve
stfednich, severnich a zapadnich Cech véetné jedné izolované populace, kterd se vyskytuje

v Podkrkonosi.

Mezi nejvyznamnéjsi hrozby, kterym rak kamenac celi, jsou ra¢i mor a ztrata biotopu druhu.
Rac¢i mor, onemocnéni, jehoZ plUvodcem je oomyceta (fasovka) Aphanomyces astaci, je pro raka
kamenace (stejné jako pro raka ri¢niho) letalni. Aktualné neni zndm zpUsob lécby tohoto onemocnéni.
Za soucasnych podminek je v praxi nemozné Siteni této choroby ucinné zabranit, je vSak potrebné
snazit se o omezeni ¢i zpomaleni jejiho Sifeni. Primarnim hostitelem Aphanomyces astaci jsou
neplvodni a invazni druhy rakll pochazejici ze Severni Ameriky, ktefi ale sami pfi ndkaze nehynou a
stavaji se tak chronickymi prenaseci choroby. Na naSem uzemi se aktudlné vyskytuji tfi druhy invaznich
rakd — rak signalni (Pacifastacus leniusculus), rak pruhovany (Faxonius limosus) a rak mramorovany
(Procambarus virginalis). Tyto raci druhy jsou navic silnymi kompetitory autochtonnich druh( rakd.
Zasadni je, Ze k zavleceni raciho moru na lokalitu neni nutnd pritomnost nakazenych rakd, i bez
hostitele preziji spory ve vodnim prostiedi az jeden mésic. K nakaze postaci jen voda infikovana
sporami rac¢iho moru, rybarské vybaveni, stroje (napt. bagry), nebo Zivocichové, na jejichz téle spory
ulpi. Vychézime-li z odhadu poéetnosti celkové populace raka kamenace v Ceské republice, vymielo u
nas jen za poslednich 5 let v dUsledku nakazy racim morem az 20 % z celkové populace. Presto, Ze raci
mor je obrovskou hrozbou pro populace raka kamenace, ztrata biotopu druhu je v fadé pfipadu jesté
zasadnéjSim problémem, ktery ma ale vétsi potencial dosdhnout jeho odstranéni. Mezi vlivy, které
zpUsobuji ztratu biotopu, patfi napf. nevhodné zdsahy do koryt vodnich tokd, znecisténi vodnich tokd,
zanaseni jemnozrnnym materidlem atd. Z poslednich let je znam zanik alespon ctyfi lokalit vlivem

téchto pricin.

Dlouhodobymi cili zachranného programu je proto dosazeni pfiznivého stavu populace raka
kamenace z hlediska ochrany na tzemi CR, zachovani vyskytu raka kamenaée na minimalné 200 km

vodnich tok( a jeho udrzeni na co nejvétsSim mnozstvi lokalit.



Zachranny program stanovuje okruhy opatfeni, jejichZ realizaci je moZné pozitivné ovlivnit stav
populaci raka kamenafe v CR. Z hlediska péle o biotop se program zaméfuje na pé¢i o
hydromorfologické vlastnosti koryt, zajisténi vyhovujici jakosti vody (stavba a parametry novych a
stavajicich Cistiren odpadnich vod, eliminaci otrav, zamezeni zanaseni koryt jemnozrnnym materidlem)
a prevenci Sifeni ra¢iho moru. Dalsi opatieni spocivaji v usmérnéni rybarského hospodareni, zejména
podpore pfirozené ichtyofauny vodnich tokd a dale opatfeni k zajisténi dodrZzovani minimalniho
zGstatkového pritoku. Aktivni péée o druh ve formé zachrannych chov( ex situ se v CR nepredpoklada
(pouze deponace jedincl v krizovych situacich). Péce o druh bude realizovana v pfipadé krizového
jednani (zachranné transfery pfi otravach toku, vysychani, pred ndkazou racim morem nebo pfi
Upravéch koryta) a to na Uzemi celé Ceské republiky podle aktualnich problémd. V ramci péée o druh
program dale navrhuje opatfeni pro eliminaci a eradikaci invaznich druh( rakt i savcl. Dalsi opatreni
se tykaji zachovani pri¢nych bariér na klicovych mistech toku, kde hrozi kontakt s invaznimi druhy,
umisténi docasnych bariér, tam kde to je vhodné, nebo zachranné transfery populaci v pfipadé
akutniho ohroZeni raka kamenade. Velky dlraz klade zachranny program také na zajisténi osvéty
verejnosti a spolupraci s rybari, spravci tokd a jinymi zajmovymi skupinami, ale i zvySovani odbornych

podkladd pro organy ochrany ptirody.



ACTION PLAN SUMMARY

Stone Crayfish (Austropotamobius torrentium) is a specially protected species according to the
Czech Act No. 114/1992 Coll., on nature and landscape protection, more specifically it is classified as
critically endangered by implementation Decree No. 395/1992 Coll. It is listed as critically endangered
animal in the Red List of endangered invertebrate species in the Czech Republic (Hejda et al. 2017). At
the EU level, it is a priority species protected by the Council Directive 92/43/EEC on the conservation

of natural habitats and of wild fauna and flora, listed in its Annexes Il and V.

Original distribution of the Stone Crayfish in the Czech Republic cannot be described, because
gradual uncovering of its occurrence keeps going to the present. Current occurrence of the Stone
Crayfish is known from 38 localities in Central, Northern and Western Bohemia, including one isolated

population at the foothills of the Giant Mountains.

To the most significant threats that the Stone Crayfish is facing belong crayfish plague and
habitat loss. Crayfish plague, a disease caused by a water mould Aphanomyces astaci, is lethal to the
Stone Crayfish (as well as to the European Crayfish). There is currently no known means of treatment
for this disease. Under present conditions, it is practically impossible to effectively prevent the spread
of the disease, however, it is necessary to try to at least limit the spread or slow it down. Non-native
and invasive crayfish species coming originally from North America are the primary hosts of
Aphanomyces astaci, but they themselves do not die due to the infection, and become chronic carriers
of the disease instead. Three species of invasive crayfish currently occur on our territory — Signal
Crayfish (Pacifastacus leniusculus), Spiny-cheek Crayfish (Faxonius limosus) and Marbled Crayfish
(Procambarus virginalis). Moreover, these crayfish species represent strong competitors for the
autochthonous crayfish species. The crucial fact is that no presence of infected crayfish is necessary in
order to introduce crayfish plague to a site, the spores can survive in aquatic environment even without
a host for almost one month. Therefore, just water infected by the spores of crayfish plague, fishing
equipment, machines (e.g. excavators), or animals with the spores attached to their bodies are enough
to cause a new infection. Given the total population number estimate for Stone Crayfish in the Czech
Republic, it seems that up to 20 % of the total population has died out in the last 5 years as a result of
crayfish plague infection. Although crayfish plague is a huge threat to Stone Crayfish populations,
habitat loss represents in many cases even a more fundamental problem, luckily with a better potential
for elimination. Inappropriate interventions to watercourse beds, watercourse pollution or silting with
fine-grained material are examples of impacts that cause loss of suitable habitat for the Stone Crayfish.

At least four localities are known to have disappeared due to these causes in recent years.



The long-term goals of the Action Plan are: to achieve a favourable status of Stone Crayfish
population (considering its protection on the territory of the Czech Republic), to preserve Stone
Crayfish occurrence at a minimum length of 200 km of watercourses and to maintain the species at a

maximum possible number of localities.

The Action Plan determines the scope of measures, whose implementation should have a
positive effect on Stone Crayfish populations in the Czech Republic. In terms of habitat management,
the plan focuses on taking care of the hydromorphological properties of watercourse beds, ensuring
adequate water quality (construction and parameters of new and existing wastewater treatment
plants, elimination of poisoning cases, prevention of clogging watercourse beds with fine-grained
material) and preventing the spread of crayfish plague. Other measures include providing guidelines
to fishing management (especially support of the natural ichthyofauna in watercourses) and measures
aimed at ensuring compliance with the minimum residual flow. Active species managementin the form
of ex situ rescue breeding programmes is not expected in the Czech Republic (only deposition of
individuals in case of a crisis situation). Species management will be carried out as a reaction to a crisis
situation (rescue transfers when a stream is poisoned or drying out, rescue transfers to save individuals
from crayfish plague infection or during stream bed modifications). That will be valid for the entire
country, according to known issues at the moment. Another measure proposed by the Action Plan as
part of the species management is the elimination and eradication of invasive crayfish and mammal
species. Further measures concern maintenance of transverse barriers at key points of streams, where
there is a risk of contact with invasive species, placement of temporary barriers where appropriate, or
rescue transfers of populations in the event of acute threat to the Stone Crayfish. The Action Plan also
puts a lot of emphasis on ensuring public education and cooperation with fishermen, stream managers
and other interest groups, as well as on increasing the quality of professional documents for nature

protection authorities.



1 VYCHOZI INFORMACE PRO REALIZACI ZACHRANNEHO PROGRAMU

1.1 Taxonomie

kmen Arthropoda (¢lenovci)
Pancrustacea (korysi, véetné hmyzu)
tfida Malacostraca (rakovci)
podtfida Eumalacostraca
nadrad Eucarida (velkokrunyrovci)
rad Decapoda (desetinoZci)
podrad Pleocyemata (vejconosni)
indrarad Astacidea (rakotvarni)
nadceled Astacoidea Latreille, 1802 (severni raci)
Celed Astacidae Latreille, 1802 (rakoviti)
rod Austropotamobius Skorikow, 1907 (rak)
Austropotamobius torrentium (von Paula Schrank, 1803)

Sladkovodni raci (navzajem pfibuzné nadceledi Astacoidea a Parastacoidea) se fadi do
infraradu Astacidea, kam dale patfi i morsti humfi (Nephropoidea) a méné zndma nadceled humfici
(Enoplometopoidea). Jizni raci (Parastacoidea) se vyskytuji na jizni polokouli, zndméjsi je rod Cherax
(Erichson, 1846), ktery zahrnuje i nékteré druhy chované v akvariich. Vichni raci vyskytujici se v Cesku
patfi do nadceledi Astacoidea, ktera zahrnuje tfi ¢eledi. Cambaroididae (Villalobos, 1955) tvofi jediny
vychodoasijsky rod Cambaroides (Faxon, 1884). Cambaridae (Hobbs, 1942) je velka celed s mnoha
rody, rozsifena v Severni a Stfedni Americe, s vyjimkou zapadu kontinentu. Patfi sem i v Evropé invazni
druhy Faxonius limosus (Rafinesque, 1817), Procambarus clarkii (Girard, 1852) a Procambarus virginalis
Lyko, 2017 (,,Marmorkrebs”). Evropské plvodni druhy rak( patfi do euroasijské ¢eledi Astacidae, ktera
vedle tfi euroasijskych rodd zahrnuje i rod Pacifastacus (Bott, 1950) s invaznim rakem signalnim
Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852), ktery se prirozené vyskytuje na zapadé Severni Ameriky
(Bracken-Grissom et al., 2014; Crandall & De Grave 2017). V Evropé se pfirozené vyskytuji tti rody rakd:
Astacus (Fabricius, 1775), Austropotamobius (Skorikov, 1907) a Pontastacus (Bott, 1950). Jejich
zastupci v Cesku jsou rak Fieéni Astacus astacus (Linnaeus, 1758), rak kamena¢ Austropotamobius
torrentium a rak bahenni Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823), ackoli posledni jmenovany je
druhem nepuivodnim.

Rod Austropotamobius zahrnuje ¢Ctyfi  rozezndavané druhy. Nedavno popsany
Austropotamobius bihariensis (Parvulescu, 2019) se vyskytuje v rumunském pohofi Apuseni a je blizce
pfibuzny raku kamendcovi — ve skute¢nosti mitochondridlni data naznaduji, Ze jde mozna o starou,
izolovanou linii raka kamenace v jeho soucasném vymezeni (Parvulescu, 2019). Austropotamobius
fulcisianus (Ninni, 1886) je jihoevropsky druh rozsifeny podél vychodniho pobrezi Jaderského more, na
Apeninském a lberském poloostrové a na (prevazné) jizni strané Alp. Jeho pfibuzny Austropotamobius
pallipes (Lereboullet, 1858) Zije v zapadni Evropé zhruba od Ligurie v severni Italii po Irsko (Jeli¢ et al.,
2016).

Rak kamenac je rozsifeny o néco vychodnéji, prevdiné v povodi Dunaje, ale zasahuje az do
Recka a evropské ¢asti Turecka. Centrem jeho vnitrodruhové diverzity je oblast byvalé Jugoslavie od
Slovinska pfes Chorvatsko po Cernou Horu a Srbsko, kde je fada starych mitochondridlnich linii. Na
severovychod saha vyskyt a7 do povodi Ryna, v Cesku a Sasku do povodi Labe. Geneticka struktura
populaci raka kamendce je ale znacné komplikovand a pfedpokladd se, Ze se ve skutecnosti jednd o
druhovy komplex (Trontelj et al., 2005, Klobucar et al., 2013). Stfedoevropské populace véetné ¢eskych



pravdépodobné vznikly po poslednim glacidlu Sifenim z refugia leZiciho nékde na Upati jihovychodnich
Alp (Petrusek et al., 2017). Tato hypotéza je podporena pomérné homogenni genetickou strukturou
némeckych, Svycarskych, rakouskych a ceskych populaci raka kamenace (Schubart & Huber 2006;
Petrusek et al., 2017).

Jesté pomérné nedavno nebylo jasné, zda je rak kamenac v Cesku plvodni. Kozak et al. (2002)
uvadeél vyskyt raka kamenace na pouhych 4 lokalitach. V ndsledujicich letech byla sice pfitomnost
tohoto druhu zaznamenana na dalsich 16 lokalitdich v oblasti Brd, povodi Uslavy a Uhlavy, na
Pribramsku a jiznim Plzensku (Fischer et al., 2004), ale tyto ndlezy bohuzel unikly pozornosti evropské
astakologické komunity. Tak byly vSechny ceské populace popsané Kozakem et al. (2002) povaZovany
za introdukované a puUvodni vyskyt raka kamendace v povodi Labe byl zpochybriovan (Machino &
Flreder 2005, Machino & Holdich 2006).

Ceské populace raka kamenace jsou geneticky uniformni (pfi hodnoceni COl genu
mitochondridlni DNA, Petrusek et al., 2017). Vétsina populaci (na cca 50 tocich) patti k jedinému
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Obr. 1: Vysledky genetické analyzy ¢eskych populaci raka kamenace a schéma jeho rozsifeni v sousednim
Némecku (prevzato z Petruska et al. 2017). Z: ZbiroZsky potok, R: Radotinsky potok, L: Lu¢ni potok.
haplotypu Ht1, ktery je dominantni v zapadni Evropé a vyskytuje se jak u bavorskych populaci, tak u
populace nalezené v Drazdanech v Sasku (Petrusek et al., 2017). Dalsi dva haplotypy zjisténé na
Radotinském potoce (Ht3) a ZbiroZzském potoce (ZBI) predstavuji pouze bodové mutace, lisici se od
haplotypu Ht1 pouze 0 0,16 % (Petrusek et al., 2017). Vyjimku tvofi Lu¢ni potok v Podkrkonosi, kde byl
zjistén vyskyt haplotypu nalezeného dfive u rakd ve Slovinsku, v Italii a Chorvatsku v blizkosti
Slovinskych hranic (Schubart & Huber, 2006, Trontelj et al., 2005, Klobucar et al., 2013). Zde lze
predpokladat, Ze jde o vysazenou, neplvodni populaci (Petrusek et al., 2017).

Morfologie raka kamendce je podrobné popsana v Pfiloze 1.

1.2 Rozsireni

1.2.1 Celkové rozsireni

Jadrem rozsiteni raka kamendce jsou Dinarské Alpy. Zde druh patrné vznikl a leZela zde i jeho glacidlni
refugia (Albrecht 1983; Trontelj et al., 2005; Klobucar et al., 2013). Tamni geneticka diverzita je star3,



Py

jak to navrhuje Parvulescu (2010) pro izolovanou a podobné starou linii z pohoti Apuseni v Rumunsku.
Rak kamendac sensu stricto, tedy geneticka linie zahrnujici typovou lokalitu druhu v Bavorsku (von Paula
Schrank, 1803) i nase populace, se oddélil patrné béhem pliocénu. Stfedoevropské a zapadoevropské
populace vznikly pravdépodobné po poslednim glacidlu v rdmci jedné kolonizacni viny vychazejici
z refugia leZiciho nékde na Upati jihovychodnich Alp (Klobudar et al., 2013, Petrusek et al., 2017). Siteni
probihalo prevazné v povodi Dunaje, v mensi mife pak v pfiléhajicich povodich. Do povodi Labe se rak
kamena¢ dostal pravdépodobné v oblasti Ceského lesa, kde leZi rozvodi Labe a Dunaje (Petrusek et al.,
2017).

Rozsiteni raka kamenacde shrnuje Obr. 2 (viz Kouba et al.,, 2014). Aktudlné se rak kamenac
vyskytuje minimalné ve 20 evropskych zemich. Napt. v Albanii byl rak kamendac¢ zaznamenan v Trektani
v povodi feky Drin (Bott, 1972).

V Bosné a Hercegoviné byl tento druh nalezen ve Visegradu na fece Driné (Bott, 1972), stejny
autor uvadi raka kamenace z reky Trbisnjica, nicméné tento Udaj byl korigovan. Posledni prizkumy
ukazaly, ze kamenac je v Bosné a Hercegoviné rozsifeny i v malych podhorskych tocich v povodi fek
Bosna a Uma (TroZic-Borova¢, 2011).
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Obr. 2: Areédl roziiteni raka kamenade, upraveno podle Kouby et al. (2014). Cerné body — pole sitového mapovani
s vyskytem raka kamenace, ¢erné krouzky — nespolehlivé udaje z Ukrajiny, rlZova plocha — predpokladany
pfirozeny vyskyt.

V Bulharsku se aktualné vyskytuje na vice nez 100 lokalitach, predevsim v jihozapadni hornaté
a centralni c¢asti Bulharska (Todorov et al., 2014.) Pravdépodobné se vyskytuje i v povodi Rezovské,
hrani¢niho toku s Tureckem, protoZe na turecké strané se v povodi této feky vyskytuje (Holdich, 2002).
V Cerné Hore rak kamend¢ Zije v pfitocich jezera Skadar, viekach Crnojevica u Rijeky-
Crnojevice, v potoce Radomir pod Gradani, v fece Velja v Ovtéi¢i (Machino & Duri$ 2004) a v potoce v



Donje Selo (Trontelj et al., 2005). Machino & Holdich (2006) zjistili pfitomnost tohoto druhu také v
fekach Tara a Lim v povodi Dunaje.

Ve Francii je v soucasnosti vyskyt evidovan v Dolnim Poryni a Moselsku (Machino & Holdich
2006); jesté v 19. stol. se vyskytoval i v Alsasku. Jedna izolovana populace byla zjisténa v Savojsku, ale
vzhledem k tomu, Ze tato populace nese haplotyp odpovidajici populacim Zijicim v Dinarském krasu,
predpoklada se, Ze se jedna o populaci introdukovanou (Grandjean, 2012).

V Chorvatsku je rak kamenac nejhojnéjsim druhem raka, jeho vyskyt je evidovan na vice nez
100 lokalitach (Maguire et al., 2011).

V Itdlii se rak kamenac vyskytuje jen v oblasti Udine, kde byl objeven teprve v roce 1996
(Machino, 1997), aktualné se zde vyskytuje pouze ve dvou populacich. Neni nicméné jisté, zda se jedna
o prirozené se vyskytujici populace, nebo o populace introdukované z Némecka ¢i Rakouska (Machino
& Holdich 2006).

V Lichtenstejnsku se rak kamenac v minulosti vyskytoval, ale vymrel na ra¢i mor (Bohl 1987).
Aktudlné vyskyt raka kamenace na Uzemi Lichtenstejnska evidovan neni (Machino & Holdich 2006).

V Lucembursku je rak kamenac velmi vzacny, je zde na pokraji vyhynuti. Nicméné stale zde Zije
na nékolika malo mistech. Neni zfejmé, zda je jeho vyskyt pfirozeny, nebo byl rak na uzemi
Lucemburska introdukovan (Machino & Holdich 2006).

Pfitomnost raka kamenace v Severni Makedonii na desitkach lokalit napfi¢ zemi recentné potvrdila
Slavevska-Stamenkovic et al. (2017).

V Madarsku dosud nebyla realizovana plosna studie zamérena na zmapovani vyskytu rakd,
takZe pres 70 % Uzemi je dosud neprobadano (Machino et Holdich 2006). Rak kamenac se vyskytuje
pouze severné od Budapesti (Machino & Holdich 2006).

V Némecku uvadi Renz & Breithaupt (2000) vyskyt raka kamenace v oblasti od horniho Poryni
v blizkosti Kolina nad Rynem, pres severni ptitoky Mohanu aZz po Dunaj na jihu, tj. v Bavorsku a
Badensku-Wirttembersku. Bohl (1999) popsal v Bavorsku vice nez 100 populaci raka kamenace.
Martin et al. (2008) nasel izolovanou populaci raka kamenace v blizkosti Drazdan v Sasku.

V Rakousku predstavuje rak kamenac Siroce rozsiteny druh raka (P6ckl, 1999), Zijici pfedevsim
ve vysSich a lesnatych oblastech. V jezerech neni pfili§ hojny, nicméné se vyskytuje napf. v tyrolském
Haldensee (1126 m n. m.) a Plansee ve vysce 976 m n. m. (Flreder & Machino 1999).

V Rumunsku je rak kamenac popisovan jiz Entzem (1909), ktery vyskyt tohoto druhu lokalizoval
na jihozapadni Transylvanii a zapadni Valassko. Parvulescu et al. (2013) recentné zjistil vyskyt tohoto
druhu na 123 lokalitach.

V Recku proved| posledni revizi vyskytu Perdikaris et al. (2017); vyskyt raka kamenace je
v Recku vazan na sever, od vychodni Makedonie a Thrakie, pies centralni a zapadni Makedonii a pfi
severni hranici Thesalie, konkrétné v pfitocich rek Aliakmonas, Axios, Strymonas and Nestos. Druh se
také vyskytuje v Prespanskych jezerech. Ovéreni vyZaduje vyskyt tohoto druhu v povodi feky
Aliakmonas na poloostrové Chalkidiki a v pfitocich feky Evros.

Matis (1971) popsal vyskyt tohoto druhu na Slovensku v potoce Teplicka v Trencianskych
Teplicich, ve Vydrici (=Bystricka) v Bratislavé a ve Vahu u Trencina. Ve Vahu se jiz kamenac nevyskytuje
(Machino et Holdich 2006). Stloukal & Havranekova (2005) nasli celkem 6 tokd obyvanych rakem
kamenacem v povodi Vydrice v Bilych Karpatech.

Ve Slovinsku je pfitomnost raka kamenace reportovana Budhinou (1989), s tim, Ze jeho vyskyt
je vadzan pouze na Uzemi Slovinska v povodi Dunaje. Novéjsi udaje nejsou znamy.

V Srbsku byl vyskyt raka kamenace recentné doloZen na desitkach lokalit a jedna se zde o
nejhojné;jsi druh raka (Simic et al., 2008).



Ve Svycarsku se rak kamena¢ vyskytuje v mnoha tocich a nékterych jezerech na severovychodé
zemé (Stucki & Staub 1999). Hefti & Stucki (2006) nasli tento druh ve vice nez 90 polich sitového
mapovani v rastru 5x5 km.

Vyskyt raka kamendace v Turecku je vazan na tureckou Thrakii, kde byl nalezen ve dvou tocich
sméfujicich do Cerného mote nedaleko bulharskych hranic (Giiner & Harlioglu 2009).

Udaj o vyskytu raka kamenace na Ukrajing, v Fece Stokhod u Kiseliny (Volyriska oblast), udavany
Starobogatovem (1995) na zakladé Karamanovych studii sbirek rakd v mnichovském muzeu (Karaman,
1962) je nedlvéryhodny.

1.2.2 Rozéireniv CR

1.2.2.1 Historické rozsireni

PGvodni rozifeni raka kamenace v Cesku nelze popsat, protoze postupné odhalovéni jeho
vyskytu pokracuje az do soucasnosti. Rozsah zndmého rozsiteni v minulosti tak reflektuje spise stav
znalosti nez vyvoj skuteéného rozsiteni. Vyskyt raka kamenace byl na tzemi Ceska poprvé spolehlivé
doloZen na zakladé existence dvou exemplaF(l tohoto druhu z Revnic u Prahy ve sbirkdch Narodniho
muzea (Entz 1909). Lokalni vyskyt pak byl v minulosti zmifovan napt. v préci Peciny (1979), Mouchy
(1981) nebo Lenského (1982). Prvni skute¢nou revizi Udaji o vyskytu raka kamenace na celém Uzemi
Ceské republiky ale proved| a7 Lohnisky (1984), ktery sestavil seznam vérohodnych nalez(i na celkem
8 lokalitach. Vedle Revnic (nezndmo v kterém toku) to byly Luéni potok, Tynecky potok (lokalita
Zakolansky potok), Radotinsky potok u Chynice, Klicava, RySava (pritok Rakovnického potoka, ktery se
vléva do Berounky), UpoFsky potok a KFecovicky potok nedaleko Neveklova na Benegovsku.

Pozndni skutecného stavu populaci raka kamenace se vyrazné posunulo az v letech 2002—-2003,
kdy byl proveden podrobny prizkum vétdiny malych vodnich tokd v povodich feky Uslavy, Uhlavy a
Radbuzy, v povodi MZe aZ do Stfibra, dale vSech malych tokd v Brdech a vétsiny tokl na Gzemi okresu
Pfibram. Rak kamendc byl v rdmci tohoto mapovani zjistén v 16 rlznych tocich, z toho v 10 tocich
v povodi Uslavy, kde $est z nich tvoii souvisly areal (prakticky celé povodi Bradavy — viz dale (Fischer &
Fischerova, 2002, 2003; Fischer et al., 2004). Tento prizkum urcil oblast Brd a navazujici jihovychodni
Plzerisko jako pravdépodobné nejvyznamnéjsim uzemim v ramci celého aredlu rozsifeni tohoto druhu
v Ceské republice. Intenzivni mapovani probihalo i v dal$ich letech (napf. Chobot 2006, Vlach et al.
2009). Od roku 2012 do roku 2015 probihalo rozsahlé mapovani vyskytu raka kamenace v
mapovych polich s jiz prokazanym vyskytem tohoto druhu a v polich sousednich (Obr. 3). Celkem bylo
vymapovano 96 poli, ve kterych bylo prohleddno 1110 mapovacich profild. Na 111 mapovanych
profilech byl nalezen rak kamenac, na 99 profilech rak fi¢ni, na 6 profilech rak bahenni, a dale se
na 5 profilech vyskytoval rak signdlni a na dalSich 3 profilech rak pruhovany. Vroce 2016 bylo
provedeno detailni mapovani vyskytu rakd v CHKO Brdy (Vlach & Fischer 2015). V letech 2017-2019
probéhl monitoring vSech znamych lokalit (Vlach 2017, 2018, 2019), ktery opét odhalil i nékteré nové
lokality.
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Obr. 3: Vyskyt raka kamenace v Cesku

1.2.2.2 Recentni rozsifeni

Soucasné znalosti o vyskytu raka kamendaée v Cesku jsou shrnuty v PFiloze 2. Aktudlné je
evidovano 38 lokalit, resp. potoku s doloZzenym soucasnym vyskytem druhu, které jsou pro potreby ZP
povazovany za jednotlivé mistni populace. Celkem evidujeme 44 lokalit, na kterych se rak kamenac
nachdzi, nebo se zde nachdzel v minulych letech a vlivem ra¢iho moru nebo z jinych pficin zde nebyl
poslednimi prizkumy jeho vyskyt opétovné potvrzen. Data vychazi predevsim z monitoringu v roce
2019 a v roce 2021.

T&7i5té vyskytu raka kamenace v Cesku le#i jihovychodné od Plzné. Nejsouvislejsi je vyskyt v
povodi Bradavy (pfitok Uslavy), na ktery pak navazuji populace v nékterych pfiléhajicich povodich, co?
zahrnuje vyskyty v okoli Blovic nebo brdské populace. V povodi Berounky ma vyskyt podobu spise malo
rozsahlych izolovanych vyskytl v jejich mensich pfitocich. Stranou téchto je pak populace v
Zakolanském potoce, ktery se vléva do Vltavy.

Oddélenou skupinu vyskytd predstavuiji ¢tyfi lokality v Ceském lese, na rozvodi Dunaje a Labe.
Oblast byla postizena racim morem a neni zde zadny rozsahlejsi vyskyt. 1zolované od ostatnich i
navzajem jsou lokality v Ceském stiedohofi, které le#i ve tfech réiznych povodich: jeden z tokd se vléva
do Labe, dva (naproti sobé pres feku) do Ploucnice a jeden do Biliny.

Zvlastni pipad je zcela izolovana populace v povodi Cisté u Hostinného v Podkrkonosi, u které
se na zakladé genetické analyzy predpoklada, ze vznikla vypusténim dovezenych rakl (Petrusek et al.,
2017).

1.2.2.3 Trendy v rozsireni

Jak je zfejmé z predchozich kapitol, rozsifeni raka kamenéce v Cesku nebylo doneddvna dobre
znamé. Nelze proto celkovy trend ve vyvoji rozsifeni kvantitativné hodnotit, mizeme ale bezpecné
predpokladat, Ze nové objevené lokality nejsou disledkem Sifeni druhu, ale lepsi prozkoumanosti
uzemi. PfestoZze mnoho lokalit je zndmo pomérné kratce, stacilo uz u nékterych od jejich objeveni dojit
k poklesu pocetnosti nebo vymizeni populace (na ¢asti toku nebo k celkovému vymizeni celé
populace). | vzhledem k pfi¢inam lokalnich extinkci, jako jsou technické Gpravy tokl, vodohospodarské
havdrie (otravy) a raci mor, je pravdépodobné, Zze dlouhodoby trend v rozsifeni raka kamenace je



sestupny. Neni vSak mozné dovodit, zda dochazi k rychlejSimu nebo pomalejSimu Ubytku v porovnani
s pfedchozimi desetiletimi.

Od roku 2000 vymizely populace raka kamenace z lokalit VI¢i (Kbelsky) potok (2012, otrava),
Medvédi potok (2015, pravdépodobné v disledku rac¢iho moru), ZbiroZzsky potok (okolo 2015, pficina
neznama), Radotinsky potok (2017, raci mor; MojziSova et al., 2020) a Stroupinsky potok (2018, raci
mor; Mojzi$ova et al., 2020). Ani opakované hledani (2017-2019) nepotvrdilo vyskyt ve Svarcavé a
Nebilovském potoce, ale vobou ptipadech nelze fidky vyskyt vyloudit; pfinejmensim populace
v Nebilovském potoce nebyla pocetnd a ve Svarcavé se raci vyskytovali hlavné na soukromych
pozemcich, kam je omezeny pfistup. Proto zde nelze vyskyt vyvratit ani potvrdit. Vedle toho doslo
k redukci rozsahu vyskytu na nékterych dalSich lokalitach: rak kamenac vymizel v Milinovském potoce
(lokalita Bradava, ziejmé vliv bahna z rybnika na toku a vysychani), v Bolkovském potoce (lokalita Cist3,
technicka Uprava koryta), ve velké ¢asti potoka Upof (raci mor; Kozubikova-Balcarova et al., 2014),
v Casti povodi Kornatického potoka (raci mor, MojziSova et al., 2020) a v Lidickém potoce a velké ¢asti
Zakolanského potoka (lokalita Zakolansky potok, kombinace raciho moru, znecisténi vody, rozsifujici
se zastavba v povodi, vnos jemnych sediment(; Kozubikova-Balcarova et al., 2014, Fischer et al., 2015).
Vedle toho rak kamenaé zmizel z nékterych trvalych monitorovacich ploch na dalSich lokalitach.
Alarmuijici je vyrazny a stale pokracujici Ubytek pocetnosti na Pfichovickém potoce (EVL Zlaty potok,
pfedmét ochrany rak kamenac), patrné pod vlivem COV ve Skasové. Velky pokles pocetnosti byl
zaznamenan i na Valdeckém potoce; pfi¢inou mohou byt opakujici se sucha a hromadéni organického
materidlu. Ve dvou pfipadech naopak ale doslo k opétovnému nalezu na lokalité, kde druh nebyl po
fadu let nalezen a kde se predpoklada, ze divodem vymizeni byla nakaza racim morem (Kozubikova &
Petrusek 2009, Vlach 2018, 2019). Jde o Bertinsky potok (ptitok Stfely, nenalezen mezi lety 2009 —
2018) a Hyskovsky potok (pfitok Berounky, nenalezen mezi lety 2006 — 2019).

V roce 2018 probéhla masivni vina ra¢iho moru v povodi Stroupinského potoka. Zasahla tti toky
s vyskytem raka kamenace — Stroupinsky potok a jeho dva pfitoky Kublovsky a Bzovsky potok. Jesté
v roce 2020 zjistili Vlach et al. (2020) v povodi malou, ale dobfe detekovatelnou pfitomnost patogenu
raciho moru.

Aktudlni roziiteni i historicky vyskyt raka kamenace na tzemi CR véetné lokalit vyskytu raciho
moru zobrazuje tzv. story mapa v mapové galerii AOPK CR pod nazvem: Nasi raci a raci mor (viz:
https://aopkcr.maps.arcgis.com/).
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Obr. 4: llustra¢ni zobrazeni recentniho vyskytu raka kamenace — snimek obrazovky ze story mapy ,,Nasi raci a raci
mor“ (2024).
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1.3 Biologie a ekologie druhu
1.3.1 Ndroky na prostredi

1.3.1.1 Charakter toku

Rak kamendc obyva predevsim mensi toky s pfirozenym charakterem koryta (meandry, velka
hloubkova variabilita) (Pockl, 1999). Bohl (1987) na zakladé analyzy vzdalenosti racich lokalit od
pramene zjistil vyskyt populaci raka kamenadée primérné 2,1 km od pramenisté ve srovnani s rakem
fiénim, jenZ je nachazen v primérné vzdalenosti 15,1 km. TentyZ autor se ale zmirnuje i o vyjimce, kdy
byl rak kamenac nalezen pod stanovistém raka ficniho. Analogicky je i vyskyt obou druh( ve sledované
Zubfiné na Domatzlicku. Rak fi¢ni se zde prekvapivé vyskytuje v horni ¢asti Useku obyvaného
kamendacem, jadro jeho populace je vsak vySe v ptitocich a rybnicich s nizsi kvalitou vody. Obdobné je
tomu i napf. na Padrtském potoce (Fischer et al., 2004). Vlach et al. (2009) uvadi, zZe rak kamenac byl
zjistén v Ceské republice v Usecich se &itkou 0,7 m — 7,5 metr(. Bohl (1987) udavéa v Bavorsku
pramérnou sitku tok obyvanych A. torrentium 1,47 m, Kappus et al. (1999) v Baden — Wurtenbersku
uvadi 1 — 2 m pfi maximalnim rozmezi Sifek 0,5 — 50 m, Streissl & Hodl (2002) 1,6 — 5,2 m a Renz &
Breithaupt (1999) potom od 0,8 do 2 m. Kappus et al. (1999) uvadi pratoky na kamenacovych lokalitach
v Némecku (Baden-Wurtenberg) primérné 0,005 — 0,015 m3.s?, pficemZ nenalezl kamenace
v tekoucich vodach mimo mezni hodnoty pritoku 0,002 m3.s*a 0,05 m3.s. To odporuje udajim z vod
Ceské republiky, kde kamena¢ bézné obyvd i nize poloZené Useky stfedné velkych tok s prdtoky nad
0,5 m3.s’t. Kamenad se vyskytuje i v ob&asné vysychajicich tocich s pritokem pod 0,1 m3.sti v Usti tokd
s primérnym prdatokem pfesahujicim 0,5 m3.s™.

Literarni udaje o nadmorské vysce tokd, kde se A. torrentium nachazi, se rlizni. Kappus et al.
(1999) a Vogt et al. (1999) uvadéji 180 — 549 m n. m. pro Badensko-Wiirtenbersko, Bohl (1987) 310 —
820 m n. m. pro Bavorsko, Renz & Breithaupt (2000) toky s nadmorskou vyskou 400 — 500 m n. m. pro
Jizni Némecko. Za zminku stoji ndlezy od 510 —810 m n. m. ve Slovinsku (Machino 1997) a snad i nejvyse
doloZené populace A. torrentium v Severnim Tyrolsku (Rakousko) v 838 — 1124 m n. m. (Fireder &
Machino 1999). Jesté vyse ale nalezl kamenace Todorov (2014) v Bulharsku, kde zjistil jeho pfitomnost
v nadmoiské vyice 1342 m. V Ceské republice byl plivodné uvadén vyskyt od 335 m n. m. na
K¥ivoklatsku po 425 m n. m. v Podkrkonosi (Duri$ et al. 2001), nicméné pozdéji byl v oblasti zapadnich
Cech kamena¢ zjistén v nadmorskych vy$kach 360 — 630 m n. m. (Fischer et al., 2004). Nejvy3sim
mistem s prokdazanym vyskytem raka kamendace je 640 m. n. m. na Bilém potoce (pramenny tok
Bradavy), kolem 600 m. n. m. se vyskytuji kamenadi i na dalSich Brdskych potocich a nové také na
pritoku Novosedleckého potoka v Ceském lese. Vlach et al. (2009) poté zjistili vyskyt raka kamenace i
v nizinnych tocich (napf. Zakolansky potok s vyskytem druhu mezi 235 — 265 m n. m., Radotinsky potok
na JZ okraji Prahy v n. v. cca 240 m, nebo Hyskovsky potok (rovnéz 240 m n. m.).

Rak kamenac se vyskytuje v tocich srlznym charakterem substratu (Pockl, 1999, Renz &
Breithaupt 2000), i kdyZ preferuje substrat vétsi zrnitosti (Streissl & Hodl 2002). V Ceské republice se
vyskytuje prevazné v Usecich s piscitym, Stérkovitym az kamenitym dnem, ale nalezneme jej i v tocich
s jilovym dnem, ve kterém si buduji nory (Chocenicky potok, Zakolansky potok, Rakovsky potok,
Radotinsky potok). Misty se vyskytuje i v tvrdé regulovanych Usecich s kamennou dlazbou (Bradava,
Mitovsky potok, Ptichovicky (Zlaty) potok).

Maximalni rychlost proudu na lokalitdch raka kamendée uvadi Bohl (1987) 0,2 — 0,3 m.s’%, Renz
& Breithaupt (2000) 0,15 - 0,56 m.s™,



Toky obyvané rakem kamenacem jsou Casto zastinény vegetaci (Bohl 1987), prevladaji dfeviny.
Terestrické prostredi raka kamenace je Bohlem (1987) odstupriovano v sestupném poradi preferenci:
1. jehlicnaté lesy, 2. listnaté lesy, 3. pastviny, 4. mechové porosty, 5. travnaté louky, 6. osidleni, 7.
zemédélstvi. V Ceské republice najdeme lokality odpovidajici viem témto popsanym prostfedim,
véetné Usekl tokl protékajicich vétsimi mésty, napr. Bradava ve Spaleném Pofici nebo Nezvésticich,
Lu¢ni potok v Rudniku, ¢i odlesnénou krajinou u Padrtského potoka nebo Prikosického potoka (Vlach
et al. 2009).

1.3.1.2 Vyskyt ve stojatych voddch

Souty-Grosset et al. (2006) cituji autory Troschel & Dehus (1993) a Dehus (2000), ktefi,
obdobné jako Renz & Breithaupt (2000), kromé vyskytu ve vyse poloZenych tocich, zminuji i vyskyt raka
kamenace v nékolika jezerech a rybnicich na Uzemi Badenska-Wirtemberska v Némecku. Stejné tak
jsou kamenaci reportovani z jezer v Rakousku (Fireder & Machino 1999) nebo z Prespeskych jezer
v Recku (Perdikaris et al., 2017).

Viyskyt raka kamenace ve stojatych vodéch byl v Ceské republice zaznamendan na Zakolanském
potoce, v soustavé prltocnych jezirek (z ¢asti vybetonovanych a zanesenych vrstvou bahna)
propojenych byvalym mlynskym ndhonem v arealu Nového Mlyna (Stambergova et al., 2009) a rovné:
v Okofském rybnice (D. Fischer, J. Svobodov3, P. Vanhat, osobni sdéleni). Rak kamenac byl zaznamenan
i v rybnice na hornim Useku Upoiského potoka (Z. Duri$, osobni sdéleni). Celkem pocetnd populace
raka kamenace byla nalezena rovnéz v rybniku v obci Pazderna (J. Svobodova, osobni sdéleni), ktery
leZi na bezejmenném pfitoku Zakolanského potoka.

1.3.1.3 Ndroky na jakost vody

Znecdistovani povrchovych vod chemickymi latkami predstavuje ohrozeni vodniho prostredi
ucinky, jako jsou napfiklad akutni a chronicka toxicita u vodnich organismu, akumulace znecistujicich
latek v ekosystému a Ubytek stanovist a biologické rozmanitosti, ale také ohrozZeni lidského zdravi
(smérnice EP 2013/39/EU).

Rak kamendc¢ patfi mezi vodni Zivocichy, ktefi jsou zdvisli na vysoké kvalité celkového
ekosystému. Je povazovan za lepsi bioindikator jakosti vod nez je rak fi¢ni (Pockl & Streissl 2005),
posledni vyzkumy vsak ukazuji, Ze naroky na jakost vody u obou druh jsou pfiblizné stejné (Svobodova
et al. 2012), nebo Ze v nékterych parametrech je rak kamenacé dokonce méné narocny nez rak ficni.
Nicméné plati, Ze na lokalitach, kde stabilni populace rakli dosahuje vysoké abundance, je celkova
kvalita ekosystému na vysoké Urovni, a to véetné jakosti vody.

Mezi parametry, které maji vyznamny vliv na populace raka kamenace v toku, patfi organické
znecisténi, a to hlavné amonné ionty, toxicky volny amoniak a dusitany (Svobodova et al., 2008,
Svobodova et al., 2012). Z téchto parametrl je nejdilezitéjsi toxicky volny amoniak, ktery je schopen
pronikat bunéénymi membranami vodnich Zivocich( (Pitter, 1999). Obsah volného amoniaku ve vodé
a jeho toxicita jsou ovlivnény dalsimi chemickymi a fyzikalnimi parametry vody: mnoZstvim amonnych
iontll, pH, teplotou a mnozstvim rozpusténého kysliku, s jehoz poklesem ve vodé vzristd toxicita
volného amoniaku (Svobodova et al., 1987). Vyznamné jsou rovnéZz nerozpusténé latky, které
sedimentuji na dné toku v mistech vyskytu rakli a mohou se usazovat i na Zabrach rak(. Nejvyssi
koncentrace nerozpusténych latek byvaji pod rybniky pfi jejich vypousténi nebo pod zemédélsky
obhospodarovanymi plochami, hlavné v mistech, kde orba probiha az na hranu toku. Pod Spatné
fungujicimi ¢istirnami odpadnich vod dochazi k usazovani jemnych kal(, jak na dné toku pod COV, tak



jsou i unaseny dale po proudu. Mezi nerozpusténé latky (NL) patti v ptirodnich a uZitkovych vodach
hlinitokremicitany, hydratované oxidy kovl (Zeleza, manganu a hliniku), fytoplankton, zooplankton,
organicky detrit, tuky, oleje aj. Na téchto tuhych fazich se do zna¢né miry sorbuje rada toxickych
anorganickych latek (kovi) a organickych latek (Pitter 1999). Nerozpusténé latky zplsobuji tedy nejen
ztratu ukrytovych kapacit, ale zhorsuiji i jakost vody.

Na rozdil od ostatnich citlivych vodnich Zivocichl neovliviiuji raka kamenace mirné zvysené
koncentrace fosforu a dusi¢nan(ll (Svobodova et al., 2008, Svobodova et al., 2012).

Vlach et al. (2013) hodnotil kvalitu vody (pH, rozpustény kyslik, BSKs, obsah nerozpusténych
&astic, NHs, NH4*, NOy, NOs,, P, Ca?*, SO.42) ve vztahu k poletnosti raka kamenade na véech zndmych
lokalitach tohoto druhu v Ceské republice. Ackoliv byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
lokalitami ve vSech sledovanych parametrech, z namérenych dat nevyplynul pfimy vliv kvality vody na
pocetnost rakll. Hodnoceni bylo nejspis ovlivnéno nizkym poctem dat o jakosti vody a nebyly vzaty
v Uvahu dalsi parametry ovliviujici biotop.

Pfesto, ze vySe uvedené analyzy ukazuji, Ze rak kamenac je, co se tykad jakosti vody,
tolerantnéjsim druhem, nezZ bylo v minulosti predpokladano, mame bohuzel dostatek dokladi o jeho
citlivosti ke znecisténi vody. Kvlli akutnimu znecisténi doslo na nékolika lokalitadch k dramatickému
sniZzeni az vymizeni populace (EVL Zakolansky potok, EVL Bezejmenny ptitok Trojhorského potoka, EVL
Zlaty potok).

1.3.2 RozmnoZovani a Zivotni strategie

1.3.2.1 DosaZeni pohlavni zralosti

Raci kamenaci jsou pohlavné vyspéli ve druhém az ¢tvrtém roce Zivota, kdy se délka jejich téla
obvykle pohybuje v rozmezi od 35 mm do 50 mm (Souty-Grosset et al., 2006). Délka, pri které rak
kamendac dosahuje pohlavni zralosti, je hodné variabilni a v riznych oblastech jeho arealu se mlze
vyrazné lisit (Streissl & Hodl 2002; Maguire et al., 2005; Huber & Schubart 2005) a dospélost miZe byt
dosahovéana dokonce az pfi velikostech presahujicich 60 mm. Na zakladé analyzy délek samic s vajicky
(Veselovsky & Brichcin 2017) byl median délky pohlavné zralé samice v CR stanoven jako 57,2 mm,
pohlavni zralosti v CR viak dosahuiji i jednici mensi nez 45 mm; dokonce byly nalezeny pohlavné zralé
samice o délce téla kolem 40 mm (Pavel Vlach, David Fischer, vlastni data).

Pohlavni zralost samic znaci tzv. glair glands, neboli cementové 7Zzlazy, které jsou
charakteristické svym bilym zbarvenim a jsou patrné jiz nékolik tydn( pred zacatkem vlastniho pareni.

1.3.2.2 Pareni

RozmnoZovéni raka kamenéce probihd na podzim, zpravidla v fijnu aZ listopadu (Stambergova
et al., 2009). Pohlavné zrali jedinci v téchto mésicich zvysuji svoji aktivitu, a pfedevsim samci aktivné
vyhledavaji samice vhodné pro rozmnoZovani. Nastup reprodukce je ovlivnén fadou faktord, mezi
nejvyznamnéjsi patfi teplota vody a délka denniho svétla, ale také mnozstvi pohlavnich hormona
(Kozak et al., 2014).

PFi pareni samec umistuje spermatofory k pohlavnim vyvodim samice, které se nachazi na bazi
tretiho pdaru pereopodu. Spermatofory samice nosi pod zadeckem do té doby, nez zac¢ne klast vajicka.
K tomu dochazi po nékolika hodinach aZ dnech (Stambergova et al., 2009). Béhem pareni dochazi na
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spodni strané zadecku samice k dozravani svétlych bilkovinnych (cementovych) zlaz. Ty pak vytvari
sekret postupné narusujici sténu spermatoforq, ze kterych se uvoliiuji nepohyblivé spermie.

Rubolini et al. (2007) provedli studii, ve které uvadi, Ze Uspésnost pareni mladych jedincl A.
pallipes je vétsi nez u starsich jedincl. Vychazeli z faktu, Ze naméreny objem ejakulatu starsich jedincd
a jejich schopnost oplodnit je nizsi nez u mladsich jedincl. U raka kamenace podobna studie dosud
nebyla provedena.

1.3.2.3 Snaska, lihnuti a péce o potomstvo

Pfi kladeni samice vytvafi dutinu pro vajicka tak, Ze ohyba zadecek pod hlavohrud. Poté se
samice otoli na karapax a pohlavnimi vyvody vytlacuje vajicka na bazi tretiho paru pereopodd.
Nasledné dochdzi ke splynuti vajicek se slizem na spodni strané zadecku a nepohyblivé spermie se spoji
s vajicky; jedna se tedy o vnéjsi oplozeni. Vajicka jsou pfipojena k pleopodiim samice tenkymi viakny.

Velikosti sni$ek se pohybuji zpravidla v rozmezi od 40 do 100 vaji¢ek (Stambergova et al.,
2009), v zavislosti na velikosti samice (Huber & Schubart 2005; Veselovsky & Brichcin 2017). Veselovsky
& Brichcin (2017) analyzovali pocty vaji¢ek u samic raka kamenace na deviti tocich v Ceské republice.
Pocty vajicek na jednotlivych tocich se u jednotlivych samic pohybovaly mezi 6 — 90. Primérné to bylo
44 — 58 vajicek na jednu samici. Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v poctu vajicek mezi toky.
Hubenova et al. (2010) zjistila v Bulharsku v fece Mrachenik jako maximum 125 vajicek, Maguire et al.
(2005) uvadi z Chorvatska jako zjisténé maximum 104 vajicek. Naopak podobnou maximalni velikost
snusky, jako byla zjisténa v praci Veselovského & Brichcina (2017), tedy 93 vaji¢ek, uvadi z Rakouska
Streissl & H6dI (2002). Nejnovéji Vlach a Varikova (2021) nalezli na 6 tocich v Plzeriském kraji sndsku o
pocetnosti 88 vajicek, kdyz se primérny pocet vajicek na jednu samici pohyboval mezi hodnotami 36
(Mitovsky potok) az 69 (Zubf¥ina).

Zjisténa nejpocetnéjsi snaska v CR, 90 vajicek, je patrné podhodnocena. Nejvétsi samice, jejiz
snuska byla hodnocena v pfipadé Veselovského & Brichcina (2017), méla délku jen 82 mm. Vlach &
Valdmanova (2015) uvadi délku samic v CR a7 pfes 90 mm; takto velké samice by mohly mit i pocetné&jsi
snlsku. Nicméné pocetnost snlsky ve vztahu k velikosti nelze brat absolutné; jiz zminéna samice o
délce 82 mm chycend na Zakolanském potoce méla podprimérné pocetnou sntisku vzhledem k lokalité
i celé Ceské republice. Grandjean et al. (2000) totiz zmiriuje, Ze velké samice druhu A. pallipes s délkou
téla nad 90 mm ztraceji vajicka o poznani vice nez ty mensi. Neni divod si myslet, Ze by analogicky
scénar nemohl platit i u raka kamenace. Kromé abiotickych faktor( (kvalita vody, potrava apod.)
ovliviiuje pocCetnost snlsky A. pallipes po oplozeni i fada biotickych faktord, jako je napfiklad parazit
Thelohania sp.

Priimérné velikosti vaji¢ek raka kamenace na jednotlivych tocich v CR se pohybovaly v rozmezi
od 3,02 mm (Zlaty potok) do 3,32 mm (Luc¢ni potok, priimérna hodnota v celém analyzovaném vzorku
byla 3,16 mm. Nejmensi zjistény prdmér jednotlivého vajicka (2,7 mm) byl naméren na Zakolanském
potoce u samice méfici 54,7 mm. Naopak nejvétsi velikosti (3,7 mm) dosahovalo vajicko odebrané
z porusené snlisky (celkem pouze 8 vajicek) samice na Luénim potoce s rozméry 75,1 mm (Veselovsky
& Brichcin 2017). Byl zjistén silny pozitivni vztah mezi celkovou délkou téla samice a hmotnosti samice
a velikosti vajicka; tj. vétsi a tézsi samice produkuji vétsi vajicka. Pozitivni korelaci mezi velikosti samice
a velikosti vajicek popisuje také Maguire et al. (2005a). Huber & Schubart (2005) provedl|i ¢asové
rozsahlou studii a zjistili, Ze primér vajicek kamenace se s postupujicim ¢asem méni (2,45 mm
v listopadu — 2,91 mm v cervnu).
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Po oplozeni, ke kterému dojde na podzim, se samice raka kamendace o vajicka stard az do
nasledujiciho jara, pticemz je chrani prfed predatory a zajistuje jim dostatecné mnozstvi kysliku
(Stambergova et al., 2009). Vyvoj vajicek je dokon&en v jarnich mésicich a nasledné dochazi k lihnuti
malych rackd v dobé od kvétna do poloviny ¢ervence (Souty-Grosset et al., 2006). Pfesna doba lihnuti
rakd je ovlivnéna teplotou vody (Stambergova et al., 2009).

Mortalitu prezivajicich vajicek hodnotili Vlach & Varkova (2021). Zjistili, Ze ubytek vajicek pres
zimu Cinil 2—-26 vaji¢ek, coZ predstavovalo 5,9 — 33,8 % plvodni velikosti sn(sky. Mensi pocet vajicek
ubyl vesmés u malopocetnych snisek, tedy u mensich samic a naopak.

Vlach & Vankova (2021) se zabyvali také lihnivosti vajicek. Podil vylihnutych mladat se na
jednotlivych lokalitdch pohyboval mezi 37,3 — 95,2 %.

Mali raci jsou pfichyceni k pleopodiim samice pomoci zpétnych hackl na klepetech. Zpocatku
jsou rdcata nepohybliva a jsou vyZivovana zloutkovym vackem. Samice je s mladaty takto spojena
nékolik tydnl do doby, neZ dosahnou druhého vyvojového stadia. Tedy do doby, neZ jsou schopna
prijimat potravu a volné se pohybovat. V tomto stddiu se mladi raci postupné osamostatniuji, pohybuiji
se vSak stale v tésné blizkosti samice, ktera je chrani. Az ve tfetim stadiu (po tfetim sviékani) jsou mladi
raci plné samostatni (Stambergova et al., 2009).

1.3.3 Potravni ekologie

Raci jsou potravni generalisté a Zivi se rozmanitou stravou rostlinného i Zivoc¢isného plvodu
(Stambergova et al., 2009). Mohou byt herbivorni, predatofi ¢i detritovofi: vybér potravy zavisi na
véku, ro¢nim obdobi a fyziologickém stavu (Goddard, 1988). To plati i pro raka kamenace (Myslikova,
2016). Jako potravu vyuZiva veskeré dostupné zdroje. Majoritni slozku potravy tvofi detrit, rasové
porosty, makrofyta, bezobratli, ryby a jikry. SloZeni stravy se v prlibéhu Zivota raka kamenace méni.
Razny zplUsob pFijmu potravy v pribéhu Zivota ma za nasledek pfizplsobeni Ustni dutiny. Juvenilni
jedinci ziskavaji potravu filtrovanim drobnych ¢astecek, predevsim bezobratlych Zivocichl a vodnich
fas. U starSich rak( tvofi vyznamnou ¢dst potravy detrit a vodni rostliny (paroznatka, vodni mor
kanadsky, rtizkatec). Pro tento pfijem potravy je Ustni dutina pfizplisobena k drceni. SloZeni potravy se
v pfirozeném prostredi v prlibéhu roku méni. Mezi dllezité faktory patfi potravni nabidka na dané
lokalité, faze svlékani a rozmnoZovani (Goddard, 1988, Kozak et al., 2014).

Zmény v potraveé jsou také sezéonni. Rostlinnd strava u raka kamenace prevlada hlavné v jarnich
mésicich, pfi teploté vody okolo 7 °C naopak v letnich mésicich pfi teploté okolo 14 °C prevlada
v potraveé Zivocisna potrava (Renz & Breithaupt 2000). Raci po zimé pravdépodobné doplnuji z rostlinné
stravy nedostatek nékterych Zivin a minerald. Na konci |éta se objevuje v Zaludku rakd kamenaca i
opadané listi. Stépan (1932) zmiriuje z rostlinné potravy rakd nap¥. vodni mor kanadsky (Elodea
canadensis), rlzkatec (Ceratophyllum sp.), paroznatky (Chara sp.), vyhony ridznych druhi rdest
(Potamogeton spp.) a orobince (Typha sp.), oddenky stuliku (Nuphar sp.), ale i mechy a fasy.

1.3.4 Pohyb, migrace a demografické parametry

1.3.4.1 Pohyb a migrace

Raci patfi mezi nejvétsi mobilni sladkovodni bezobratlé (Holdich, 2002, Wutz & Geist 2013) a
obecné jsou povaZovani za organismy schopné pohybu na rzna mista, s vyuZitim jak vodnich, tak
terestrickych migracnich tras (Pockl & Streissl 2005). Vétsina praci studujicich migraci rakl se tyka
invaznich druh( rakl. Pohyb a migrace raka signalniho Pacifastacus leniusculus hodnotili napf. Bubb et
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al. 2004, 2005, 20064a, Hudina et al., 2011, Moorhouse & MacDonald 2011, Wutz & Geist 2013, pohyb
a migraci raka pruhovaného Faxonius limosus pak napt. Kozak et al. 2004, Bufric et al., 2009a, Bufic et
al., (2009b), Hirsch et al., 2016. Pocetné jsou také studie zabyvajici se migracemi invazniho raka
cerveného (Procambarus clarkii) z jizni Evropy (napf. Gherardi et al., 2000, 2002, Kerby et al., 2005).

Naproti tomu problematika pohybové a migracni aktivity plvodnich druhl rakd neni pfilis
prozkoumana. Raka ti¢niho (Astacus astacus), resp. jeho migracni schopnosti hodnotil napf. Bohl
(1999), Schitze et al. (1999), Sint & Fireder (2004), Pockl & Streissl (2005), Hudina et al. (2008),
Kadlecova et al. (2012), Rimalovéd & Bily (2013). Hodnoceni migraénich schopnosti rakd rodu
Autropotamobius jsou jesté vzacnéjsi; raka bélonohého Austropotamobius pallipes v této souvislosti
studoval napr. Robinson et al. (2000), Bubb et al. (2006b) a migrace raka kamenace Austropotamobius
torrentium byla prozatim sledovana jen v nékolika malo studiich — Kadlecova et al. (2012), Rimalova &
Bily (2013) a recentné Danék et al. (2018).

Vyse uvedené prace vétsinou hodnotily rychlost a smér Sifeni (po proudu ¢i proti proudu),
Casto v souvislosti s velikosti a pohlavim nebo sezdnni aktivitou (Gherardi et al., 2000, Bubb et al., 2004,
Bufic et al., 2009a), nebo poukazovaly na rozdily mezi denni a no¢ni aktivitou (Hirsch et al., 2016, Danék
et al., 2018). Nékolik autorl také hodnotilo migraéni schopnosti v kontextu s migracnimi prekazkami
nebo limitujicimi faktory inhibujicimi pohyb raka (Kerby et al., 2005, Rimalova & Bily 2013).

Dosavadni poznatky |ze shrnout do nékolika bod(. Pohyb rak( Ize kategorizovat podle pricin,
které je zpUsobuji takto: 1. pohyb v souvislosti s potravni aktivitou, 2. reprodukéni migrace, 3. pohyb
jako antipredaéni mechanismus, 4. migrace v souvislosti s vyhledavanim novych vhodnych ukrytd, 5.
reakce na aktualni abiotické zmény prostiedi (Webb & Richardson 2004).

Rada autortl upozornila na zajimavy vzorec chovani v souvislosti s hledanim potravy, tkrytu a
pohybu v tekouci vodé (ephemeral home range): jakmile rak najde vhodny uUkryt s dostatkem potravy
v okoli, ukryt neopousti a dochazi ke snizeni jeho aktivity. Po nékolika dnech migruje do dalSiho
dostupného ukrytu (Gherardi et al., 1998, Robinson et al., 2000, Aquiloni et al., 2010). Timto zptGsobem
jsou raci schopni prekonat i zna¢né vzdalenosti (Gherardi et al., 1998, Robinson et al., 2000, Hirsch et
al., 2016).

Z dosavadnich vyzkum@ migrace raka kamenace na tuzemi Ceské republiky vyplyvd, Ze tento
druh z(stava na lokalité v blizkosti svych ukrytd. Za den vétsinou urazi pouze nékolik metrd (Pockl &
Streissl 2005, Kadlecova et al., 2012, Danék et al., 2018) i kdyZ nejdelSi zaznamenané migrace prekracuji
hranici 100 m (Kadlecova et al., 2012, Rimalova & Bily 2013). Zaroveri je moiné konstatovat, 7e rak
kamenac je schopen prekonat kolmé stupné o vysce nékolika decimetrl, pokud jsou porostlé vegetaci
nebo nabizeji moznost opory pro Splhani (Kadlecova et al., 2012).

Recentné studovali v Ceské republice migrace raka kamenace Danék et al. (2018). Pomoci
telemetrie mérili pohybovou aktivitu raka kamenace Zijictho sympatricky srakem Fiénim na
Stroupinském potoce. U obou druh( zjistili podobné vzorce, s prevahou protiproudnych kratkych
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migraci lisicich se za Usvitu, ve dne, za soumraku a v noci. Rak kamenac byl nejaktivnéjsi za svitani.
Zjisténé kumulativni délky migraci jsou patrné na obr. 5.
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Obr. 5: Kumulativni délky migraci raka kamenace béhem jednoho tydne na Stroupinském potoce (Danék et al.
2018)

1.3.4.2 Populacni charakteristiky

Zakladni populaéni charakteristiky na tocich obyvanych rakem kamenaéem popsal Vlach et al.
(2009) na zadkladé pozorovani z let 2007 — 2008, kdy byla abundance pocitdna jako pocet jedincl
nalezenych na 3x10 m? ploe na kaZdém monitorovacim &tverci. Primérnd zjisténa hustota populace
raka kamenace v CR dosahovala hodnoty 1,4 ind.m™. Zajimavé jsou ale pfedeviim maximalni hodnoty
Zjisténé pro celou 30 m? monitorovanou plochu (viz Tab. 1), ty se pohybovaly v rozpéti 0,1 — 8,4 ind.m"
2, pfiéemZ na individudlnich plochach o velikosti 10 m? pfesahly i hodnotu 8,6 ind.m™.

Tab. 1: Primérnd a maximalni abundance (ind.m), pomér pohlavi (samci/samice) a vyskyt dalSich
druhd rakd (Aa — rak fiéni, Pl — rak bahenni). Upraveno podle Vlacha et al. (2009)

e z e z
. S — 2 - > — >
2| Elagr| D 2| Elaes| 3

) S x| E<c| = . S X | Ex| @

vodni tok 5| /88| & vodni tok s €| 88| &

Radbuza 0,2 |10,2 |- Hdrecky potok 33 (2,1 |0,8

levy pritok -

Novosedlecky potok 1,8 2,2 |0,8 Chejlava 30 (1,4 |0,9

Zubftina 0,3 |0,5 (0,8 Aa Rakovsky potok 21 (2,8 |08

Medvédi potok 0,9 |10 (0,8 Bertinsky potok 29 (39 |1,0

Kbelsky potok 2,8 12,6 /0,9 Bzovsky potok 1,9 (3,8 |0,9 Aa

PFichovicky potok 2,2 13,0 |11 Kublovsky potok 1,0 |2,0 |0,7

Podhrazsky potok 05 |18 [1,3 Stroupinsky potok (2,2 |3,9 |0,8 Aa

Chocenicky potok 2,1 (3,2 |1,3 Aa Miza (Upof) 4,7 |84 10,8

Presinsky potok 3,8 3,0 |0,8 Hofrejsi potok 0,4 |03 |-

levy ptitok - Mitovsky

potok 2,3 129 |09 Vsenorsky potok 1,7 12,2 |11

Mitovsky potok 2,0 12,5 |1,2 Aa Radotinsky potok 1,2 |2,0 |0,6
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Bradava 1,3 |3,1 |1,0 Aa Zakolansky potok 2,1 (4,0 |1,0 Aa
Trojhorsky potok +

Bojovka 1,3 |1,6 |1,1 pritok 0,2 (0,3 |11
Luéni potok (Cs.

Milinovsky potok 0,1 /10,1 (0,8 stfedohofi) 09 |21 |0,6

pravy pritok -

Bozkovsky potok 0,3 |04 (1,3 Hunikovsky potok 2,2 (46 |11

Bozkovsky potok 0,2 10,4 (0,8 Bolkovsky potok 02 |0,2 |11
Lucni potok

Kornaticky potok 09 1,0 (1,3 (Podkrkonosi) 1,1 |15 |11

Mesensky potok 1,3 |1,3 |1,0

Hradecky potok 4,7 16,1 |1,0

Aa,

Padrtsky potok 1,4 12,2 |0,6 Pl

Skoricky potok 1,2 12,3 |1,3

pravy pritok - Skofticky

potok 2,0 |26 |11

Prikosicky potok 1,6 |1,7 |1,4 Aa

Tissy potok 2,2 10,4 /0,9

Populacni hustota raka kamenace se tedy v jednotlivych potocich velmi lisila. Kappus et al.
(1999) popsal abundanci kamenéade v tocich Baden-Wiirtemberska mezi 0,04 a7 3,8 ind.m™. Vlach et
al. (2009) zjistili populaéni hustotu mezi 0,1 — 4,7 ind.m, coz odpovida idajim Fischera a kol. (2004).
Na vybranych kamenitych Usecich mize zjisténa hustota misty dosahovat i vyrazné vyssich hodnot, az
12 ind.m™ (Hulec, in verb.), coZ odpovidd udajim Reinze & Breithaupta (2000). | tak se ale jedna o
znacné podhodnocené udaje. Pti odchytech z vypusténého koryta totiz pfesahuji extrémni hodnoty
abundance i 20 ind.m™ (Fischer, in verb.).

Vroce 2011 doslo ke zméné metodiky monitoringu. Pocetnost raka kamenace se zacala
kalkulovat na zakladé CPUE (catch per unit effort) definovaného jako pocet ulovenych rakd na 100
ukrytl toku nebo na prohledanych 100 m tseku toku.

1.3.5 Role v ekosystému

Raci patfi mezi nejvétsi organismy v makrozoobentosu s vyznamnou roli v potravnich
fetézcich. Rak kamenac je potravni generalista se Sirokym spektrem pfijimané potravy a sam slouzi
jako potrava pro fadu jinych druhd vodnich organism(. Svym postavenim tak ma vliv na cely

s

ekosystém, véetné makrofyt, perifytonu aZz po ryby a terestrické Zivocichy Zijici v okoli vodniho toku.

1.3.5.1 Kompetice

Kompetice je jednou ze zasadnich interakci rakd s rybami (Dorn & Mittelbach 1999, Degerman
et al., 2007, Reynolds, 2011). ProtoZe se kompetice projevuje v zdsadé mezi druhy s prekryvajici se
ekologickou nikou, je zfejmé, Ze raci jsou predevsim kompetitory mensich bentickych druhi ryb, se
kterymi soupefi o potravu, o vhodné ukryty a zaroven sdili stejné predatory (Reynolds, 2011).
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Dostupnost vhodnych ukryt limituje vodni organismy ¢asto vice neZ dostupnost potravy
(Miller et al., 1992). Pfi nizké ukrytové kapacité toku jsou uUkryty obsazovany zdatnéjsimi jedinci a
ostatni jsou pak vice vystaveni Gtoklm predator(.

Guan et Wiles (1997) dokumentovali silnou drovenn kompetice mezi rakem signalnim
(Pacifastacus leniusculus) a mfenkou mramorovanou (Barbatula barbatula) a vrankou obecnou (Cottus
gobio), kdy rak oba tyto druhy dokazal vytlacit do useku toku, které sdm neobyval. Podobné Bubb et
al. (2009) zaznamenali silnou konkurenci mezi rakem pruhovanym, rakem bélonohym
(Austropotamobius pallipes) a vrankou obecnou. Oba druhy rakd vyrazné negativné ovlivnily vyuzivani
Ukrytd vrankou. Hirsch & Fischer (2008) zase poukazali na tendenci juvenilnich mnik( vyhledavat
vzddlengjSi a casto ne tak vyhodné ukryty v pritomnosti populace raka pruhovaného v jezere
Constance, Velema et al. (2012) zase zaznamenali vyrazny posun v reprodukénim chovani koljusky
tfiostné za pfitomnosti raka signalniho.

Pozorovdn byl ale i opacny vysledek interakce, kdy je kompeticné omezen rak; napft.
v experimentu mezi rakem statnym Faxonius virilis a vrankou Cottus cognatus (Miller et al. 1992). Oba
autofi vSak poukazali na fakt, Ze se jednalo pouze o kratkodobé zmény vyvolané pfitomnosti
konkurenta; ktakovym vysledkim mulZeme zaradit i zjisténi Danka et al. (2018) na toku se
sympatrickym vyskytem raka kamenace, raka ficniho a rybozravych predator(, kdy doslo k posunu
aktivity rakd (misto v podvecer méli nejvyssi aktivitu az k ranu).
1.3.5.2 Predace

Mezi predatory rakd patfi fada vodnich i terestrickych Zivocichl. Vzhledem k velikosti rak( se
predace, mimo nékterych predatort z fad obratlovcy, tyka predevsim juvenilnich stadii nebo jedinct
po svlékani v dobé, kdy jesté nemaji inkrustovanou kutikulu.

Mezi bezobratlymi patfi mezi nejvétsi predatory rak(l sami raci; kanibalismus je zcela bézny.
Juvenilni jedince vsak jesté mohou predovat napf. larvy vazek, larvy Sidel r. Aeshna, vodni ploStice a
larvy vodnich brouk( (Hogger, 1988, Nystrom, 2002). Obdobné se mohou juvenilnimi raky Zivit i invazni
blesivci Dikerogammarus villosus (Bufic¢ et al., 2009).

Raci jako velci vodni Zivocichové patfi mezi atraktivni kofist ryb; vzhledem k jejich velikosti,
stavbé téla a schopnosti se aktivné branit ale nejsou snadnou kofisti. Proto se i velké druhy ryb zamétuji
predeviim na juvenilni stadia rakd (Dorn & Mittelbach, 1999). Zije-li na lokalité vice druh rakd, jsou
kvlli mensi velikosti a agresivité vici predatorim casto znevyhodnény pavodni druhy rakl vzhledem
k druhGim neptvodnim (Garvey et al., 1994).

RGzné druhy ryb preduji raky srGznou Uspé$nosti (Prchalovd, 2019). Casto zéleZi také na
charakteru lokality, napf. dostupnosti Ukrytd, ale i strukture dna. Pro mala racata do 10 mm je velmi
nebezpecny jemnozrnny substrat, pro raky ve velikosti nad 20 mm i dno Stérkovité, které naopak
mohou efektivné vyuzit racata jako vhodny ukryt. Velci jedinci uz nejsou strukturou dna zdsadné
ovliviiovani (Stein, 1977).

| pfesto, ze predace adultnich jedincl rakd neni pfili§ castym jevem, v pritomnosti rybich
(Garvey et al., 1994, Hill & Lodge 1994, Rahel & Stein 1998).

Jednim z dalSich antipredacnich mechanismu rak( je i ¢asovy posun aktivity raklt mimo hlavni
dobu aktivity jejich predatora (Gelwick, 2000, Prenda et al., 2000, Danék et al., 2018) nebo preference
hlubsich mezohabitatll v toku, predevsim jako ochrana pred terestrickymi predatory. Nicméné, prace
zabyvajici se mirou predace a preferenci hloubky bud’ nenasly Zadnou souvislost (Dekar & Magoulick
2013) nebo souvislost marginalni (Englund & Krupa 2000).
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Hogger (1988) pfindsi prehled rybich predator( evropskych druhd rakd. V seznamu rybich
predator(l uvadi nasledujici druhy: pstruh obecny (Salmo trutta), pstruh duhovy (Oncorhynchus
mykiss), siven americky (Salvelinus fontinalis), Ghot ticni (Anguilla anguilla), okoun fFi¢ni (Perca
fluviatilis), mnik jednovousy (Lota lota), Stika obecnd (Esox lucius), parma obecna (Barbus barbus),
sumec velky (Silurus glanis), lin obecny (Tinca tinca), vranka obecna (Cottus gobio), jelec tloust
(Squalius cephalus) a kapr obecny (Cyprinus carpio). Ale ani tento vycet patrné neni kompletni.

Lze se domnivat, Ze konzumace rakl je ¢asto limitovana velikosti Ustniho otvoru ryby; toto se
netykd jen mezidruhovych rozdil(, ale i rozdild vékovych, kdy béhem ontogeneze ryb dochdazi ke zméné
ve sloZeni potravy (napf. Vlach, 2005).

Prchalova (2019) provedla analyzu potravy 139 jedincl ryb 9 druh( z potokd obyvanych rakem
kamenacem ve snaze zjistit v jejich potravé pritomnost tohoto druhu. V rdmci vybranych druh( nalezla
kamendace v potravé jelce tlousté, pstruha obecného a mnika jednovousého. Nejvyznamnéjsi
zastoupeni raka kamenace bylo zaznamendno v potravé mnika. V souladu s vyse uvedenymi fakty tvofil
kamenac vidy pouze pfileZitostnou potravu viech uvedenych druhl. Predace byla predpokladana také
ze strany kapra a okouna (v souladu s vySe uvedenym seznamem Hogeera 1988), konzumace raki
témito druhy vsak v praci Prchalové (2019) prokazana nebyla. Stejné tak nebyla konzumace raka
kamenace zjisténa u mrenky, vranky a hrouzka, tedy bentickych druhd ryb, mnohdy sdilejici stejné
mikrohabitaty. Autorka se také snaZila najit vztah mezi rybami a rakem kamenacem neptimo;
sledovala, zda struktura ichtyocendzy (celkovd pocetnost, pocet druh(l, abundance pstruha, podil
pstruha na celkové abundanci ryb) nema vliv jednak na pocetnost nebo na délkovou strukturu raka
kamendace. Mezi témito zvolenymi parametry ichtyocendéz a populacnimi charakteristikami raka
kamendce nebyl ale nalezen Zadny vztah.

Raci rovnéz slouzi jako zdroj potravy mnoha terestrickym Zivolichim, zejména ptakim a
savcim. Z ptakd raky konzumuji zejména druhy vyskytujici se pobliz vod, napt. volavka popelava (Ardea
cinerea), ¢api (Ciconia spp.) nebo lednacek ficni (Alcedo atthis). Predatory rak( vsak mohou byt i napf.
vrana obecna (Corvus corone) & pustik obecny (Strix aluco) (Hogger 1988). Stépan (1933) uvadi predaci
racky, zejména malych rakld pti vypousténi rybnik( pred vylovem. Hlavnimi savéimi predatory rakl v
Evropé jsou norek americky (Neovison vison) a vydra ticni (Lutra lutra) (Hogger, 1988). Kromé nich
autor uvadi napf. i lisku obecnou (Vulpes vulpes), potkana (Rattus norvegicus), hryzce vodniho (Arvicola
terrestris), myvala severniho (Procyon lotor), psika myvalovitého (Sidorovich et al. 2008) a ondatru
pizmovou (Ondatra zibethicus).

Norek americky mél na zacatku milénia na raci populace aZz devastujici vliv (Fischer et al.
2009a), napfiklad na Padrtském potoce bylo zjisténo sniZeni pocetnosti populace raka kamenace
v disledku predace norky o vice nez 50 % béhem pouhych 4 let. Vliv pfipadné predace myvalem
severnim u nas prozatim zkouman nebyl, ale je jasné, Ze vlivem zvysujici se pocetnosti tohoto druhu,
stoupad i jeho predacni tlak na raky. Pravdépodobné v souvislosti s expanzi vydry se v poslednich letech
nezda byt negativni vliv norka tak dramaticky.

1.3.5.3 Parazitismus a komensalismus

1.3.5.3.1 Porceldnova nemoc (Thelohania contejeani)

Thelohania contejeani je parazit ze skupiny mikrosporidii (Lom et al., 2001). Napada predevsim
svalové burky rakd a vypliuje je sporami, které jsou po uhynuti jedince schopné dlouhodobé prezivat
v prostfedi i mimo hostitele (Souty-Grosset et al., 2006). Raci se pravdépodobné infikuji konzumaci
potravy infikované sporami. Onemocnéni se typicky projevuje tim, Ze spodni strana zadecku raka ziska
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bélavy aZz porceldnovity vzhled (Souty-Grosset et al., 2006); nezaménit je s bélavymi bilkovinnymi
Zldzami, které byvaji docasné vidét na spodni strané zadecku samic rak(l v dobé rozmnoZovani.
Napadené svaly ztraceji funkénost a infikovany jedinec je casem paralyzovdn a hyne. Onemocnéni ma
vsak pomaly pribéh (nakaZeni raci Ziji mésice aZ roky, Skurdal et al., 1990) a obvykle nedochazi k
masoveéjsim uhynlm. Procento viditelné infikovanych jedincl v populacich byva nizké (Souty-Grosset
et al. 2006). T. contejeani se vyskytuje i u nas (Kozak, osobni sdéleni). PfestoZe nejde o nemoc, ktera
by vyrazné redukovala populace nasich plvodnich rakd, je vhodné napf. pti zdchrannych transferech
nebo jiné manipulaci s raky vyfazovat a likvidovat viditelné napadené jedince.

1.3.5.3.2 Potocnice (Branchiobdellida)

Jednad se o drobné hermafrodické krouzkovce (kmen Annelida) o velikosti téla 1 —12 mm (Kozak
et al., 2014). Potocnice jsou povaZovany za epizoické komenzaly rak( s prechodem k fakultativnimu
parazitismu nebo mutualismu (Govendich et al., 2010, Rosewarne et al., 2012, Skelton et al., 2013),
pficemz osidluji predevsim povrch jejich téla, Zabry a Zaberni dutinu. PouZivaji pfitom pfisavku, kterou
se na tkani pridrzuji (Badr, 2000, Duris et al., 2006, Lee et al., 2009, Skelton et al., 2013). Vliv potoénic
na raky byl predevsim dfive chapan jako negativni, vzhledem k faktu, Ze nékdy mohou poZirat tkané
raka a vzacné raka dokonce usmrtit (Badr, 2000, Souty-Grosset et al., 2006, Rosewarne et al., 2012).
Nicméné, rada predevsim novéjsich studii nalezla pozitivni vztah mezi potoc¢nicemi a raky, predevsim
v souvislosti s odstrariovanim narostu ras na Zabrech rak( (Lee et al., 2009; Skelton et al., 2013). Vztah
mezi poto¢nicemi a rakem se mlzZe vyvijet i v pribéhu ontogeneze; Skelton et al. (2016) zjistili, Ze vétsi
raci se nesnazi potoc¢nic zbavovat, a tak je osidluji vétsi druhy, které mezidruhovou predaci likviduji
pocetnéjsi mensi druhy potocnic. Takto vybudovany vztah vede k silnému mutualismu, ktery vede
k dobrému stavu télniho pokryvu potocnicemi osidleného raka (Védia et al., 2016).

Aktualné je v Evropé evidovan vyskyt osmi druh(l potoc¢nic rodu Branchiobdella: Branchiobdella
astaci, B. parasita, B. pentadonta, B. hexadonta, B. balcanica, B. italica, B. kozarovi (Subchev, 2014,
Subchev et al., 2007) a B. papilosa (Nesemann & Hutter 2002, Subchev, 2014, Subchev et al., 2007),
pficemz platnost posledniho taxonu je znacné diskutabilni (Subchev 2014). Na neplvodnich druzich
rakd byly v Evropé dale nalezeny tfi druhy patfici do rodli Cambarincola a Xironogiton (Gedler et al.,
2012). Xironogiton victoriensis je primarné vazany na raka signalniho, ale uz byl nalezen i na plvodnim
evropském druhu raku bélonohém A. pallipes (Martin-Torrijos et al., 2018).

V Ceské republice byla dosud zjisténa pfitomnost péti druhd: B. parasita, B. pentadonta, B.
hexadonta a B. balcanica byly zjistény DuriSem et al. (2006) v Labi v Obfistvi na raku pruhovaném.
Subchev (2012) analyzoval nalezy v prazském Narodnim muzeu a potvrdil tfi druhy — B. pentadonta, B.
hexadonta a B. parasita. Shodou okolnosti analyzoval exponat raka ficniho z CR ve sbirkdch
londynského Narodniho muzea a zjistil prfitomnost potocnice B. astaci. Jedna se zatim o jediny ndlez
tohoto druhu z naseho uzemi.

Vlach et al. (2015) detailné studovali potocnice na 11 tocich obyvanych rakem kamenacem.
Zjistil pritomnost tii druh(: B. parasita a B. pentadonta jasné dominovaly, zatimco B. hexadonta se
vyskytla jen vyjimecné. Priimérny pocet potocnic na jednoho raka se pohyboval mezi 0,3 na Medvédim
potoce a 17.0 na Zubftiné. Zjisténi je v souladu s dalSimi Udaji, které nalezli napfi¢ Evropou na raku
kamenaci tytéz druhy (Klobucar et al., 2006, Kovacs & Juhdsz 2007, Subchev et al., 2007, Flireder, 2009,
Subchev, 2011, 2012, 2013, Rimcheska et al., 2014, vcéetné revize vyskytu provedenou Subchevem
2014).

18



1.3.5.3.3 Prilezitostni paraziti

Ve vodnim prostifedi jsou raci neustdle obklopeni zarodky rGznych organism, které casto
osidluji povrch jejich téla, travici trakt ¢i Zabry. MUze jit o baktérie, vodni plisfiovité organismy, prvoky
apod. Nékteré z téchto organism0 jsou neskodné, jiné vSak mohou zpUsobit infekci v pfipadé, Ze je rak
poranén, napaden jinym patogenem nebo se nachazi ve stresujicich podminkach (Edgerton et al.,
2004).

1.4 Pficiny ohroZeni druhu

1.4.1 Raci mor

Raci mor je pro raka kamendce aktudlné jedna z nejvyznamnéjsich hrozeb s potencialem tento
druh na nasem uzemi celkové vyhubit. Patogen, jimZ je oomyceta (fasovka) Aphanomyces astaci, se
Siti pomoci pohyblivych bicikatych spor, které pfisednou na povrch raka a po vykliceni postupné
proristaji do jeho kutikuly (S6derhall & Cerenius 1999). Bez hostitele spory preZivaji ve vodnim
prostredi ¢i vihku az jeden mésic (Oidtmann, 2000), coz velmi komplikuje prevenci prenosu patogenu
na dalsi lokality. Primdrnim prenaseCem tohoto onemocnéni jsou severoameriCti raci, ktefi za
normalnich podminek (v zavislosti na kvalité vody, stresu, opakované expozici jinym kmenlm raciho
moru atd.) po nakaZeni nehynou a stavaji se chronicky nemocnymi prenasedi. Tfi z téchto druhd — rak
pruhovany (Faxonius limosus), rak signalni (Pacifastacus leniusculus) a rak mramorovany (Procambarus
fallax) na naSem Uzemi aktualné Ziji ve volné pfirodé, dalsi potencialné nebezpecné druhy jsou drzeny
napf. v akvarijnich chovech. Raéi mor muize prendset i sladkovodni krab fi¢ni Eriocheir sinensis
(Schrimpf et al., 2014; Svoboda et al., 2014), objevujici se u nas napt. v Labi (epizodicky se ale
vyskytoval i napf. v Litavce mezi Pfibrami a Libomysli; Kozubikova-Balcarova et al., 2014), nové také
v Sdzavé v Krhanicich.

K zavleceni ra¢iho moru na jinou lokalitu neni nutna pfimo pfitomnost nakazenych rakd (jak
plvodnich, tak neplvodnich). K pfenosu patogenu postaci napt. voda se sporami nebo rybafska
vystroj, stroje pracujici ve vodeé Ci ZivoCichové, na nichz ulpi spory rac¢iho moru nebo zbytky nakazenych
rakd, vypusténa voda z kontaminovaného akvarijniho chovu, popf. ryby, které pozrely infikovaného
jedince — zbytky rakl jsou totiz infekéni i po prichodu travicim traktem poikilotermnich Zivocich(
(Oidtmann et al., 2002). Infikovani raci ra¢im morem projevuji neobvyklou denni aktivitu, ztraci inikovy
reflex, objevuji se u nich kfece a télo mlze vypadat jakoby v napéti. Raci se nékdy dokonce snazi
Skrabat koncetinami. Pozdéji apaticky leZi na zaddech ¢i na boku a pfi zvednuti z vody jim pfedevsim
klepeta volné visi. Infikovani raci nasledné hynou b&hem nékolika dni (Stamberkova et al., 2009).
Nékteré tyto symptomy jsou ale podobné jako u otrav, proto je nutné vzdy raky otestovat na raci mor,
aby se vyloucily jiné pficiny uhyna.

Od roku 2000, coz je zhruba obdobi, od kterého je této problematice u nds vénovana zvysena
pozornost, stoji raci mor prokazatelné nebo s velkou pravdépodobnosti za trvalym vymizenim raka
kamendace na minimalné tfech lokalitach pfirozeného vyskytu. Jednalo se o t¥i lokality z celkového
poctu 38 lokalit potvrzenych po roce 2000. Na dalsich tfech se v disledku raciho moru zmensil rozsah
vyskytu a na dvou byl rak kamendc¢ znovu potvrzen az po 10 — 13 letech po epidemii. Vychazime-li
z odhadu pocetnosti celkové populace raka kamenace v Ceské republice (Vlach & Fischer 2017a),
vymrelo u nas jen za poslednich 5 let v disledku ndkazy racim morem az 20 % z celkové populace. Dalsi
(zrejmé) Ctyfi lokality zanikly z jinych pficin.
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Nakaza racim morem je pro raka kamenace letdlni. Aktualné neni znam zplisob Iécby tohoto

onemocnéni. Za soucasnych podminek je v praxi nemozné Sifeni této choroby ucinné zabranit, je

vSak potiebné snaiit se o omezeni ¢i zpomaleni jejiho Sifeni.

Vzhledem k moZnostem prenosu patogenu (viz vyse) k tomu pfrispiva predevsim nékolik faktord,

uvedenych v nasledujicim prehledu:

zpUsob rybaiského obhospodafovani a vyuZivani vodnich toku: vétsina vodotedi na nasem
Uzemi je organizované obhospodafovana rybdrskymi sdruzenimi a vyuzivdna budto jako
chovné toky nebo jako sportovni rybarské reviry; oba zpUsoby vyuZiti s sebou prinaseji
nekontrolované prenosy ryb (spolu s vodou) mezi ¢asto i velmi vzdalenymi lokalitami a casty
pohyb osob ve vodnim prostfedi, které se napf. vramci sportovniho rybolovu pohybuji
v kratkych casovych usecich na rlznych, ¢asto velmi vzdalenych lokalitach (bez dezinfekce
vybaveni a vystroje)

zpusob rybarského vyuZivani rybnikl; problém je zde stejny, jako v pfipadé tokl — tedy
predevsim v nekontrolovaném prenosu ryb mezi ¢asto velmi vzdalenymi lokalitami — v pfipadé
rady soukromych rybnik( navic zcela Zivelném; k pfenosu patogenu rac¢iho moru zde muze
dojit i s kontaminovanou vystroji (napf. pfi vylovech ¢i sportovnim rybolovu) nebo v pfipadé
sportovnich rybnikl i napf. s nastraznymi rybkami (pfenos i s vodou)

udrzba koryt: odtézovani naplavl, sanace brehovych natrzi, opravy opevnéni tokl, opravy
vzdouvacich objekt(, mostl apod.) pfinasi riziko pfenosu spor raciho moru na povrsich pouzité
techniky. Pouzita technika se mohla pohybovat pfed zahdjenim praci v koryté jiného toku,
odkud hrozi ptenos spor rac¢iho moru napf. ve vlhkém bahné. Vysoké riziko pfitom hrozi
zejména za situace, kdy technika je pfimo majetkem spravce toku, a je tak vyuzivdna na prace
v korytech prakticky kontinualné, a to v rlznych ¢astech povodi, mezi kterymi je prevazena
témér ze dne na den (a nestadi tak ani oschnout, coz by prevenci Sifeni vyrazné napomohlo)
akvarijni chovy rakii a pfimé vysazovani nepuvodnich raki na nové lokality; i pres pomérné
znacnou medidlni pozornost, které se v poslednich letech dostava problematice neplvodnich
druh rakd i ra¢iho moru, k témto jeviim stale dochazi— at jiz se jedna o vypousténi do rybnikd,
zatopenych lomd nebo zahradnich jezirek, odkud mohou vysazeni raci unikat do ptilehlych
vodotedi, nebo odkud se odtokem mohou Sifit spory raciho moru. Potencidlné nebezpecné
druhy rakd se nachazeji v soukromych akvarijnich chovech (Patoka et al., 2014). Jesté nedavno
bylo moZné nékteré tyto druhy béiné zakoupit i v rlznych obchodech se Zivymi zvifaty;
k zaneseni ra¢iho moru na novou lokalitu mlze pfitom stacit i pouhé vypusténi vody z akvaria
do prilehlého toku

neodborné provadéné zachranné transfery; pfi takovych akcich dochazi v dobré vire
k situacim, kdy jsou neplvodni raci pfi rliznych cinnostech v korytech tok(l ¢i nadrzich
zachrafiovani a prendaseni na jiné lokality vdomnéni, Ze se jedna o raky plvodni; stejné tak
mZe z nevédomosti dojit i napf. k pfenosu puvodnich druht jiz nakazenych racim morem, a
to predevsim za situace, kdy v toku onemocnéni akutné probiha (kromé uhynulych rak( se zde
v tomto obdobi pohybuje mnozZstvi Zivych jedincd, ktefi jsou zdanlivé nepostiZeni; pravé ti
mohou byt napf. vdomnéni, Ze se jednda o otravu, v této nejnebezpecnéjsi fazi premistovani
na jiné lokality)

neodborné vysazovani autochtonnich druhti; existuje riziko, Ze nékteré populace
autochtonnich rakd jsou vicéi moru rezistentni prenasedi, jak jiz to bylo potvrzeno u nékolika
zahranicnich populaci (Svoboda et al., 2012, Torrijos et al., 2017)

20



- zvySena intenzita vyzkumu; se zvySenym zdjmem o raka kamenace roste i tlak na jeho
populace v disledku fady vyzkumnych zamérd, monitoringu jeho populaci, mapovani vyskytu
apod.; ¢asto se pfitom jedna o prace, kdy je béhem jediného dne navstiveno nékolik lokalit
v rliznych povodich —i zde se tak zvysuje, pfi pfipadném nezodpovédném chovani odbornikd,
riziko zavleceni rdznych patogend, rac¢i mor nevyjimaje; rizikové mohou byt i napf. rutinni
odbéry vody pro pravidelné sledovani jeji jakosti, provddéné napf. podniky Povodi, kdy jsou
béhem jediného dne odebirany vzorky z lokalit s vyskytem neputvodnich druh( rak( i z lokalit
s vyskytem raka kamenadce (Fischer, Svobodova — vlastni Udaje); k pfenosu patogenu raciho
moru na vystroji a vybaveni miZe samoziejmé dochdazet i vramci jinych prizkumd,
zamérenych na ZivocCichy obyvajici vodni prostredi

- migraéni zprtchodrovani tokul; v nékterych pfipadech mize byt odstranéni migracni bariéry
z toku pfFicinou rozsiteni raciho moru do dalsich ¢asti povodi, zejména kvali umoznéni migrace
neplvodnich druh( rakd vyse proti proudu.

1.4.2 Skodlivé zasahy do biotopu raka kamenace

1.4.2.1 Zdsahy do hydromorfologie vodnich tok(

| pfes skute¢nost, Ze se u nas jiz dlouho hovofi o nutnosti revitalizace dfive velmi necitlivé
upravené ficni (potocni) sité, jsou na tocich vSech kategorii stale realizovana opatreni jdouci opacnym
smérem. Nejcastéji pritom dochdzi k obnové ¢i opravé mnohdy jiz ¢astecné zaniklych technickych
prvkd (pricné prahy a stupné, opevnéni breht ¢i dna apod.) — tedy k degradaci jiz ¢asto samovolné
renaturovanych koryt. Mnohdy jsou ale realizovdny i nové technické Upravy koryt, od lokalnich a
z pohledu potocnich ekosystémU nepfilis vyznamnych (napf. mistni opevnéni bfehovych natrii,
procisténi podmosti apod.), po komplexni regulace koryt. Spoleénym jmenovatelem vétsiny
provadénych Uprav je naslednd ztrata hydromorfologické c¢lenitosti koryt. Podobné aktivity se,
bohuzel, v uplynulych dvou dekadach nevyhnuly ani vodotecim s vyskytem raka kamenace, upraveny
vodni tok pak neposkytuje rakim potravu ani Ukryty. V rdmci samotné realizace praci dochazi
k usmrcovani mnohdy vyznamného mnozstvi jedincl. V poslednich letech napfiklad musely byt
z dlvodu stavebnich cinnosti provedeny zachranné transfery stovek jedincl raka kamenace pfi
Upravach pricnych objekt na Skorickém potoce (Fischer, vlastni udaje).

Negativni dopady ma i vystavba pratocnych nadrzi. Ackoli byva rak kamenac nékdy nachazen
v rybnicich, nadrze oproti plvodnimu toku méni teplotu vody a jeji chemické parametry véetné obsahu
kysliku. Méni se i celkové sloZzeni bioty. V nadrzich se navic ukladaji i jemné sedimenty, které degraduji
prostiedi pro bentické druhy jako je rak.

Speciadlnim pripadem zasahl do hydromorfologie koryt je vystavba nahond k malym vodnim
elektrarnam ¢i bo¢nim rybniklim. S témito objekty je spojeno jednak zbudovani rozdélovaciho objektu
(s navazujicim vzdutim), hlavné ale snizeni prltoku v riizné dlouhé casti pavodniho koryta. Oba tyto
jevy vyznamné méni charakter toku a mohou zhorSovat podminky pro raka kamenace. Aktudlné se
lokalit s vyskytem raka kamenace tyka pouze problém spojeny s vystavbou ¢i obnovou rybnikl (v
poslednich letech napt. vystavba nové nadrze a rekonstrukce dvou nadrzi v EVL Zakolansky potok i
planovana obnova nadrze na toku Bojovky v EVL Bradava). Vzhledem k podpore vystavby vodnich
nadrzi v rdmci ,,boje proti suchu” je tfeba této problematice v souvislosti s lokalitami s vyskytem raka
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kamenace rozhodné vénovat zvySenou pozornost a realizovat veskeré zasahy do biotopu tohoto druhu
v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

1.4.2.2 Nevhodny zplsob zemédélského a lesnického hospodareni v krajiné

Na vlastnosti toku s vyskytem raka kamendce ma zcela zasadni vliv charakter celého povodi
vySe proti proudu. Tyto vlastnosti jsou dany jednak celkovou hydrologickou situaci a hydromorfologii
jednotlivych vodotedi v povodi, jednak zdroji prlmyslového znecisténi ¢i znecisténi splaskovymi
vodami a zcela zdsadné i zplsobem obhospodarovani (vyuzivani) krajiny. A praveé tento posledni aspekt
je pti ochrané rakd opomijen. Pfitom jsme v zemédélské krajiné ¢asto svédky jevl, které maji na
vlastnosti vodnich tok( zasadni vliv: orba aZ k bfehovym liniim vodoteci, péstovani energetickych
(Sirokoradkovych) plodin kolem tokd, aplikace sSiroké skaly nebezpecnych latek v bezprostfednim okoli
vod (pesticidy, tekuta hnojiva, inhibitory, desikanty apod.), nedodrZovani osevnich postupl a dalsi.
Dasledkem vyse uvedenych jevll je pak celd skala jevl s negativhimi dopady na populace raka
kamenace:

1) Zanaseni koryt vodnich tokt a nadrzi splachy v disledku ptdni eroze

Z pohledu rakd ma tento aspekt minimalné dva negativni rozméry. Tim prvnim je degradace
stanovist v disledku mechanického zanaseni dna a ukrytl splavenym materidlem a nasledny pokles
pocetnosti populace az Uplné vymizeni rak(. Jako priklad Ize uvést napt. dolni partie toku Bojovka (EVL
Bradava), které jsou zcela zaneseny splavenou ornici (péstovani kukufice a fepky na svazich v okoli
vodotede), coZ ma za nasledek rapidni pokles populaéni hustoty rakl (Fischer, vlastni Gdaje). Podobny
stav byl zaznamenan i napt. v nékterych partiich tok( v EVL Zakolansky potok (Fischer & Vlach, vlastni
Udaje). Zanaseni koryt a rybnikd v povodi pak navic vyvolava tlak spravcl tokl na jejich procistovani ¢i
nutnost ¢astého odbahriovani rybnikd, se vSemi negativnimi dopady na populace raki, které z téchto
cinnosti vyplyvaji (viz vyse).

2) Eutrofizace
V dlsledku splachovani hnojiv ze zemédélskych pozemk( v okoli vodoteci a vodnich ploch
dochazi k vyraznému naristu obsahu Zivin ve vodnim prostfedi. Dochazi zde tak ke zménam druhového
sloZeni fauny i fléry a disledkem muZze byt i napf. masivni zarQstani vodoteci vlaknitymi fasami (napft.
Prikosicky potok; Vlach, Fischer, vlastni Gdaje). Nadmérny rozvoj biomasy a jeji pfipadny nasledny
rozklad m(ze vést k vyznamnym zménam fyzikdlné-chemickych vlastnosti vody (napf¥. kyslikové
deficity, zmény pH atd.). Stejnym zplsobem toky ovliviiuji i chovné rybniky v povodi. V tocich
s nadmérnou zatézi Zivinami byla zaznamendna i napf. masivni invadace rak{ nalevniky rodu Epistylis

(Svobodova 2011).

3) Otravy
Extrémnim dasledkem nevhodné aplikace latek pouZivanych v zemédélstvi jsou otravy
vodotedi. Na lokalitach s vyskytem raka kamendace bylo v poslednich letech zaznamendno jiz nékolik
Trojhorského potoka chemickym hnojivem Lovodam 30 vroce 2006 (Stambergova et al. 2009).
Zemédélska cinnost (aplikace moclvky v okoli toku pred pfivalovymi srazkami) stoji i za otravou
Chocenického potoka (Vlach, vlastni uUdaje) a Uuniky latek pouzZivanych vzemédélstvi jsou
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pravdépodobné pfi¢inou Uplné extinkce rakll z VI¢iho potoka (Vlach & Fischer, vlastni Udaje) di
vymizeni rakd z drobné vodotece v EVL Zakolansky potok (Svobodova in verb.).

Prestoze se nejedna o bézny jev, byla v pripadé lokality s vyskytem raka kamendce (Prikosicky
potok — MiroSov; Fischer — vlastni Udaje) zaznamendna plo$na aplikace herbicidu (pravdépodobné
Roundup) na porosty v prato¢ném profilu toku. Jedna se pritom o latky vysoce toxické pro vodni
organismy, raky nevyjimaje. Nelze vyloucit podobnou praxi i na jinych lokalitach (herbicidy se celkem
bézné pouZivaji pfi ,udrzbé“ okoli vétsich tokl). — viz kapitola 1.4.1.3 Znecisténi vody.

4) Degradace a vymyvani ptid v povodi
Vhodna skladba lest, zastoupena listnatymi nebo smiSenymi lesy, zabranuje acidifikaci
prostredi a snizuje vyluhovani toxickych kovd do vody. Mezi toxické kovy patfi rtut, olovo, nikl, hlinik,
ale nebezpecné jsou i vysoké koncentrace Zeleza. Na lokalitach, které jsou zasazeny acidifikaci, dochazi
rovnéz k vyluhovanivapniku, jehoz pozdéjsi nedostatek ovliviiuje populace rakl. Experimentalni studie
ukazuji, Ze se sniZzuje moznost preziti korysu, pokud je koncentrace vapniku ve vodnim prostfedi mensi
nez 5 mg.I" (Rukke, 2002).

1.4.2.3 Nevhodny zplsob rybdiského vyuZivani tok( a nddrzi v jejich povodi

Vétsina tokd s vyskytem raka kamendace je rybarsky vyuZivana (chovné potoky, sportovni
reviry). Tento fakt s sebou nese pro populace raka kamenace celou fadu potencidlnich i realnych rizik.
Do tokl jsou nékdy nasazovany neimérné nadimenzované obsadky predevsim pstruhd (v souvislosti
k souéasnym podminkdam na pstruhovych tocich), které mohou pro raky predstavovat potravni
konkurenci nebo mohou byt pfi¢inou zvySeného predacniho tlaku (aktualni data z ¢asti lokalit nicméné
ukazuji, Ze redlna Uroven predace rak( rybami je zde zfejmé nizsi, neZ se predpokladalo; Vlach —vlastni
udaje). Na lokalitach s vyskytem raka kamenace tento aspekt aktudlné zfrejmé nepredstavuje obecny
problém a na vétsiné znamych lokalit je z tohoto pohledu hospodafeno pomérné nekonfliktné (Fischer
& Vlach - vlastni udaje). Naopak velmi vyznamnym faktorem, souvisejicim s organizovanym
zarybnovanim, chovem ryb ¢i sportovnim rybolovem, je zvySena pravdépodobnost zavleceni raciho
moru (viz téZ kap. 1.4.1.1).

Hospodareni na rybnicich v povodich s vyskytem raka kamendace predstavuje aktualné ve
vztahu k ochrané jeho populaci mnohdy faktor se zcela zdsadnim vyznamem. Zplsob hospodareni
(druhové sloZeni obsadek, intenzita, aplikace rlznych nebezpeénych latek a hnojiv, manipulace
s vodou,...) ma podstatny vliv na populace rak(l jak pfimo ve vodni nadrzi, tak v toku pod ni. Chovné
nadrze jsou ¢asto vyznamnym zdrojem eutrofizace tokl, bahnitych sedimentd, které zasadné méni
charakter vodoteci a zandaseji ukryty rakl (Fischer et al., 2020), jsou do nich aplikovany zdvadné latky,
méni se v nich fyzikalné-chemické parametry vody, v dobé sucha zde mnohdy nejsou dodrZovany
minimalni z{istatkové pritoky (MZP) a mohou z nich do vodoteci unikat nezaddouci druhy ryb. Extrémni
negativni dopady pak ptinasi nutnost obcasného odbahnéni nadrze. Z mnoha priklad{i negativniho
vlivu chovnych rybnik(i na biotopy raka kamendace lze uvést predevsim dlouhodobé plsobeni
Padrtskych rybnik( na populaci v EVL Padrtsko (Padrtsky potok), kterd je zde pod tlakem eutrofizace a
zanaseni toku bahnitym sedimentem (Fischer et al., 2020), pficemZ do souvislosti s témito vlivy je
davano i napf. zjisténé nadmérné plesnivéni snisek (napf. Fischer et al., 2004). Prikladem fatalnich
dopadll nevhodné provadéného odbahnéni je pak napf. odbahriovani nadrze Hvizdalka v EVL Bradava
(rok 2015) v dlsledku, kterého byly az 50 cm vysokou vrstvou bahna prekryty stovky metrd dlouhé
pasaze toku a doslo zde zfejmé k usmrceni velkého mnozstvi jedincl raka kamenace (aZ tisice) a
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k dlouhodobé, mozna i trvalé degradaci ¢asti jejich biotopu (Fischer, Dort — vlastni daje). Odbahrfiovani
nadrzi, jsou-li tyto pfimo osidleny populaci raka kamenace, samoziejmé predstavuje likvidaci naprosté
vétsiny pfitomnych jedincl (je ale vétsinou feSeno formou zachranného odlovu a pfenosu).

1.4.2.4 Znecisténi vody v kombinaci s klimatickou zménou

Znedisténivody (at uz legalnimi ¢i nelegalnimi latkami) je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich
faktor(, ovliviiujicich populace raka kamenace u nas. Vzhledem k distribuci nasSich populaci (napf.
Vlach et al., 2009) se vétsinou nejedna ani tak o znecisténi primyslové, jako o znecisténi komunalnimi
vodami, znecisténi pesticidy pouzivanymi v zemédélstvi, lesnictvi ¢i rybnikarstvi (napf. glyfosaty) nebo
napf. latkami splachovanymi z komunikaci a jinych zpevnénych ploch.

V Ceské republice rak kamenda¢ nejéastéji Zije v hornich neznetidténych &astech tokd, ale je
schopen Zit, a ¢asto Zije, i v relativné znecisténych vodach (napf. Svobodova et al., 2012, Vlach et al.,
2013).

Dlouhodobé ohroZeni nizkou kvalitou vody, zplisobenou znecisténymi komunalnimi vodami,
mUzZeme pozorovat napf. na Zakolanském, Radotinském, Stroupinském a Zlatém potoce a v posledni
dobé diky teplym a suchym periodam s nizkymi pratoky, mizeme k takto znecisténym toklm pridat i
Chejlavu a dalsi toky. Dlouhodobé zhorsena jakost vody oslabuje celkovou odolnost populace, ktera se
pak mUze stat nachylnéjsi k dalsim negativnim jeviim, a to zejména v kombinaci s dal$imi faktory, jako
je degradace biotop( nebo napf. vysychani tokl (Svobodova et al., 2016).

Extrémnim dUsledkem znecistovani vodnich tokl jsou pak jednorazové otravy pesticidy nebo
epizodické extrémni vykyvy v dobé vypousténi a vylovi chovnych rybnikl. K zanaseni ukrytl
sedimenty zrybnikd dochazi napf. na Padrtském a Zakolanském potoce, navic v pfipadé
acidifikovaného prostredi v Brdech, se do Padrtského potoka se sedimentem dostavaji vyplavené
toxické kovy. V posledni dobé jsou ohrozeny i populace raka kamenace vysoce toxickym insekticidem
cypermethrinem, kterym jsou osSetfovany smrkové lesy napadené klirovcem.

Toxicky na raka kamendce pUsobi kovy, pesticidy, herbicidy a insekticidy a jejich metabolity,
které se navic usazuji v sedimentech na dné toku a mohou zde setrvavat dlouha léta. Negativni vliv
pramyslovych a statkovych hnojiv na raky pozoroval jiz ve 20. letech minulého stoleti Dyk (1940) nebo
pozdéji Krupauer (1982), ktery zaznamenal mizeni rakd vlivem intenzifikace rybnikafstvi a zemédélstvi.
Za poslednich 80 let se poutziti pesticidll mnohonasobné zvysilo, proto je nutné tyto latky sledovat. Na
urovni Evropské Unie byla stanovena strategie proti znecistovani vod témito latkami a Evropskym
parlamentem bylo zatim vybrdno 33 prioritnich latek, které predstavuji vyznamné riziko pro vodni
prostfedi (smérnice EP 2013/39/EU). Na lokalitach s rakem kamenacem by v povrchovych vodach
nemély byt prekroceny imisni limity pro tyto prioritni latky. Z tohoto nafizeni vlady je v tabulce 2
uveden imisni limit pro cypermethrin, nebot se jednd o nejvice toxickou latku ohroZujici raka
kamenace a dalsi vodni Zivocichy, vyuZivanou na oSetreni kukufice, fepky a v poslednich letech i na
oSetreni dfeva napadeného klirovcem. V soucasné dobé je pouzivani této latky zakdzano (Provadéci
nafizeni komise (EU) 2021/795, Provadéci nafizeni komise (EU) 2020/1511).
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Tab. 2: Norma environmentalni kvality pro cypermethrin v povrchovych vodach

Pravni Nafizeni vlady
predpis €.401/2015 Sb.

Norma environmentalni
kvality (NEK)

Ukazatel Jednotky | NEK-RP NEK-NPK
cypermethrin ug/l 8x10° 6x10

Vysvétlivky:
NEK-RP — norma environmentalni kvality vyjadrena jako celoro¢ni primérna hodnota

V poslednich letech se k negativnim vliviim pfidavaji i dalsi specifické polutanty a farmaka,
které v soucasné dobé nedokazeme z odpadnich vod odstranovat. Rovnéz presné nevime, jak tyto latky
raka kamenace ovliviuji. Vyzkumy ukazuji, Ze mnoho téchto latek pUsobi karcinogenné, teratogenné a
mutagenné a u nékterych se potvrdilo, Ze plsobi jako endokrinni disruptory.

Zména klimatickych podminek, vedouci k oteplovani zemského povrchu, zplsobuje snizovani
hladiny vody v recipientech, nékdy az Uplné vyschnuti tokt. Vyskyt raka kamenade je zavisly na
zachovani alespori minimalnich pratokd. Snizenda hladina vody v toku ma pro raka nékolik negativnich
efektl. Za prvé se sniZuje fedici efekt pod zdrojem znecisténi, coz mlze vést k ohroZeni populace raka
kamenace splaskovymi vodami. Pfi snizené hladiné vody v toku dochdzi také ke ztraté dkrytovych
moznosti a k snadnéjsi predaci, jak vodnimi, tak i suchozemskymi Zivocichy nebo ptaky. K témto jevim
dochazi nejvice pod hospodarsky vyuzivanymi rybniky nebo pod malymi vodnimi elektrarnami, kdy
dochazi k odbéru vétsiny vody z toku, bez dodrzovani stanovenych minimalnich pratokd.

Zména klimatickych podminek se projevuje stfidanim suchych obdobi s obdobim s pfivalovymi
desti. S neustalym narlstem vymeéry zpevnénych ploch (liniové stavby, obytné a primyslové zény
apod.) roste i potfeba odvadét destové srazky z téchto ploch do vhodnych recipientd. Témi jsou obéas
i lokality s vyskytem raka kamenace. V takovych pripadech hrozi skokové zvySovani pratokt. Zejména
v pfipadé drobnych vodotedi s nizkymi pritoky mzZe zalsténi odtoku destovych vod predstavovat
mnohondsobné skokové zvyseni pritoku. Napf. v pfipadé EVL Zakolansky potok pocital pfipravovany
projekt vystavby obytného komplexu s vypousténim takového mnoiZstvi srazkovych vod, které by
skokové zvysilo pritok v recipientu aZ tficetkrat (Fischer & Fischerova 2009). Takovato skutecnost by
mohla zcela zdsadné ovlivnit cely ekosystém, véetné populace raka kamendace. V tomto pfipadé
dochazi mimo jiné i ke kontaminaci nebezpeénymi latkami, jako jsou posypové soli a riizné nemrznouci
smési, ropné produkty apod., které se splachuji do vodoteci s destovymi vodami. V pfipadech, kdy se
napr. jedna o plochy, kde jsou deponovany rizné sypké materiadly, mize dojit i ke splachovani téchto
materidld do koryt — v extrémnim pfipadé zde pak mzZe dojit napt. k zanaseni plvodné porézniho
substratu dna a ztraté ukrytové kapacity toku (zaznamendno napf. v ¢asti Rakovského potoka, Fischer
— vlastni Udaje).

Vétsina publikovanych Udajd o jakosti vody v literatufe (Svobodova et al., 2008, Stambergova
et al., 2009, Svobodova et al., 2009, Svobodova et al., 2012, Vlach et al., 2013) byla zaloZena na
vysledcich analyz ze vSech dostupnych lokalit s rakem kamenacem, tedy i z lokalit s velmi nizkou
abundanci. Jsou to lokality, na kterych populace rakl jsou ovliviiovany bud dlouhodobé snizenou
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jakosti vody, nebo epizodickymi havariemi. Velikost rakll na téchto lokalitach byva jen vyjimeéné vétsi
nez 6 cm (maximalni délka raka kamenace v CR je 10,3 cm), co? maze byt zplisobeno bud kratsi dobou
doziti rakd, nebo snizenym prirlstkem v nepftiznivych podminkach. PrezZiti rak( pfi zhorSené kvalité
vody vyvazuji nékteré dalsi podminky, jako je napfiklad snizeny pocet predator(i, prizniva
geomorfologie toku svelkym mnoZstvim uUkrytovych moznosti, dostatek potravy nebo i vysoké
mnozZstvi vapniku ve vodé. V pripadé vyskytu rGznych nemoci, jako je napt. raci mor, jsou oslabené
populace vice nachylné k nakaze témito nemocemi.

Ndaroky raka kamendce vyzaduji jakost vody, ktera spliiuje alespon imisni limity pro lososové
vody podle naftizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. (Svobodova et al., 2008, Svobodova et al., 2009) nebo ¢.
401/2015 Sh., nicméné aby populace rakl byla stabilni s vysokou abundanci, méla by jakost vody
smérovat k environmentalnim cilim stanovenych v Metodice hodnoceni stavu chranénych Gzemi
vymezenych pro ochranu stanovist a druh( s vazbou na vody. Tyto environmentalni cile (Tab. 3) prosly
vroce 2022 aktualizaci a jsou vsouladu senvironmentdlnimi cili RAmcové smérnice o vodach
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec
pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky). Aktualizovana verze Metodiky hodnoceni stavu

chranénych GUzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druht s vazbou na vody vyjde v roce 2024.

Tab. 3: Stanoveni imisnich limit( pro lokality s rakem kamenacem. Porovnani s imisnimi limity
Nafizeni vlady €. 71/2003 Sb. a environmentalnimi cili uvedenymi v aktualizaci Metodiky hodnoceni
stavu chranénych GUzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druhi s vazbou na vody (Rosendorf et

al., 2020).
Pravni predpis Iv\lah’zem’ viady Environmentalni cile Environmentalni cile
¢.71/2003 Sb.
Lososove Lokality s medianem Lokality s medianem
vody*
KNKa,s < 2 mmol/| KNKa,s 2 2 mmol/I
Ukazatel Jednotky Cilové median | maximum | minimum | Median | maximum | minimum
Vapnik mg/I 5 30
Teplota °C 21,5 9,5 21,5 9,5 21,5
Teplota - rozdil °C 1,5
Rozpustény kyslik mg/| 100 % =7 7 7
Nasyceni vody Oz % 105 75 105 75
BSKs mg/I| 3 1,2 1,2
Elektricka vodivost us/I1 300 550
pH pH 7-9 8,3 6,7 8,4 7,5
KNKa,s mmol/I 0,2 1
Nerozpusténé latky mg/I 25 6 15
Amonné ionty NHz* mg/I 0,04 0,045 0,045
N-NHa4 mg/I 0,03 0,035 0,035
Volny amoniak NHs mg/I 0,005 0,0007 0,005 0,0007 0,005
Dusitany NO2 mg/I 0,6 0,033 0,033
N-NO2 mg/I 0,18 0,01 0,01
Dusi¢nany NOs mg/| 13,3 13,3
N-NOs mg/| 3 3
Chloridy mg/I 10 15
Rozpusténa méd Cu mg/I 0,04
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Pravni predpis éNa;;z/ezrgo\gasiy Environmentalni cile Environmentalni cile
L(:Z:’:;:e Lokality s medidnem Lokality s medidnem
KNKa,s < 2 mmol/| KNKa,s 22 mmol/l
Ukazatel Jednotky Cilové median | maximum | minimum | Median | maximum | minimum
Celkovy zinek Zn mg/| 0,3
Celkovy fosfor mg/I 0,05 0,07
P-PO4 mg/| 0,02 0,03

Vysvétlivky: V nafizeni vlady ¢.71/2003 se pouzije hodnota 95% percentil, pokud mame 12 a vice
hodnot. Pfi mensim mnoZstvi dat pouzijeme maximalni hodnotu.

Pro stanoveni environmentalnich cil byly vybrany neovlivnéné nebo mirné antropogenné
ovlivnéné lokality s potvrzenym soucasnym nebo historickym vyskytem raka kamendace. Na lGzemi
Ceské republiky bylo vybrano 14 lokalit, které byly monitorovény od &ervence 2021 do ¢ervna 2022.
Lokality byly podle podminek prostiedi rozdéleny do dvou skupin podle kyselinové neutralizaéni
kapacity KNKss. KNKss Uzce koreluje s vapnikem, ktery je velmi dulezity pro kompletni kalcifikaci
krunytfe rakd. Pro urceni imisnich limitd byly vybrany statistické hodnoty - median, maximum
a minimum, které jsou oznaceny jako environmentalni cile (Tab. 3) pro lokality s rakem kamenacem.
Tyto environmetalni cile by mély byt postupné dosazeny na vSech lokalitach s rakem kamenacem.

1.4.2.5 Siteni neplvodnich druhd rakd

V soucasné dobé se na naSem Uzemi vyskytuji ve volné prirodé tfi neplvodni severoamerické
druhy rak(: rak pruhovany (Faxonius limosus), rak signalni (Pacifastacus leniusculus) a rak
mramorovany (Procambarus virginalis). VSechny tyto druhy predstavuji pro raka kamenace extrémni
nebezpedi. Jednak se jednd o konkurencéné silné invazni druhy, které jsou i vyznamnymi predatory
autochtonnich druht rakd, nadto jsou vSechny tyto taxony vysoce odolnymi prenaseci ra¢iho moru.
Pocet lokalit svyskytem nékterého z uvedenych druhll neustdle vzrlstd (dochazi jak kjejich
prirozenému siteni, tak k nahodnym Gnikdim z chov(i a zamérnému vypousténi na nové lokality) a tento
aspekt tak v souc¢asné dobé predstavuje, v souvislosti s Sifenim nakazy ra¢im morem, nejvyznamnéjsi
hrozbu pro raka kamenace na nasem Uzemi. Alarmujici je srovndani rozsifeni raka kamenace a aktudlni
znalosti o vyskytu invaznich severoamerickych druhl — na celé fadé tokd je totiZ ptimé setkani populaci
raka kamenace s populaci nékterého z invaznich druh( (vétsSinou se jedna o raka pruhovaného) vysoce
pravdépodobné (pfimé pritoky Berounky, Vitavy ¢i Labe).
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Obr. 6 — Vyskyt neplivodnich druh@l rakd a vyskyt raciho moru na Gzemi CR do roku 2023
(https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/raci2017/default.asp?)

1.4.2.6 Predace nepuvodnimi druhy savct

Raci jsou pfirozenou soucasti potravnich siti (viz kapitola 1.3.6 Role v ekosystému). V soucasné
dobé je vsak predacni tlak na plvodni druhy rak(l neimérné zvySovan introdukovanymi druhy savca.
Uzemi nasi republiky je kolonizovano nékolika druhy neptvodnich savc(, v jejichz potravnim spektru
se bézné vyskytuji raci (napf. Andéra & Hordcek 2005). Jedna se predevsim o norka amerického
(Neovison vison) a myvala severniho (Procyon lotor). Nicméné nebezpeci pro raky predstavuje i psik
myvalovity (Nyctereutes procyonoides) (Sidorovich et al. 2008). Devastujici uc¢inky predace raka
kamenace norkem americkym jsou jiz na nasem Uzemi popsany (Fischer et al., 2004; Fischer &
Pavluvcik 2006; Fischer et al., 2009a) — napfiklad na Padrtském potoce bylo zjisténo snizeni poéetnosti
populace raka kamenace v dlsledku predace norky o vice nez 50 % béhem pouhych 4 let (Fischer,
2005). Vliv pfipadné predace myvalem severnim u nds prozatim zkouman nebyl, ale negativni vliv
myvala Ize predpokladat.

Dals$im negativnim aspektem Sifeni vySe zminénych druhd savcl je, Ze mohou predstavovat
potencialni vektor pro pfenos spor ra¢iho moru (napf. na srsti). Navic u¢inna eliminace téchto druht
je v soucasné dobé velmi obtizna. Brani ji zejména pomérné vysoké pocty téchto druhi v nasi pfirodé.
Nové (od 1. 1. 2022), vyhlaska ¢. 454/2021 Sb. stanovuje druhy ZivoCicht vyZadujici regulace, mezi
které se fadi i myval severni a norek americky. Diky tomu mohou tyto savce dle zdkona o myslivosti
lovit a odchytavat vSichni uZivatelé honebnich pozemkd, ktefi budou mit k témto druhlm vydanou
povolenku k lovu.
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1.5 Status ochrany

1.5.1 Status ochrany na mezinarodni Grovni

Rak kamena¢ je ve svétovém Cerveném seznamu ohroZenych druhl dle IUCN aktudlné
klasifikovan jako ,Data deficient”, tj. bez dostateénych dat, nicméné populaéni trend je hodnocen jako
klesajici (Fireder et al., 2010). V rdmci Evropské unie je druh zafazen jako prioritni v pfiloze Il. a
v pfiloze V. Smérnice rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo€ichl a plané
rostoucich rostlin (,,smérnice o stanovistich®).

1.5.2 Legislativni aspekty ochrany druhu v CR

Rak kamenacd je zafazen mezi zvlasté chranéné druhy podle §48 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, do kategorie kriticky ohroZzeny dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Podle § 50
zdkona €. 114/1992 Sh. o ochrané ptirody a krajiny jsou ,,zvlasté chranéni ZivoCichové chranénive vsech
svych vyvojovych stadiich. Chrdnéna jsou jimi uZivand ptirozena i uméla sidla a jejich biotop. Je
zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivodichi, zejména je chytat,
chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poskozovat ¢i premistovat
jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téZ zakdzano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény“.

Ptiloha Il. narodni implementacni vyhlasky smérnice o stanovistich ¢. 166/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpis(, v souvislosti s vytvarenim soustavy NATURA 2000, v pozdéjSim znéni, raka kamenace
obsahuje jako prioritni druh. V této souvislosti bylo nafizenim vlady €. 132/2005 Sb. vyhlaseno na
tzemi Ceské republiky 13 Evropsky vyznamnych lokalit (EVL) na ochranu tohoto druhu (Pfiloha 2).

V Cerveném seznamu ohrozenych druhl Ceské republiky mda rak kamena¢ status , kriticky
ohrozeny” (Vlach & Fischer 2017b).

1.5.3 Statut ochrany v ostatnich zemich s recentnim vyskytem druhu

Prestoze rak kamenac patfi mezi celoevropsky chranéné druhy (tj. jedna se o druh uvedeny v
pfiloze Il. a V. smérnice o stanovistich), narodni ochrana se ve 20 zemich, které zahrnuji aredl tohoto
druhu, vyrazné lisi. Zptsoby ochrany tohoto druhu byly popsany v praci Svobodova et al., 2010 a
podrobnéji také ve studii Fischer et al., 2009b.

Za monitorovaci obdobi 2013 — 2018 byl stav raka kamendace podle ¢lanku 17 smérnice o
stanovistich s vyjimkou Bulharska hodnocen jako nedostateény nebo Spatny (,unfavourable-
inadequate, unfavourable-bad“).

Pfiklady ochrany raka kamenace v nékterych evropskych zemich a implementace Smérnice EU
92/43/EHS:
Chorvatsko: VV ramci chorvatské narodni Cervené knihy je rak kamena¢ uveden v kategorii ,vulnerable”
(Gottstein et al. 2011). Rak je také chranén zakonem dvéma legislativnimi normami, a to “Zakonom o
zastiti prirode” (NN 80/13) a “Pravilnik o proglasavanju divljih svojti zasti¢enim i strogo zasti¢enim (NN
144/13). Prestoze, jak vyplyva z vyse uvedeného, je rak kamenac chranén, koordinované a metodicky
sjednocené aktivity na jeho ochranu neexistuji. Nicméné, postupujici invaze neplvodnich druhi rakd,
kdyz napfiklad postup raka pruhovaného vyhubil plvodniho raka bahenniho v zdpadni casti jeho
chorvatského vyskytu (Maguire et al. 2018), vedla k pripravé a realizaci projektu, jehoZ snahou je

postupné pripravit zachranny program pro tento druh (Maguire, 2017).
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Severni Makedonie: V Makedonii probihd v soucasné dobé rozsahlé mapovani (S. Stamenkovic, in
litt.). Dil¢i vysledky o mapovdni publikovala Slavevska-Stamenkovi¢ et al. (2017). Smérnice EU
92/43/EHS neni pravdépodobné pIné implementovana do narodni legislativy; nové zjisténa data budou
ale slouzit jako podklad pro vytvoreni sité NATURA 2000.

Srbsko: V Srbsku je rak kamenac uveden jako ,,endangered”, stejné jako rak fi¢ni a je uveden v kategorii
,Strictly protected species” dvéma legislativnimi normami (Anonymus, 2010a, 2010b). Ani v Srbsku
neni specialni koordinovany program na zachranu tohoto druhu (S. Kovacevié¢ — Buretanovié, in litt.).
Bulharsko: Bulharsko ma podobny zpisob ochrany jako Ceska republika. Rak kamend¢ je zde chranén
dvéma legislativnimi normami; , The Biological Diversity Act (State Gazette No 77/2002), v rdmci které
je druh uveden v Pfiloze Il., a The Law on Fisheries and Aquaculture (State Gazette No 41/2001). Na
zakladé téchto norem je zakazano jedince raka kamenace chytat, prenaset a také obchodovat s timto
druhem. Odchyt a manipulace pro védecké ucely podléhd udéleni licence Ministerstva zemédélstvi a
Ministerstva Zivotniho prostiedi a vod. Neexistuje koordinovany zdchranny program pro tento druh (T.
Trichkova, in litt.).

Rumunsko: Smérnice EU 92/43/EHS je implementovana prostfednictvim zakona OUG 57/2007, kde je
druh uveden v pfilohach 3 a 4A. Druh je také uveden jako chranény spravci chranénych oblasti, ale ani
zde neni realizovan plosny koordinovany program ochrany (L. Parvulescu, in litt.). Rak kamenac je
vyuzivan pouze k propagaci, jako destnikovy druh pro zastaveni antropogennich zasah( v chranénych
oblastech. V chranénych oblastech je vyZzadovano povoleni k odchytu raka kamenace (L. Parvulescu, in
litt.).

Turecko: V Turecku nejsou zadné legislativni normy, které by chranily specidlné raka kamenadce, stejné
jako koordinovany pfistup v jeho ochrané (M. M. Harliogluy, in litt.).

Francie: Ve Francii je rak kamenac chranén v rdmci soustavy Natura 2000. Je také uveden v narodni
Cervené knize se statusem , critically endangered” (F. Grandjean, in litt.).

Italie: V Itélii je rak kamenac chranén dekretem ,,Decree of President of Republic DPR 357/1997", ktery
implementuje smérnici EU 92/43/EHS. Bohuzel ani v Itlii neni realizovan ani planovan zachranny
program ani dalsi koordinované aktivity vedouci k ochrané tohoto druhu (E. Tricarico, in litt.).

Svycarsko: Rak kamend¢ je ve Svycarsku chranén obecnym zdkonem na ochranu vod (Nr. 814.20,
Federal Act on the Protection of Waters, 24.1.1991) a narodnim rybarskym zakonem; bohuzel rybarska
legislativa je obtizné uchopitelnd, protoze v zemi je celkem 28 rybarskych zakon, platnych ¢asto pouze
v jediném kantonu (T. Stucki, in litt.). Nékteré normy stanovuji pro urcité kantony minimalni lovnou
miru na 9 cm nebo zakazuji lov mezi €ervencem aZ zafim. Ve Svycarsku existuje fada akénich pland,
které se zabyvaji koordinovanou ochranou tohoto druhu (T. Stucki, in litt).
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1.6 Dosavadni opatreni pro ochranu druhu

1.6.1 Nespecifickd ochrana

1.6.1.1 Nespecifickd ochrana druhu v zahranici

Rak kamendac je chrdanénym druhem i v dalSich evropskych zemich. V ¢lenskych zemich
Evropské unie je rak kamenac predmeétem ochrany v 339 lokalitach vyznamnych pro Spolecenstvi (SCI,
Sites of Community Importance) v rdmci soustavy Natura 2000.

Rakousko — 13 SCI; Bulharsko — 67 SCI; Chorvatsko — 25 SCI; Francie — 1 SCI; Némecko — 72 SCl;
Madarsko — 3 SCI; Italie — 3 SCI; Rumunsko — 11 SCI; Slovensko — 5 SCI; Slovinsko — 126 SCI.

1.6.1.2 Nespecifickd ochrana druhu v CR

Zvlastni Uzemni ochrana je vyznamnym nastrojem ochrany raka kamenace a jeho biotopu. Rak
kamendc je pfedmétem ochrany fady maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi a 13 EVL, nebo je
soucasti vodnich ekosystému chranénych v ramci velkoplosnych chranénych tzemi (CHKO). V nékolika
pfipadech se lokality s jeho vyskytem &asteéné prekryvaji s EVL nebo MZCHU, kde jsou chranény jiné
prirodni fenomény nez rak kamenac nebo jeho biotop. Rak kamendc se vyskytuje v péti CHKO. Vsechna
maji v platném planu péce navriena opatfeni pro raky, kterd jsou v souladu s opatfenimi uvedenymi
v zadchranném programu (opatfeni proti Siteni raciho moru, ochrana tok(, zohlednéni nebezpedi siteni
invaznich druhi rakd pfi planovani zpriichodnéni tokd atd.).

Prekryv recentnich lokalit raka kamendée s izemni ochranou v CR je uveden v Pfiloze 2.

Ptiklady realizovanych projektd na konkrétnich lokalitach:

Revitalizace Zakolanského potoka - Stfredokluky

Revitalizacni aktivity v povodi Zakolanského potoka zapocaly v roce 2014. Pod obci Stredokluky byl
zbudovan rybnik Pod Panskou. Pro Zakolansky potok byl kolem tohoto rybnika vybudovan pfirodé
blizky obtok. Obtok rybnika byl tvarovan se snahou podpofit populace rakli v Zakolanském potoce.
Prace po odborné strance korigoval astakolog Mgr. David Fischer, zoolog Hornického muzea v Pfibrami.
Koryto bylo diky vytvoreni meandri prodlouzeno z pivodnich 300 m na cca 500 m (Fischer et al., 2015).
Bohuzel ale v nasledujicich letech doslo k ¢astecné degradaci revitalizovaného koryta v disledku
zaneseni splachy ornice z okolnich poli, kde jsou péstovany predevsim energetické plodiny. Koryto pod
rybnikem je pak trvale silné negativné ovliviiovano zplsobem hospodareni v nadrzi (pfedimenzovana
obsadka kapra a ztoho plynouci eutrofizace, masivni vnos nerozpusténych latek a nevhodna
manipulace s vodou). Vyuzivani nadrze je pfitom v rozporu s podminkami, které jeji vystavbu v lokalité
s vyskytem raka kamenace a raka fiéniho umoznily.

Rokycansky park

V roce 2014 realizovalo mésto Rokycany rozsahlou stavbu nazvanou ,Revitalizace Rakovského potoka
véetné povodriového parku Stahlavska“. V rdmci stavby bylo upraveno nejen koryto potoka, ale i
vSechny prilehlé plochy zelené v iseku mezi mostem v ulici BoZzeny Némcové a mostem v ulici Sokolska.
Podstatou projektu byla vyraznd Uprava Rakovského potoka a jeho nejblizsiho okoli. Koryto bylo
upraveno tak aby sloucilo potreby obyvatel mésta s potfebami pfitomné populace raka kamenace.
Zasadni zmény doznala nejen trasa potoka, kdy uméle naptrimeny tok nahradily meandry s tiinémi, ale
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zaroven doslo ke zméné tvaru koryta. Jednoduché koryto bylo nahrazeno korytem slozeného tvaru, ve
kterém je vyrazné odliSena kyneta, kterou protéka voda pri bézném pritoku a berma urcend pro
povodniové stavy. Vroce 2021 byla dokonéena dalsi etapa navazujici na vySe popisované Upravy
v partiich vyse proti proudu toku.

1.6.2 Specificka ochrana

1.6.2.1 Opatreni realizovand v zahranici

Rakousko
Ochrana rak je v Rakousku zamérena hlavné na ochranu zdravych prosperujicich populaci plvodnich

rak(d v pfirodnich podminkach, ale i na zasobu geneticky ptvodnich rakll v laboratoftich a v izolovanych
vodach tzv. archach (Hodlich & P6ckl 2005). Po vzoru Velké Britanie a Francie byl v poslednich letech
kladen velky dlraz na informovani verejnosti.

Svycarsko
Ve Svycarsku je zpracovén plan pro management rak( (Hefti & Stucki 2005). Zabyvd se problematikou
ochrany puavodnich druhi a také potlacenim druh( neplvodnich. Hlavnim cilem opatfeni pro pavodni
druhy rakl je uchovani nebo obnoveni existujicich populaci a tam, kde je to mozZné, také jejich rozsiteni.
Prostfedky k dosaZeni cilll jsou nasledujici strategie:

a) Vytipovdni vhodnych populaci Austropotamobius pallipes a Austropotamobius torrentium

Cilem je vyhledat 20 lokalit s populaci Austropotamobius pallipes a 10 s Austropotamobius
torrentium. Tyto velké populace budou slouzZit jako genetickd rezerva pro vysazovani a pfipadné
reintrodukce.

b) Obnoveni a udrZzovani habitatu

Tento pfistup zohledniuje ekologické naroky rak(l na habitat. Prioritou je navrat k pfirozenému
charakteru toku, tj. stfidani proudnych useku s tinémi s bohatou pfibrezni vegetaci, poskytujici
vhodné ukryty pro raky. Ve vhodnych uUsecich je u€innym nastrojem revitalizace.

c) Reintrodukéni program

Reintrodukce jsou ospravedlnitelné v mistech s prlkaznou existenci rakl v minulosti a s
objasnénou pricinou jejich vymizeni. Pfed reintrodukcemi je nutné provést prizkum lokality a
vyloucit vyskyt nemoci jak u pivodnich, tak i neplvodnich rakd (hlavné raci mor), zjistit predacni
tlak ryb a dalSich predatoru (véetné omezeni vysazovani ryb), pouzit geneticky pavodni raky (pokud
je to mozné) a vyloucit pritomnost jinych rak.

d) VyuZivani populace raka fi¢niho

Cilem je zvysit zajem o komercni vyutziti raka ficniho, v€etné specidlnich dohod s restauracemi. Ve
zminéném planu jsou deklarovana také opatfeni pro potlaéeni neplvodnich druh(l. Vzhledem k
tomu, Ze vysidleni neplvodnich rakd je nerealné, zaméruji se zejména na redukci vlivu invaznich
raka.

e) Omezeni aizolaéni opatreni

Opatreni je zaméreno na kontrolu pfemnozeni, resp. redukci pocetnosti neplvodnich druh( rakd
na stavajicich lokalitach, ktera zamezi emigraci jedincli z daného Uzemi a tak potencialné kolonizaci
dalsi lokality.
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f)  Eliminacni program

Je zaméren na sniZeni pocetnosti az eliminaci populaci neplvodnich druhl rak(. Nastroji jsou
rybolov, odchyt rakl, zvyseni predacniho tlaku vysazenim plvodnich predatorl, vytraveni
populace (pFestoie pouziti jedd je velmi choulostivé, mélo U¢inné a ve Svycarsku bylo dokonce po
Zalobé mistnich obyvatel soudné zakazano) nebo eliminace technickymi prostfedky (vysuseni a
Upravami rybniku). VSichni vyloveni jedinci jsou usmrceni hned na misté. Pfestoze je komercni lov
nepUvodnich rakl v rozporu s nékterymi zakony (hlavné doprava Zivych rakd), byl kvili masivnimu
rozvoji rakl v nékterych oblastech povolen odchyt neplvodnich rakl profesiondlnimi rybari, ale
pod prisnym dohledem a s pfisnymi podminkami (Fischer et al., 2009b).

g) Informovani verejnosti

Informovani verejnosti o nebezpedi zavleceni neplvodnich rakl je zcela zadsadni. Zda dochazi k
Sifeni nepavodnich rak( kvali ilegdlnimu vysazovani nebo jenom diky nevédomosti, nelze pfesné
zjistit.

Némecko

Némecko bojuje predevsim s narlstem poctu invaznich druht rakd, které decimuji plvodni populace.
Proto ma vytvoren plan opatfeni zamérenych na boj sinvaznimi druhy rakd. Tento plan spociva
v osvétové cinnosti, odstrariovani (intenzivni sbér) invaznich druh( rakd, vytvoreni naraznikovych (tzv.
buffer) zon v oblastech mezi vyskytem plvodnich a neplvodnich druhl rak(, vytvoreni (zachovani
stavajicich) bariér na tocich, které by zabranily Sifeni neplvodnich rak(, vypousteni a zavazeni
stojatych vod s vyskytem invaznich druh( rakd, cilené podpore predatort rakd v oblastech vyskytu
invaznich druh(. Zaroven je v planu zvazovana moznost vysazovani plavodnich druhl rak(l na nové
lokality, pokud bude prokazana vhodnost téchto lokalit a vyloucena pfitomnost neplivodnich druht
rakd, ¢i ra¢iho moru.

Turecko

V Turecku je navriena rada opatfeni pro zachovani diverzity rak(l. Jedna se predevsim o zamér
informovat statni uredniky, rybare a verejnost, pfisny zakaz dovozu a obchodu s Zivymi neplvodnimi
raky a o zamér chrénit a vyuZivat pavodni populace raka bahenniho, intenzivné studovat biologii,
ekologii, rozmnoZovéni a nemoci raka bahenniho a repatriovat a posilovat slabé populace tohoto
druhu (Harioglu & Harioglu 2006).

Velka Britanie

Ve Velké Britdnii se nevyskytuje rak kamenac, nicméné zde probihaji intenzivni aktivity na podporu a
zachranu jejich jediného plvodniho druhu - raka bélonohého (Austropotamobius pallipes).

Projekty na zachranu raka bélonohého (Austropotamobius pallipes) lze sledovat na
https://www.buglife.org.uk/uk-crayfish-hub.

Ve Velké Britanii probiha dlouhodobé tzv. akéni plan na ochranu plvodnich druhl rak
zahrnujici problematiku legislativy, eliminace neplvodnich druh( rakd, vysazovani plvodnich druhi a
vytvarenitzv. "no-go areas" — oblasti nezasazenych neptvodnimi druhy (Rogers & Holdich 1995; Rogers
& Holdich 1997).

Nejnovéjsim prikladem uceleného akéniho planu muize byt ochrana raka bélonohého v
jihozapadnim regionu Velké Britanie.

V ramci akéniho planu pro roky 2008 — 2012 byla provedena tato opatfeni:
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1) vytvoreni 14 novych arch (mist zaloZnich populaci) z 8 plvodnich populaci raka bélonohého (celkem

bylo vysazeno pres 4 000 jedinci)

2) zapojeni majitelll a ndjemcl pozemk( do monitoringu a sledovani stavu raka bélonohého

3) vybudovani umélé odchovny a vefejné expozice v zoologické zahradé v Bristolu

4) realizace osvétové kampané zamérené na mladez a zajmové skupiny (napf. sportovni rybare)
Nejnovéji (2012 — 2018) probéhla druha etapa tohoto akéniho planu, ktera zahrnovala:
Zmapovani a prioritizaci hrozeb pro plvodni populace rak(, monitoring pivodnich populaci

raka bélonohého, monitorovani existujicich arch a v pfipadé potfeby tvorbu novych, monitoring a

vyzkum eradikace invaznich druh( rakd, udrZovani databaze vyskytu vsech druhd rak( a poskytovani

aktudlnich dat zdjmovym skupinam, zachovani Zivotaschopné populace ex situ, dalsi vzdélavani

vefejnosti.

1.6.2.2 Opatreni realizovand v CR

V Ceské republice je specifickd ochrana raka kamenace zamérena predevéim na zachranné
transfery v ptipadé praci na tocich, které jsou souédsti podminek pro udélovani vyjimek dle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Vysazovani rakd bylo provadéno pouze u raka fi¢niho a
neni prioritou z ddvodu obavy pred pfiliSnym propojenim populaci, ¢imz by se usnadnilo plosné sifeni
nakazy raciho moru.

Zachranné transfery rak( z lokalit, kde jsou provadény technické prace, se u nas dfive
uskutecnovaly casto chaoticky a nekoordinované, i kdyz vétSinou s udélenim vyjimky ze zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Je proto nezbytné pfipravit aktualni metodicky material pro
organy ochrany ptirody vychazejiciho z Metodického pokynu k realizaci zakladnich ochrannych
opatreni v pfipadé ohroZeni populaci autochtonnich druht rak( a raka bahenniho (Fischer, 2011).

Vlysazovani rak(l (raka Fiéniho) na nové lokality provadi v CR pouze nékolik subjektd, a to
vétsinou jen za Ucelem ziskani védeckych poznatk( (napf. aktivity Vyzkumného ustavu rybarského a
hydrobiologického Jihoc¢eské univerzity ve Vodrianech na tzemi CHKO Sumava, CHKO Tteborisko, PP
Pisecké hory a KU Mésta Pisek) nebo za G¢elem vychovy a vzdélavani mladeze v oblasti ochrany pFirody
(aktivity CSOP) (Kozék et al., 2009). Letity odchov a vysazovéni raka fi¢niho probiha také pod hlavi¢kou
CRS Mistni oblast Starkov. Jakékoli ostatni aktivity tykajici se vysazovani plvodnich druh rakd &i jejich
chovu jsou v soucasné dobé ze strany organ( ochrany pfirody spiSe tlumeny z divodu prevence Siteni
raciho moru.

Monitoring raka kamenaée ZO CSOP Jaroméf
V roce 2001 - 2003 provadéla ZO CSOP Jaromé&F monitoring a méfeni jedincl raka kamenéce na Lu¢nim

potoce v Podkrkonosi. Bylo konstatovdno, Ze doslo ke zvySeni poctu juvenill, nejspiSe diky snizeni
intenzity chovu pstruha poto¢niho mistni organizaci Ceského rybarského svazu.
Realizator projektu Vladimir Badr

Tvorba SDO

V letech 2005 — 2018 byly sepsany souhrny doporucenych opatfeni (SDO) pro 13 evropsky vyznamnych
lokalit (EVL) s vyskytem raka kamendace. Tyto materidly pfipravila AOPK CR a vétsina je jiz schvalena
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a je nyni v platnosti. V SDO je podrobné rozepsan stav dané
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evropsky vyznamné lokality, vlivy, které na biotu v ni plsobi a jsou zde uvedena opatreni, kterad by méla
napomoci ochrané pritomnych zvlasté chranénych druhd, tedy i raka kamenace. Jednotlivé souhrny
doporuéenych  opatfeni jsou uvedeny v  Ustfednim seznamu ochrany  pfirody
(https://drusop.nature.cz/ost/archiv/sdo/)

Projekt: Monitoring lokalit soustavy Natura 2000 jako nastroj pro efektivni management a ochranu
autochtonnich populaci rakd.

Prace na projektu probihaly v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016.

Resitel projektu: Vyzkumny Ustav vodohospodaFsky T. G. Masaryka, vefejna vyzkumna instituce
Partnefi: Norwegian Institute for Nature Research (NINA), Povodi Vitavy, statni podnik

Hlavni cil projektu byl zaméfen na sledovani populace raka na vyhlaSenych evropsky
vyznamnych lokalitach (EVL) a na raka Fi¢niho, v€etné sledovani kvality jejich stanovist.

V rdmci projektu byl na vybranych lokalitdch proveden monitoring kvality vody, monitoring
zatizeni sediment( chemickymi latkami, byla zkoumana bioakumulace toxickych latek, zmapovéna
struktura spolecenstev makrozoobentosu a ryb, monitoring populacnich charakteristik rak(. Déle byla
studovana behavioraini interakce rak(, ryb a vyznamnych predator(i, byly testovany alternativni
metody stanoveni pocetnosti rakll a byl zpracovan navrh managementu lokalit s vyskytem
autochtonnich populaci rakl (13 EVL a 5 lokalit vyskytu raka ficniho).

Nejvyznamnéjsim vystupem projektu z hlediska informovani vefejnosti byla vyroba a instalace
36 informacénich ceduli. Ukolem ceduli je poskytnout vefejnosti informace o problematice ochrany
nasich pavodnich druhi rakl a o nebezpeci spojeném se sifenim druhl neplvodnich, zejména pak v
souvislosti s vyskytem raciho moru. Cedule byly umistény zejména v Evropsky vyznamnych lokalitach
(26 ceduli), ale i na dalSich mistech s vyskytem rakd (10 ceduli).

Ndvrhy managementu 13 EVL byly zverejnény na strankach projektu a byly poskytnuty
organiim statni ochrany pfirody a podnikiim Povodi CR, aby mohly byt zohlednény pfi péci a planovani
opatteni v dotéenych lokalitach.

Projekt: Predikce nebezpecnosti neplvodnich ryb a rakl a optimalizace eradika¢nich metod
invaznich druhd.

Termin trvani projektu: 1. 1.2017 — 31. 12. 2020.

Hlavni fesitel projektu: Vyzkumny Ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, verejnd vyzkumna instituce
Dalsi fesitel: Hydrosoft Veleslavin s.r.o.

Cilem projektu bylo vytvoreni metodickych postupl a souvisejicich nastroji (software) pro
stanoveni optimalnich postupll a feSeni, které zmirni negativni vliv neplvodnich druh(i vodnich
Zivocich( (rakd a ryb) na plvodni biotu. Rozhodovani managementu neplvodnich vodnich Zivocich( je
obvykle znacné komplikované a mize mit celou fadu feseni s riznou naroc¢nosti a efektivitou vysledku.
Proto byla v ramci feseni projektu vytvorena metodika a z ni vychazejici softwarova aplikace typu DSS
(Decision Support System), ktera umozni na zakladé presné definovanych vstupnich Gdajl (dat) provést
vybér optimalnich feseni pro konkrétni lokality. Pouzité softwarové feseni je zaroven dostatecné
obecné, aby bylo vyuZitelné pro feseni dané problematiky na libovolné zajmové lokalité.

Hlavnim pfinosem projektu z hlediska raka kamendce je v soucasné dobé vytvoreni verejné
dostupné mapy vyskytu neplvodnich druhd rakd a patogenu rac¢iho moru. Tato mapa napomahad
informovani verejnosti a miZe napomoci omezit Sifeni raciho moru.
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Projekt: Aplikace inovativnich postupt pfi eradikaci invaznich raké v CR
Termin trvani projektu: 1. 5.2022 — 30. 4. 2024.
Hlavni fesitel projektu: Vyzkumny Ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, verejnd vyzkumna instituce

Projekt navazuje na projekt ,Predikce nebezpecnosti neplivodnich ryb a rakl a optimalizace
eradikacnich metod invaznich druhd”. Cilem projektu je praktické ovéreni vysledkd predchoziho
aplikovaného vyzkumu, podle kterého budou provedeny kombinace rdznych regulaénich nebo
eradikacnich opatreni, kterda povedou k vyznamnému omezeni populaci invaznich druh( rakd (rak
pruhovany, rak signdlni, rak mramorovany, popf. rak ¢erveny).

Pro realizaci opatteni byly vybrany lokality s kriticky ohroZzenymi Zivocichy (ptevainé evropsky
vyznamné lokality - EVL), které jsou ohroZované invazi nep(ivodnich rak(. Jedna se o lokality, kde je
eradikace invaznich rakd prioritou pfi ochrané zvlasté chranénych druh(l organismd a povede k
zachovani biodiverzity ve vodach.

2 CIiLE ZACHRANNEHO PROGRAMU

Zakladnim cilem zachranného programu (ZP) raka kamenace je dlouhodobé stabilni existence
populace tohoto druhu na tizemi Ceské republiky.

Jednordazovému akutnimu ohroZeni jednotlivych populaci, v disledku nakazy racim morem,
vyschnuti toku nebo havarie Ize jen stéZi zabranit. Proto je tfeba udrzet vyskyt raka kamenace na co
nejvétsim mnozstvi lokalit, resp. mistnich populaci, a zachovat ptitom geograficky rozsah jeho arealu
v ramci Ceské republiky. Pfipadné lokalni ztraty potom neohrozi jeho trvaly vyskyt druhu na nasem
Uzemi a zbyvajici mistni populace mohou byt zdrojem pro ptipadnou rekolonizaci nebo reintrodukci v
lokalitach, kde vymizel. Jediné tak muzZe rak kamenac odolat hrozbé Sifeni raciho moru spolu s Sitenim
neptvodnich druhl raka.

Dlouhodobé cile

1. DosaZeni pfiznivého stavu raka kamenace z hlediska ochrany na Gzemi CR tak, jak je definovan
Smérnici 92/43/EHS, resp. § 3 pism. t) zak. ¢. 114/1992 Sb.

2. Zachovéni populace raka kamenace na alespor 200 km' vodnich tokd na tzemi Ceské republiky,
coz priblizné odpovida souc¢asnému stavu v roce 2023

3. UdrZet vyskyt raka kamendce na co nejvétSim mnoiZstvi lokalit, resp. mistnich populaci, jejiz
aktudlni stav a pocet je uveden v Pfiloze 2.

Cilova hodnota 200 km byla stanovena vyuZitim kilometrového bufferu (1 kilometr po proudu, 1 km
proti proudu) od bodu vyskytu raka kamendce v Ceské republice v letech 2018 — 2023 s vyuZitim dat z
Nalezové databdze ochrany pfirody (NDOP). Tato hodnota zaroven pfiblizné odpovida sou¢asnému
vyskytu raka kamenace v Ceské republice. V roce 2024 je vyskyt raka kamenace dle NDOP evidovén na
38 lokalitach.

Stifednédobé cile

1. Detailni zhodnoceni aktualniho stavu recentnich lokalit raka kamendace — monitoring populaci,
stavu biotopd a faktord negativné ovliviiujici populace raka kamendée (migra¢ni bariéry, COV,
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rybniky, hydromorfologie tokd, pfitomnost invaznich druh( atd.), nastaveni dlouhodobého
sledovani a pribézného vyhodnocovani téchto faktord.

2. Prioritizace lokalit vyskytu raka kamenace z hlediska aktivnich opatieni v oblasti péce o biotopy
a navrzeni konkrétnich opatieni pro jednotlivé lokality k feSeni problém{ a negativnich faktord
podle jejich naléhavosti.

3. Vytvoreni funkéniho systému pro feSeni krizovych situaci akutniho ohrozZeni jednotlivych
populaci raka kamendace (postup pfi zadchrannych transferech, depozitni zafizeni). Praktické
ovéreni moznosti a Uspésnosti ndvratu raka kamenace na danou lokalitu po odeznéni akutniho
ohroZeni (po vymizeni ra¢iho moru, otravy atd.).

4. Podpora vyskytu raka kamendce zlepsenim stavu ¢i obnovenim biotop(, obnoveni habitat(,
kde rak kamenac vymizel ¢innosti ¢lovéka.

5. Zajisténi informovanosti verejnosti, dotenych zajmovych skupin a organd ochrany ptirody o
problematice a zejména moznostech prevence Sifeni ra¢iho moru a souvisejicim nebezpeci
Siteni invaznich druh( raka.

3 PLAN OPATREN{ ZACHRANNEHO PROGRAMU

3.1 Péce o biotop

Péce o biotop je zasadnim pilifem celého zachranného programu pro raka kamendce, bez
nalezité péce o biotop nelze ochranu tohoto druhu v dlouhodobé perspektivé zajistit. Biotop raka
kamendace tvofi mnohem Sirsi Uzemi, nez je pouhé koryto toku v misté jeho vyskytu. Vlastnosti
stanovisté primo na lokalité, kde se vyskytuje, jsou ovlivnény nejen fadou lokalnich faktort, ale i
komplexem vlivll v celém vySe polozeném povodi (hydromorfologické vlastnosti koryt, hydrologicka
situace v povodi, zdroje znecisténi, zplsob vyuZivani toku, zplsob vyuZivani a obhospodarovani
pozemk( v povodi atd.). Z tohoto dlvodu je tfeba se pfi ochrané populaci raka kamenace zamérit vidy
nejen na vlastni koryto toku sjeho doloZzenym vyskytem, ale i na relevantni ¢ast jeho povodi.
Nasledujici doporuceni se tedy vztahuji i na c¢asti tokd a jejich povodi, kde se z rlznych ddvod( raci
aktudlné nevyskytuiji.

3.1.1 Detailni zhodnoceni stavu recentnich lokalit a ndavrh prioritnich opatfeni z hlediska
péce o biotop druhu

Motivace: Hlavni negativni vlivy plsobici na jednotlivé lokality s vyskytem raka kamendce jsou uvedeny
v Pfiloze 2, a to vCetné jejich naléhavosti a aplikace, avsak pro efektivni feSeni ZP je nezbytné mit
dostupné Udaje o negativnich faktorech a problémech na lokalitdch v mnohem vétsSim detailu. Tyto
negativni faktory musi byt pravidelné sledovany, vyhodnocovany a aktualizovany. To plati nejen u
lokalit s aktualnim vyskytem raka kamenace, ale i na lokalitach, kde rak kamenac byl a vlivem
jednoho ¢i vice negativnich faktorl vymizel.
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Navrh opatieni:

e Zajistit detailni poznatky o stavu biotopl a faktor( negativné ovliviiujici populace raka
kamenace na jednotlivych lokalitach (migraéni bariéry, COV, rybniky, hydromorfologie tokd,
pfitomnost invaznich druh( atd.)

e Zajistit monitoring mistnich populaci (viz kap. 3.3.1) a kvality vody (viz kap. 3.3.3) na
jednotlivych lokalitdch vcetné nastaveni systému sledovani negativnich faktord a jejich
pribéziného hodnoceni

e Prioritizovat lokality vyskytu raka kamenace z hlediska aktivnich opatfeni a péce o lokalitu

e Navrhnout konkrétni opatfeni pro jednotlivé lokality k feSeni problému a negativnich faktort
podle jejich naléhavosti.

3.1.2 Zajisténi ochrany a obnovy prirozeného charakteru tokd

3.1.2.1 Vodni toky s pfirozenym korytem

Motivace: Pro ochranu populaci raka kamenace je tfeba chranit a podporovat co nejpfirozenéjsi
charakter tokd. V ptipadé prirodnich vodnich tok( (dle vodniho zdkona ,vodnich tokud s pfirozenym
korytem®, tedy tokl nezatizenych vodopravné a majetkové evidovanou stavbou) se nezasahuje do
hydromorfologie koryta toku, pokud to neni nutné na zakladé zhorseni lokalnich podminek.

Navrh opatieni:

e DodrZovat primarné bezzadsahovy rezim v toku. Vyjimkou mohou byt za predpokladu splnéni
nutnych zakonnych podminek (vyjimka ze zdkazu Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
raka kamenace dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), pouze nutné lokalni
zasahy (typu odstranéni naplavenin z podmosti apod.)

3.1.2.2 Renaturované, revitalizované toky

Motivace: Pro ochranu populaci raka kamendace, popf. za ucelem podpory jejich pfirozeného
posilovani ¢i rozsifovani do dalSich casti povodi, je tfeba podporovat co mozind nejpfirozenéjsi
charakter tok(. V pfipadé tok( v minulosti upravenych s pfitomnosti vodopravné a majetkové
evidované stavby se doporucuje postupovat dle charakteru dané vodotece. Proto tyto toky délime na
toky prirodé blizké, které maji minimalni technické Upravy ¢i maji vysoky stupen prirozené renaturace
a na upravené toky s technickymi prvky, které jsou v dobrém stavu.

Navrh opatieni:

e U tokt pfirodé blizkych s minimalnimi technickymi Gpravami je tfeba formalné zrusit apravy
toku (ve spolupraci se spravcem vodniho toku cestou vodopravni, nebo nechat prohlasit tyto
stavby za zaniklé vodopravnim uradem, dale stejny postup jako u tokd prirodnich (viz vyse).

e U upravenych toki s technickymi prvky v dobrém stavu je tfeba Gpravy zrusit fyzicky i pravné
(tzn. komplexni revitalizace koryta, lokality srakem kamenaéem maji prioritu v ramci
pridélovani dotacnich prostredkl), koryto nasledné ponechat samovolnému vyvoji. Pokud
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takto nelze postupovat (intravilan obci), je tfeba formalné nahradit plvodni stavbu stavbou
revitaliza€ni a tu citlivé udrZovat.

Pozn.: v pripadé revitalizace koryt s vyskytem autochtonnich druhd raki vyvstava specifickd otdzka
v souvislosti s odstrariovdnim pripadnych migracnich bariér — z pohledu sprdvné ekologické funkce
koryta je sice jejich ruseni Zadouci, nicméné takové objekty mohou zabradnit Sifeni raciho moru —
jednotlivé pripady je tak treba vZdy individudlné odborné posoudit (viz téZ kapitolu 3.4 Vyzkum).

3.1.2.3 Omezeni vystavby objekti na tocich s vyskytem raka kamendce

Motivace: Pokud jsou ve vodnich tocich s vyskytem raka kamenace realizovany vystavby objektll a
zafizeni, které snizuji pritok v toce ¢i naopak zplsobuji vzduti hladiny, méni tim hydromorfologické a
ekologické vlastnosti vodniho toku ¢i fyzikalné chemické vlastnosti vody (pratoéné rybniky, bocni
rybniky, MVE apod.), coz ma silné negativni vliv na populace raka kamenace.

Navrh opatfeni:

o Nepovolovat vystavby objekti a zafizeni, které méni vlastnosti vodniho toku a maji negativni
dopad na populace raka kamenace.

e Nepodporovat vystavbu téchto zafizeni a objektl z dotacnich programu v povodi vyskytu
raka kamenace.

3.1.2.4 Prevence zavleceni raciho moru

Motivace: Raci mor je onemocnéni, které se snadno Sifi kontaminovanym vybavenim, vodou, pfimym
kontaktem s invaznimi druhy atd. Jelikoz se jednd o onemocnéni, na které stale neexistuje zadna
ucinna lécba, jedinym rfesSenim je ptisné dodrzovani preventivnich opatreni.

Navrh opatieni:

e Zajistit preventivni opatfeni a upozornéni na riziko pfenosu raciho moru jako standardni
soucast obsahu vyjimek dle § 56 ZOPK vyddvanymi orgdny ochrany pfirody a podminek
dotacnich programii pro podporu opatieni realizovanych v povodich s vyskytem raka
kamenace.

e Zajistit, aby pouzita technika ¢i vybaveni pfed vstupem na raci lokalitu nepfisla do kontaktu
s lokalitami s potencialnim ¢i redlnym vyskytem tohoto patogenu, nebo byla dikladné
oCisténa, popr. dezinfikovana ¢i vysusena; pokud disponuji spravci tokd vlastni technikou,
planovani prace tak, aby bylo nebezpeci pfenosu eliminovano.

e Zasadni pro prevenci proti ndkaze racim morem je vychova a osvéta (viz kap. 3.5).
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3.1.3 Zajisténi vyhovuijici jakosti vody

3.1.3.1 Zajisténi vhodné metodologie cCisténi odpadnich vod v povodich s vyskytem raka

kamendce a vytvoreni Metodiky reseni Cisténi odpadnich vod

Motivace: Jakost vody musi vidy smérovat k environmentdlnim cildm stanovenym pro prioritni druh
raka kamenace (Tab. 4). COV vyznamné zvy3uiji kvalitu vody v nasich tocich, ale jen za pfedpokladu, ze
funguji stabilné a vyuZivaji nejlepsich dostupnych C(isticich technologii. V pfipadé nedostatecné
technologie ¢i havarii je jejich vliv silné negativni a mizZe mit dokonce negativnéjsi dopad na kvalitu
vody v toku, ne? pfipadna absence COV ¢&i jiné fe$eni odpadnich vod.

Sou¢asti COV by mélo byt:

- terciérni docisténi precisténych odpadnich vod pfes zemni/piskovy filtr

- odstrafiovani fosforu srazenim

- nahradni zdroj energie (agregat) pro pripad vypadku elektrické energie

- dostate¢né kapacitni nadrz na zadrzeni odpadnich vod v pfipadé havérie na COV (moznost
odvezeni odpadnich vod na jinou COV)

Navrh opatieni:

e Nevypoustét znecisténé odpadni vody pfimo do recipientu (v tocich by mély byt dodrzeny
normy environmentalni kvality pro lososové vody (nafizeni vlady 71/2003 Sb., nafizeni vlady
401/2015 Sh.).

e Vpovodi povolovat hlavné Ccistirny odpadnich vod, které vyuzivaji nejlepSi dostupnou
technologii, a které dokazou odstranit znecisténi z odpadnich vod v takové mire, aby nedoslo
k pfekroceni alespori norem environmentalni kvality pro lososové vody. (Pfi stanovovani
téchto podminek je vodopravni Grad povinen pfihlizet k nejlepsim dostupnym technologiim v
oblasti zneskodnovani odpadnich vod, kterymi se rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupen
vyvoje pouZité technologie zneSkodiovani nebo CiSténi odpadnich vod, vyvinuté v méfitku
umoznujicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek a zaroven
nejucinnéjsi pro ochranu vod - zdkon ¢. 254/2001 Sb.).

e Obcim nad 2000 ekvivalentnich obyvatel v povodi lokalit je doporucena vystavba
membranové Eistirny, patfici mezi COV s nejlepsi dostupnou technologii. Minimalizovan je
zejména odtok nerozpusténych latek a na né vdzaného znecisténi.

o U obci s menSim poctem obyvatel by bylo pouZiti membranové Cistirny ekonomicky pfilis
narocné. Zde je proto doporucovano poufziti bézné technologie, ale mélo by byt pouzito
terciérni docisténi pred¢isténych odpadnich vod zemnim/piskovym filtrem. Podminkou pro
dobré fungovani &istirny odpadnich vod je oddilna kanalizace v obcich. Na COV by mélo byt
pouzito odstranovani fosforu srazenim, a to presto, Zze rak kamendac neni fosforem pfimo
ohroZen. Fosfor se v toku usazuje prevazné v sedimentech, a zvlasté pokud se pod Cistirnou
nachazi rybnik nebo jsou zde tliné, dochazi ke zhorsovani jakosti vody v celém toku.

e Pro jednotlivé domy, a zvlasté pak pro rekreacni objekty s nepravidelnym provozem neni
vystavba COV idedlni, nebot bez pfitoku znecisténi dochazi k rozpadu aktivovaného kalu, jeho?
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bakterie a dalsi mikroorganismy zajistuji ¢isténi odpadnich vod. V tomto ptipadé je lepsi vyuzit
bezodtoké jimky, které je tfeba pravidelné vyvazet (ekonomicky jde o nejnakladné;jsi zplsob
zneskodnovani odpadnich vod), nebo tfikomorové septiky doplnéné o zemni, piskovy nebo
biologicky filtr. Samotny septik nezajistuje dostatecné ¢isténi odpadnich vod a jeho provoz
odporuje vodnimu zakonu. Septik a zemni filtr jsou vodnim dilem a jejich stavba a provozovani
podléhaji povoleni vodopravniho Uradu. Pokud to umoZiuji mistni podminky a nedojde
k nepfiznivému ovlivnéni podzemnich vod, coZz musi byt doloZeno hydrogeologickym
posudkem, je v pfipadé ochrany lokalit svyskytem raka kamendce vhodnéjSi vypoustét
vycisténé odpadni vody z jednotlivych nemovitosti do vod podzemnich (vsakovat). Prlichod
pfes zemni prostiedi zajisti, e i pFipadny provozni problém v domovni COV nezplsobi
okamzité zhorSeni kvality vody v toku. Alternativou je i pouZiti separacni toalety, ktera
nepotrebuje instalaci vodovodni ani kanaliza¢ni pfipojky a funguje na principu oddéleni tuhého
a tekutého odpadu a jeho nasledného kompostovani ¢i pouziti jako hnojiva.

o C(istirna odpadnich vod by méla byt napojena na oddilnou kanalizaci, aby pfi destich
nedochézelo k zahlceni COV a tniku nevy¢isténych odpadnich vod. Ze stejnych ddvodtl by méla
byt navrzena dostatec¢né dimenzovand dosazovaci nadrz, ktera zohledni maximalni hodinové
pratoky (napf. ranni Spickové zatizeni).

3.1.3.2 Eliminace nebezpeci otrav toki

Motivace: Rak kamenac je narocny na cistotu a kvalitu vody a velkou hrozbou jsou pro néj latky
pochazejici ze zemédélského hospodareni (hnojiva, pesticidy,...). Je nutné eliminovat riziko Uniku
téchto latek do vodnich tok( a naslednych otrav tok( témito latkami, které jsou pro populace raka

vrve

Navrh opatieni:

o Uprava vyuziti pozemk (napf. zatravnéni, vyuZiti jako pastviny, louky apod.)

e Dostatecné prostorové omezeni aplikace nebezpecnych latek (zakaz v urcité vzdalenosti od
toku a jejich niv, ve svaZitém terénu atd.). Toto je oSetfeno Narizenim vlady ¢. 79/2007 Sb., o
podminkdch provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni, ktera mimo jiné stanovuje max.
vzdalenost ptdnich blokl od vodniho aUtvaru, aby bylo mozné provést jeho zatravnéni s dotacni
podporou.

e ZvySenou opatrnost je tfeba dbat na umisténi do€asnych polnich hnojist a kompostist, ktera
v povodi s vyskytem raka kamendace nejsou zadouci z preventivniho diivodu nebezpeci tniku
hnojlavky do toku.

3.1.3.3 Zamezeni zandSeni koryt jemnozrnnym materidlem

Motivace: Zanaseni koryta bahnitymi sedimenty a jinymi jemnozrnnymi materialy negativné plsobi na
cely ekosystém vodniho toku. Nejvétsi hrozbou pro raka kamenace je zandaseni jejich prirozenych
ukrytd, které jsou pro raka kamenace nezbytné a chrani je pred predaci. Diky tomu dochazi k ubytku
velkych jedincl v populaci. Pokud je vrstva jemnozrnného materialu silnd, zmizi ale i ukryty malych
jedinc( a riziko predace se jesté zvysuje. DalSim negativnim faktorem spojenym se zanasenim dna je
ovlivnéni ostatnich organismd, které jsou vazané na dno vodniho toku a jsou soucasti potravy raka
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kamenace, kterd se tak stava pro raky nedostupnou. Poslednim negativnim vlivem je vymyvani tézkych
kovl, které se deponuji v sedimentech napf. rybnikd a pfi vypousténi se dostanou do vodniho toku.
Tyto tézké kovy se mohou vysrazet na Zabrach rak( a zpUsobuji jim tak problémy s dychanim.

Vyznamnym zdrojem jemnozrnnych sedimentl v tocich jsou pfedevsim chovné rybniky, kdy
v extrémnich ptipadech mlZe mit vnos rybni¢niho bahna na populace raka kamenace pod takovou
nadrzi i fatalni dopady (napf¥. Fischer et al. 2020); k vhosu jemnozrnnych sediment( do koryt tu dochazi
sice po vétsinu roku (napt. v disledku ¢innosti pocetnych obsadek kaprd, preryvajicich pfi vyhledavani
potravy dno rybnika), zasadnim problémem jsou ale vylovy nadrzi, kdy se do tokl jednorazoveé vyplavi
obrovské mnoZstvi rybni¢niho bahna.

V okoli tok( s vyskytem raka kamenace je tfeba uplatriovat takovy zplsob vyuZivani pozemkd,
ktery vylucuje zandseni koryt splavovanou ornici ¢i jinym jemnozrnnym materidlem (viz Tab. 4 -
Stanoveni imisnich limitd pro lokality s rakem kamenacem — nerozpusténé latky), (nevhodné je napf.
péstovani sirokofadkovych plodin, ukladani rdznych jemnozrnnych material( v blizkosti vodoteci atd.).
Kazdy rybnik je individualni a je tedy nutné k nému tak také pristupovat a posuzovat jeho vliv na raka
kamenace individudlné.

Navrh opatieni:

e Podporovat vytvareni rlaznych pFirodnich protieroznich opatfeni, zakladani Sirokych
zatravnénych past, oddélujici nivy tokl od orné pldy, vznik pfirozenych nivnich porost( v okoli
tokd v povodich s vyskytem raka kamendace atd.; v daném pfipadé se pfimo nabizi spojeni
s pfirodnimi protipovodfiovymi opatfenimi, s realizaci pfirodnich opatfeni pro zvySovani
retencni kapacity krajiny, revitalizacemi tok( a jejich niv, v lesich hospodafit tak, aby nevznikaly
erozni ryhy v souvislosti s téZbou a nedochazelo k eroznim splachim z cest a cestnich prikopU
apod.

e Vrybnicich na tocich svyskytem raka kamenace hospodafrit tak, aby dochazelo kco
nejmensimu negativnimu ovlivnéni druhu (stanoveni vhodnych obsadek, a to jak ve smyslu
druhového a vékového slozeni — nejlépe vyloucit vyssi vékové kategorie kapr( — tak ve smyslu
jejich pocetnosti). Vypousténi a vylovy podobnych nadrii je tfeba provadét tak, aby se
v maximalni mozné mife omezilo unikdni bahna do potokd, tj. vypoustét pokud mozno
pomalu, vylouceno je karbovani rybnik(, Ize vytvofit pod nadrzemi napf. sedimentacni jimky
apod.

oV dlouhodobéjsim horizontu vyvijen tlak na pfechod k vicehorkovému zplisobu hospodafeni,
a predevsim k optimalizaci rybich obsadek. Zcela vyloucen je chov polodivokych kachen a jiné
vodni dribezZe. Rybniky nesméji byt hnojeny a pokud mozZno by mély byt vyuzivany primarné
pouze k Setrnému chovu ryb. Je tfeba pfitom dbat zejména na spriavné sloZeni obsadek
(druhové sloZeni, vékova struktura, pocetnost) ve vztahu k ovliviiovani rybni¢niho ekosystému.

e Hospodareno by mélo byt nastaveno tak, aby byl v nadrzi v dostate¢né mife zachovan hruby
a stfedni zooplankton a celoro¢ni prahlednost min. kolem 60 cm. Pfi vylovech dbat na
disledné dolovy — likvidace invaznich druh( (stfevlicka vychodni, slunecnice pestra,...). Pfi
spravné dimenzovanych obsadkach (ukaze monitoring prihlednosti) Ize preferovat extenzivni
hospodareni, v pfipadé, Ze se zvysi zakal v nadrzi (v dasledku likvidace hrubého a stfedniho
zooplanktonu a preryvani dna obsadkou) je treba pfistoupit k regulacnimu prikrmovani — max.
ale do RKK 1,5. MnoZstvi nerozpusténych latek, vnikajicich béhem sezény do tokd, Ize také

42



ucinné regulovat nastavenim vypusti (u dvoudluZovych vypusti) — to znamena tim, z jaké ¢asti
vodniho sloupce je voda odebirana. Zde je ale tfeba v letnim obdobi zohlednit i teploty (z
pohledu zékalu by sice bylo napf. vhodné odebirat vodu od hladiny nadrze, ta mize ale mit jiz
nevhodné vysokou teplotu). V pfipadé, Ze se podafi zajistit nasledné Setrné vyuzivani, mély by
byt takové nadrze prioritné odbahnény, ¢imz se vyrazné snizi mnozstvi sedimentu, vnikajiciho
do tokl pfi dalsim vypousténi a vylovech.

3.1.3.4 Nastaveni vhodného lesniho hospodareni v povodich s vyskytem raka kamendce

Motivace: Pfi péstovani stejnovékych monokultur smrkovych porostd dochazi k vyssi acidifikaci
prostfedi neZ v prostredi lesl listnatych. To je zplsobeno kyselinou sirovou a dusi¢nou, které vznikaji
v atmosfére a na povrchu vegetace (jehlicich) oxidaci pramyslovych exhalaci (NOx, SO,). Jejich vlivem
klesa pH srazkové vody az k hodnoté 4 (kyselé desté). Depozice sloucenin, které zplsobuji nizké pH,
tedy velmi zavisi na druhu porostu — v jehli¢natych lesich je zachyt zhruba 2x az 3x vyssi nez v lesich
listnatych. Optimalni sloZeni porostl je tedy smiSeny riznovéky rozvolnény les s druhy odpovidajicimi
ptdnim podminkam, nadmorské vysce a expozici stanovisteé.

Schopnost vod a pdd neutralizovat kyselou depozici velmi ovliviiuje mnoZstvi vapniku (Ca)
v pldé. Ten je nejdlezitéjsim bazickym kationtem, jehoZ koncentraci v ptidni a povrchové vodé muze
také ovlivnit stav lesa. Pokud je les zdravy, spotfebovava velké mnozstvi Ca, ktery zUstava fixovan
v biomase strom(. Kdy?Z je biomasa po tézbé odvezena a neni alespon v urcité mife vracena do pady
(vétve, kdira), maze dojit k dalsimu okyseleni celého ekosystému. Tento problém vznikl aZ pfi prechodu
na hospodarsky zplsob péstovani stejnovékych monokultur smrku. V plvodnich pralesich se Ca a
ostatni bazické kationty (Mg, Na, K) vracely do pldy, protoZze odumfeld biomasa se z lesa témér
neodstrarnovala. V pfipadé nizkych hodnot bazickych kationtl dochazi k vyplavovani toxickych kov(,
které jsou nebezpecné pro vsechny vodni organismy.

Navrh opatieni:

e Podporovat heterogenni pfirozenou skladbu lest v povodi s rakem kamenacem, ktera lépe
odolava acidifikaci prostfedi. Obnova pfirozené skladby lesnich porostli a zména zpUsobu
hospodareni v nich (ndhrada smrkovych monokultur alespon smiSenymi lesy, péstovani
nestejnovékych porostl, maloplo$nd tézba, rozptyleni stépky na misté tézby atd.) povede
k omezeni ztraty bazickych kationtl v lesnich ptdach dualezitych pro pfirozeny vyvoj zdravych
les, diky cemuz budou lesy Iépe odoldvat nepfiznivym klimatickym podminkam.

e Ponechavani mrtvého dieva v rlizné formé, kterd podpofti dalsi rozklad a obohaceni pld o
deficitni bazické ionty. Zdravy les je pfirozenym zdrojem vapniku, ktery zabrani uvolfiovani
toxickych kovid do vodniho kolobéhu.

3.1.4 Usmeérnéni rybarského hospodareni v tocich s vyskytem raka kamenace
Motivace: Kvili svym parametriim nejsou vodni toky s vyskytem raka kamendace casto rybarsky
vyznamné. V ramci pfipadného rybarského vyuzivani tokl je nicméné nutné respektovat a podporovat
co moZna nejprirozenéjsi sloZeni ichtyocendz, odpovidajici charakteru daného ekosystému (vétsinou
se tak bude jednat o druhy tzv. pstruhového pdsma). Pfi vysazovani (jak geograficky, tak biotopoveé)
neplvodnich druhl dravych ryb se zvysuje riziko predace raka kamenace. Dalsim faktorem je, Ze
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pfirozené sloZeni ichtyocendzy ma pozitivni vliv na vSechny trofické Urovné a interakce v tocich, které
se netykaji jen raka kamenace.

Velky problém predstavuje extrémni riziko, souvisejici s moZnosti zavleceni patogenu raciho
moru, které je spojeno s rybafskym vyuzivanim tokl (vysazovani, pravidelny odlov, sportovni rybolov).
Napft. v pripadé vysazovani ryb, je tfeba disledné informovat rybare, aby dbali na plivod vysazovanych
ryb: tak se predejde tomu, aby ryby pochazely z lokalit s vyskytem nepulvodnich severoamerickych
druh( rakt ¢i z lokalit, kde probiha ¢i v minulosti probéhla nakaza ra¢im morem.

U tzv. sportovnich revir(l zUstava nejvétsim problémem pohyb rybard mezi riznymi lokalitami,
kde v podstaté nelze eliminovat riziko pfenosu rlznych patogen( (predevsim se jedna o ra¢i mor) —lze
sice nafidit nutnost dezinfekce vystroje a vybaveni, popf. nutnost disponovat pro lokality s vyskytem
raka kamendce speciadlnim vybavenim, kontrola dodrzovani takového opatfeni ale neni v praxi redlna.

Navrh opatieni:

e Podpora pfirozeného druhového sloZeni ichtyocenéz a promitnuti do zarybriovacich pland
(budou-li na lokalitach s vyskytem raka kamenace vibec uplatiiovany — viz dalsi opatieni).

e Omezeni sportovniho rybaistvi na tocich s vyskytem raka kamendce vyhlasenim chranénych
rybich oblasti ¢i vyjmutim tokl ze sportovnich revird.

e Pouzivani nasad ryb s prokazanym ptivodem z lokalit bez rizika vyskytu rac¢iho moru.

e Systematickd osvéta a prace s rybarskou verejnosti: rybarskou verejnost Ize motivovat ve
spolupréaci s Ceskym ryba¥fskym svazem a Moravskym rybaiskym svazem osvétou, napt. €lanky
v odbornych ¢asopisech, distribuci letak(l vysvétlujicich problematiku ochrany autochtonnich
druhd rakd (viz kapitola 3.5 Vychova a osvéta).

3.1.5 Nastaveni vhodné péce o vodni nadrze v povodi a hospodareni na nich

Motivace: Vliv a vyznam rybnikd na populace raka kamendace je dvoji. Bud se v téchto vodnich
biotopech kamend¢ primo vyskytuje, nebo rybniky pfimo ovliviuji vodni toky s vyskytem kamendce.
Rak kamendc se v nékterych pripadech vyskytuje i na stojatych vodach a je tedy nutné raka podporovat
a chranit i v téchto biotopech. Je nutné dbat na vhodné morfologické uspofadani nadrze (ukryty rakd),
vhodny a Setrny zplisob hospodareni, ktery zabrani dhyndm rak( z ddvodu nizké kvality vody, rybi
predace, absence potravy a zabrani otravam jako dUsledku aplikace hnojiv a dalSich latek. Nezbytné je
také znat plvod vysazovanych ryb jako prevenci proti zavleceni raciho moru na rybnicich s vyskytem
raka kamendce atd. Rybniky maji z pohledu rakl stéZejni vyznam i z dGvodu ¢asto velmi vyznamného
ovlivnéni charakteru toku v niZe poloZenych castech povodi. Jednd se napf. o zménu fyzikdlné-
chemickych parametrd vody, kdy pfitomnost vodni nadrze zvysi teplotu ve vodnim toku az o 1°C.
Hospodareni na rybnice a v jeho okoli mize zplsobovat eutrofizaci vody, a jeji negativni vlivy se mohou
promitnout i do kvality vody ve vodniho toce a zplsobit tak uhyny v populaci raka kamenace ¢i jejimu
vyhynuti v dané lokalité. V dlsledku manipulace s vodou dochazi k mechanickému zanaseni potokl
bahnem, které je pro raky velmi nebezpecné, nebot se jemny material jako je bahno hromadi na jejich
Zabrach a raci hynou na uduseni. Nanosy bahna méni i vzhled celého koryta a zanasi kamenné ukryty
rakd. DalSim faktorem, kterym rybniky ovliviiuji vodni toky a vyskyt raka kamendace, jsou Uniky
nezadoucich druh( ryb do vodniho toku a pfitokd, které mohou vyvijet predacni tlak na mladata raka
kamenace Ci prenaset rlizné nebezpecné patogeny.
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Vsechny tyto faktory maji negativni vliv na populace raka kamendce, pokud nejsou vhodné

nastaveny Ci zcela eliminovany.

Navrh opatieni:

Podporovat vhodné morfologické uspofadani nadrze (budovani kamennych zahoz( v hrazich, éi
ponechani kofenovych pletencl stromu v pribfezi pro tkryt rakd apod.).

DodrZovat preventivni opatfeni proti zavleceni raciho moru — plvod vysazovanych ryb,
dezinfekce vybaveni, atd. (viz kap. 3.1.1.4).

DodrZovat minimalni zGstatkovy priitok — v obdobi nizkych pritokd nelze dopoustét nadrze nebo
odvadét vodu z toku na MVE nebo jind zafizeni, pokud neni v manipula¢nim fadu daného rybnika
uvedeno jinak.

Uginné branit pronikani nezadoucich druhti ryb z rybnikii do navazujicich partii tokl; pronikani
nezadoucich druhd ryb proti proudu toku lze zamezit napft. instalaci jednoduchych migracnich
bariér bezprostfedné nad Ustim do nadrze (prahy, stupné, stérkové lapace apod.); pronikani po
proudu nelze sice zamezit 100% (napf. povodnové stavy, kdy nadrze pretékaji pres bezpecnostni
prelivy), nicméné v predvidatelnych situacich, kterymi jsou napf. vylovy nadrzi, a které predstavuji
soucasné hlavni zdroj vnikani nezadoucich druhd, Ize ucinit alespori opatfeni, kterd mnozstvi
unikajicich ryb vyrazné omezi: 1. jiz pfi spousténi nadrzi (nejedna-li se o rybniky se spodni vypusti)
Ize postupné odebirané dluze nahrazovat rameckem s jemnymi ceslemi (zamezi se masivnéjSim
Unikdim ryb pfi vypousténi); 2. jemné Cesle nebo sitovina mohou byt instalovany do vypustniho
zafizeni i pfi samotném vylovu, kdy dochazi k nejmasivnéjsim unikim ryb do vodotedi; 3. pod
vypust je tfeba pfi vylovu instalovat soustavy siti tak, aby bylo co moZna nejvétsi mnozstvi ryb
strzenych proudem zachyceno; instalace jemnych cesli do vypustnich zatizeni (je-li to technicky
mozné) by byla v pfipadé rybnikd v povodich svyskytem raka kamenace vhodna celorocné;
potieba aplikace podobnych opatfeni a jejich konecnd podoba musi byt nicméné reSena vidy
individudlné.

Nastavit vhodny zplsob hospodafreni, a to jak z pohledu predacniho tlaku na raky, tak z pohledu
zhorSovani jakosti vody pod takovou nadrzi. Z obsadek v rybnicich, které jsou raky pfimo osidleny,
by méli byt vylouceni vyznamni predatofi rakl (napf. okouni, vzrostli candati, uhofi, mnici). | napf.
obsadky kapr je ale tfeba dimenzovat velmi Setrné (preference nizsich vékovych kategorii, nizké
obsadky).

Monitorovat hromadéni bahnitych sedimenti pod nadrzi, neprovadét vylovy kazdorocné (prejit
na dvouhorkovy systém), vylovy provadét na podzim, po vylovu ihned rybnik napustit, nezimovat
ani neletnit rybnik s vyskytem raka kamenace.

3.1.6 Realizace biotopovych opatfeni spojenych s problematikou ra¢iho moru

Motivace: U tok(, kde hrozi pfimé nebezpeci samovolného Sifeni neplivodnich severoamerickych

druh( (toky pfimo Ustici do vodotedi s jejich vyskytem) neni Zadouci odstranovani migracnich bariér,

které pronikani nezadoucich druh( proti proudu brani. Vzhledem k tomu, Ze se rak kamenac vyskytuje

na hornich tocich a jejich ¢astech, neni zachovani migracnich bariér v rozporu s Koncepci zprichodnéni

Ficni sité, kterd se prioritné zabyva migrac¢nimi bariérami na dolnich tocich. Pokud se na rizikovém misté

toku Zadna migracni bariéra nenachazi, je mozné zbudovat provizorni migracni bariéry jako pokus o

zastaveni Sifeni ndkazy (podoba téchto bariér je soucasti Metodiky regulace a eradikace invaznich

druh( rakd: vybér vhodnych metod v zavislosti na charakteru vodniho Utvaru (Svobodova et al. 2020).
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Navrh opatieni:

e Upravit stavajici migracni bariéry v prioritnich tocich tak, aby byly uc¢inné a invazni druhy rak(
se pres né nedokazaly Sifit (nesmi umoznovat pfechod po sousi — Ize vyuZit podobny systém,
ktery je pouzivan pfi budovani trvalych bariér proti vnikani obojzivelnikl na komunikace).

eV pfipadé prioritnich lokalit vytipovat mista pro zbudovani docasné migracni bariéry pro
pfipad Sifeni ra¢iho moru (Sifeni invaznich druh(l) proti proudu.

3.2 Péce odruh

Aktivni péce o druh ve formé zachrannych chovi ex situ se nepfedpoklada. Péce o druh bude
realizovana pouze v pfipadé krizového jednani (zachranné transfery pfi otravach toku, vysychani,
pred ndkazou racim morem nebo pf¥i Gpravach koryta). Tato forma péce o druh se tyka tzemi celé
Ceské republiky podle aktudlnich problémd.

3.2.1 Vytvoreni funkéniho systému pro reSeni krizovych situaci akutniho ohroZeni
jednotlivych populaci raka kamendce

Motivace: Ra¢i mor je velkou hrozbou, ktera ohrozuje a likviduje populace raka kamenace v CR, a proto
je jednou z priorit zdchranného programu. Vzhledem k problémdm souvisejicich s timto patogenem je
nutny komplexni pristup, ktery kombinuje nutnd opatfeni tykajici se ochrany biotopl rakd (tedy
opatreni in situ; viz kap. 3.1), vyzkumu (viz kap. 3.4), vychovy a osvéty (viz kap. 3.5) a Uprav obecnych
pfistupl k ochrané rakd (viz dale) s dale navrienym opatfenim ex situ. Hromadné Uhyny nejsou
zpusobeny ale pouze nakazou ra¢im morem. Jejich pfi¢inou mohou byt otravy, at uz ze zemédélské
produkce ¢i lesnictvi, tak i havarie Cistiren odpadnich apod. | tyto negativni vlivy ohroZuji populace raka
kamenace. Jejich pfiznaky jsou ¢asto podobné rac¢imu moru, proto je nutno nakazu ra¢im morem
potvrdit ¢i vyvratit analyzou, kterou provadi Statni veterinarni sprava (resp. prislusna krajska
veterinarni sprava). Dalsi hrozbou pro raky je sucho, které je stale aktualnéjsim tématem.

Navrh opatieni:

e Prevence zavleceni raciho moru v disledku rybarského hospodareni v tocich ¢i na nadrzich
v povodi, pfi vyzkumu a pfti zasazich do koryt (napt. udrzba) — viz kap. 3.1.

e V ptipadé podezieni na ndkazu ra¢im morem postupovat podle dohodnutého postupu AOPK
CR a Statni veterinarni spravy. Tato dohoda se tykd nejen raka kamendde, ale viech
autochtonnich druhd rak( (Priloha €. 3).

e  P¥i potvrzeni nakazy ra¢im morem vyhlasi Krajska veterinarni sprdva mimoradné veterinarni
opatieni (Pfiloha ¢. 3).

e V pfipadé prokazanych otrav tokd nahlasit situaci Ceské inspekci Zivotniho prostiedi (CIZP).

eV pfipadé vysychani vodniho toku s vyskytem raka kamenace informovat pfislusny organ
ochrany ptirody, ktery zvoli dalsi postup (viz také kap. 3.2.2 a 3.2.3).
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3.2.2 Realizace zachranného depozitniho zafizeni
Motivace: V pripadé otrav tok(, vysychani a dalSich akutnich hrozeb je pfi rychlém zdsahu moiné
pomoci zachrannych transfer(l zachranit ¢ast dané populace raka kamenace. V tomto pripadé je ale
potieba depozitni zafizeni, kam bude mozné prezivsi raky umistit a zajistit zde jejich pobyt po nezbytné
nutnou dobu. Tito jedinci se po odeznéni hrozby mohou vratit zpét na svou lokalitu, popf. na nedalekou
lokalitu ve stejném povodi, pokud z néjakého divodu neni mozny navrat na pdvodni lokalitu. Popsany
postup je idealni z nasledujicich divodu:

e zachranéni jedinci se mohou vratit na danou lokalitu v rdmci repatriace v rlizném casovém
horizontu (po dokonceni praci, po zmizeni nakazy ¢i otravy).

e raci nebudou pfenaseni do jinych casti toku, které nejsou akutni hrozbou zasazeny. Tyto
transfery jsou totiz nezddouci a narusuji populacni hustoty na nepostizenych ¢astech vodniho
toku

Zasadni nevyhodou dané metody jsou vSak nasledujici aspekty:

e ne vidy je probihajici hrozba zaznamenana vcas.
e v podstaté nikdy nelze zarucit, Ze v dobé odlovu neni jiz ptipadnd ndkaza ¢i otrava rozsifena
i v danych partiich vodotece.

Navrh opatieni:

e Pro pfipad zachrannych transferl je tfeba mit preventivné kontinudlné pfipraveno
odpovidajici zafizeni, umozZnujici v fadu hodin umisténi dostatecného mnoizstvi jedincu
(radové stovky) na dobu neurcitou.

e Podoba zafizeni bude vysledkem studie zpracované v prvnich letech realizace ZP.

3.2.3 ZlepSeni metodického pfistupu k zachrannym transferim

Motivace: Zachranné transfery predstavuji urcita rizika, jakymi jsou zavleceni ra¢iho moru na novou
lokalitu, podpora jeho Sifeni nebo naruseni populacni hustoty mistni populace raka kamenace.

Navrh opatieni:

e Pfiprava aktudlniho metodického materidlu pro organy ochrany prirody vychazejiciho
z Metodického pokynu k realizaci zakladnich ochrannych opatieni v pfipadé ohrozeni populaci
autochtonnich druhd rak( a raka bahenniho (Fischer, 2011).

e Aktivni pfedani orgdndim ochrany pfirody formou workshopu ¢i jinym zplsobem.

3.2.4 Regulace a eradikace populaci invaznich druh( rak(

Motivace: Invazni druhy rakd (rak signalni, rak pruhovany, rak mramorovany, popf. rak ¢erveny, jehoz
nalez u nas doposud nebyl potvrzen, ale v okolnich statech se jiz vyskytuje) jsou kvlli zavleceni raciho
moru a vétsi konkurenceschopnosti velkou hrozbou pro nase pavodni druhy rak(. Proto je nutné branit
rozsifovani jejich populaci na dalsi izemi a pomoci riznych metod sniZovat velikosti jejich populaci.
Vsechny Ctyfi vyse zminéné druhy neplvodnich druh( rak( u nas byly zarazeny dle nafizeni EU ¢.
1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a siteni invaznich nepdvodnich druhd na tzv.
unijni seznam invaznich druhl. S druhy na tomto seznamu je zakdzan obchod, jejich prevazeni,
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mnoZzeni, chov a samoziejmé vypousténi do volné pfirody. Pro raka signalniho a pruhovaného, jakozto
vice rozsitené druhy z unijniho seznamu, budou v roce 2024 dokonceny tzv. zdsady regulace na
celostatni Urovni. Na jejich zakladé budou na Grovni krajd, sprav NP a AOPK CR zpracovavany regulaéni
opatteni formou opatfeni obecné povahy. Tyto dokumenty budou blize specifikovat problematiku
regulacniho managementu téchto druh(l a ZP pro raka kamenace bude jeden ze zdroju, ze kterého
budou &erpat, zejména v prioritizaci Uzemi, kde invazni raky eliminovat. Rak mramorovany ma v CR
vyskyt sporadicky a zatim je snahou nahlasené ojedinélé vyskyty druhu okamZité eliminovat. S rakem
cervenym (také na unijnim seznamu inv. druhd) by se v pfipadé jeho prvnich vyskytd u nas zachazelo
stejné jako s rakem mramorovanym, jelikoZ mda v CR vysoky invazni potencidl (vyskyt v sousednich
zemich CR). V roce 2020 vznikla Metodika regulace a eradikace invaznich druht rak (Svobodovd et al.,
2020), ktera obsahuje nékolik metod vhodnych k eradikaci a regulaci téchto druh( v zavislosti na
charakteru vodniho Utvaru. Tyto metody byly ovéfeny v praxi vramci projektu VUV Aplikace
inovativnich postupl pfi eradikaci invaznich raké v CR (Norské fondy 2014 — 2021, ¢&. projektu
3211100013), ktery probihal v letech 2022-2024.

Navrh opatieni:

e Zabranéni rozsifovani populaci neplivodnich druhi rakt na dalsi dzemi

e Regulace a eradikace v souladu s Metodikou regulace a eradikace invaznich druhd rakd: vybér
vhodnych metod v zavislosti na charakteru vodniho Gtvaru (VUV, 2021), tam, kde je to prakticky
mozné, a MZP vydanymi zasadami regulace pro konkrétni druhy neptivodnich rak

3.2.5 Provéreni mozZnostia Uspésnosti navraceni raka kamendace na plvodni (po eliminaci
¢i odeznéni ohrozujiciho faktoru) ¢i ndhradni lokalitu

Motivace: V pfipadé Uspésnych zachrannych transferl mohou byt raci umisténi docasné do
zachranného depozitniho zafizeni (viz 3.2.2, 3.2.3), aby nasledné byli vraceni na pavodni lokalitu
v pfipadé odeznéni negativniho faktoru, popf. na novou nahradni lokalitu s vyhovujicimi podminkami
v pfipadé stalého nebezpedi na plvodni lokalité (dlouho trvajici otrava, pfitomnost invaznich druhd
rakd s pozitivnimi testy na raci mor atd.). Z téchto divodu je nutné znat vhodné metody navratu rakud
do volné pfirody a jejich Uspésnost.

Navrh opatieni:

e Praktické ovéreni moznosti navraceni raka kamenace na jeho plivodni ¢i novou nahradni
lokalitu — tj. predem vybrat nejvhodnéjsi lokality, v pfipadé nevhodnosti lokality plvodni;
sledovani prezivani a rozmnoZovani po zdchranném transferu, zhodnoceni Uspésnosti.

3.3 Monitoring

3.3.1 Monitoring raka kamenace

Motivace:

Cilem monitoringu raka kamenace je mimo jiné splnéni reportingové povinnosti ¢lenskych statl EU
podle ¢lanku 17 Smérnice o stanovistich (92/43/EEC), (v zakoné €. 114/1992 Sh. aplikovaném v § 45 f),
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a tedy ve vyhotoveni Hodnotici zpravy (Fischer et al. 2011). Hodnotici zprdvy maji jednotny format a
vyZzaduji aktudlni znalost: rozsifeni druhu, populac¢nich hodnot, trendl populaci i areadlu a zhodnoceni
habitatu druhu a ohroZujicich faktor( (vSe na co nejpresnéjsi dosazitelné drovniv rozsahu 1 x 6 let).

Pro zjisténi aktudlniho rozsifeni je tedy v ramci monitoringu vyhodnocovan aktualni vyskyt, jsou
zjistovany populacni trendy na trvale monitorovanych plochach (TMP), doplnénych o dalsi podle
potieby.

Monitoring populaci raka kamenace probiha zpravidla kazdoro¢né (minimalni frekvence je 1x za 2
roky); aktudlné na vSech soucasné znamych lokalitach, kde byla pfitomnost tohoto druhu dfive zjisténa,
i kdyZ se na téchto lokalitach recentné nevyskytuje. Lokality s aktudlnim vyskytem rac¢iho moru nejsou
zarazovany. Pocet takto monitorovanych lokalit se tedy pohybuje okolo 50 ro¢né, coz pfedstavuje cca
80 — 120 profild).

V aktudlnim rozsifeni raka kamenace muze kazdorocné dochazet ke zménam. Objevuji se nové lokality,
jiné mizeji vlivem rac¢iho moru ¢i z jinych pficin a u nékterych dochazi k rekolonizaci po probéhlé
nakaze. Je proto nutné nemonitorovat jen lokality s recentnim vyskytem raka kamenace.

Monitoring probiha dvéma zplsoby (viz Pfiloha 4):

1. kaZdorocni monitoring populace a jeji hodnoceni — metoda prohledani 100 ukrytd
2. intenzivni podrobny monitoring metodou zpétného odchytu na vybranych lokalitach.

Navrh opatfeni:

e Zajisténi kazdoro€niho monitoringu na zndmych lokalitdch vyskytu vcetné negativnich
faktor( ohroZujici tyto populace

e Vyhodnocovani aktualniho vyskytu a zjistovani populacnich trend(

e Mapovani lokalit potencialné osidlenych rakem kamenacem

3.3.2 Monitoring invaznich druht rakd

Motivace: Kromé monitoringu autochtonnich populaci rak( je dalezity i vyzkum soucasného rozsireni
alochtonnich rakd.

V souvislosti s pfijetim Nafizeni EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neplvodnich druh( vznikla povinnost clenskych statl Evropské unie nastavit systém
dohledu, vcéetné priazkumu, sledovani, shromazdovani a zaznamendvani Udaja o vyskytu invaznich
neplvodnich druhl s vyznamnym dopadem na EU, tzv. unijniho seznamu, kam spadaji pravé i vyse
zminéné invazni druhy rak(. Pfitomnost invaznich druh( rak( lze potvrdit ¢i vyvratit kromé bézného
monitoringu pomoci analyzy eDNA z vody. Tato metoda muZe zpfesnit i informace o Sifeni invaznich
druhl na nasem uUzemi (napf. pfitomnost DNA raka ¢erveného na nasem Uzemi byla potvrzena, ale
pfitomnost raka samotného potvrzena nebyla). Dulezita je také predikce Sifeni neplvodnich druh(
rakd. V mistech, kde je nejvétsi riziko kontaktu autochtonnich a alochtonnich druh( rak(, je mozné
pomoci aktivnich opatfeni tomuto styku pfedejit a tim tak eliminovat moZnost ndkazy ra¢im morem
(viz kapitola 3. 2. 3).
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Navrh opatieni:

e Monitoring neplvodnich druht rakli — dle Metodiky mapovéani a monitoringu invaznich
(vybranych neplvodnich) druht (Pergl et al., 2016) a v ramci projektu Mapovani a monitoring
invaznich druht (InvazMap) v obdobi 2023-2029

e Vyuzivani environmentalni DNA (eDNA) — analyza mitochondrialni DNA z vody k detekci vyskytu
neplvodnich druh( rakd (Rusch et al., 2020)

3.3.3 Monitoring klicovych parametr( prostredi

3.3.3.1 Monitoring environmentdlnich parametrt prostredi

Motivace: Kvalita vody a hodnota nékterych parametr( tohoto prostfedi maji zasadni vliv na
prosperitu populaci raka kamenace, ktery je druhem citlivym na zmény v prostredi.

Navrh opatfeni:

e Zavést systém sbhéru klicovych dat o biotopu druhu na jednotlivych lokalitach ve vazbé na
environmentdlni cile dle Metodiky hodnoceni stavu chranénych uzemi vymezenych pro
ochranu stanovist a druhl s vazbou na vody (Rosendorf et al., 2020) a problémy definované
v opatreni 3.1.1.

e Priabéiné hodnoceni téchto parametrd.

3.3.3.2 Monitoring Cistiren odpadnich vod

Motivace: Kvalita vody je pfimo ovlivnhéna kvalitou technologie a provozem Cistiren odpadnich
vod, které se v povodi vyskytuji. Tyto Cistirny ¢asto nemaji nejmodernéjsi technologie ¢isténi,
¢i jejich provoz je ovlivnén havariemi, které mohou byt pro populaci raka kamenace smrtelné.

Navrh opatieni:

e Pasportizace COV vyskytujicich se v povodi s rakem kamenacem véetné problematiky kazdé
Cistirny (nedostatecna technologie, nefunkcéni technologie, havarie, atd.) a nasledny
monitoring (sledovéani COV, aktualizace vyskytu COV, atd.).

3.3.3.3 Monitoring vodnich ploch (predevsim rybniki) v povodi s vyskytem raka kamendce

Motivace:

Kaidy rybnik je individudIni a je potfeba ho individudlné posuzovat, jak bylo feceno vyse.
Nicméné kazdy rybnik, vyskytujici se nad populaci raka kamendace ovliviiuje podminky ve
vodnim toce pod timto rybnikem. Proto je nutné znat vyskyt rybnikd a jejich vlastnosti a
zpUsobu hospodareni na nich v povodi s vyskytem raka kamenace.

Navrh opatieni:

e Pasportizace a nasledny monitoring vodnich ploch v povodi s vyskytem raka kamenace,
véetné jejich vlastnosti a problematiky s nimi spojené (zanaseni koryt atd.).

50



3.4 Vyzkum

Vyznamnou soucdsti zachranného programu je také aplikovany vyzkum, na zakladé kterého je mozné
vypracovat kvalitni a komplexni ndvrhy managementu pro raka kamendce. Existuje mnoho informaci
z okolnich evropskych statd o vyskytu, habitatovych narocich, nemocech a predaci raka kamenace, ale
mame malo poznatk( z CR a stéle neni poznani problematiky tohoto druhu kompletni. V poslednich
letech probé&hlo né&kolik monitorovacich prizkum viech rakd na Gzemi CR, byly zkoumany optimalni
metody testovani rac¢iho moru, naroky raka kamendce na charakter biotopu, problematika ohrozeni
raka kamenadce predaci a prenosem rac¢iho moru invaznimi raky.

3.4.1 Predikce ohroZeniraka kamendce
Motivace: V soucasné dobé stale existuje celd rada vlivli s negativhim dopadem na populace nasich
pavodnich rakd. Vyzkum vsech téchto vlivll je velmi dileZity, nebot na jeho zadkladé muizeme
kvantifikovat rychlost ubytku plvodnich rakid a urcit status ohroZeni rakl (Flreder et al., 2010).

Navrh opatieni:
Zamé¥it vyzkum na nasledujici vlivy na pfezZivani populaci raka kamenace:

- vliv fyzikalné — chemickych parametri

- toxicita kovQ, pesticidd a dalSich latek, které se uvolriuji do vodniho prostiedi

- vliv hydromorfologie — regulace a Upravy toku

- vliv klimatické zmény a nevhodného hospodareni v povodi

- vyzkum vlivu rybarského hospodareni

- vyzkum vlivu predator (ryby, ptaci, vydra)

- vyzkum prenosu ra¢iho moru (migra¢ni schopnosti raka...)

- vyzkum predace invaznimi raky — rak pruhovany, rak signdlni, rak mramorovany a rak ¢erveny

- vyzkum predace invaznimi predatory (norek americky, psik myvalovity, myval severni, nutrie,
invazni druhy ryb)

3.4.2 Charakter a vlastnosti biotopu druhu
Motivace: Na stavu biotopu zavisi kondice, abundance, doziti a ndchylnost raka kamenace k nemocem.
Kvalitnéjsi biotop poskytuje rakiim lepsi podminky pro preziti. Na prezivani raka kamenace mize mit
vyznamny vliv stav a kvalita CiSténi odpadnich vod v povodi s vyskytem tohoto kriticky ohrozeného
druhu. Proto je potieba zjistit, jaky vliv maji ¢istirny odpadnich vod (COV) a jiné typy a zplisoby &isténi
odpadnich vod a nakladani se splaskovymi vodami na kvalitu vody a tim padem na Zivot raka kamenace.

Navrh opatieni:
Pro zlepseni kvality biotopu pro raka kamenace je nutné podpofit vyzkum nasledujicich témat:

e Vliv hydromorfologie toku (Upravy tokll, regulace, ukrytové moZnosti) na populace a
plodnost raka kamenace.
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e Vliv jakosti vody, resp. riznych typQ a systém0 ¢isténi odpadnich vod, véetné COV na
populace raka kamenace — vzit v potaz fakta, ktera ¢asto v téchto situacich chybéji - provoz
COV (cely rok x par dni v roce), kvalita vody vypousténa z Cistirny, rizika a nasledky havarii,
véetné posouzeni podminek pro vznik nové COV a jejich rizik na jednotlivych lokalitach
s vyskytem raka kamenace.

3.4.3 Nemoci
Motivace: Vyzkum prevence proti ndkaze ra¢im morem probiha vice jak 100 let. V soucasné dobé jsme
jiz schopni pomoci eDNA z vody urcit, zda je pritomen raci mor a od jakého invazniho druhu pochazi,
stdle ale nejsme schopni tuto nemoc zastavit.

Navrh opatieni:
Zamé¥it vyzkum na nasledujici témata:

- nemoci majici vliv na populace raka kamenace

- pokracovani v testovani ra¢iho moru pomoci eDNA z vody (stojaté vody, tekouci vody)
- nové metody testovani ra¢iho moru pomoci DNA ze sedimentu

- vektorl pfenosu rac¢iho moru a moznosti 1éCby

- pokracovat v testovani promorenosti invaznich rakd ra¢im morem

- dalSi nemoci, které mohou ohrozit populace raka kamenace

3.4.4 Ovéreni ucinnosti metodiky na eradikaci a regulaci invaznich druhd rakd a vyuziti
postupl zadsad regulace pro invazni druhy raku

Motivace: Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyla nalezena Ucinnd metoda proti pfenosu rac¢iho moru,
jedinou moznou cestou, jak zabranit Sifeni raciho moru, je eradikace nebo alespon regulace invaznich
druhd rakd a kraba. Touto problematikou se zabyvad Metodika regulace a eradikace invaznich druh(
raka: vybér vhodnych metod v zavislosti na charakteru vodniho Utvaru (Svobodova et al., 2020), ktera
navrhuje rlizné zplsoby eradikace v zavislosti na charakteru vodniho Gtvaru. Mezi doposud nejcastéji
pouzivané metody se fadi vystavba docasnych migracnich bariér na toku, zachovani téchto bariér,
vysazeni rybich predator(, manualni likvidace aj. Metodami eradikace se od roku 2022 zabyva projekt
VUV s nazvem ,Aplikace inovativnich postuptl pfi eradikaci invaznich rakd v CR, ktery si klade za cil
uvedenou metodiku prevést do praxe. Tim bude ovéfena uUcinnost metod eradikace a regulace
jednotlivych invaznich druht rakd v CR.

Navrh opatieni:

o Metody eradikace a regulace invaznich druht rakd ovéfit v praxi

3.5 Vychova a osvéta

Cilem je zvysit povédomi odborné i laické verejnosti a subjekt(l hospodafticich na vodnich tocich a
nadrzich o zadkladnich principech ochrany raka kamenace (potazmo autochtonnich druh( rak(). Podle
cilové skupiny, na kterou je osvéta a vychova zamérena se budou lisit i jeji pFistupy a kroky. V pfipadé
edukace o invaznich organismech, véetné rak(l, je mozné vyuZzit v rdmci environmentalni vychovy
metodiku Biologické invaze v environmentalni vyuce pro prvni stupen zakladnich skol.
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Hlavnimi tématy osvéty jsou:
- obecné seznameni s raky zijicimi na naSem Uzemi a problematikou jejich ekologie a ochrany
- racimor (coto je, cojej zplsobuje, jak se Siti, jaké ma nasledky, jak se proti jeho Sifeni branit)
- sprava tokl (moZné pfistupy a jejich dopady na raky, moznosti ekologické spravy tok)
- znedCisténi (vyznam a dopady na raky, moZnosti zmirnéni dopadu jevu)
- ochrannd a kompenzaéni opatfeni (zdchranné transfery apod.)
- neplvodni druhy rakd

3.5.1 Orgdny ochrany pfirody

Motivace: Zakladnim pilifem vychovy a osvéty jsou organy ochrany pfirody, a to na vSech urovnich;
prednostné ale ty, které vydavaji vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych
druhd, popt. posuzuji zdméry z pohledu vlivu na Gzemi soustavy Natura 2000, ¢i vydavaji zavazna
stanoviska k zasahlm do vyznamnych krajinnych prvk.

Navrh opatieni:

e Organizovat pravidelné odborné semindfe a Skoleni a propagovat odborné podklady
vychazejici ze ZP mezi pracovniky ve statni spravé, zejména pak pro pfislusné odbory Zivotniho
prostfedi ¢i spravy CHKO, v jejichz plsobnosti se rak kamenda¢ vyskytuje, vyskytoval ¢i je
teoreticky predpoklad jeho vyskytu.

e Pfistanoveni podminek do rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zdkazl (§ 56 ZOPK) reflektovat pfi
zachrannych transferech postup stanoveny metodickym materidlem dle opatreni 3.2.3.

3.5.2 Spravci vodnich tok( a vodohospodafi

Motivace: Spravci vodnich tokd a vodohospodafi jsou ti, ktefi do toku ¢asto vstupuji nebo zasahuiji za
rtznym ucelem. Proto jim v osvété a vychové patfi zasadni misto, a to prioritné v téch povodich, kde
se rak kamenac aktudlné vyskytuje nebo v minulosti vyskytoval (doslo zde napf. k vymizeni po vyskytu
rac¢iho moru Ci otravé), popf. kde je teoreticky predpoklad jeho vyskytu.

Navrh opatieni:
e Organizovat pravidelna setkani a navazat uzkou spolupraci s pracovniky spravy tokd, v jejichz
plUsobnosti se rak kamenac vyskytuje, vyskytoval Ci je teoreticky predpoklad jeho vyskytu je

potfeba, vzajemné se informovat a jednat o pfipravovanych zasazich vramci povodi
s vyskytem raka kamenace.

3.5.3 Zpracovatelé hodnoceni dle ZOPK

Motivace: Zpracovatelé hodnoceni dle §67 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (ZOPK) a posouzeni zamérd
z pohledu vlivu na izemi soustavy Natura 2000 (hodnoceni dle §45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.) jsou dalsi
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cilovou skupinou vychovy a osvéty, jejichZ prace se mlize velkou mérou promitnout do ochrany raka

kamenace v Ceské republice.

Navrh opatieni:

V ramci pravidelnych setkdni autorizovanych zpracovatel( hodnoceni dle §67 a §45i zakona ¢.
114/1992 Sb. poskytovat odborné informace o ohroZujicich faktorech a vyskytu raka
kamenace.

3.5.4 Rybafi, rybarské skoly

Motivace: Zasadni skupinou osvéty zachranného programu pro raka kamendce jsou rovnéz rybari. A

to jak na urovni rybafskych svazl (tedy rybari vétSinou vyuzivajici tekouci vody), producent( trznich

ryb, ale i na urovni stfednich rybarskych skol. Vzhledem ke stdle se zvySujicimu nebezpeci prenosu

raciho moru a vzhledem k charakteru vyuzivani vodnich tokd a rybnik( (prevozy ryb, sportovni rybolov

atd.), se v daném pfipadé nelze zamé¥it jen na konkrétni povodi, ale na celé tzemi CR.

Navrh opatieni:

Pro rybaFskou vefejnost, resici zakladni otazky ochrany autochtonnich druhd rakd, pfedevsim
raka kamenace (ve spolupréaci s rybarskymi subjekty - Ceskym rybarskym svazem, Moravskym
rybarskym svazem a Ryba¥rskym sdruzenim CR) je potfeba potadat pravidelna setkani s cilem
poskytnout informace o ohroZeni a vyskytu raka kamenace a navazovat pravidelnou spolupraci
v otazkach prevence Siteni raciho moru, véetné publikovani osvétovych ¢lankd v rybarskych
periodikach.

Vytvorit jednoduché propagacni materialy (letdk, broZura, kalendar apod.) se zakladnimi
informacemi o racich (raku kamenaci) a jejich ochrané, a to zejména ve vztahu k ra¢éimu moru
(materidly distribuovat rybaflim spolec¢né s nakupem povolenek, v prodejnach rybarskych
potieb).

Vytvorit kratky instruktazni animovany spot o zasadach prevence Sifeni ra¢iho moru ve
spoluprdci s rybarskymi subjekty vyse.

Zaméfit se ve vychové a osvété také na Stfedni rybarskou skolu ve Vodiianech a na Stfedni
Skolu rybarskou a vodohospodarskou Jakuba Kréina v Tfeboni

3.5.5 Ochranarské spolky, zachranné stanice, zoologické zahrady

Motivace: Dalsi cilovou skupinou jsou ochranafské spolky (napt. CSOP, riizna stiediska ekologické

vychovy, domy déti a mladeze, Skauti apod.), Domy pfirody, zoologické zahrady a zachranné stanice.

Navrh opatieni:

Pro zaméstnance zachrannych stanic, ekocenter a dalSich podobnych ochranarskych subjekt,
potazmo pro amatérskou ochranafskou verejnost, pofadat pravidelna setkani.
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e Vytvofit osvétovy a vzdélavaci program vyuZitelny ochranarskymi spolky, zachrannymi
stanicemi a zoologickymi zahradami véetné zaskoleni pro jeho realizaci.

3.5.6 Skoly, vefejnost, samospravy

Motivace: Soucasny pristup ochrany ptirody, zaloZzeny pouze na zdkazech, popf. utajovani skutecnosti,
kde raci Ziji, by mél byt nahrazen pfistupem, ktery by v idedlnim ptipadé nedélal z vyskytu raka
kamenace v ocich verejnosti prekazku rozvoje obce (jak je vétSinové vniman dnes), ale dosahl toho, ze
bude vniman jako skutecnost, na kterou jsou mistni lidé uréitym zpUsobem hrdi (dlkaz zdravého
Zivotniho prostredi, moZnost pochlubit se skute¢nosti, Ze mame v potoce raky kamenace, ktefi hned
tak nékde nefziji apod.). Je zasadni, aby méli lidé moznost se s témito korysi pfimo seznamit, vidét je,
osahat atd. Pozitivni pfinos osobniho kontaktu s takovymto ZivoCichem je pro jeho dal$i ochranu
neoddiskutovatelny. Pro Skoly, zdjmové krouzky, ekovychovnd centra ale i obecné pro verejnost je
potfeba organizovat tematické predndasky, které se budou tykat predevsim hrozby rac¢iho moru, ale

také obecnych informaci o racich a jejich biologii a ekologii.
Navrh opatieni:

e Zahdjeni cilené a intenzivni kampané ve vSech typech médii, upozoriujici na nebezpeci hrozici
autochtonnim druhlm rakd (zahrnujici napf. i podrobné informovani o vyskytech raciho moru
napf. formou tiskovych zprav a ¢lanka); v kampani Ize dobre vyuzit skutecnosti, Ze raci jsou
Sirokou verejnosti stale vnimani jako ikona zdravého Zivotniho prostredi

e Vyuzit raka kamenace jako vlajkového i destnikového druhu v komplexni ochrané vodnich
biotopl (nabizi se spojeni s propagaci ekologické spravy vodnich tok, revitalizaci, boje proti
suchu a povodnim atd.)

e Vytvoreni jednoduchych propagacnich materidlG (letdk, broZura, kalendar apod.) se
zakladnimi informacemi o racich (raku kamenaci) a jejich ochrané, a to zejména ve vztahu
kra¢éimu moru (materidly distribuovat ekologickym centrlm a jinym ochranafskym
organizacim, spravcim tok(, popf. skoldm apod.)

e Zapojit vhodnou formou do ochrany raka kamendace i obce, v jejichZ katastrech se vyskytuje,
mistni Skoly, spolky apod. (napf¥. formou patronatu nad danou lokalitou).

e Realizace vyukovych a osvétovych programl v misté vyskytu autochtonnich druhd raki
s vyuZitim ukdzky Zivych exemplar( a s dlrazem na prevenci Sifeni ra¢iho moru.
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4 PLAN REALIZACE

3.1 Péce o biotop
3.1.1 Detailni zhodnoceni stavu recentnich lokalit Do roku Opakované 3.2.1;3.1.3; 3.2; + Priloha 2
a ndvrh prioritnich opatteni z hlediska péce o 2028, opatreni 3.3.1;3.3.2;3.3.3
biotop druhu nasledné
prabéiné
3.1.2 Zajisténi ochrany a obnovy pfirozeného
charakteru toki
3.1.2.1 Vodni toky s pfirozenym korytem Prabéiné Opakované 3.1.24;3.14 Pouze nutné lokalni
opatreni zasahy
3.1.2.2 Renaturované, revitalizované toky Pribéiné Jednorazové 3.1.2.4;3.1.6;3.1.4 + Pfiloha 2
opatreni
3.1.2.3 | Omezeni vystavby objektd na tocich Pribézné Opakované 3.1.3.3;3.1.5;3.5
s vyskytem raka kamendce opatreni
3.1.24 Prevence zavleceni rac¢iho moru Pribéiné Opakované 3.5;3.1.4; 3.1.6;
opatreni 33.2
3.1.3 Zajisténi vyhovujici jakosti vody
3.1.3.1 | Zajisténi vhodné metodologie CiSténi Do roku Jednorazové 3.1.3.2;3.4.2 + Pfiloha 2
odpadnich vod v povodich s vyskytem raka 2028 opatreni
kamenace a vytvoreni Metodiky reseni
Cisténi OV
3.1.3.2 Eliminace nebezpeci otrav tokl Pribézné Opakované 3.1.3.1;3.1.2.3;
opatreni 3.1.34
3.1.3.3 Zamezeni zanaseni koryt jemnozrnnym Prabézné Opakované 3.1.2.3;3.1.4,3.15 + Pfiloha 2
materidlem (NL = nerozpusténé latky) opatreni
3.1.34 Lesni hospodareni v povodich s vyskytem Prabézné Opakované 3.1.3.2;3.4.1;3.5 + Pfiloha 2
raka kamenace opatfeni
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3.14 Usmeérnéni rybarského hospodareni v tocich Prabéiné Opakované 3.5;3.1.2.4;3.2.1; Vyjmuti z rybarskych
s vyskytem raka kamenace opatreni 3.23 sportovnich revir(i —
jednorazové opatrent;
+ Pfiloha 2
3.1.5 Nastaveni vhodné péce o vodni nadrze Prabéiné Opakované 3.1.3.3;3.1.2.4; + Priloha 2
v povodi a hospodateni na nich opatreni 3.2.3;3.5.4;3.5.1;
3.5.2
3.1.6 Realizace biotopovych opatfeni spojenych Prabéiné Jednorazové 3.1.2.4;3.5.2;
s problematikou ra¢iho moru opatfeni 3.1.2.2;3.3.1;3.3.2
3.2 Péce o druh
3.2.1 Vytvoreni funkéniho systému pro feseni Pribézné Opakované 3.2.2;3.2.3; 3.2.5; + Ptiloha 3
krizovych situaci akutniho ohrozeni opatreni 3.1.1;35.1
jednotlivych populaci raka kamenace
3.2.2 Realizace zdchranného depozitniho zafizeni Do roku Jednorazové 3.2.1;3.5.1;3.1.2.4;
2030 opatfeni 3.4.2
3.2.3 Zlepseni metodického pfistupu Do roku Opakované 3.2.1;3.2.2; 3.5;
k zadchrannym transferiim 2028 opatfeni 3.11
3.2.4 Regulace a eradikace populaci invaznich Prabéiné Opakované 3.1.2.4;3.3.2;3.1.6; | + Pfiloha 2
druh¢ rakt opatreni 3.4.3;3.3.1
3.2.5 Provéreni mozZnosti a Uspésnosti navraceni Do roku Jednorazové 3.2.1;3.2.2;3.2.3;
raka kamenace na pQvodni ¢i ndhradni 2030 opatreni 3.3.3;3.11
lokalitu
33 Monitoring
3.3.1 Monitoring raka kamenace Prabéiné Opakované 3.5;3.2.1;3.1.2 + Priloha 4
opatreni
3.3.2 Monitoring invaznich druhd raki Pribézné Opakované 3.1.2.4;3.4.4;3.1.6;
opatreni 3.2.1;3.3.1
333 Monitoring klicovych parametr( prostredi
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3.3.3.1 Monitoring environmentalnich parametr Pribéiné Opakované 3.2.5;3.1.3;3.1.1;
prost‘r"edi opatFenl' 34.2
3.3.3.2 Monitoring Cistiren odpadnich vod Pribéziné Opakované 3.2.5;3.1.3;3.1.1;
opatreni 3.4.2
3333 Monitoring vodnich ploch (prfedevsim Pribéziné Opakované 3.2.5;3.1.3; 3.1.1;
rybnikd) v povodi s vyskytem raka kamenace opatfeni 3.4.2
3.4 Vyzkum
3.4.1 Predikce ohrozeni raka kamenace Pribéiné Jednorazové 3.1.2.4;3.4.3; + Pfiloha 2
opatfeni 3.1.3.4;3.2.4;3.1.6
3.4.2 Charakter a vlastnosti biotopu druhu Pribéiné Jednorazové 3.1.2.1;3.1.3.3;
opatfeni 3.1.3.1; 3.1.3.2
3.4.3 Nemoci Pribéiné Jednorazové 3.4.1;3.2.1;3.2.4;
opatfeni 3.3.1
3.4.4 Ovéreni ucinnosti metodiky na eradikaci a Do roku Jednorazové 3.1.2.4;3.3.2;3.1.6 Projekt VUV TGM -
regulaci invaznich druh( rakd a vyuZiti 2026 opatfeni Aplikace inovativnich
postup( zasad regulace pro invazni postupd pfi eradikaci
o , . invaznich rakd v CR -
nepuvodni druhy rakd
3211100013
3.5 Vychova a osvéta
3.5.1 Organy ochrany pfirody Prabézné Opakované 3.1.2.4;3.4.3;3.3;
opatreni 3.4.4;3.2.2;3.1.3.1;
3.1.3.2;3.2.1
3.5.2 Spravci vodnich tok( a vodohospodari Prabézné Opakované 3.1.24;3.4.3;3.1.6
opatreni 3.1.3.1;3.1.2.3;
3.2.1;3.3
3.5.3 Zpracovatelé hodnoceni dle ZOPK Pribézné Opakované 3.1.2.4;3.3
opatreni
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3.5.4 Rybafi 2 Prabéiné Opakované 3.1.2.4;3.1.4;3.4.3;
opatreni 3.1.5; 3.3; 3.1.6;
3.2.1
3.55 Ochranaiské spolky, zachranné stanice, 3 Prabéiné Opakované 3.1.2.4;3.3
zoologické zahrady opatfeni
3.5.6 Skoly, vefejnost, samospravy 3 Pribéziné Opakované 3.1.24;3.2.1;3.1.3.2
opatreni
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6 PRILOHY

Pfiloha 1 - Morfologie

Vzhled, zbarveni a stavba téla

Samice dorustaji obvykle pouze do 9 cm. Dospéli samci mohou dosdhnout hmotnosti az 55 g
pri celkové délce téla 10-12 cm. Rak kamendcl je povazovan za nejmensi a nejpomaleji rostouci
evropsky druh raka (Kozak et al., 2014). Z hodnoceni morfometrie rak(i v Ceské republice vyplynulo, ze
velikost samcll se zde pohybuje mezi 32,4 — 103,6 mm (prlimér 71,2 mm), zatimco velikost samic jen
mezi 30 az 94,8 mm (prdmér 64,8 mm) (Vlach & Valdmanova 2015).

TL

CL,|

| CW

Obr. 7: Schéma téla raka kamenace s vyznacenim morfometricky vyznamnych rozmérd udajd. TL: délka téla, CL:
délka karapaxu, CCL: délka hlavové Casti karapaxu, CW: Sitka karapaxu, AW: Sitka zadecku, Chel: délka klepet,
CheW: sitka klepet, CheH: vyska klepet (podle Vlach & Valdmanova 2015).
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Zbarveni raka kamenace je pomérné variabilni. Svrchni strana téla je vybarvena v rdznych
odstinech hnédé, olivové zelené, Sedozelené a bézové barvy, spodni strana téla byva obvykle svétlejsi
(Kozak et al., 2014). V nékterych pripadech se objevuje i mramorované zbarveni téla (Patoka et al.,
2013).

Hlavova c¢ast hlavohrudi nese dva pary tykadel (antenuly, antény), jeden par kusadel
(mandibuly) a dva pary celisti (maxily). Na hrudni ¢asti hlavohrudi je osm parQ privéskl, prvni tfi pary
jsou kratké priustni nozky (maxilopody), slouzici k manipulaci s potravou, dale 5 par( pereopodd. Prvni
par pereopodu neboli chelipedy je zakoncen mohutnymi klepety, 2. a 3. par nese drobna klepitka, 4. a
5. par je zakoncen drapkem (daktyl), 2. — 5. par slouZi jako kracivé koncetiny. Klepeta jsou robustni a
oproti télu velka, u samic jsou mensi. Povrch klepet je drsny a stejného zbarveni jako télo. Spodni strana
klepet je zbarvena svétle, nejcastéji bézové, s odstiny oranzové Ci rizové barvy, kloub klepet je svétle
¢erveny (Stambergovd et al., 2009, Kozék et al., 2014). Zadeckové €lanky nesou dvouvétevné pleopody,
1. a 2. par je u samcl zesilen a pfizplsoben ke kopulaci (gonopody). Posledni ¢lanek (telson) je plochy
a bez konéetin, vyustuje v ném fitni otvor. Po jeho stranach jsou dva pary plochych uropodu. Uropody
s telsonem tvofi véjifovitou ploutvicku, ktera rakovi umozZnuje plavat rychle vzad, hlavné pfi Uniku
(Stambergova et al., 2009, Kozék et al., 2014).

Povrch karapaxu je vétsinou hladky, bez velkych trnd nebo hrbolk(, ob¢as muze byt zrnity.
Vyraznym urcovacim znakem raka kamenace je pfitomnost pouze jediného paru postorbitalnich list na
hlavohrudnim Stitu. Vlastni postorbitalni liSty jsou pomérné nizké a smérem dozadu se postupné
vytraceji. V porovnani s rakem fi¢nim je rostrum raka kamenace kratsi a jeho baze $irsi (Stambergova
et al., 2009). Podélny kyl rostra neni vyrazny nebo muze chybét a podéiné strany rostra jsou hladké.
Ventralni okraj antenalni $upiny ma pilovity charakter (Stambergova et al., 2009), avéak u nékterych
jedinc maze mit i hladky vzhled (Kozék et al., 2014).

Obr. 8: Hlavni ¢asti téla raka na pfikladu raka bahenniho (orig. I. Horka in Kozék et al., 2013)

klepeta

sloZené oko

1.par tykadel
rostrum 7]
postorbitalni
lista
 hlavohrud'
Zabrosrdecni
Sev
2. par tykadel
— zadecek

telson

ocasni ploutvicka
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Sexudlni dimorfismus

Jak uZ bylo uvedeno, samci jsou vyznamné vétsi neZ samice. To souvisi s chovanim rakd —
béhem reprodukéni sezdny mezi sebou samci bojuji a vétsi samci jsou reprodukéné Uspésnéjsi. Existuje
tedy selekéni tlak na vétsi velikost zvysujici Uspéch v soubojich (Woodlock & Reynolds 1988, Svensson
& Gydemo 1996).

Sitka karapaxu se mezi obéma pohlavimi neligi. Sami¢ky viak maji del$i hlavovou &ast karapaxu
a Sirsi zadecek nez samci, cozZ souvisi s pfechovdvanim vajicek a jejich ochranou (Maguire et al., 2011).
Rozméry klepet byvaji ¢asto povaZovany za jeden z nejdulezitéjsich rysl sexualniho dimorfismu u rakd
(Streissl & Hodl 2002, Stambergova et al., 2009, Scalici et al., 2010). Samci maji relativné deli klepeta
neZ samicky a samicky maji relativné sirsi klepeta nez samci (vzhledem k jejich délce). Mnoho praci
popisuje klepeta samc i jako relativné Sirsi (Grandjean et al., 1997, Parvulescu et al., 2009, Parvulescu
2010), Vlach & Valdmanova (2015) ale zjistili opak; domnivaji se, Ze pocit SirSich klepet vzesel
predevsim z obecné vétsich klepet samcl. Selekéni tlak na vétsi klepeta samcl vychazi ze stejnych
principt jako obecné vétsi velikost samcd.

6.1.1.1 Rust

Rada morfometrickych znakd neroste proporcionalné vzhledem k ostatnim (tj. izometricky),
ale neproporcionalné; rychleji nez ostatni (pozitivni alometrie) nebo naopak pomaleji (negativni
alometrie). Byl zjistény rychlejsi rdst zadni ¢asti karapaxu u samct i samic. To zpUsobuje, Ze vétsi jedinci
maiji relativné delsi i Sirsi karapax nez mensi jedinci. Hlavova ¢ast se v pribéhu rlstu u obou pohlavi
naopak zmensuje (Vlach & Valdmanova 2015). Zmény ve velikosti karapaxu lze snadno vysvétlit
v souvislosti se zménou eto-ekologie juvenill a dospélcl; mladi jedinci se musi udrZet ¢asto v prudkém
proudu nebo hledat Ukryt mezi $térkem. Uzky karapax je predpokladem tspéchu (Scalici et al., 2010).
Dospélci preferuji hrubsi substrat a Ziji ¢asto ve vétsich hloubkach s mensim proudem (Vlach et al.,
2009) a navic potfebuji zvétsit prostor pro zvétSujici se zabry a dalsi organy (Scalici et al., 2010,
Haddaway et al., 2012).

Rychleji rostou i klepeta, i kdyZz vyraznéji u samc(., resp. rostou do délky, protoze zatimco u
protoZe jsou ale obecné vyrazné delsi, vypadaji celkové mohutnéji). Zjisténa pozitivni alometrie rlstu
klepet je dalsSim dikazem selekéniho tlaku zvyhodnujiciho vétsi samce. Samci pti soupereni o samice
vyuzivaji klepet a velka klepeta je v téchto soubojich zvyhodnuji. Navic, vétsi samci se mohou spafit
s vétsimi, a tudiz i plodnéjSimi samicemi. Velka klepeta tak zvysuji reprodukéni Uspésnost (Stein, 1976,
Vilanelli & Gherardi 1998).

6.1.1.2 Morfologické rozdily mezi lokalitami

Vlach & Valdmanova (2015) a predevsim Hulec (2016) zjistili Ffadu morfologickych rozdild mezi
populacemi raka kamenace v Ceské republice.

Morfologické rozdily mohou vyplyvat z fady faktor(; v prvé radé je tfeba fici, Ze zakladni rozdily
generuje genetickd informace. Genetické rozdily samozifejmé existuji na r(izné Urovni; na Urovni
genetickych linii, populaci nebo jedincud. VSechny tyto Grovné zprostiedkovavaji i rozdily v morfologii.
V Ceské republice musime vzit v Gvahu dvé rdizné genetické linie, lokality v povodi Labe a Dunaje tvofi
jednu pomérné homogenni genetickou skupinu. Druha linie raka kamendace v Lucnim potoce
v Podkrkonosi hraje zvlastni roli, nebot na tomto misté byl rak kamenac vysazen patrné ze Slovinska
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(Petrusek et al. 2017) (vice v kapitole 1.1. Taxonomie). Jemné&jsi rastr (na Urovni napf. mikrosatelit()
zatim nebyl analyzovan.

Za morfologickymi rozdily tézZ stoji odlisné plsobici selekéni tlaky na rGznych lokalitdch (zejména
populaéni hustota, morfologie toku, chemismus vody). Vliv ma také chemismus vody, je zndma napf.
zvétsujici se plocha Zaber v dusledku mensiho mnoiZstvi kysliku; toto zvétSeni se projevi napf.
mohutnéjSim karapaxem (Haddaway et al., 2012).
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PFiloha 2 - Lokality vyskytu raka kamenace v Ceské republice

Uzemni ochrana lokalit

Charakteristika populace

Negativni vlivy
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11 1 |Baldlo 1000 500 | 1 | NEW 6 11 | x x
2 | 2 | Bertinsky p. 0 5000 | 1 | RNW 0 12 | x x x X
3 | 3 | Bozkovsky p. 500 | 1000 | 2 | OK 65 | 20 | x x x X
EVL pokryva
Bradavu, Bojovku a
Cz0323145 Mitovsky  potok,
4 4 | Bradava Bradava CHKO Brdy prekryv s CHKO
maly v horni casti
povodi 115500 | 157000 | 5 OK 13 46 | x| x | x| x | x x | x | x | «x
5 5 | Bystra Elion?kzj\?s?(l CHKO Ceské | EVL pokryvad jen
(Hunikovsky p.) K v stredohori Hunikovsky potok
poto 13500 | 9500 | 2 OK 115 | 57 x x | x| x| x
6 | 6 |Hireckyp. 31000 | 33000 | 1 oK 175 | 36 x x x X
7 | 7 |Hyskovsky p. 0 2500 | 1 | RNW 0 13 x x | x | x | x x
8 | 8 |Chocenicky p. 7000 | 7500 | 1 oK 13 47 x x x | x X
9 9 | Chejlava 45500 | 26000 | 1 OK 125 92 x x x X
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10

10

Jitikovsky p.

0 2500 NEW 10 15
~ . | rak kamenac¢ neni
11 | 11 | Karlicky p. €20214002 CHKO Cesky | - dmatem
Karlické udoli kras h EVL
ochrany v 7000 | 6500 NEW 4 28
PR zahrnuje soutok
Kli¢avy a Brejlského
potoka a usek
i~ e CHKO Klicavy nad
12 12 | Kli¢ava PR Udoli Klicavy Krivoklatsko | soutokem, rak
kamenac neni
predmétem
ochrany 3000 | 2000 RNW | 3 10
L, Cz0323156
13 | 13 | Komaticky'p. Mesensky potok 41500 | 34500 oK 13 40
v EVL neni rak
, i Cz0214008 CHKO kamenac
14 1 14 | Lanskyp. Lanskd obora Krivoklatsko | predmétem
ochrany 0 0 UKN 1 2
Cz0423198
z;’izjkmenny EVL nepokryva
15 | 15 Ll}énl b (Cs. Trojhorského CI:|KO Cefke Troﬂjots’ky potvolfa
stiedohoti) potoka stfedohofi dolni ¢&ast Lu¢niho
C20423219 Luéni potoka
potok - Tfebusin
25000 7000 OK 10 36
EVL a PP pokryvaji
.. Lucni potok,
16 16 Luéni C(Z,(t)::3823 Lucn‘: PP Luéni potok v v obou rak
(Podkrkonosi) ﬁo dkrkonod( Podkrkonosi kamenaé
predmétem
ochrany 79500 | 53000 INT 24 80
17 | 17 | Lucni p. CHKO Ceské
ostomlaty stfedohofi
(Kostomlaty) fedohofi 0 500 NEW 12 24
CHKO Cesky
18 | 18 | LP Novosedlsky p. les esky 6500 4000 oK 55 o4
19 | 19 | LP Berounka 0 0 NEW
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Padrt’sky p.

CZ0214042

EVL a ZCHU
nezahrnuji  dolni

20 | 20 (Klabava) Padrtsko Padrtsky potok | CHKO Brdy €ast sTisym a
VIim potokem 62000 | 71000 OK 15 33 x
21 21 | Podhrazsky p. 6500 6000 OK 2 23
22 | 22 | Presinsky p. C?0§231,6 !
PreSinsky potok 21000 | 21000 OK 24 61
53 | 93 | Prichovicky (Zlaty) | C20323170 Zlaty
p. potok 26000 | 8000 oK 15 66
24 | 24 | Prikosicky p. 16000 | 19500 oK 175 | 29
€20323166 .
25 | 25 | Radbuza Radbuza — Nowy E:Ko Cesky
Dviir - Pila 66000 | 96500 OK 85 | 40 x
26 | 26 | Rakovsky p. 22000 | 21500 OK 185 | 33
27 27 Radéijsk}'/ p. 0 0 NEW
e 1, Castecny  prekryv
28 | 28 | Skoricky p. CHKO Brdy R
YP lokality s CHKO 73000 | 95000 oK | 22 | 37 X
29 | 29 | Svinensky p. 7500 | 8500 NEW 5 21
30 | 30 | Tisyp. 10000 | 9500 oK 75 22 N
31 | 31 | Trojhorsky p.
24500 | 7000 oK 10 40
nepokryvaji  horni
. Cast toku a Horejsi
32 | 32 | Upoisky p. C20214V011l Tyrov NPR Tyfov CtIKO . potok, rak kamenac
—Ouporsky potok Krivoklatsko M M
predmétem
ochranyjenVEVL | 19090 | 3500 oK 3 15
33 | 33 | Valdecky p. CHKO Ceske
stfedohofi 13000 | 6000 OK 8 21
34 | 84 | Viip. (Brdy) 4000 | 4500 OK 8 18 X
35 | 35 | Vibovy p. CHKO Ceské
stfedohofi 2500 | 4000 NEW 15 20
36 | 36 | Vsenorsky p. 9000 | 7000 oK 45 31
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pouze samotny
Zakolansky  potok
bez pfitokl, témér

37 | 37 | Zakolansky p. ;;?j;g;? stok Pztok Zakolansky uplny prekryv EVL a
Y P P PP, rak kamenac je
zde predmétem
ochrany 24000 | 22500 | 2 OK 15 82
38 | 38 | Zubfina 13500 | 56000 | 1 | OK 34 58
38 Medvedi p. 0 0 0 EXT
39 Nebilovsky p. 0 0 0 EXT
40 Radotinsky p. CHKO  Cesky
kras 18000 0 0 | EXT
PP zahrnuje jen
dolni c¢ast mezi
Hredlemi a
L, C2021111039, PP  Stroupinsky | CHKO Zdicemi, kterx
41 Stroupinsky p. Stroupinsky otok KFivoklatsko naopak nelezi
potok P v CHKO, predmét
ochrany EVL i PP
zahrnuje raka
kamenace. 110000 0 0 | EXT
- HKO Cesky
42 Svarcava Eraso Cesky
1000 0 0 EXT
43 VIei (Kbelsky p.)
0 0 0 EXT
rak kamenac neni
e, CZ0320053 , CHKO predmétem
a4 Zbirozsky p. Kohoutov PR Jezirka Ktivoklatsko | ochrany ani v EVL,
aniv PR 0 o |o] ExT
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Legenda

ID ZP Cislo lokality por Ucely zachranného programu
ID 2021 Cislo lokality (dle mapovani v roce 2021)
Uzemni EVL evropsky vyznamna lokalita
ochrana lokalit "7 e maloplo3né zvlasté chranéné tzemi
VZCHU velkoplos$né zvlasté chranéné uzemi
Prekryv s CHU prekryv s chranénym uzemim
Charakteristika | POP 2016 odhadovana velikost populace v roce 2016
populace POP 2021 odhadovana velikost populace v roce 2021, tuc¢né vyznaceny lokality s vice nez 50 000 jedinci
STR pocet tokd obyvanych rakem kamenacem na lokalité
STATUS status vyvoje populace
NEW - populace objevend od roku 2009
RNW - populace obnovena od roku 2009
OK - stabilni populace
UKN - stav populace neni znam
EXT - vyhynula populace
INT - introdukovani populace
MED median pocetnosti jedincl raka kamenace na 100 ukrytd monitorovaného toku
MAX maximalni pocetnost jedincl raka kamenace na 100 Ukrytd monitorovaného toku
Negativni
faktory
ovlivitujici vysychani Popis viz priciny ohroZeni druhu - Znecisténi vody v kombinaci s klimatickou zménou (1.4.1.3)
populaci rybaFsky
management v | Popis viz pfi¢iny ohrozeni druhu - Ra¢i mor (1.4.1.1), Nevhodny zpUsob rybafského vyuzivani
toku tok( a nadrzi v jejich povodi. (1.4.1.2.3),
Popis viz pficiny ohroZeni druhu - Ra¢i mor (1.4.1.1), Nevhodny zplsob rybarského vyuzivani
rybniky v povodi | tok(l a nadrzi v jejich povodi. (1.4.1.2.3),
rybarsky Popis viz pficiny ohrozeni druhu - Ra¢i mor (1.4.1.1), Nevhodny zplsob rybarského vyuzivani

revir/rybolov

tokl a nadrzi v jejich povodi. (1.4.1.2.3),

upravy toku
(regulace)

Popis viz pficiny ohroZeni druhu - Zasahy do hydromorfologie vodnich tok( (1.4.1.2.1)

zranitelnost
kvali velikosti
lokality

Popis viz pFiciny ohroZeni druhu - vSechny (1.4.1.)

komunalni
znecisténi

Popis viz pficiny ohroZeni druhu - Znecisténi vody v kombinaci s klimatickou zménou (1.4.1.3)

splachy z poli
(NL, pesticidy)

Popis viz pFi¢iny ohrozeni druhu - Nevhodny zplisob zemédélského a lesnického hospodareni v
krajiné (1.4.1.2.2), Znecisténi vody v kombinaci s klimatickou zménou (1.4.1.3)

hospodafeniv | Popis viz pfi¢iny ohroZeni druhu - Nevhodny zpUsob zemédélského a lesnického hospodareni v
lesich krajiné (1.4.1.2.2)
vyskyt

nepuvodnich

druhti rak( v
blizkém okoli

Popis viz pfi¢iny ohroZeni druhu - Ra&i mor (1.4.1.1), Siteni nepGvodnich druhd rakd (1.4.1.4)

X - negativni faktor pritomen

N - prezence faktoru neznama
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Pfiloha 3 - Postup pfi podezfeni na nakazu ra¢im morem

(Zapis z jednani mezi AOPK CR a SVS)

Podezieni na nakazu ra¢im morem — nalez minimalné 5 ks uhynulych rak(, nebo stejny pocet jedincl
s klinickymi pfiznaky (odpadlé koncetiny, nekoordinovany pohyb). Skutecnost, zda se jednd opravdu o
podezieni na vyskyt nakazy, vyhodnoti na zékladé predchozich zkuenosti AOPK CR.

Postup pfi podezieni na vyskyt nakazy:

a) Predaniinformace na Krajskou veterinarni spravu SVS — AOPK CR pfi vzniku podezieni
na nadkazu ra¢im morem kontaktuje Krajskou veterinarni spravu Statni veterinarni
spravy (dale jen ,KVS“), informuje pfislusného uredniho veterinarniho lékare
(kontaktni osoba) o situaci a dohodne spolecné Setfeni a odbér vzorku.

b) Odbér vzorku —Vzorek (max. 5 ks uhynulych rak ¢i rakd s klinickymi pfiznaky) odebira
KVS pti spole¢ném Zetieni s AOPK CR. KVS zasild vzorek do Statniho veterinarniho
Ustavu v Praze (ndklady na vySettfeni takto Ufedné odebraného vzorku hradi Statni
veterinarni sprdva). Vzorek musi byt co nejdfive po odbéru zchlazen a transportovan
pti teploté do 4 °C. Pokud vzorek nebude zpracovan do 48 hodin, musi byt zmrazen.

Opatieni v pripadé potvrzeni ndkazy

a) Spolupracujici subjekty pfi stanoveni opatfeni a pasem (zamofena oblast) —
vymezeni ochranného pasma musi vyplynout ze spole¢ného jednani KVS, AOPK CR,
obce s rozsifenou plsobnosti (pfip. krajského Gradu) a uZivateld rybarskych revird,
kterych se opatfeni v pdsmu dotknou. Pasmo se stanovi s ohledem na geografické
podminky a potencidlni rizika a moZnosti Sifeni. Pasmo se omezi geografickym
popisem tak, aby vodni tok zahrnuty do pasma byl omezen pfirodnimi bariérami
(pramen, jez, atd.). Maximalini délka vodniho toku zahrnutého do pasma muze byt 5
km po a 5 km proti proudu.

b) Opatieni — Prostfednictvim mimoradnych veterinarnich opatfeni (ddle jen ,,MVQO®)
AOPK CR umisti pro vymezené pasmo informaéni cedule, na kterych budou uvedena:

e Opatfeni nafizend v MVO
e Informace o nakaze a o moZnostech prevence Siteni pro rybare a verejnost
e Cedule budou umistény na pfistupovych cestach k vodé.

MVO pro stanovené pasmo bude obsahovat nasledujici opatieni:

VSem pravnickym nebo fyzickym osobdm pfi vykonu rybarského prdva v rybarském reviru v uzavieném
pasmu se zakaze:
Pfemistovani ryb a ostatnich vodnich Zivo¢ichli za Géelem jejich vypusténi do jinych toki
nebo uzavienych vod.

VSem pravnickym nebo fyzickym osobam pf¥i vykonu rybarského prava v rybarském reviru v uzavieném

pasmu a vsem fyzickym osobam provadéjicim lov ryb a vodnich organismd v rybarském reviru v
uzavieném pasmu se naridi:
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e Odista a dezinfekce pomtcek pouzitych pfi manipulaci s rybami.

Opatteni se v pasmu nafidi maximalné po dobu 6 mésich (nebo do odvolani). Pokud v dotéené oblasti
nedojde k opakovanému vyskytu nakazy, KVS po uplynuti této Ihity ukonci MVO.

Ochranné pdsmo bude vymezeno tak, aby do néj nebyly zahrnuty produkini podniky akvakultury. V
téchto pripadech bude soubéiné feseno dodrZovdni nafizenych opatieni dohodou mezi AOPK CR a

vlastnikem/uZivatelem rybochovného zafizeni zohledriujici ekonomické aspekty.
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Pfiloha 4 - Obecné zasady monitoringu

(dle Fischera et al. 2011)

Monitoring je provadén na trvalé monitorovaci plose (TMP). Parametry pro jeji vybér vychazeji z délky
toku, clenitosti, zastoupeni tlni, profill, vegetace a ohroZeni. Kazda TMP predstavuje 100 m Useku na
toku a je oznacena pfimo v terénu: - v lesnich biotopech bilou barvu (nejlépe latexovou) a to kfizky
zhruba ve vysce oci na hrani¢nich stromech vytycené TMP spolu se Sipkami smérujicimi do stfedu
plochy daného profilu - v nelesnich biotopech muize byt alternativnim zpUsobem fixace pouziti nizkych
drevénych kolikd apod. - znaceni muZe byt provedeno i na stabilni soucasti koryta, popf. jeho
bezprostredniho okoli (skalni vystupky, velké balvany apod.). Zacatek a konec Useku je zaméren pomoci
souradnic GPS (pokud to mistni podminky umoznily) - jednotlivé znacky mohou byt i zdvojeny
(eliminace mozné ztraty zdmérného bodu pfi jeho zniceni) napf. oznacenim na stromech a velkych
kamenech.

a) Kazdorocni monitoring

Na kazdém profilu je monitorovana pritomnost raki metodou prohledavani 100 ukrytl (volné prostory
pod kameny nebo jinymi pfedméty, a to predevsim v pomaleji tekoucich nebo stojatych partiich toku,
obnazZené korenové systémy nebo vétve Zivych i mrtvych stromu rostoucich v koryté nebo v brehové
linii, jemny naplaveny sediment, spadané listi, vyhrabané Ukryty (nory) v bahnitém nebo jiném brehu
¢i dné, volné v koryté (pfedevsim na jilovitém dné s nedostatkem ukrytl), v regulacich, ve skvirach
mezi kameny opevnujicimi brehy tokd, nékdy i v zatraviiovacich panelech a polovegetacnich tvarnicich
nebo v polnich kapildrach, ¢asto i mimo koryto, pfipadné pod kameny v blizkosti vysychajiciho koryta).

U nalezenych jedincl se vidy zaznamena do pfislusného formulare: pocet, pohlavi a rozfadi se do
velikostnich skupin (3 skupiny: 0+, 1+ a zbytek). Tohorocni racata s velikosti maximalné do 15 mm,
rocni (zhruba v rozmezi od 13 do 30 mm), nad 2 roky s velikosti minimalné od 30 mm a zapiSou se
pfipadna poskozeni, ¢i deformace téla rakd, v€etné poctu uhynulych jedincd a nalezenych svlecek.

PFi monitoringu je postupovano zasadné po proudu doll (sniZeni rizika roznaseni pfipadné nakazy,
zvlasté raciho moru). Pred prechodem na jiny tok je provadéna preventivni dezinfekce, vysuseni nebo
vymeéna vybaveni.

b) Intenzivni podrobny monitoring metodou zpétného odchytu

Raci ze vSech ukrytti jsou na 20 — 50 m Useku (dle lokalnich podminek) odchyceni a oznaceni viditelnymi
elastomery (Visible Implant Elastomers tags — VIE). Elastomery jsou navenek viditelné znacky, které
jsou u rakl implantovany pod prihlednou kutikulu na spodni ¢asti abdomenu (Bufi¢ et al. 2008).
Elastomery umoziuji vytvofit na téle raka binarni kéd, ktery slouzi k identifikaci jedince (Bufic et al.
2008).

Elastomery se skladaji ze dvou sloZek, které se pred pouzitim smichaji. Po smichani obsahu vznikne
docasna tekutina, kterd je za pomoci injekéni stfikacky vpravena do téla daného jedince. V tkani
znaceného organismu se posléze zméni v pevnou viditelnou latku. Znacky jsou pfitomny v nékolika
fluorescencnich a nefluorescencnich barvach. Vyhodou elastomer je jejich viditelnost pfi bézném
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dennim svétle, stalost barev, moznost aplikace i do velmi malych Zivocichq, rychla aplikace. Pozitivni je
také minimalni dopad na prezZiti, rist a chovani sledovanych jedincl, protoZze se jedna o

biokompatibilni |atky. Za nevyhodu Ize povaZovat nizkou kédovaci kapacitu (Buftic et al. 2008, Kozak et
al. 2014).

Obr. 9. Jedinec raka kamenace oznaceny binarnim kédem pomoci VIE. Prazdné misto indikuje 0O,
barevna tecka v segmentu 1 (kod tohoto jedince: 00001111)

Druhy den jsou na stejném Useku stejnym zplUsobem znovu chytani raci. Na zakladé zpétné
odchycenych je metodou Schnabelové odhadnuta populacni hustota raka kamenace.

Zaznam dat

Pro kazdy profil (TMP) se vytvafi jeden formular, do kterého se kromé populacnich charakteristik
zaznamenavaji rovnéz informace tykajici se lokality samotné. U nazvu toku je uvedeno Cislo profilu
(Cislovat vzestupné od pramenné oblasti). Od roku 2020 Ize data do formulard zadavat pomoci mobilni
aplikace na bazi aplikace SURVEY123 s automatickym pfevodem do Nélezové databdze ochrany pfirody
AOPK CR.
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Priloha 5 - Seznam zkratek

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CIZP — Ceska inspekce Zivotniho prosttedi

CoV - ¢&istirna odpadnich vod

CR — Ceska republika

CRS — Cesky rybarsky svaz

eDNA — environmetdlni DNA

EU — Evropska unie

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO — Chranénd krajinnd oblast

KVS — Krajska veterindrni sprava

MZP — minimalni zdstatkovy pritok

NDOP — Nalezova databdaze ochrany pfirody

NL — nerozpusténé latky

NP — Ndrodni park

SCI - Sites of Community Importance

SDO — Soubor doporufenych opatfeni

TACR — Technologicka agentura Ceské republiky

TMP — trvale monitorovaci plocha

Z0 CSOP — Zakladni organizace Ceského svazu ochranc pfirody

ZOPK — Zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

ZP — zachranny program
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