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SOUHRN

Hnédasek chrastavcovy je druhem bezprostfedné ohrozeny vyhynutim a to nejen na tzemi Ceské
republiky, ale v celém prostoru stfedni Evropy. Také proto je zafazen mezi druhy chranéné Bernskou
umluvou — Pfiloha II. | pfes ochranafsky cilenou péci na lokalitdch dosavadniho vyskytu se nedafi
zvratit ubytek pocetnosti a postupny zanik méné pocetnych nebo izolovanych populaci. Tento
negativni trend se mize podafit zvratit pouze komplexni pé¢i o druh na urovni krajiny a jeho fungovani
jako metapopulacniho celku. Nezbytné je zvétSeni plochy vhodného biotopu a zajisténi vzajemného
propojeni populaci.

1.UVOD

Hnédasek chrastavcovy je evropsky vyznamnym druhem ubyvajicim na vétSiné Evropského uzemi
(IUCN Redlist, web 1). V Ceské republice je v erveném seznamu hodnocen jako ohroZzeny (EN).
Jedinou jeho Zivnou rostlinou na na8em uzemi je Certkus lu¢ni (Succisa pratensis), druh zachovalych
stfidavé vlhkych luk. Biotopem motyla mohou byt mokré raselinné a slatinné louky a vihké podhorské
louky i pastviny se susSimi misty a s bohatym vyskytem zivné rostliny.

Jeho biotop je ohrozen 1) absenci obhospodarovani vedouci postupné k degradaci, rozSifeni naletd
a zaniku biotopu, ale také 2) odvodnovanim a pfevodem do pfili§ intenzivné obhospodarovanych
ploch. Motyl proto postupn& mizel z ostrivkovitych lokalit vyskytu na Guzemi Ceské republiky a
recentné je znam jiz pouze vyskyt v Karlovarském kraji.

Jiz od roku 2010 je také hnédasku chrastavcovému vénovana v CHKO Slavkovsky les cilena péce,
spocivajici zejména v mozaikovité seci; za desetileti na miru vybrousené, ve dvou terminech. Avsak
presto stale sledujeme ubyvani lokalit vyskytu. Diky podrobnému monitoringu, ktery probiha jiz od
roku 2001, pozorujeme, ze pocetnéjSi populace jsou vystaveny velkym vykyvim pocetnosti (at’ uz
klimatickym, tak diky parazitoidim, ale také diky postupné degradaci biotopu na plochach bez
dostateCného koseni), zatimco méné pocletné a izolované populace postupné vymiraji. Je tedy
zfejmé, ze pouhé udrzovani biotopu sou€asného vyskytu nestaéi. Je nutné umoznit opétovné
fungovani druhu v metapopulacni dynamice na urovni SirSi krajinné oblasti — tedy zajistit fungovani
metapopulace formou zvétSeni vhodného biotopu a zajisténi vzajemného propojeni populaci.

Pro hnédaska chrastavcového v souCasné dobé neni potfeba uvazovat o zachranném chovu.
Zachrana druhu se bude soustfedit na ochranu ex situ, tedy zajiStni stability a zvétSeni populaci, které
budou nasledné slouzit jako zdroj pro reintrodukce.

Hnédasek chrastavcovy je zaroven ve své oblasti vyskytu vhodnym destnikovym druhem pro tradi¢ni
extenzivné obhospodafované stfidavé vihké louky. Jeho ochranou budou podpofeny dalsi vzacné
druhy (tolije bahenni, ostfice Davallova, ostfice bleSni, vSivec lesni, vachta trojlista, bekasina otavni

aj.).
| pres zarazeni druhu do &ervenych seznaml a seznamu evropsky vyznamnych druhl, neni

hnédasek chrastavcovy zdkonem chranénym druhem (dle Vyhlasky 395/1992 Sb.). Pro zajisténi jeho
koncepcni ochrany je proto regionalni akéni plan vhodnym nastrojem.

Nasim cilem je ve spolupraci s Krajskym ufadem Karlovarského kraje a Vojenskym uUjezdem Hradisté
zajisténi dlouhodobé stabilni Zivotaschopnosti druhu na drovni 3 populaénich systému: 1) ASsko; 2)
Chebsko; 3) Slavkovsky les, Tepelsko a Karlovarsko a Doupovské hory.



1.1. Nazev a popis

Nazev: Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) — hnédasek chrastavcovy

Rod Euphydryas patfi spolu s rody Phyciodes, Tegosa, Anthanassa, Poladryas, Melitaea, Chlosyne,
Texola a Dymasia do tribu Melitaeini, ktery je monofyletickou vétvi v podceledi Nymphalinae Celedi
Nymphalidae (babockoviti). Na zakladé molekularni fylogeneze se tribus déli na vétev tvofenou
rodem Euphydryas (s holarktickym vyskytem) a vétev dale se $tépici na skupiny (Phyciodes). Rod
Euphydryas je rozdélen na americkou a holarktickou vétev pfiblizné, k Eemuz doslo pred 10 miliony
lety, tedy v miocénu. K odstépeni skupiny E. aurinia od sesterského druhu E. desfontainii pak
nasledné doslo nékdy pifed dvéma miliony lety, tedy na rozhrani pliocénu a pleistocénu.

Druhovy komplex Euphydryas aurinia sensu lato je rozSifen od Pyrenejského poloostrova a Velké
Britanie po rusky Dalny vychod a Cinu, v severojiznim sméru pak od afrického Atlasu po jih
Skandinavie a severni Rusko. V ramci tohoto arealu obyva Siroké spektrum biotopl od nizinnych po
vysokohorské, od mokfadnich po suché, a od &lovékem pretvofenych po “pfirodni”. Vzdor této
diverzité, pro kterou nékdy byva oznacovan za “polymorfni druh”, sdili populace v severozapadni,
stfedni a severni Evropé, ovSem s vyjimkou vysokohorskych prostfedi, fadu spoleénych rysa.

V ramci druhového komplexu E. aurinia se opakované objevuji dvé evoluéni strategie, ¢i spise
biotopové vazby: “mezofilné-lesni” a “xerofilné-stepni”. Tyto dvé strategie odpovidaji dvéma hlavnim
biomim, které se vyskytovaly a stfidaly na obrovskych prostorach pleistocénni severni Eurasie. V
ramci obou vétvi mélo opakované dochazet ke kolonizacim horskych nebo naopak nizZinnych
prostifedi. Tim vznikla mozaika linii (Obr. 1), z nichz nékteré si zaslouzi druhovy status, ale v nichz se
neustale opakuji obdobné adaptace na prostfedi Korb et al. (2016). Velka vnitrodruhova variabilita
druhu &i komplexu druh(l E. aurinia je vyslednici slozité ¢tvrtohorni historie, evoluce lokalnich adaptaci
a sekundarnich kontaktl mezi liniemi (Junker et al. 2015).

Zbézny prehled hlavnich linii (dle Korbem et al. 2016):

Euphydryas aurinia — druh a sou€asné komplex poddruht obyvajici rozsahlé oblasti zapadni, stfedni,
mediteranni i vychodni Evropy, zahrnuje horské i nizinné, stepni i tajgové populace.

E. aurinia aurinia, od zapadni Francie a pravdépodobné Britanie po stfed evropského Ruska.

E. aurinia sareptana (Staudinger, 1871). Disjunktni vyskyt v Alpach, Karpatech a ve stepich vychodni
Evropy. Patfi k ni i vysokohorska forma merope (= glaciegenita), kterou ovsem nelze odliit podle
genitalii ani geneticky, je nejspis jen ekologickou formou, coz podporuje existence pfechodnych forem
na vyskovych gradientech vysokych pohofi.

E. aurinia pyrenesdebilis (Verity, 1928). Pyreneje. Morfologicky podobna formé& merope, ale odliSna
geneticky.

E. aurinia pellucida (Christoph, 1893). Cely komplex poddruhl roz$ifeny na Kavkaze, v Zakakazsku
a v Malé Asii po SZ Iran. Patfi sem malo prozkoumané horské taxony pellucida, avis a moina.

E. aurinia bulgarica (Fruhstorfer, 1916). Balkansky poloostrov.

E. aurinia provincialis (Boisduval). Podhufi a roviny jizni Francie a severozapadni Italie.
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Obr. 1. Vyskyt hlavnich linii komplexu E. aurinia a bariéry Ci sty¢né plochy mezi nimi. Podle Korba et
al. (2016).

V Ceské republice se vyskytuje poddruh Euphydryas aurinia aurinia, ktera ma Siroky areal vyskytu od
zapadni Francie po stfed evropského Ruska. Vysokohorské alpské “poddruhy” nejsou odliSené od
pfilehlych niZinnych linii, samostatnou linii ovSem je “italskd” E. aurinia provincialis a samoziejmé
Spanélska E. aurinia beckeri. Zpracovaneé studie vyuzivajici i genetickych analyz uzaviraji, Ze velka
vnitrodruhova variabilita druhu ¢i komplexu druht E. aurinia je vyslednici slozité ¢tvrtohorni historie,
evoluce lokalnich adaptaci a sekundarnich kontaktd mezi liniemi.

Zajimavé je, ze vysoka vnitrodruhova diverzita, jeji relativné nedavny vznik a rozsahly areal vyskytu
se promitaji do velké diverzity ekologickych narok(, a to i v ramci E. aurinia s. stricto, tedy taxonu
rozSifeného od zapadni, stfedni, severni a jihovychodni Evropy (bez jizni Casti Pyrenejského
poloostrova) po Kakvaz a jizni Ural, kde najdeme fadu mistnich specializaci a zejména vztahu k zivné
rostliné housenek.

Od ostatnich druhd hnédasku je druh dobfe poznatelny podle fady €ernych teek na rubu kfidel (obr.
2).
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Obr. 2. Hnédasek chrastavcovy, poznavaci znaky. Zdroj: www.lepidoptera.cz

1.2. Rozsifeni v CR

Historicky je doloZen ostrivkovity vyskyt na rdznych mistech Cech i Moravy. Na Teplicku, ve
Frydlantském vybézku a Podkrkonosi vymfel jiz na po€atku 20. stoleti, je vSak stale hlasen ze slatinist
jihovychodni Moravy a Podbeskydi a udavan byl i z okoli Brna a udoli Jihlavy (Benes$ et al. 2002).
Jestd v poloving 20. stoleti se vyskytoval na vice lokalitach v zapadnich a severnich Cechach
(Tachovsko, okoli Rokycan a Ceskolipsko; doloZzen i z Berounska). Do r. 2001 Zil jesté ve
Sluknovském vyb&zku a na Rakovnicku.

V soucéasnosti pouze v zépadnich Cechéach: Karlovarsko, Slavkovsky les, Doupovské hory, Agsky
vybéZzek a okoli Chebu; (obr. 3).
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Obr. 3. Rozsifeni hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia) na uzemi Ceské republiky (AOPK
CR 2025).

1.3. Biologie a ekologie druhu

Motyl je v celém arealu jednogeneracni, let dospélcl zacina na vrcholu jara. To je v naSich
podminkach mezi 20. kvétnem a 5. Cervnem, v jizni Evropé Casnéji, v horach pozdéji. Populace
vykazuji protandrii, tj. CasnéjSi nastup sameckl. Ti stfidaji tzv. patrolovani, kdy hledaji Cerstvé
samic¢ky pomoci aktivnich preletd nad partiemi s vyskytem Zzivné rostliny, s vyckavanim na
prominentnich bodech, napf. stéblech trav, odkud maji kontrolu nad situaci na lokalité. Obé& chovani
se mohou objevit u totoZnych jedincti (Wahlberg 2000, Zila 2023). Samicky se lihnou z kukel s t&Zkym
nakladem neoplozenych vajiCek. VétSina z nich je pomérné brzy oplozena, byt zejména za
nepfiznivého poCasi mohou byt oplozeny pozdéji. Samecek pfi kopulaci zatkuje pohlavni otvor
samice, podobné jako u jinych druhl rodu Euphydryas. Pinzari et al. (2019) popsali tyto zatky, i
podrobnosti parovaciho chovani samicek, vCetné odmitani samcl jiz oplozenymi samicemi
prostfednictvim zvlastniho krouzivého tance.

Vajicka jsou kladena na listy zivné rostliny ve shluku o 200-300 kusech v nékolika vrstvach na sobé,
kladeni trva pomérné dlouho. Pfed pfipadnym druhym kladenim musi samicka pfijmout pomérné
velké mnozstvi nektaru. Druhému kladeni mize pfedchazet disperze pry¢ z pavodni lokality, nékdy i
relativné dalkova.



Pro ovipozici a nasledny zir housenek jsou prednostné vyhledavany mohutnéjsi rostliny Certkusu
rostouci v prominentnich polohach v ramci lokalit — ve spiSe niz§i vegetaci, ktera se zase udrzuje na
mistech susSich, chudSich Zivinami, €asto o kyseIeJS| pudnl reak0| (Anthes et al. 2003, Konwcka et
al. 2003, Smee et al. 2011, Pielech et al. 2017). ' e 4 T :
Tajek et al. (2023) z toho usuzuji, ze prezivani
motyla v mokFadnich loukach zapadnich Cech je
pfikladem druhu, ktery pfeziva v suboptimalnich
podminkach — vybira si sussi a zivinami chuds§i
mista v prostoru jinak vlhkych a stale
eutrofizovanéjsich stanovist. V zapadni Evropé
byl opakované prokazan pozitivni vliv extenzivni
pastvy skotu a koni na udrzeni vhodné
architektury vegetace (Saarinen et al. 2005,
Smee et al. 2011, Pschera 2018) i pro podporu
samotné Zivné rostliny (Bihler & Schmid 2001,
Mildén et al. 2006, Stewart & Pullin 2008).
Naopak jako nevhodna se ukazala pastva ovci
(Buhler & Schmid 2001, Betzholtz et al. 2007).

Housenky Ziji do 3—4 instaru ve spoletném
zamotku, tzv. larvalnim hnizdé (Obr. 3), ktery je
zprvu nenapadny (sestava z jediného svinutého
listu Certkusu luéniho), pozdéji obaluje celou
spodni listovou razici i lodyhu Zivné rostliny.
Nékdy se hnizdo roztahuje na vice jedincu
Certkusu. Larvalni hnizda jsou nachylna vadi
predaci (opakované je pozorovana predace
ploStici Picromerus bidens (Konvicka et al.
2005, Pinzari et al. 2019) a chorobam; R W "77
¢asteCnou obranou proti nim ma byt slunéni : a
housenek (Porter 1982). NejvétSim zdrojem mortality pak maji byt parazitoidi.

Obr. 4. Zamotek hnizda 3—4 instaru housenek, které se
pfi sluneéném pocasi vyhfivaji a krmi.

Parazitoidy hnédaska chrastavcového se zabyva vétsi poCet studii, zminime jen pfehled rdznych
parazitoid(i napadajicich h. chrastavcového a pFibuzné taxony ve Svédsku (Eliasson & Shaw 2003),
na Sibifi (Wahlberg et al. 2001) a ve Spanélsku (Stefanescu et al. 2009). Spoledenstva parazitoid(i
mohou byt velmi pestra, napf. Stefanescu et al. (2009) uvadi 3 primarni larvalni parazitoidy, 5
primarnich parazitoidu kukel a dale 13 druhd hmyzu, ktefi jsou parazitoidy hlavniho parazitoida
hnédasku, lumcikd rodu Cotesia.

Zajimavym tématem je mira infestace parazitoidy a jejich vliv na populaéni dynamiku hostitelského
motyla. Prvni, kdo o této moznosti spekulovali, byli klasikové populacni biologie Ford & Ford (1930).
Frazer (1954) ukazal, Ze parazitoidi mohou byt zdrojem vysoké mortality. Po nich se tématem
intenzivné zabyval Porter (1981) v obsahlé a jen ¢aste¢né publikované disertacni praci. Sledoval po
tfi roky vybrané izolované kolonie a zjistil velmi vysokou “Uzivnost” housenek pro parazitoida (z jediné
se mu lihlo az 70 lumg&ik{!), tésny vztah mezi pocetnosti populaci a prevalenci parazitoidu, a to, ze
parazitoidi mohou b&éhem vyvoje motyla vytvofit i nékolik generaci, coz dale zvysSuje jejich tlak (Porter
1983). Klapwijk & Lewis (2017) se v Jiznim Walesu pokusili kvantifikovat miru infestace na urovni
hnizd i housenek. Zjistili, ze mira infestace hnizd se na riznych lokalitach pohybovala v rozmezi 0—
45 % a procento infestovanych housenek v rozmezi 4-83 %. NejCastéji byla infestovana velka a
izolovana hnizda, naopak v hnizdech rozmisténych “nahusto” na lokalité byly nizSi pocty
infestovanych housenek. To ukazuje, ze populace motyla na bohatych zdrojich (porostech Zivnych
rostlin) by meély byt odolngjSi vici pfirozenym nepratellm. V zapadoceskych podminkach jsme
nespecifikovali infestaci na hnizdo, ale mame k dispozici infestaci na jedince, ktera &inila ve dvou
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naslednych letech 33 % a 40 % (Konvickova et al. 2024). Obdobné hodnoty jsme Zzjistili i pro miru
infestace po jednotlivych vzorkovanych lokalitach. Naprosto podstatné pak je, ze mira infestace roste
s velikosti larvalni populace v pfedchozim roce — coz napovida, ze Ford & Ford (1930) odhadli
podstatu dynamiky mezi hnédasky a jejich parazitoidy spravné.

Pfezimovani probiha v tzv. hibernaénim hnizdé&, které je kompaktnéjsi nez hnizda “krmna”, vétsinou
pod uvadlymi listy zivné rostliny. Na jafe se housenky rozlézaji, dokrmuji se solitérné na raSicich
zivnych rostlinach a kukli se na pocatku kvétna.

Kombinace mikrostanovistnich narokd, zranitelnosti pospolitych larev ze strany pfirozenych napratel
i jejich zranitelnosti vi¢i zménam na lokalitach zplsobuje, Ze motyl na krajinné Urovni preziva
prostfednictvim dynamickych metapopulaci. Pocetnost kolonii obyvajicich jednotlivé (mnohdy
drobné) biotopové plosky silné fluktuuje v Case a kazda kolonie mize vyhynout. Jsou ale propojeny
diky migracim dospélcl, zejména oplozenych samic¢ek schopnych zalozit na do¢asné uprazdnénych
plochach kolonie nové. Metapopulaéni dynamiku hnédaska E. aurinia poprvé popsal Warren (1994)
z Britanie; prfesvédcivé ji modelovali Wahlberg et al. (2002a, b) pro populace na lesnich pasekach ve
Finsku; Schtickzelle et al. (2005) pro extrémné& ohroZzenou metapopulaci v belgickych Ardenach, a
Bulman et al. (2007) pro celou mnozinu metapopulacnich celkd velkych i malych a liSicich se denzitou
stanovist a jejich propojenosti ve Velké Britanii. V8echny tyto modely i dlouhodobé sledovani
konkrétnich metapopulaci, v€etné zapadoCeskych (Junker et al. 2021, John et al. 2025), se shoduji,
Ze pravdépodobnost rekolonizaci jednou zaniklych kolonii silné zavisi na tzv. konektivité. Biotopové
plosky se nemusi nachazet v bezprostfedni blizkosti, ale musi jich byt v krajiné velky pocet a musi
byt v dosahu doletu jedincu.

[ 1% of females crossing distance 4000 m
-

| —
Obr. 5. Metapopulace hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia) v zapadnich Cechach.
Obrazek vlevo ukazuje stav metapopulace k roku 2021, ¢erné trojuhelniky jsou obsazené, bilé
neobsazené kolonie. Cervené symboly jsou ty, které studie Zimmermann et al. (2011a) sledovala po
osm let. Obrazek vpravo ukazuje modelovanou konektivitu vSech lokalnich kolonii znamych k roku
2007, modelovanou na zakladé preleta zjisténych zpétnymi odchyty. Tehdejsi odhad pocetnosti celé
zapadoceské populace byl okolo 25 000 dospélct (podle Zimmermann et al. 2011b, odhad pocetnosti
Zimmermann et al. 2011a).
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Obr. 6. Kolonie E. aurinia v CR k roku 2010 a jejich rozdéleni do 3 hlavnich metapopulaénich celk
I. - ASsko, II. - Chebsko, Ill. — Slavkovsky les) a podcelk(l (a. — Marianskolazerisko, b. — Slavkovsky
les, c. — Bochovsko) ukazky preletd jednotlivych motylt v ramci lokalit. Zdroj: Junker et al. 2021

Mobilita hnédaska chrastavcového se zda byt vétSi nez u vétSiny dosud zkoumanych pfibuznych
motyl (srov. Wahlberg et al. 2002b), ale vysoké pozorované hodnoty mohou byt disledkem velkého
zajmu o motyla. Jiz Warren (1994) popsal z Britanie prelety jedincu do vzdalenosti okolo 20 km, a to
na zakladé nahodnych nalezl jedincd daleko od pavodniho stanovidté. Asi nejdukladnéjsi studii
mobility, zalozenou na 2053 zpétné odchycenych samcich a 858 zpétné odchycenych samicich z
vétsiny simultanné sledovanych zapadocCeskych lokalit, publikovali Zimmermann et al. (2011b). Zjistili,
Ze 41 samcu (1,9 %) a 10 samic (1,2 %) preletélo za Zivot vice nez 5 km, a 13 (0,6 %) samcu a 1
samice (0,1 %) pfeletélo pfes 10 km (samci a sami¢i maxima: 16,1 a 15,2 km). Skute€na schopnost
(re)kolonizace stanovist je samoziejmé relativni hodnotou, zavislou na celkové pocetnosti druhu v
200 m pro samce a 300 m pro samice (ve vysokohorském prostfedi mohu byt jesté nizsi: Junker et
al. 2010, Casacci et al. 2015).
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Co se tyce velikosti populaci, ta ma tendenci silné fluktuovat, a to v rozmezi celého fadu; stejné tak
fluktuuji meziroéni pocty, respektive denzity, larvalnich hnizd (Ford & Ford 1930, Schtickzelle et al.
2005, Saarinen et al. 2005, Bulman et al. 2007, Klapwijk et al. 2010, Smee et al. 2011, Porter & Ellis
2011, John et al. manuscript). Na fluktuacich se zcela jisté podili dynamika parazitoidi v kombinaci s
vykyvy pocasi.

Pocetnost kolonii obyvajicich jednotlivé (mnohdy drobné) biotopové plosky silné fluktuuje v ase a
kazda kolonie muze vyhynout. Pokud ale jsou propojeny diky migracim dospélcu, zejména
oplozenych samicCek, je druh schopny zalozit na do¢asné uprazdnénych plochach kolonie nové.

Vyvoj monitoringu znamych lokalit a kumulativni poéty zaznamenanych kolonizaci a extinkci z
jednotlivych ploch ukazuje obr. 7. Vzdor vypadkim v monitoringu nékterych kolonii vSak vidime i
kumulativni kfivku extinkci (definovanou jako absenci larvalnich hnizd na lokalité po minimalné dva
roky) a rekolonizaci (John et al. 2025).
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Obr. 7. Pfehled dvacetiletého sledovani lokalit E. aurinia, s kumulativhim pfehledem zaznamenanych
extinkci a rekolonizaci. Upraveno podle John et al. 2025.

S metapopulaéni dynamikou tésné koresponduje geneticka struktura populaci. Zjisténi z Francie
(Descimon et al. 2001), Britanie (Joyce & Pullin 2003, Davis et al. 2021), Danska (Sigaard et al. 2008),
Madarska s $ir$im okolim (Pecsenye et al. 2018) i CR (Junker et al. 2021) vesmé&s ukazuji pomérné
vysokou genetickou diverzitu v jednotlivych populacich a vysoky genovy tok do vzdalenosti nizSich
desitek kilometr (ca 20 km: Joyce & Pullin 2003). Situace se rychle méni na na vysSich skalach,
mezi jednotlivymi shluky lokalnich kolonii. V zapadnich Cechach tak Ize detekovat rozdily zapadnim
(ASsko), stfednim (NPR Soos, Sokolovsko) a vychodnim (Doupovské hory, Slavkovsky les a podhufi
Ceského lesa) metapopulaénim shlukem (Junker et al. 2021). V Dansku se vlivy pfibuzenského
parovani Ci genetického driftu objevuji v nejvzdalengjSich izolovanych populacich (Sigaard et al.
2008). V Panonskeé kotliné se ukazala zna¢na diferenciace mezi populacemi ze zapadnich (pfedhlFi
Alp) a vychodnich (Karpaty) okrajud Panonie (Pecsenye et al. 2018).

Asi nejpodrobnéjsi pfehled pomért v ramci Evropy publikovali Junker et al. (2015), ktefi vyuzili
metodou sledovani izoenzymU a metodou sekvenovani mitochondridlniho genu pro cytochrom-
oxidazu |, takzvaného barcodu. Obé metody rozdélily evropskou populaci do nékolika vyraznych
skupin. NaSe populace spolu s populacemi z Némecka, severni Francie, niZinného Rakouska a
Svédska patfi do $irsiho stfedoevropského shluku, pfitemz pohoti Smréiny (oddélujici nage populace
z ASska a Chebské panve — Slavkovského lesa) tvofi hranici mezi populacemi, jez osidlily stfedni
Evropu zapadni a vychodni, migracni cestou.

UZ Descimon et al. (2001) si vSimli, Ze geneticky polymorfismus v populacich E. aurinia je vyrazné
vy$Si nez v populacich jinych tenkrat prozkoumanych ohroZzenych druhd. Na tuto Gvahu navazali
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Habel & Schmitt (2012), kdyz pravé hnédaska chrastavcového oznacili za typicky pfipad “zatézujici
genetické diverzity”. V jejich Uvaze vznikla vysoka diverzita v minulosti, kdyz bylo rozSifeni motyla
jesté viceméné spojité. Dovedeme si pfedstavit, Ze napfiklad i nizinné a alpské populace byly
propojeny genovym tokem. Ubytek stanovi§t mohl motyla vytlagit do zbytkovych metapopulaénich
shluk, mezi nimiz dochazi k rychlé genetické diferenciaci, a do budoucna i ztraté genetické
variability, kterou urychli znacné meziroCni vykyvy po€etnosti. Nikdo samoziejmé netuSime, jak rychla
takova ztrata genetické variability muze byt, a jak mize byt pro populace E. aurinia nezpe¢na.

1.4. Stav a pfiCiny ohrozeni druhu

Jiz od roku 2001 probiha pravidelny monitoring formou pocitani larvalnich hnizd. Na nékterych
lokalitach, intenzivnéji pak od r. 2009 s menSimi vypadky (2013, 2016, 2018 a 2019) a to
prostfednictvim pracovniki AOPK CR, ENTU a neziskovych organizaci (Ametyst). Diky tomu mame
podrobné informace o vyvoji poetnosti a osudu nékterych lokalit. Cesti vyzkumnici vyznamné pfispéli
k poznani druhu a fada vysledku je zahrnuta jiz v pfedchozi kapitole.
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Obr. 8. Shrnuti dvacetiletych fluktuaci poc&etnosti larvalnich hnizd hnédaska E. aurinia
(standardizovano na jednotku rozlohy biotopu a na 3kalu, kde 0 = primérna denzita za 20 let
monitoringu), znazornéna separatné pro zapadni, stfedni a vychodni metapopulaéni systém. Sedé
sloupce ukazuji odhad poctu dospélcu v jednotlivych letech na zakladé denzity larvalnich hnizd.
Podrobnosti viz John et al. 2025.

Ze studii vyplyva, ze fluktuace pocletnosti jednotlivych populaci jsou pfirozené — pifedevSim diky
vyskytu parazitoidd (Konvi¢kova et al. 2024), ale také silné reaguji na klimatické vykyvy (pozorovano
ve Slavkovském lese, ale také jinymi autory napf. Schtickzelle et al. 2004). Problémem jsou
predevSim dlouho trvajici destivé a chladné pocasi na jare, které decimuje housenky v poslednim
instaru. Co se tyka lidskych zasahd, jsou populace hnédasku chrastavcovych velmi citlivé na
provadéna managementova opatieni, a to zejména na Spatné naCasovanou celoploSnou sec¢
(nevhodné jsou vSechny se€e po 10. Cervnu). DalSim vyznamnym problémem vSak zUstava takeé
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absence obhospodarovani, které vede k degradaci a zarustani lokalit — nékde dfive (Sokolovsko),
jinde se projevuje az po desetiletich (Luby, Luzni potok), ale pfesto nevyhnutelné smérfuji k ubytku
zivné rostliny (dospélé rostliny jsou dlouhovéké, neni v8ak umoznéno uchyceni novych semenackl a
obnova populace).

Pokud jsou populace malo po¢etné (at’ uz v disledku Spatné nacasované sece Ci degradace biotopu),
vymiraji vlivem pfirozenych vykyvu. Pfezivani motyla v minulosti tak bylo zaji§téno fungovanim ve
vzajemné propojenych subpopulacich. Tato moznost vSak byla ubytkem a nasledné fragmentaci
vhodnych biotopu znemoznéna. Vétsina izolovanych populaci tak neodvratné zanikla. Ackoliv jsou
rekolonizace mozné a na nékterych lokalitach byly pozorovany (John et al. 2025), vétSina opusténych
lokalit jiz nebyla nikdy znovu osidlena. Na viné je jak degradace biotopu, tak chybégjici konektivita se
zdrojovymi populacemi. Za dobu monitoringu hnizd (od r. 2006) jsme ztratili zhruba jednu tfetinu
populaci (obr. 9).

Zjisténi preziti druhu v CR je mozné pouze zvracenim tohoto negativniho trendu.

Obr. 9. Mapa v minulosti obsazenych lokalit (Cervené) a lokalit obsazenych v poslednich 3 letech
(zelené). Vétsina ploch je monitorovana od r. 2002—-2006. Zdroj: Nalezova databaze AOPK a data
sdruzeni Ametyst.

1.6. Dosavadni opatfeni pro ochranu druhu

Ve Velké Britanii je nejCastéjSi péci o stanovisté extenzivni pastva skotu, respektive ovci — jez mlze
byt modifikovana vyplocovanim mist s velkou koncentraci zivné rostliny. Rozdil oproti pomérim v CR
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souvisi s tradi¢nim uzivanim travnatych stanovist v oceanické zapadni Evropé, kde je dobytek pasen
po vétSinu zimy venku. OvSem i v Anglii se najdou oblasti, kde je druh omezen na posledni hrstku
lokalit. Tam nastupuje cilenéjsi, doslova zahradnicka péce o jednotlivé lokality (Fowles 2011, Smee
et al. 2011).

Zemi s podobnymi ekologickymi podminkami, ale mnohem omezenégjSim vyskytem E. aurinia, je
Belgie. Z belgickych Arden Schtickzelle et al. (2005) popsali naprosto beznadéjny stav poslednich
metapulaci, kde jednotliva stanovisté (definovana vyskytem Zzivné rostliny a larvalnich hnizd)
zaujimaly pouhé desetiny hektar. Sou¢asné populaénimi modely ukazal, Zze i pomérné malé zvyseni
rozlohy stanovist, tedy kapacity prostfedi a konektivity, mize motylovi znaéné pomoci. Oblast se stala
pfijemcem evropského financovani (projekt LIFE) pro tfi cilové druhy, vedle E. aurinia jesté Lycaena
dispar a L. helle. To umoznilo obnovu stanovist na neuvéfitelnych 600 hektarech — bud asanaci a
nastartovanim péce o zanedbana stanovisté, nebo rozSifenim lemu lesnich cest, zaluénénim ploch,
atd. (Goffart et al. 2014). Zda se, Ze program byl uspésny.

DalSi publikovany pfiklad dobré praxe pochazi z Finska, kde uz Wahlberg et al. (2002a, b) popsali
vazbu motyla na zarustajici lesni svétliny a svétlé lesy. Saarinen et al. (2005) popsali, jak mlze v
takovém systému pomoci obnova lehké lesni pastvy. V sousednim Svédsku motyl obyva ostfe
sledovany metapopulacni systém ostrov Gotland. Zde je pfevazujici péci pastva, pfiCemz autofi
ukazali, jak muze stejna intenzita pée motylovi ve vihkych letech prospivat, ale v suchych Skodit
(Kindvall et al. 2022). Ukazali ovSem téz, ze i po katastroficky suchych letech se mize metapopulace
rychle vzpamatovat (Johansson et al. 2022).

Dale do stfedu a na vychod Evropy nejsou ochranafské snahy ani mira poznatkll o populacich tak
rozvinuté a situaci znepfehledriuje velka diverzita obyvanych habitatd, Zzivnych rostlin a
taxonomického statutu populaci. Napfiklad v Alpach se zda, Ze vysokohorské populace vyvijejici se
na vysokohorskych druzich hofcl nejsou ni€im ohrozZeny, ale uz populace v jiznim (Casacci et al.
2015) i severnim (Scherer & Fartmann 2022) podhufi ohrozuje zanik tradi¢niho hospodareni. Naopak
z rozsahlych oblasti severniho Némecka motyl vyhynul. V Polsku, kde je tradiéni hospodareni
mnohem rozsifen&jsi nez v CR, se motyl napf. v oblasti severng od Jizerskych hor potyka s
obdobnymi problémy s pééi o stanovisté, jako se donedavna potykal v CR (Pielech et al. 2017); z
rozsahlych oblasti statu pak pochazeji zpravy o prvonalezech populaci (napf. Gwardjan & Maniarski
2015). Na jihu Evropy, tedy ve Stfedomofi, je motyl stale Siroce rozSifen, zjevné vyuziva svétliny v
kfovinatém macquis a vyuZziva jiné zivné rostliny nez ve stfedni Evropé. Potencialné vSak je ohrozen
zarUstanim stfedomorskeé krajiny (Jugovic et al. 2018).

V Ceské republice k zajmu o ochranu hnédaska chrastavcového jednoznaéné prispél vstup zemé do
EU a ochrana motyla unijnimi pfedpisy. Pfed rokem 2000 bylo entomologicko-ochranafské komunité
znamo jen asi 12 konkrétnich lokalit v zapadnich Cechach (Hula et al. 2004). Nikdo nesledoval jejich
stav a jen jedina — vychodni okraje NPR Soos — se téSila Uzemni ochrané. Pfiprava systému evropsky
vyznamnych lokalit v rémci soustavy Natura 2000 tenkrat umoznila financovat patrani po dalSich
lokalitach, jejichz pocet stoupl velice rychle témér na stovku (Junker et al. 2021, John et al. 2025).
Pro ty, které se tenkrat jevily jako nejzivotaschopnéjsi €i nejvyznamnéjsi, byla postupné zajisténa
legislativni ochrana, pro dalSi byla zajiSténa péce v gesci Spravy CHKO Slavkovsky les, Krajského
Uradu Karlovarského kraje, ¢i nevladnich organizaci.

1.6.1 Dosavadni péée v CHKO Slavkovsky les

U populaci lezicich v CHKO Slavkovsky les se tedy pfistoupilo k pravidelnému koseni jiz od roku
2004. S ohledem na vyskyt hnédaska, probihala se€ ve dvou variantach. Prvni z nich byla mozaikovita
seC poCatkem Cervna, kdy se posekala polovina plochy, vétSinou v pasech. Se¢ musi byt natasovana
do doby letu motyla, ale jesté pfed vykladenim samiek. Neni potfeba zdlUraznovat, ze vzhledem k
posunum nacasovani lihnuti imag vlivem rozmar( pocCasi a svébytnosti zhotoviteld se jedna o
koordina¢né velmi naroénou ¢innost. Druhou variantou bylo koseni na poc¢atku zafi, kdy je mozné
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najit a vyznacit hnizda housenek, a zhotoviteli jednotvarné koseni zpestfit jejich vynechavanim. Na
lokalitach v CHKO Slavkovsky les je koseni v poslednich letech realizovano tak, ze je provadéna jarni
i podzimni seé, pfiCemz pfi kazdém zasahu jsou v pasech i mozaikovité pokoseny 2/3 plochy.
Zpomaluje se tak rychlost degradace luk (brani se tim ubytku dvoudéloznych rostlin v&etné
vyznamnych nektarodarnych druht), vice se tak brani nezadoucimu zvySovani trofie stanovist,
zvySuje se tim konkurenceschopnost Certkusu luéniho v zapojeném luénim porostu, zvySuje se tak
podil Eertkusu s oslunénymi a masivnimi rizicemi pfizemnich listd vhodnych pro vyvoj housenek a
shizuje se tak i mira nezadouciho hromadéni stafiny.

| pfes takto specializovanou péci vSak pocCetnost hnédaska chrastavcového na vétsiné lokalit
vykazovala dlouhodobé klesajici trend, nékolik malo podetnych populaci dokonce zaniklo. Zadna z
variant koseni nedokazala zabranit postupnému nezadoucimu vyvoji rostlinnych spoleCenstev.
Profesionalizace koordinanich dovednosti zadavatele i selekce zkusenych zhotoviteld umoznila od
roku 2019 zaéit kosit lokality hned dvakrat ro¢né, a to pomoci obou vySe popsanych seli — jak na jafe
(pasové, polovina plochy), tak na podzim (posekaji se vynechané pasy kromé vyznacenych hnizd).
Vysledkem je pokoseni celé plochy, avSak v riznych terminech, coz by mélo postaovat k zachovani
stavajici kvality biotopu. Pro celkové preziti hnédasku je vSak nezbytné posilovani populaci ¢ertkusu.
Historicky princip vzniku kratkostébelnych mist s dominanci Eertkusu neni dosud zcela objasnén, je
vSak zfejmé, Zze semenacky ke svému uchyceni vyZaduji naruSovana mista. Na vegetacnhé méné
hodnotnych cCastech lokalit jsme se tedy po prvotnich pokusech s ruénimi nastroji a lehkou
mechanizaci v roce 2022 rozhodli ke strZzeni drnu bagrem a naslednému dosevu semen Certkusu
nasbiranych v okoli. Jiz nasledujici rok byly patrné nad oekavani dobreé vysledky s uchycenim rostlin.
DalSim krokem bude vytvoreni sité vhodnych biotopu na vice lokalitach, jako tzv. naslapnych kamenu
pro vzajemnou komunikaci a fungovani stabilni metapopulace.

1.6.2 Dosavadni péce na Marianskolazensku

Jiz od r. 2010 probihalo koseni na lokalitach na Marianskolazerisku, které jsou v pé¢i ORP Marianské
Lazné. Zde vSak doslo postupné k vyhynuti hnédaskl, a to pravdépodobné diky nespravné
naCasované seci a malym rozloham lokalit. Podobny osud potkal i lokality mimo CHKO na Tepelsku.

1.6.3 Dosavadni péée v ASském vybézku

Vyznamny je populaéni systém v ASském vybézku. Zde jsou v8echny sou€asné populace chranény
jak uzemni ochranou NPP Bystfina — Luzni potok, tak stejnojmennou EVL. Populace na lokalitach
lezicich mimo hranice NPP a EVL jiz vyhynuly. PéCe o druh na uzemi NPP se s pravidelnou péci
soustfeduje na nékolik malo lokalit. Nékteré plochy jsou koseny pouze nepravidelné. Nékolik z nich
zUstava také bez managementu. Hnédasku chrastavcovému se zde vénoval preshraniéni projekt
Interreg a nasledné Operacni program pro zivotni prostfedi. Na Bavorské strané probihala cilena
péce po dobu 5 let.

1.6.4 Dosavadni péce na Bochovsku

Nejpocetn&jSim populacnim systémem zlstava Bochovsko. Zde je management provadén v ramci
zemédélské dotacni politiky. | pfes znaéné nepfesnosti v naCasovani seCe nebo vynechavani
vhodnych mist zde hnédasek chrastavcovy velmi dobfe pfeziva. A to pravdépodobné pravé diky
neustavajici seci, ktera zajistuje udrzeni biotopu a seci na vyssi délku stébel.

Bohuzel zcela jina je situace ve vojenském ujezdu Hradisté. Zde se na nejpoCetnéjSich lokalitach
s obtizemi dafi dosahnout pravidelného koseni a méné pocetné lokality zUstavaji bez udrzby,
degraduji a postupné vymiraji.

Dosud zadny management neprobihal ani v oblasti Lubt, kde vSak i pfesto stale preziva pocetna
populace, ktera se mlize stat vhodnym zdrojem pro rekolonizaci okoli.
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DalSi izolovana populace donedavna prezivala v NPR Soos. | pfes péci pracovniki RP CHKO
Slavskovsky les, byly se€e malo intenzivni a v loniském roce zde nebylo zaznamenano jiz zadné
hnizdo.

2. CILE REGIONALNIHO AKCNIHO PLANU

Hlavni cil:

e ZajiSténi dlouhodobé stabilni Zivotaschopnosti druhu na drovni 3 populacnich systému: 1) ASsko;
2) Chebsko; 3) Slavkovsky les (Tepelsko, Karlovarsko a Doupovské hory, viz obr. 6) a zlepSeni
kvality a rozlohy biotopu.

Indikatory:

e Zachovani vSech stavajicich populaci, tedy po¢tu minimalné 32 obsazenych lokalit.

o Existence alespon 15 lokalit s primérnou pocetnosti za poslednich 5 let min. 50 hnizd, pfiéemz
v kazdém ze tfi populacnich systému bude minimalné 1 takto velka lokalita.

e PFitomnost minimalné 1000 kvetoucich rostlin ¢ertkusu luéniho na kazdé lokalité.

3. PLAN OPATRENI REGIONALNIHO AKCNIHO PLANU

3.1. PéCe o biotop

Hnédasek chrastavcovy ma pomérné specifické naroky na biotop. Motyl je striktné vazan na Zivnou
rostlinu - Certkus lucni, ktery vyZzaduje biotop na Ziviny chudych stfidavé vlhkych luk. Motyl si dle
studii ke kladeni vybira v ramci lokality rostliny na spiSe susSich a méné uzivnych (nezarostlych)
mistech. Osidlil tak sussi plodky vlhkych luk a malo Uzivna mista v jinak pfirozené spiSe Uzivnych
mokradnich loukach, coz z néj €ini pomérné naro¢ny druh. Ke kladeni vyhledava také zavétfi.
PFitomnost nektarodarnych rostlin v okoli zvySuje pocet snusek.

3.1.1 Se¢ na mistech vyskytu hnédaskau, tzv. ,,hnédaskova sec*

Motivace: Zachovani biotopu s vyskytem Certkusu luéniho a zaroveft umoznéni pfezivani motyla.
kvetouci az v srpnu. Jarni seC ji proto vyrazné neomezuje (Janovsky 2010), naopak je nutna
k zastaveni degradace biotopu &i k jeho zlepSeni.

Napln opatreni: Na plochach s vyskytem larvalnich hnizd se osvédcCila peclivé naCasovana
mozaikovita se€ dvakrat ro¢né. Diky dlouhodobym zku8enostem byl vypracovan nasledujici postup:
PFi prvni seci je posekana polovina az dve tietiny plochy (vétSinou v pasech). Tato jarni se¢ musi byt
nacasovana do obdobi letu motyla, aby tak nebyla poskozena jeho vyvojova stadia. Byva zhruba v
dobé 20.5. az 10.6., ale pfesny termin je kazdoro€né stanoven dle pozorovani v terénu. Druha se¢
probiha v prlbéhu zafi, v dobé, kdy jsou jiz dobfe viditelna hnizda a Ize je v terénu vyznadit a pfi sedi
se jim vyhnout. Také pfi této seci se pokosi polovina az 2/3 plochy, tentokrat té, ktera byla vynechana
na podzim. Vysledkem je pokoseni celé plochy, avS§ak v rlznych terminech, coz postacuje k
zachovani stavajici kvality biotopl po dobu kolem 10-20 let.

Priorita: 1

18



Indikatory: Hnédaskova sec na vSech obsazenych lokalitach (bude uvedeno v realizaCnim projektu
pro dany rok) do roku 2030.

Ukazka podzimni pasové sec€e na lokalité Poutnov (v popfedi), 20. 9. 2024 (P. Tajkova).

3.1.2 Obnovni se¢€ a pastva

Motivace: Vytvofeni vhodného biotopu pro pfirozené osidleni i repatriaci hnédaska. Tyka se to
zejména degradovanych ploch v blizkosti aktualniho vyskytu, nebo lokalit historického vyskytu
s potencialem pro obnovu. Cilem je ochudit spoleCenstvo rostlin o ziviny a podpofit byliny na ukor
jednodéloznych trav.

NapIn opatieni: CeloploSna se¢ v letnim terminu i kratkodobé intenzivni pfepaseni spojené
s kosenim nedopasku. Dulezité je peclivé vyhrabani a odnos biomasy. Dle vyskytu dalSich vzacnych
druhd motyld na lokalité vhodné uzpUsobit jako mozaikovitou se€. V nékterych pfipadech mozné i
dvakrat ro¢né. Vhodné v kombinaci s naruSovanim drnu a dosevem.

Priorita; 1

Indikatory: Obnovni sec Ci kratkodobé intenzivni pfepaseni na lokalitdch vhodnych k navratu motyla
a na vybranych lokalitdch s vhodnym biotopem v okruhu 3 km od stavajiciho vyskytu druhu (budouci
»naslapné kameny*) v rozsahu min 50 ha do roku 2030.

3.1.3 Narusovani a strhavani drnu a nasledny dosev zivné rostliny

Motivace: Aktivni opatieni k zvySeni po€etnosti a ploSného rozSifeni Zivné rostliny. Populace motyla
je na pocetnosti Zivné rostliny pfimo zavisla. V sou€asné dobé se dosev na narusena mista ukazal
jako nejefektivnéjsi nastroj pro zachranu E. aurinia.

Napln opatreni: Strzeni svrchni vrstvy pudy se zapojenymi kofeny (cca 5—-10 cm) a nasledny dosev
semeny Certkusu. Strhavani drnu se zatim osvédcilo v plochach min. 3 m Sirokych. Semenace
Certkusu potfebuji do doby dospélého vzrustu a kveteni min. 3 roky, kdy neni vhodné, aby okolni
porost plochu zatahl. Semena jsou dosévana také v malych plochach — do krtincti &i na mista rozryta
od prasat, zde vSak zatim nebyly pozorovany vysledky a pro maly rozmér ploch je to jen jako
techniky. Nabizi se pro ucely naruSeni drnu vyzkousSet rizné typy stroju. Zatim se vSak stale jako
nejvhodnéjsi zda strhavani drnu ve formé 2-5 m Sirokych pasech za pouziti bagru. Zde je velkou
vyhodou odstranéni nejuzivnéjsi vrstvy s kofinky travin mimo plochu.

Ke sbéru semen jsou vhodné vSechny rostliny Certkusu v okoli do 30 km (z divodu zachovani
regionality). Ruéni sbér se ukazal zatim dostatecné efektivni. Sbér pomoci stroji by mohl poskodit
hnizda s housenkami a obsahoval by i dal$i semena, zejména nezadoucich trav a pchacu.
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Zasah je vhodné provést nejen na lokalitach E. aurinia s dlouhodobé zhor$enymi podminkami
vyskytu, ale také na plochach vhodnych jako ,naslapné kameny“. Potfebné je vybrat lokality
s vhodnymi stanovistnimi podminkami pro €ertkus Iu€ni i s moznosti zajisténi nasledné péce o
lokalitu. Tyto ,naslapné kameny“ by mély propojovat zejména ty lokality do vzdalenosti 8 km.

Priorita: 1

Indikatory: Naru$eni padniho povrchu s naslednym dosevem c&ertkusu luéniho na vSech lokalitach
s evidovanym dlouhodobym poklesem poéetnosti v horizontu 5 let. Provedeni zasahu na lokalitach
potencialné vhodnych k rozSifeni (navratu) populaci a vzniku ,naslapnych kamen(“ hnédaska
chrastavcového v rozsahu min. 5 ha do roku 2030.

Strhavani drnu na lokalité Sluzetin — pod lipou, 25. 11. 2022 (foto P. Téjek).
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Pohled do plochy po strzeni drnu a dosevu po 1 roce — ruzice listd jsou mladé rostliny Certkusu
lu€niho. 7. 11. 2023 (foto P. Tajek).

3.1.4 Vyhrabavani stariny

Motivace: ZlepSeni biotopu pro vyskyt hnédaska chrastavcového. Vyhrabavani stafiny pusobi
ochuzenim o ziviny a zaroven pomaha lepSimu uchyceni semen. Neni vhodné na mistech vyskytu
hnizd housenek.

Napln opatreni: Peclivé vyhrabavani stafiny pfed vegetacni sezonou, v obdobi konec unora — konec
dubna. MozZné ru¢né (kovovymi a nasledné vertikutacnimi hrabé&mi) &i za pomoci stroju (vertikutatoru).
Na susSich plochach je mozné i pouziti klasické tézké zemédélské techniky a nahrabovacich stroju.
Dulezita je likvidace vyhrabané biomasy mimo lokalitu. Pfi vétSi kumulaci stafiny na nékterych
lokalitach je vhodné zafadit také vypalovani.

Priorita: 1

Indikator: Zaclenit vyhrabavani stafiny jako pravidelny management lokalit s vyskytem hnédaska
chrastavcového i jako pfipravu biotopu pfed jeho reintrodukci v rozsahu min 10 ha do roku 2030.

3.1.5 Vyfezy naletovych dievin

Motivace: Zamezit zarGstani stavajicich lokalit nalety a pfipadné je naopak jesté rozSifit o nové
plochy. Nezadouci jsou pfedevsim ploSné rozsahlé porosty a dale expanzivni olSe lepkava.

Napln opatreni: Vybérové vyfezy naletl a kfovin se zaméfenim a expanzivné se chovajici olSi
lepkavou a souvislé porosty vrb. Zejména kminky olSi je vhodné vyfezavat v druhé poloviné
vegetacniho obdobi a nasledné zatfit herbicidem proti vymladkovosti. Porosty ostatnich druh( dfevin
vyfezavat pouze vybérové, ponechavat jednotlivé kusy a zachovat tak prostorovou Clenitost
s pestrymi mikrostanovisti.
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Priorita: 2

Indikator: Pouze roztrouSené dfeviny a kfoviny minimalné na 3 lokalitach s vyskytem E. aurinia nebo
lokalit vhodnych jako ,naslapné kameny“ do roku 2030.

3.1.6 Likvidace invazivnich rostlin
Motivace: Zabranit Sifeni lupiny mnoholisté do ploch s vyskytem hnédasku chrastavcovych.

Napln opatreni: Likvidace invazni lupiny mnoholisté v plochach s vyskytem hnizd hnédasku a v jejich
bezprostfednim okoli (v okruhu cca 100 m). Lupiny je dlouholeta bylina (puvodem ze Severni
Ameriky) s bohatymi zasobami v mohutnych a hlubokych podzemnich oddencich, koseni je proto
malo ucinné a pouze zabranuje jejimu dalSimu Sifeni, nelikviduje jiz vzrostlé jedince. Nejucinnéjsi
metodou je proto aplikace herbicidu na list v dobé pocateéniho kveteni, pfi spravné aplikaci postacuje
jednorazové. Na mnoha plochach v§ak neni mozné chemické pfipravky vyuzit z divodu ochrannych
pasem vodniho zdroje €i ekologického zemédélstvi. Zde je mozna budto ¢asta se€ (min. 3x ro¢né),
ktera nedovoli rostliné uspé&sné odkvést (pozor, semena jsou schopna dozravat i po useknuti, je proto
nutné odstranéni biomasy z lokality). Pfi dlouhodobém oSetfovani nese pozitivni vysledky vykopavani
celych rostlin v€etné oddenkd, které je vSak velmi pracné a Ize ho aplikovat pouze pfi nizSi poCetnosti
rostlin. Problematika je aktualni zejména ve vojenském prostoru Hradidté a na jednotlivych lokalitach
ve Slavkovském lese a ASsku. BolSevnik velkolepy a kfidlatky se vyskytuji pouze na nékolika
lokalitach.

Priorita: 2

Indikator: Dikladné potlacovani lupiny mnoholisté, bolSevniku velkolepého a kfidlatek na plochach
s vyskytem hnizd hnédaska chrastavcového a v okruhu 100 m. Zabranéni Sifeni lupiny mnoholisté
do ploch s vyskytem hnédaska chrastavcového po dobu platnosti RAP.

3.1.7 Nastaveni vhodného zemédélského hospodarieni v SirSim okoli
Motivace: ZlepSeni podminek pro Zivot druhu v bezprostfednim okoli vyskytu hnizd.

Napln opatieni: Podpora rozSifeni dota¢niho titulu AEKO Modrasek na plochach s vyskytem zivné
rostliny v okruhu do 8 km od stavajicich populaci. U ploch bez vyskytu &ertkusu luéniho v okruhu do
3 km podporovat méné intenzivni zpusob hospodareni, mozaikovitou se€ a rozriizfiovat terminy seci.

Priorita: 2
Indikator: Zapojeni alespon 2 novych zemédélclt do roku 2028, ANO/NE

3.1.8 Extenzivni pastva

Motivace: PécCe o plochy v SirSim okoli — zvySeni podilu bylin v&etné kvetoucich a nektarodarnych,
jako potravniho zdroje motylu. LepSi potravni zdroje zvySuji poCet snisek (viz. text vyse).

Napln opatreni: K zastaveni degradace neobhospodafovanych luk na nékterych lokalitach, zejména
ve vojenském prostoru Hradisté, by byla nejméné nakladnou metodou celoroCni pastva velkych
kopytnikl. Dobfe jsou hodnoceni zejména exmoorsti pony, ktefi pfi spasani upfednostiuji pravé
nezadouci traviny. K pastvé ploch pfimo s vyskytem hnizd hnédaskl je nutné vSak postupovat
obezfetné a nejdfive vyzkouSet, zda se opravdu exmoorsti koné pfi spasani Certkusu vyhybaji (na
plochach bez vyskytu hnizd). Zubfi, pratufi a exmoorsti koné mohou byt velmi uZite€nym nastrojem
pfi managementu rozsahlejSich ploch v nejblizSim okoli — samozifejmé za pfedpokladu, ze bude
soucasné likvidovana také invazivni lupina. V pfipadé nemozZnosti provedeni pastvy exmoorskych
koni (napf. ztechnickych dlvodl ¢i z duvodu nesouhlasu vilastnika) a tam, kde neni mozné
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obhospodarovani traktorem, Ize v druhé varianté na plochach v blizkosti obsazenych lokalit vyuzit i
pastvy ostatnich druh( kopytnik(. Ta v§ak nenese natolik pozitivni vysledky, a tak by méla byt fizena
a kratkodoba.

Priorita: 2
Indikator: Jedna pokusna plocha s pastvou velkych kopytnikd do roku 2028 — ANO/NE.

3.1.9 Podpora drobné krajinné mozaiky

Motivace: Pro kladeni vajiCek motyli vyuzivaji kratkostébelna a sussi mista v ramci vihké louky, ktera
nachazeji napf. na jizni strané smrkovych solitér(. Ke kladeni, ale také pareni a patrolovani motyli
béhem dne vyhledavaji zavétfi, které jim poskytuje okraj lesa Ci pas kfovin. Potfeba klimaticky
riznorodych stanovist vzrista zejména s vykyvy poc€asi pozorovanymi v poslednich 3 letech.

Napln opatieni: Podpora drobné krajinné mozaiky jako pfilezitost pro vznik riznorodych klimatickych
mikrostanovist. Vhodna je pfedevSim dosadba solitérnich smrkl a dalSich nezmlazujicich dfevin na
vétsi bezlesé plochy, &i pfi okrajich jako zavétfi v sousedstvi rozlehlych zemédélskych pastvin a luk.
K vysadbé jsou vhodné zejména smrky, které pfi vyfezu nezmlazuiji.

Priorita: 2

Indikator: Dosadba solitérnich dfevin na plochach vétsich nez 1 ha v rozsahu alespon 100 kust do
roku 2028.

3.1.10 Revitalizace vodniho rezimu
Motivace: RozSifit plochu vhodného biotopu.

Napln opatieni: Certkus luéni roste na vihkych oslunénych mistech s kolisajici hloubkou podzemni
vody. Rada sledovanych lokalit byla v minulosti odvodnéna a v souvislosti se stale ¢astéjSimi letnimi
pfisusky trpi postupnym vysychanim a nevhodnymi vegetacnimi zmé&nami.

Priorita; 2

Indikator: Zahrnout odvodiiovaci pfikopy nejméné na 5 plochach vyskytu hnédaska chrastavcového
do roku 2030.

3.2. Péce o druh

Pro hnédaska chrastavcového v sou¢asné dobé neni uvazovano o zachranném chovu. Zachrana druhu se
bude soustfedit na ochranu ex situ, tedy zajisténi stability a zvétSeni populaci, které budou nasledné slouzit
jako zdroj pro reintrodukce.

3.2.1 Propojeni populaci

Motivace: Stabilizace druhu na urovni populaénich systému a tim zabranit vymirani dalSich populaci
(zejména okrajovych a malo pocetnych).

Napln opatreni: Stabilizovat pocet populaci zajisténim fungovani na urovni populaénich systému, a
to rozSifenim velikosti biotopu (viz pée o biotop) a propojenim jednotlivych subpopulaci tzv.
naslapnymi kameny.
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Priorita: 1
Indikatory:

e Existence poCtu nejméné 37 obsazenych lokalit s dlouhodobé stabilnimi pocetnostmi
larvalnich hnizd po dobu 5 let.

e Vytvofeni min 5 ,naSlapnych kamend“ do roku 2030, tzn. obnova vhodného biotopu
s Certkusem luénim o rozloze min 10x5 m do vzdalenosti 1,5 km na trase mezi jednotlivymi
populacemi (1,5 km je primérna vzdalenost jednorazového preletu).

o Obnoveni 1/3 zaniklych populaci ve vzdalenosti do 8 km od aktualné pfezivajicich populaci
do roku 2030.

3.2.1 Asistované rekolonizace
Motivace: Posileni popula¢niho systému a zaji$téni jeho pfirozeného fungovani.

NaplIn opatieni: Provéfit metodiku (viz Pfiloha 6.1) a provadét asistované rekolonizace (navratu
druhu do mista, kde jiz vyhynul), popf. reintrodukce (rozSifeni na novou lokalitu) na mista, ktera
budou:

a\ vhodna z hlediska plochy biotopu a mnozstvi zivné rostliny;

b\ budou soucasti populaéniho systému, tzn. do vzdalenosti cca 5 km od dal$i znamé kolonie.

U hnédaska chrastavcového byly pravdépodobné diky vysokému stavu prozkoumanosti zjistény
pomeérné velké prelety (az 20 km). | pfesto se vSak vétSina motyll pohybuje do vzdalenosti 200 m pro
samce a 300 m pro samice. Nad vzdalenost 10 km pfelétlo 0,6 % samct a 0,1 % samic (Junker et al.
2010). Pfi nizkych pocetnostech populaci jsou to jen velmi nizké podcty jedincd a pfi souCasnych
vykyvech pocetnosti a rychlosti ubytku méné pocetnych lokalit neni na co Cekat. Zdrojovymi
populacemi mohou byt jen ty nejpocetné;jsi, a to vzdy pivodem ze stejného populaéniho systému.

Priorita: 1

Indikator: Provedeni min. 1 rekolonizace (Ci reintrodukce) do roku 2029, ktera bude uspésna, tzn.
Zivotaschopna po dobu min. 5 let.

3.3. Monitoring

3.3.1. Monitoring larvalnich hnizd

Motivace: Monitoring pocCetnosti populaci je naprosto nezbytnou podminkou hodnoceni uspésnost
jednotlivych zasah.

Napln opatieni: Zakladnim kamenem monitoringu je sledovani poctu larvalnich hnizd, ktera jsou
dobfe viditelna od poloviny srpna do konce zafi. Monitoring larvalnich hnizd je Zadouci zajistit na
vSech lokalitach vyskytu, v€etné vojenského prostoru Hradisté, kde byl doposud velmi nepravidelny.
Sledovat je také vhodné plochy s obnovenym biotopem a jednou za tfi roky rovnéz biotopové plosky
mezi lokalitami tzv. ,naslapné kameny*.

Pocitani hnizd je neinvazivni metoda, pfi které neni monitorovatel pfimo zavisly na po€asi (na rozdil
od monitoringu dospélcll). Pro spolehlivé nalezeni drtivé vétsiny hnizd je vSak ¢asové naro¢na, proto
se osvédcila pfitomnost vice monitorovatelu. Pro orientaci v prostoru a evidenci jiz zapoctenych hnizd
se osveédcCilo znaceni papirovymi faborky. Velmi se maze liSit poetnost housenek v jednotlivych
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hnizdech (€i na lokalitach), monitoring jejich poCetnosti by vSak byl velmi naroény na planovani
terminu (starSi hnizda s vét§imi housenkami, ale je$té pfed hibernaci) a pocasi (slune¢no) a mize
pfi ném dochazet k vyruSovani a ulekové reakci housenek (odpadavani).

Priorita: 1

Indikator: Pravidelny monitoring po€etnosti larvalnich hnizd na vSech lokalitach znamého vyskytu E.
aurinia — ANO/NE.

3.3.2. Monitoring stavu reintrodukovanych populaci

Motivace: Sledovat stav reintrodukovanych populaci za uéelem zjisténi pficin pfipadnych neuspéchu
a nasledné vyuziti poznatk( pro zdokonalovani metodiky reintrodukci.

Napln opatreni: Po vypusténi jedincl na lokalitu sledovat po dobu letu dospélcl (cca 14 dna) jejich
poletnost, chovani a preferenci mikrostanovist na lokalité. Dale pokraCovat v pravidelném
monitoringu larvalnich hnizd na podzim 1x ro¢né.

Priorita: 1

Indikator: Monitoring dospélcll po vypusténi i hnizd 1x ro€né na vSech reintrodukovanych lokalitach.

3.4. Vyzkum

3.4.1. Vyzkum genetické variability

Motivace: Ovéfit genetickou variabilitu druhu v ramci populacnich celkl a vyvoj genetické diverzity
v Case. Vysledky vyzkumu poslouzi ke zvoleni vhodné metodiky nezbytnych asistovanych
rekolonizaci

Napli opatieni: Hnédasku chrastavcovému byla v zapadnich Cechach vénovana znaéna pozornost
(napf. John et al. 2025, KonviCkova et al. 2024, Konvi¢ka et al. 2023, Junker et al. 2021, Zimmermann
etal. 2011a, 2011b, Konvi¢ka et al. 2005, Hula et al. 2004, Konvi¢ka et al. 2003). Na zakladé vyzkumu
migracnich schopnosti druhu byla oblast vyskytu rozdélena do 3 populaénich celk(l. Geneticka
pribuznost zapadoc€eskych populaci byla zkoumana pomoci allozymu (Junker et al. 2021), nicméné
od doby vyzkumu uplynulo jiz témér dvé dekady.

Proto v ramci tohoto RAP planujeme opétovné zjisténi geneticke variability hnédaska chrastavcového
na vSech stavajicich mistech, vyuzitim modernéjsiho pfistupu. Pfedpokladame, ze bychom pouzili
metodu ONT (Oxford Nanopore Technologies), ktera dokaze efektivné zprocesovat dlouhé useky
DNA v celém genomu. Zjistili bychom z toho také dalSi udaje jako je efektivni velikost populace,
pfipadné bottlenecky, genovy tok, geneticky drift a daldi populaéné genetické parametry.

Priorita: 2

Indikator: Odbér a vyhodnoceni genetické variability minimalné na 10 lokalitadch do roku 2030.

3.4.2. Vyzkum vegetaénich zmén

Motivace: Sledovat dlouhodoby vyvoj vegetanich zmén na plochach s vyskytem Certkusu i hnizd
hnédaska chrastavcového.

NapIn opatieni: Po 10 letech zopakovat vegetacni snimkovani na 60 trvalych monitorovacich
plochach s vyskytem cCertkusu luéniho. Dle dosavadnich vysledkl se zda, Ze biotop hnédaska
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chrastavcového ve Slavkovském lese trpi hromadénim zivin, vysychanim a posunem od
kratkostébelnéjSich formaci k vy$Si travinobylinné vegetaci (s niz§i mirou oslunéni pfizemnich partii
vegetace). V ramci pochopeni dé&ji, které zplsobuji zanik biotopu, je dlouhodobé sledovani
vegetaCnich zmén kliCové. Jejich porozuméni pak mulze pfispét ke zvoleni vhodnych
managementovych zasaha.

Priorita; 2

Indikator: Zopakovani vegetacniho mapovani na 60 zalozenych snimcich do roku 2030 — ANO/NE.

3.4.3. Monitoring konektivity populaci metodou znaceni a zpétnych odchytu
Motivace: Ovéfeni migraéni propojenosti populaci.

NapIn opatieni: Ovéfit konektivitu populaci metodou znaceni dospélcl a jejich zpétnym odchytem
dle metodiky jiz vyuZzité pfi vyzkumu Zimmermann 2011. Vybrany budou zejména ty populace, které
jsou okrajové, maji menSi rozlohu vhodného biotopu nebo u kterych je stav jejich migracniho
propojeni nejisty. Tento monitoring je také Zadouci pro vyhodnoceni potfeby budovani tzv. ,stepping
stones®.

Priorita: 3

Indikator: Provedeni vyzkumu metodou zpétnych odchytt na &asti populace do roku 2030.

3.5. Vychova a osvéta

Motivace: Zvysit zajem i zapojeni hospodaficich subjektl i Siroké verfejnosti

Napln: Osvéta bude zamérena pfedevsim na hospodafici subjekty. Znacna €ast vlastnikl a najemcu
pozemkl s vyskytem hnédaska se s problematikou managementu pro podporu tohoto druhu jiz
setkala a jsou ochotni s nami v rizné mife spolupracovat. Osvéta vSak chybi na drovni Sir8i krajiny,
ktera je vSak nutna k migracnimu propojeni jednotlivych populaci.

Planujeme proto vefejné pfistupné setkani (seminar), urCeny primarné pro hospodafici subjekty.
Kromé vysvétleni obecnych principli ochrany opylovadu, specifickych potfeb naseho jedine¢ného
motyla hnédaska a jeho fungovani jako deStnikového druhu, chceme, aby se také dozvédéli, jak
mohou vyuzit jednotlivé dotace, jaky prakticky pfinos ma pestra krajinna mozaika pfimo pro né a
v neposledni fadé se seznamili s technikou uzite€nou pro koseni méné udrZzovanych a podmacenych
ploch. Setkani by mélo mit zejména presah pratelského setkani a vzajemného porozuméni.

Planovana je také osvéta déti a mladeze, a to zejména zapojenim déti a dalSich dobrovolnika pfi
Casové naro¢ném sbéru semen. Pfi pobytu na lokalité je jedineCna a nazorna pfilezitost vysvétlit
problematiku ochrany motyld v sou€asné krajiné.

Dosud nejméné rozvijeny smér je v soucasnosti rozvoj motivace a spoluprace soukromych subjektu.
At uz pronajem €i poskytnuti pozemk pro rozsifovani vhodnych biotopu, tak samotné zajisténi péce
(napf. i na malych ploSkach v soukromych zahradach).

V soucasné dobé je rozjednana takovato spoluprace s Povodim Ohfe, které vliastni plochu pod hrazi
vodni nadrze, ktera byla vytipovana k dosevu Certkusu a vytvofeni ,naslapného kamenu® mezi dvémi
populacemi.

Vhodné by byla aktualizace a dotisk komiksu, ktery vydala P. Tajkova pod hlavickou CSOP Kladska.
Priorita: 2
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Indikatory:

Priibézna komunikace s majiteli a najemniky pozemku, osvéta o moznosti nastaveni titulu
Modrasek na okolnich pozemcich.

Poradani exkurzi pro vefejnost min. 1x ro¢né do roku 2030.

Vydani a distribuce alespoi jednoho propagaéniho materidlu do roku 2030 (napf.
vystfihovanky, skladacky, komiks, letak, apod.).

Priibézna propagace formou zprav na webovych a facebookovych strankach, instagramu a
v regionalnim tisku v rozsahu alesporn 5 aktualit ro€né, prioritné v sezéné v obdobi od kvétna
do zafi ve frekvenci 1x mési¢né.
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4. PLAN REALIZACE

Opatreni Priorita Termin Cetnost | 4\ aznost/Resitel Poznamka
realizace zasahu
Jarni se¢ SCHKO
konec V az Slavkovsky les, Kiovinofez. lehka
3.1.1 Hnédaskova polovina ViI; _ Karlovarsky kraj, T
. 1 . 2x ro¢né : i mechanizace,
seC posléze Vojensky ujezd
S i traktor.
podzimni Hradisté
seC IX.
SCHKO S ohledem na
S Slavkovsky les, vyskyt dalSich
2'1'61288?0\/”' Sec 1 VI - VI 1-2xroéné |Karlovarsky kraj, druhd motylu
P Vojensky tjezd mozné také
Hradisté mozaikovité.
3.1.2 NaruSovani a SCHKO .
o Slavkovsky les,
strhavani drnu a Jaro a . . o
i , 1 . nepravidelné | Karlovarsky kra;j,
nasledny dosev podzim Voiensky tiezd
zivné rostliny ojensKy ujez
Hradisté
SCHKO
e Slavkovsky les,
3'1;.4 Vyhrabavani 1 I-1v dle potieby Karlovarsky kraj,
stafiny : M
Vojensky ujezd
Hradisté
SCHKO
- dle potfeby, Slavkovsky les, s pouzitim
:rfgl-esto\\//yrcehzﬁfevin 2 pribézné cca 1x za 3-5 | Karlovarsky kraj, vhodného
y let Vojensky ujezd herbicidu
Hradisté
SCHKO za pouziti
3.1.6 Likvidace Slavkovsky les, pouzit:
; o ol vy s o o herbicidu, ¢astou
invazivni lupiny 2 prubézné 2 -3xro¢né |Karlovarsky kraj, .
.y . o seci nebo
mnoholisté Vojensky ujezd VWKODAVANIm
Hradi&té yKop
3.1.6 / SCHKO
3.1.8 Extenzivni . ., |Slavkovskyles, | Velci kopytnici,
2 celorocné celorocné Karlovarsky kraj, prioritné exmoorsti
pastva : B
Vojensky ujezd pony
Hradisté
SCHKO
3.1.9 Podpora Slavkovsky les,
drobné krajinné 2 jaro, podzim | pribézné Karlovarsky kraj, Nevysazovat olse.
mozaiky Vojensky ujezd
Hradisté
SCHKO
o Slavkovsky les,
3'1'1,0 ReV|vt_aI|zace 2 pribézné dle potfeby Karlovarsky kraj,
vodniho rezimu : oo
Vojensky ujezd
Hradisté
SCHKO
o Slavkovsky les,
3.2.1 Propojeni 1 priubézné dle potfeby Karlovarsky kraj,

populaci

Vojensky ujezd
Hradisté

28



3.2.2 Provadét

3.1.2/ SCHKO
Slavkovsky les,

asistované V, VI dle potfeby Karlovarsky kraj,
rekolonizace Vojensky ujezd
Hradisté
o SCHKO
>-< Monttoring VI, 1X 1xrocng | Slavkovsky les
nizd
3.3.2. Monitoring SCHKO
stavu . Slavkovsky les
reintrodukovanych VI X dle potreby
populaci
3.4.1. Vyzkum SCHKO
genetické 1x za 10 let Slavkovsky les
variability
3.4.2. Vyzkum rabézné opakované SCHKO
vegetacnich zmén P P Slavkovsky les
3.4.3. Monitoring SCHKO
konektivity Slavkovsky les
populaci metodou V, VI dle potfeby
znaceni a
zpétnych odchytl
3.5. Vychova a C e Y SCHKO
pribézné opakované

osvéta

Slavkovsky les
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6. PRILOHY

6.1 Metodika reintrodukci hnedaska chrastavcoveho

Reintrodukce, tedy navrat do ptivodni oblasti vyskytu, u hnédaska chrastavcového v Ceské republice
zatim nebyla provadéna a nemame s ni tedy dosud Zadné zkuSenosti. Metodika reintrodukce byla
vytvofena na zakladé odborné literatury (napf. Stochlova 2018) a zkugenosti s jinymi druhy motyld.
Dulezity je tedy citlivy pfistup a peclivy monitoring Uspésnosti. Ziskané zkuSenosti poté pfi postupu
uplatfiovat.

Vybér donorské populace

PFi vybéru populace, ze které budou jedinci odebrani a vypusténi na novém misté, se musi pfedevsim
zvazit, je dostate¢na velikost a funk&nost na to, aby ji odbér jedincu pro reintro-dukci nemohl ohrozit.
Vé&tsi populace jsou vice geneticky variabilni a maji do budoucna lepsi evoluéni potencial, i proto jsou
pro reintrodukce vhodnéjsi (Porter a Ellis, 2011; Andersen et al., 2014). Genetickou analyzou je pak
mozné vybrat z vice moznosti takovou, ktera ma nejlepsi genovy fond. Pokud jsou k dispozici pouze
mensi populace, je potom mozné odebrat méné jedincll, zato z vice zdroju (Shepherd a Debinski
2005). Porter & Ellis (2011) napfiklad pro reintrodukci hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia)
pouZili dokonce 19 donorskych populaci.

Je také potfeba zajistit, aby zdrojové populace byly geneticky pfibuzné nejen sobé navzajem, ale
predevsim puvodni, vyhynulé populaci, jez je cilem obnovy. To Ize zjistit nékolika zpUsoby. Je proto
vhodné provést rozsahlé genetické mapovani s cilem odhalit vazby mezi jednotlivymi populacemi a
pfipadné i jejich parazity. V ramci pfedbézné opatrnosti (nez dojde k podrobnéjSimu genetickému
vyzkumu) budou tak jako zdrojové populace vyuzivany pouze ty, které se nachazi do 15 km od lokality
k reintrodukci, u nichz se tedy predpoklada geneticky tok v minulosti. Bude tak respektovano i
rozdéleni do metapopulacnich celkl (viz obr. 6).

Pro hnédaska chrastavcového v sou¢asné dobé& neni uvazovano o zachranném chovu, zdrojem
jedincu tedy zlstavaji divoké pocetné populace. Zachrana druhu se bude soustfedit na ochranu ex
situ, tedy zajiStni stability a zvétSeni populaci, které budou nasledné slouzit jako zdroj pro
reintrodukce.

Sbér, prevoz a vypusténi jedincu

Existuje mnoho moznosti, jak provést samotnou reintrodukci. Existuji studie, kde byly translokovany
budto vaji¢ka, nebo larvy, nebo dospélci. Vyhodou pfi vypusténi vaji¢ek nebo larev je fakt, Ze z nich
vylihnuti dospélci budou jiz na lokalitu zvykli a tim padem se pfedejde nechténé nadmérné disperzi
mimo stanovisté, kterou translokace mulze zpUsobit (Lipman et al. 1999). Vajicka se ale mohou
snadnéji poskodit; navic se nesbiraji vzdy jednoduse. Problém, ktery se tyka zaroveri i larev, spociva
v pfipadé hnédaska predevsim kvuli vysoké mife parazitace. Pfesto pokud jsou translokovany larvy,
byvaji vétSinou namnozeny v chovu.

NejCastéji tedy byvaji vypousténi dospélci. Bud mohou byt translokovana obé pohlavi, vétSinou s
mirnou prevahou samic, nebo pouze sparfené samice. U druhu, u kterych neni poznatelné, zda
prodélaly péafeni je mozné samice sbirat na zakladé doby od vylihnuti dospélci a tedy
pravdépodobnosti, ze jiz k pafeni doSlo (Shepherd a Debinski, 2005). Samice hnédaska
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chrastavcového v zapadnich Cechach se doZivaji v praméru 9,6 dni (s rozpétim 6,4-16,4;
Zimmermann 2011b). Kladou vétSinou pouze jednou, pokud maji vhodné podminky a bohaté
potravinové zdroje, tak mohou klast i dvakrat (Konvicka 2005). Jejich Zivot je tedy pomérné kratky a
zajistit to, Zze samice jeSté nejsou vykladené je mozné pouze odhadem na zakladé terénnich
zkusenosti. Odchyt jedincu je tedy vhodné provést ihned v pocatcich fenologické aktivity (dle studie
Zimmermann et al. 2011 dne 20. kvétna, lihnuti se vSak vzhledem k zavislosti na poc¢asi m(ze
posouvat i do ¢asnéjSich dni).

Pro snizeni rizika disperze mimo nové stanovisté Ize motyly vypoustét ve€er nebo v noci, pfipadné
za horsiho pocasi (Marttila et al., 1997; Wynhoff, 1998). Také je vhodné jedince nechat na stanovisté
postupné zvyknout — tedy nejprve je nechat na lokalité v klecich a ty odstranit az pozdéji (Duffey 1977;
Shepherd a Debinski, 2005). Motyli se nejlépe pievazeji béhem jednoho dne v malych krabicich nebo
jinych nadobach po nékolika malo jedincich &i po jednom, a to pfi snizené teploté (Marttila et al. 1997;
Wynhoff 1998; Shepherd a Debinski 2005).

Podle review Fischera & Lindenmayera (2000) uspéch reintrodukce zivocisného druhu koreluje s
poctem translokovanych jedincl. Kratkodobé muize lokalitu kolonizovat i jedina samice (Williams
1995), v dlouhodobégjsim Easovém horizontu pak maze byt populace ustavena pouze z nékolika malo
jedincu. Naopak translokace velkého po¢tu motyll nemusi zajiStovat uspéch reintrodukce. Porter a
Ellis (2011) rozmistili na 4 lokality 42 000 larev hnédaska chrastavcového, pfesto na jedné z nich z
neznamych dlvodu populace nevznikla. Nejbéznéji se vSak reintrodukce provadéji s nékolika
desitkami jedincu (Duffey, 1968; Warren, 1991; Wynhoff, 1998; Kuussaari et al., 2015, Sedlacek
2019).

Ackoliv tedy populace muze vzniknout i z velmi malého pocétu motylll, faktem zuUstava, ze ta-kova
populace ma sniZzenou genetickou variabilitu, ktera se s poftem zakladajicich jedinct zvy-Suje. Z
vyzkumu Schmitta et al. (2005) pak vyplyva, Ze na preneseni vétSiny genetické variability, a tedy
dostateCného evoluéniho potencialu, staéi 50 sparenych samic pochazejicich z velké, rozmanité
populace. Pokud neni mozné tolik motylU zajistit, translokovanych jedinci maze byt o néco méné,
vzdy ale minimalné 30 spafenych samic, aby bylo co nejlépe zabranéno inbreedingu a potencialni
inbredni depresi (Konvicka et al. 2010). Ta muze zpUsobovat napfiklad kladeni menSiho poctu vajicek
nebo snizeni fitness larev (Saccheri et al. 1998). Zabranit ohrozeni zdrojové populace odbérem
vysokého poctu jedincu se pfitom da rozlozenim reintrodukce do nékolika let — tedy odebirat jedince
a translokovat je postupné (Shepherd a Debinski, 2005; Kupkova, 2017).

Zaveér

Reintrodukce bude provadéna na lokality puvodniho historického vyskytu nebo lokality migracné
propojené se stavajicimi populacemi (tzn. do 3 km) za podminky dostate&né pocetnosti zivné rostliny
Certkusu luéniho. Pocetnost Zivné rostliny, stav a velikost biotopu bude odhadnut na zakladé
zkuSenosti s obsazenymi lokalitami. Zdrojova populace bude soucast stejného migraéniho celku. Pfi
reintrodukci na lokalitu migraéné propojenou se sousednimi populacemi se sniZuje riziko inbreedingu
pfi nizkém poctu reintrodukovanych jedincl. Pfedpokladame proto pfi zakladani nové populace
translokovat 20-30 dospélcid samic a 10-15 samcl. Pochazet mohou z nékolika vhodnych
zdrojovych populaci. Pocetnost zdrojové populace pfi odbéru 10 samic bude min. 50 hnizd
v pfedchozim roce.
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6.2 Seznam aktualné obsazenych lokalit a poCetnost hnizd

(NA = nekontrolovano)

Lokalita Oblast 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

AS, Pastviny Assko 41 NA | 45 43 30 7 43 NA 8 NA

AS, U soutoku Assko 2 NA 40 NA | NA 9 NA | NA 3 NA

AS, V mocalech Assko 12 NA 1 NA | NA 0 5 NA | NA | NA

Bystfina — bav. cip Jih Assko 122 | NA 70 85 60 44 16 5 0 0

Bystfina — bav. cip Sever | Azsko 39 NA | 40 46 9 4 14 11 5 16

Bystfina — cesta ASsko 4 NA 8 10 5 9 9 43 26 73

Bystfina — potok Assko 87 NA | 180 | NA | 154 | 30 NA 11 17 41

Bystfina — Rokytnice Assko 25 | NA | 140 | NA | NA | 14 | 18 | 55 | 47 | 92

Luzni potok — leva 6 NA 4 NA NA NA NA NA 2 NA

zdrojnice ASsko

Luzni potok — perlorodky ASsko 109 | NA | 100 | 105 | 49 27 13 9 9 9

Luzni potok — Signalka Assko 31 NA 22 NA 31 19 10 NA | NA | NA

Bochov — Prazec Bochovsko 19 NA | 257 69 291 77 35 0 451 | 532

Dlouha Lomnice — LiS¢&i 2 NA | NA | NA | NA 5 NA | NA 51 20

hora Bochovsko

Hrivno - Herstosicky rybnik | gochovsko 3 NA | 88 95 17 8 4 4 14 NA

Louky u Dlouhé Lomnice Bochovsko 49 60 | 180 | 450 | 22 56 79 | 104 | 102 | 73

Mokrady u TéSetic Bochovsko 10 NA | 195 | 260 | 93 29 | 111 | 52 72 | 205

PP Lomnicky rybnik Bochovsko NA NA 15 20 43 34 25 25 11 NA

TéSetice, u trati Bochovsko 5 NA 20 0 18 2 1 NA | NA | NA

Udré Bochovsko 2 NA 10 60 19 13 5 25 24 5

Udr&sky rybnik — lemy Bochovsko | 6 | NA [ 30 | 25 | 27 | 2 0 [ NA [ NA | NA

NPR SOOS Chebsko 40 50 70 NA 16 17 NA 8 9 NA

Valtéfov Chebsko 18 | NA | 20 | 5 [ NA | 20 | NA | NA | 75 | 46

Cihana, Luéni potok CHKO Sl 25 6 49 | 125 | 75 97 70 | 100 | 45 18
les

Poutnov CHKO Sl 55 | 172 | 293 | 352 | 297 | 213 | 93 | 333 | 235 | 95
les

PP Certkus CHKO Sl. 145 | 150 | 190 | 128 | 197 | 159 | 42 | 103 | 83 27
les

PP Kounické louky CHKO Sl NA 2 17 87 | 193 | 56 11 62 | 100 | 53
les

Rakovice — u silnice CHKO Sl 8 1 9 4 7 6 2 NA | NA | NA
les

Sluzetin — pod lipou CHKO Sl NA 58 | 223 | 248 | 294 | 161 8 3 9 8
les

Velky kolovy rybnik (Rajov) | CHKO Sl. 60 64 | 128 | 178 | 208 | 188 | 20 16 50 27
les

Mala Trasovka VVP NA NA NA NA 69 NA NA NA 25 NA
Hradisté

Pod Znélcem VVP
Hradisté 28 NA NA NA NA NA NA NA 21 NA

Tés (Velka Trasovka) VVP NA NA NA NA NA NA NA NA 2 NA
Hradisté

Tisina VVP NA 25 NA | NA | 43 NA | NA | NA | 142 | NA
Hradisté
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