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SOUHRN

Hnédasek kvételovy mizi z mnoha lokalit, v Evropé se v poslednich letech projevuje prudky ubytek
druhu takika v celé oblasti severné od Alp. PiestoZe je v &erveném seznamu bezobratlych CR
uveden jako kriticky ohrozeny, nejde o druh zafazeny mezi zvlasté chranéné druhy dle vyhlasky
MZP &. 395/1992 Sb, proto je RAP v tomto pfipadé vhodnym Fesenim.

Cesky kras a Kfivoklatsko jsou jedny z poslednich oblasti v Cechach, kde byl recentni vyskyt
tohoto motyla prokazan. Jde o druh oteviené krajiny stepniho az savanového razu. Osidluje i

rozvolnéné susSi lesni lemy &i paseky (rané sukcesni plochy).

PfestozZe byl hnédasek kvételovy na Kfivoklatsku az do pfelomu milénia relativné bézny, po roce
2015 je dolozen jiz jen na jedné lokalité. PocCet pozitivnich zaznamu se zvySuje v letech 2020-
2025, kdy je druhu na tomuto Uzemi vénovana detailnéjsi pozornost. Jedna se o Cetné dilci
mikrolokality - sukcesni plochy v ramci rozsahlého lesniho komplexu s hustou siti cest. Jde o
znaéné jiny typ biotopu nez v Ceském krasu, nebo napfiklad na jizni Moravé. Pog&etnost populace
dle dosavadnich pozorovani odhadujeme na vyssSi stovky dospélct, populace se aktualné jevi
jako prosperujici. V tuto chvili se na Kfivoklatsku jevi nejvétSim nebezpec€im zanik stavajicich
lokalit postupujici sukcesi. Je proto nutné vhodnym managementem i odpovidajici koordinaci
s hospodaficimi subjekty docilit stavu, kdy bude udrzovana mozaika mikrostanovist v raném
stadiu sukcese. Je nicméné potfebné detailnéji zkoumat mistni populaci a postupné specifikovat

jeji potencialni ohrozeni.

V CHKO Cesky kras zname aktualné jen jednu malou populaci tohoto zde kdysi astého motyla,
ato v centralni &asti C. krasu. Dvé dalsi populace byly zaloZeny uméle na zakladé reintrodukénich
aktivit. Jedna se o stepni lokality, pro které jsou potencialnimi riziky hlavné zaristani dfevinami a

dominantnimi travinami, ohroZeni suchem a eutrofizace.

Cilem RAPu je pomoci vhodnych opatfeni zajistit na uUzemi dvou sousedicich CHKO,
Kfivoklatska a Ceského krasu, podminky pro udrZeni stabilni populace a rozsiteni oblasti
potencialniho vyskytu tohoto druhu. Pro dosazeni tohoto cile je nutné peCovat o soucasné biotopy
a pfipravovat nové, pravidelné provadét monitoring, udrzovat zachranny chov a v pfipadé

Ceského krasu provést repatriaci na vytipovanych vhodnych lokalitach.



uvoD

Druh Melitaea didyma (hnédasek kvételovy) patfi mezi ohrozené druhy dennich motyla jak
v ramci Ceska, tak i v pfevazné &asti Evropy severné od Alp. PiestoZe v fadé& oblasti motyl nepatfi
mezi druhy chranéné legislativou na narodni ¢i mezinarodni urovni, €asto figuruje v regionalnich
Cervenych seznamech (vétSinou ve vy3Sich kategoriich ohroZeni), coZz je mnohdy vice
vypovidajici hledisko. Na uzemi Ceského krasu a Kfivoklatska byl v minulosti jiz pokladan za
nezvéstny Ci dokonce vyhynuly druh, recentné se v8ak v téchto regionech v nékolika rGzné
pocetnych populacich opét vyskytuje. Ochranaiska pozornost a péce vénovana tomuto druhu na
komplexnéjsi krajinné Skale, zohlednujici metapopulaéni aspekt vyskytu, se nabizi jako vhodna
eventualita posileni stavajicich stavli a potazmo i podpory dalSich zastupcl spoleenstev
teplomilnych bezobratlych.

Prestoze spolu oblasti obou CHKO nepopiratelné uzce souvisi jak z aspektu hnédaska
kvételového, tak regionalné-geograficky, maji sva odliSna specifika. Tuto jedine¢nost je tfeba
respektovat a pfistupovat k nékterym aspektum, tykajicim se tohoto druhu, individualné. Proto

jsou odpovidajicim zplsobem ¢&lenény i kapitoly v nasledujicim textu.
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1 VYCHOZI INFORMACE PRO REALIZACI REGIONALNIHO AKCNIHO
PLANU

1.1 Nazev a popis

Védecky nazev: Melitaea didyma (Esper 1779)

Cesky nazev: hnédasek kvételovy

Popis: stfedné velky druh, rozpéti 34—43 mm, samci mensi, kfidla jsou na lici Eervenooranzova s
C¢ernou kresbou, ktera je zejména na zadnich kfidlech oproti pfibuznym druhim znacné
redukovana, na rubu zadnich kfidel je souvisla submarginalni oranzova paska z obou stran
lemovana fadou vyraznych a zfetelné oddélenych &ernych skvrnek. Samice jsou obvykle vétsi a
celkové robustnéjsi, se zaoblenéjSimi kFidly a bledSim zakladnim zbarvenim, licni strana (hlavné
prednich kFidel) ma obvykle vyrazny olivovy az Sedavy nadech (Obr. 1). Jde o variabilni druh,
vytvarejici v ramci svého aredlu fadu lokalnich forem, jejichz taxonomické postaveni je specialisty
riizné chapano (Tolman & Lewington 2008, Van Oorschot & Coutsis 2014, Kudrna 2019). Ve
stfedoevropském regionu je hnédasek kvételovy potencialné (av8ak spiSe vyjimecné)
zameénitelny pouze s druhem M. trivia ([Den. & Schiff.], 1775) — hnédasek jizni. Ten je v
souéasnosti na izemi Ceska povaZzovan za vymizelého (Lastlivka et al. 2023), zcela aktuainé jsou

vSak z jizni Moravy evidovany pokusy o (patrné nefizenou) reintrodukci tohoto druhu.

© Josef Dvorak © Josef Dvorak

Obr. 1: Hnédasek kvételovy (Melitaea didyma) (Esper, 1779). Zdroj: Mapovani a ochrana motyld CR

(https://www.lepidoptera.cz/motyli’/hnedasek-kvetelovy-melitaea-didyma-esper-1779)



1.2 Rozsifeniv CR

Tento zapadopalearkticky druh se v Evropé vyskytuje souvisle pfedevSim v ramci centralnich a
jiznich &asti, dale v Pobalti, na Balkané a jihu vychodni Evropy. Na Gzemi dnesniho Ceska byl
milénia hnédasek v mnoha lokalitach vymizel a tento stav trva doposud. Druh je velmi lokalni, vétsi
&ast recentniho vyskytu je soustfedéna na Moravé, mensi na tzemi Cech. Na Moravé preziva
vétdinou ve slabych poc€etnostech v okoli Moravské Tiebove, vojenském uUjezdu Bfezina u

Vyskova, dale na Znojemsku, Palavé, Trebi€sku a v okoli Mohelna.

V Cechéch je recentni vyskyt prokazan v Ceském krasu, na K¥ivoklatsku, dale na lokalitach Krtely
na Netolicku a Skoupy u Vysokého Chlumce (zde se jedna o vysledek reintrodukce provedené v
r. 2018). Obr. 2 ukazuje stav vyskytu hnédaska kvételového na tizemi Cech po roce 2010 celkem v
Sesti zakladnich ¢tvercich sitového mapovani. Ve stejném poctu je také dolozen aktualni vyskyt
po roce 2020 (Ctverce 5949, 5951, 6049, 6050, 6452 a 6950).
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Obr. 2: Vyskyt hnédaska kvételového na izemi Cech dle nalezové databaze NDOP, 2026.

Nejvétsi hustoty vyskytu dosahoval druh ve stfednich Cechach a na Moravé. Bene$ et al. (2002)
uvadeéji hnédaska historicky z celkem 145 ¢&tverct sitového mapovani, coz predstavuje pfiblizné
pétinu izemi Ceska. Na zakladé dat z NDOP (AOPK CR 2026) je hnédasek kvételovy evidovan
po r. 2000 jiz jen v 55 mapovych &tvercich (necelych 40 % historického stavu) a v poslednich 10

letech dokonce pouze ve 23 C&tvercich (necelych 16 % historického stavu). To pfedstavuje jen
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nemnoho populaci v samotném jadru stfednich Cech a na stfedni a jizni Moravé. Nékteré z nich

jsou navic jiz geneticky neplvodni a byly zalozeny uméle v ramci repatriacnich aktivit.

1.2.1 Rozsireniv CHKO Krivoklatsko

Vyskyt hnédaska kvételového na KFivoklatsku nebyl vzdy studovan se stejnou intenzitou. Napf.
Macek et al. (2015) zmifiuji na uzemi Cech jen Cesky kras. Do 70. let 20. stoleti se na vice
mistech Kfivoklatska jednalo o hojného motyla (Novak 2021). Jako klasicka lokalita s pocetnou
populaci byvalo uvadéno zejména S$irSi udoli Kli¢avy, v€etné uzemi, které pozdéji zaniklo pod
hladinou vodni nadrze (Moucha 1957, 1962). Historicky vyskyt dokladuje rozSifeni druhu
roztrouSené po celém uzemi dnesni CHKO, celkem se jedna o 17 dolozenych lokalit (Obr. 3).
Patrné prvni zminky vyskytu na Kfivoklatsku (Lany, Zbe¢no, Nova Hut) pochazeji z prodromu
Sternecka (1929). DalSimi blize geograficky neurCenymi lokalitami jsou Broumy, NiZbor a
Tyfovice (AOPK CR 2026, nalezy 1981-1994 nejsou v Obr. 3 pro svou nejednoznaénost
uvedeny). Soucasny vyskyt je situovan do novych, doposud nezdokumentovanych mist.

Blize specifikovany historicky vyskyt (1929-2015) predstavuji nasledujici lokality:

1. Lany — blize nespecifikovana lokalita (neni uvedena v Obr. 3), vyskyt pfed rokem 1929
(Sterneck 1929)

2. Zbelno — blize nespecifikovana lokalita (neni uvedena v Obr. 3), vyskyt pfed rokem 1929
(Sterneck 1929)

3. Nova Hut - blize nespecifikovana lokalita u Nizbora (neni uvedena v Obr. 3), vyskyt pfed
rokem 1929 (Sterneck 1929)

4. Zbec€no, Novina—zemédeélska enklava (orna puda a TTP, cca 120 ha), uprostifed rozsahlého
lesniho komplexu, severné od obce Zbecno, nalezy pravdépodobné jiz pfed rokem 1950,
vyskyt dolozeny v letech 1951 — 1981.

5. Lanska obora a okoli — velky lesni komplex, jehoz soulasti je oplocena obora (3003 ha),
nalezy dolozené mezi roky 1980 — 2001 (U spaleného dubu, pramenisté bezejmenného
toku u rybniku Kfistal, Sedmihory, Jeleni luh). Novak (2021) bez bliZSi specifikace uvadi
dale udoli Kli¢avy, které je sou€asti obory a dale vné obory pokracuje k obci Ruda (nalez
2003).

6. Ruda a okoli —nalez vr. 1973 (Novak 2021), bez bliz8i lokalni specifikace.

7. Vlznice — NPR a okoli, velky lesni komplex s ¢astec¢né nezalesnénym udolim potoka
Viznice s pfitoky, do jednoho z nich situovany nalezy v obdobi 1981 — 1995 (Pinvi¢kav luh,
Sucha myt).

8. Chynava, Hradecka — okraj lesniho porostu a TTP v povodi Chynavského potoka, nalezy
3



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

v obdobi 1981 — 1994.

Vsetaty — za hranici CHKO, SZ od obce VSetaty, udoli VSetatského potoka, nalez v obdobi
1981 — 1994.

Nezabudice — zapadni lesnata stran nad bezejmennym potokem u PR Nezabudické skaly,
nalez v obdobi 1995 — 2001.

Hfebelniky — jizni ¢ast obce, TTP u zemédélskych hospodaiskych budov, nalez v obdobi
1981 — 1994.

Jezirka — zapadni zalesnény svah se skalnatymi vychozy nad ZbiroZzskym potokem, nalez
v obdobi 1981 — 1994. Novak (2021) uvadi pro blize nespecifikovanou lokalitu Skryje a okoli
nalez v r. 2009.

Jankovsky mlyn, Ostrovecka myslivna — mala enklava pastvin a luk uprostfed velkého

lesniho komplexu nad Zbirozskym potokem, nalez v r. 1973 (Novak 2021).

Kublov, Kolna — mala enklava TTP v okoli samoty, jizni okraj, nalezy v obdobi 1951 — 1994.

Vrani potok — nezalesnéné udoli Vraniho potoka, JV okraj lesniho porostu, opakovany
vyskyt, v r. 2010, potvrzen 2015 (Veverka 2015), Gistakova cvalovka, cesta v udoli
V potocich.

Knizkovice — SZ od obce, jihozadpadni svah s TTP, nalez v obdobi 1981 — 1994.

PP Stara Ves — centralni lesostep s managementem pastvy pro podporu botanickych druha,
nalezy v letech 2003, 2004 a 2007. Lepidopterologicky prizkum v r. 2018 — vyskyt hnédaska

negativni.

Soucasny vyskyt (2016—2025) predstavuji lokality:

1.

Oblast Pusta Se¢ — Hrachovka — velky lesni komplex s Cetnymi pasekami a trvalym
bezlesim, jadrové uzemi aktualniho vyskytu tvofi ¢etné mikrolokality, prvni nalez v r. 2011,
dalsi 2014 a dale pravidelné 2016-2025.

Kamenné vrchy — trvalé bezlesi s navazujicimi pasekami, prvni nalez v r. 2025. Lokalita je
vzdalena od jadrového uzemi vyskytu cca 2,5 km zapadnim smérem a je situovana ve

stejném lesnim komplexu jako pfedchozi lokalita.
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Obr. 3: Mapa historického a sou€asného vyskytu hnédaska kvételového v CHKO Kfivoklatsko.

1.2.2 Rozsireniv Ceském krasu

Hnédasek kvételovy byl v tomto regionu az do poloviny 20. stoleti pomérné rozSifenym druhem,
nicméné poté nastal pozvolny ubytek, ktery se dramaticky zrychlil po roce 2000. V obdobi 2000—
2010 pak zanikly véechny do té doby znamé kolonie, takze po roce 2010 nebyl v Ceském krasu
potvrzen zadny vyskyt hnédaska a druh tak zde byl pokladan za vymrely (Obr. 4). Nasledujici
nalezova data prevzata z pfipravované monografie motyl(i Ceského krasu (Hefman et al. in prep.)

ilustruji posledni lokality, kde se druh udrzel nejdéle:

Centralni a zapadni éast C. krasu (lokalita, autor a rok pozorovani): Komarkova lesostep (P.
Hefman, 2000), Konéprusy (J. Bene$§, 2001, Florian, 2003, M. Vojtisek, J. Skala, 2007), Sv. Jan
pod Skalou (Hrdlicka, 2006), Doutnac (M. VoijtiSek, 2010), Koda (M. VojtiSek, 2004), Srbsko (J.
Maly, 2004), Solvayovy lomy (M. Vojtiek, 2005), Santv kout (M. Petril, 2007).

Uzemi HI. mésta Prahy: NPP Cerna rokle (J. Korynta, 1999), Radotinské udoli (J. Maly, 2002).

Nasledn&, kdyZ uZ se zdalo, Ze druh v Ceském krasu (potazmo v celych Cechach) definitivné
vymrel, byla pfi nahodné pochlizce v Cervnu 2017 objevena mala zbytkova populace na

lokalité Tresina v blizkosti obce Hostim (Obr. 4). Tato lokalita se nachazi mezi Sanovym koutem



a Solvayovymi lomy, zhruba 1,5 km vzdusSnou ¢arou od obou lokalit. Nasledny systematicky
prizkum celé oblasti mezi Solvayovymilomy, Svatym Janem pod Skalou a Hostimi vedl k nékolika

dal$im naleziim na Tresiné a na donedavna velmi tézko pfistupné lokalité Na Priichodé.

Mala izolovana populace motyla zde zfejmé prezila na nékolika poslednich malych fragmentech
bezlesi, udrzovanych botaniky z CHKO Cesky kras kvali vyskytu vzacného kosatce bezlistého
(Iris aphylla). V letech 2014-16 pak probéhl pomérné rozsahly vyfez naletll na sousedni lokalité
TFesina, ktery misty zasahl az na lokalitu Na Prichodé. Tim se vytvofil migrani koridor, kterym
se mohl motyl z lokality Na Prachodg, ktera byla do té doby téZko pfistupna a tudiz prehlizena,
dostat na sousedni, daleko navstévovanéji a podrobné sledovanou lokalitu, kde jiz pozornosti
neunikl. Je docela mozné, Ze blize neurCeny udajny nalez Hrdlicky z roku 2006 z okoli Sv.

Jana pod Skalou se vztahuje pravé k mikropopulaci v lokalité Na prtichodé.
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Obr. 4: Mapa historického a sougasného vyskytu hnédaska kvételového v CHKO Cesky kras.



Obr. 5: Prvni pozorovany exemplaF hnédaska kvételového v Ceském krasu od roku 2011. Lokalita T¥esina,
22.7.2017, foto P. Skala.

1.2.3 Trendy rozSireni

V Evropé se v poslednich letech projevuje prudky ubytek druhu takika v celé oblasti vymezené
zhruba severné od Alp. To reflektuji i Cervené seznamy zpracované pro vybrana uzemi, které
druh aktualné Fadi do vy3Sich kategorii ohroZeni (napf. Okoteam 2021, Musche et al. 2025). Ze
zbyvajici ¢asti evropského arealu nebyla podobna intenzita ubyvani dosud popisovana a druh zde

momentalné neni vniman jako ohrozeny.

1.2.3.1 Trendv CR

Z mapy rozSifeni (Obr. 2) vyplyva, Ze poCet hnédaskem obsazenych zakladnich ¢tvercl sitového
mapovani klesa. Napf. pocet ¢tverct v letech 1990 — 2009 ¢&ini 77, ale pocet ¢tvercl s pozitivnimi
nalezy od roku 2010 jiz jen 27. Zaroven je nutné uvazovat i poCet nalez( dokladujicich
vyskyt druhu v pfislusném &tverci (obr. 6).
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Obr. 6: Poéet nalezd hnédaska kvételového na tizemi Cech dle nalezové databaze NDOP, 2026.

1.2.3.2 Trend na Krivoklatsku a v Ceském krasu

NejstarSi detailngjsi vyskyt druhu je na Kfivoklatsku dolozen k roku 1951 v lokalitach Zbec¢no-
Novina a Kublov-Kolna, pfi¢emz je zfejme, Ze se druh v oblasti vyskytoval jiz dfive (Sterneck 1929).
Do 2. poloviny 20. stol. nebyl hnédasek na Kfivoklatsku nijak faunisticky vyjime&ny. Svéd¢&i o tom
dalSich 14 historicky doloZenych lokalit (podrobnéji viz kap. 1.2.1), poukazujicich na relativné
bézny vyskyt druhu az do pfelomu milénia, a to roztrouSené prakticky na celém uzemi CHKO (Obr.
3). O Cetnosti druhu nejsou k dispozici konkrétn&jsi informace, vétsinou je uvadén pouze prosty
vyskyt nebo jednotky kusl na konkrétnim stanovisti. JeSté v prvnim desetileti 21. stol. je h.
kvételovy uvadén jako ,zajimavéjsi druh“ (Novak 2011), nikoliv v8ak mizejici. Po roce 2000 je
dolozen v PP Stara ves (2003, 2004, 2007) a dale na lokalitach Hrachovka (2011) a Vrani potok
(2015). Po roce 2015 pocet lokalit ubyva a druh je dolozen jiz jen v lokalité Hrachovka. Pocet
pozitivnich zaznamu se zvySuje v letech 2020-2025, kdy je tomuto Uzemi vénovana detailné;si
pozornost. Jedna se o ¢etné mikrolokality (v poctu cca 40-50, stav k r. 2025) v prostoru Pusta Se¢-
Hrachovka (Ctverce 5949, 6049). Oblast pfedstavuje uzemi o rozloze vySSich desitek hektard, na
némz jsou mikrolokality z praktickych ddvodd (monitoring, management) zahrnuty do jednoho
celku. V roce 2025 se objevil novy nalez hnédaska v lokalité Kamenné vrchy, ktera je od oblasti
Pusta Se¢—Hrachovka vzdalena cca 2,5 km a obé lokality jsou sou¢asti téhoz velkého lesniho
rozsiteni (srov. AOPK CR 2026) Ize pfedpokladat, Ze v ramci CHKO KFivoklatsko ma M. didyma
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stale kontinualni vyskyt a pravdépodobné zde nenastal ¢asovy interval, ve kterém by druh odtud
zcela vymizel. Cetnost recentni populace nebyla doposud systematicky sledovana (véetné vyuziti
metod zpétného odchytu). Na zakladé doposud provedeného monitoringu je mozné ji
odhadnout na minimalné vyssi stovky dospélcu.

V ramci CHKO Cesky kras kulminoval trend poklesu ze stavu, kdy byl druh povaZovan za
Casty, az k domnélému vymizeni z celého regionu v prvni dekadé tohoto stoleti. Aktualné zname
na tomto Uzemi jednu populaci (pfip. dvé subpopulace), kterou povazujeme za plvodni, a to v
centralni ¢asti C. krasu. Dale jsou v oblasti znamy je$té dvé populace (v prazské a zdicko-literiské

gasti C. krasu), které vdak byly zaloZzeny uméle na zéakladé reintrodukénich aktivit.

1.3 Biologie a ekologie druhu

1.3.1 Naroky na prostredi

Hnédasek kvételovy je motylem predevsim oteviené krajiny stepniho az savanoveho razu, s
bylinnym patrem charakteru kvétnatych suchych a skalnich travnik( apod. (Benes$ et al. 2002,
Macek et al. 2015). PrileZitostné osidluje i rozvolnéné sussi lesni lemy €i paseky. Jedna se o druh
rané sukcesnich ploch (v urcité fazi po probéhlych disturbancich apod.). Stabilita lokalnich
populaci tak byva umérna postupu sukcese v daném biotopu: populace na sukcesné
blokovanych, stabilizovanych mistech (napf. skalni stepi) byvaji stalejsi, naopak na dynamicky se
vyvijejicich stanovistich (ruderaly, lesnilemy, paseky atd.) Castéji dochazi k vykyvim pocetnosti

a nezfidka az postupnym zanikim mistnich populaci.

1.3.2 Rozmnozovani a zivotni strategie

Na tuzemi Cech je druh dle sougasnych poznatki jednogeneraéni, resp. vyskyt druhé generace
recentné nebyl dolozen, pfestoze je ve starsi Ceskeé literatufe rovnéz zmifiovana (Schwarz 1949).
Dvou- az tfigeneracni populace jsou znamy pfedevSim z jizni Evropy, ale v poslednich extrémné
teplych letech byla druha generace pozorovana také na jizni ¢i severozapadni Moravé (Hajkova
2022, Andres — nepublikovana data). V ramci zachranného chovu h. kvételového dochazi k
vyskytu druhé generace rovné€z pouze u chovné linie pochazejici z Moravy, nikoliv u chovnych
linii z Cech.

Skupina hnédasku obecné miva metapopulacni strategii (Mennechen et al. 2003, Baguette
2004), v pFipadé h. kvételového viak na vétsing zbylych lokalit v CR pFeZivaji pouze jednotlivé a
Casto dosti izolované populace. V&etné patrné nejvétsi kolonie v oblasti Mohelna, kde v&echny
okolni populace jiz zfejmé zanikly (Klimova 2007).

Rozhodujicimi parametry pro fitness a dlouhodobé&jSi perspektivu populace jsou pfedevsim jeji
efektivni reprodukéni velikost a geneticka variabilita. Pro hnédasky je typicka pfevazujici

monogamie samic, coz pfi pfiblizné rovnocenném zastoupeni obou pohlavi v populaci indikuje i
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jejich pfiblizné stejné zastoupeni mezi reprodukujicimi jedinci. Druh je mirné protandricky, se
samci vyletujicimi cca o tyden dfive neZ samice. Letova perioda zaéina na vétsiné lokalit koncem
Cervna a trva do zaCatku az max. poloviny srpna. Samci po vétdinu dne aktivné patroluji a
vyhledavaji méné aktivni samice, které se Casté&ji ukryvaji v podrostu nebo posedavaji na
vegetaci. K pafeni dochazi pfedevsim dopoledne a trva asi hodinu.

Hlavni periodou pro ovipozici je Cervenec. Na rozdil od fady jinych druh hnédaska Citaji pramérné
snisky h. kvételového (umisténé vzdy pfimo na zivné rostliné, vétSinou v terminalnich ¢astech a
pfednostné na listech oproti kvétim) obvykle jen 10-30 vajiek. Celkem jedna samice vyklade
200 az 300 vajicek. Housenky se brzy po vylihnuti (vétSinou hned po prvnim sviékani) rozlézaji a
dale se vyvijeji jednotlivé, nevytvareji tedy hnizda. Po urcité periodé Ziru (obvykle 1-2 hodiny) se
mohou pfemistovat k odpocinku mimo Zzivhou rostlinu, kde byvaji nenapadné. PrileZitostné
odpocivaji na vyvySenych suchych stéblech ¢i lodyhach, odkud pfi potencialnim vyruSeni ¢asto
ihned padaji na zem. Tim mohou byt méné nachylné napf. k mortalité vlivem pastvy. Po nékolika
tydnech aktivniho Ziru (vétSinou ve 2. aZ 3. instaru) nastava estivace, kdy od konce srpna do konce
zafi housenka jiz nepfijima potravu a jeji aktivita klesa. Nadale vSak zlUstava ¢astecné pohybliva
a schopna se premistovat. Pro pfezimovani si vybira suché ukryty, napf. pokroucené suché listy.
K ukonéeni hibernace dochazi vétsinou v prabéhu dubna. V této fazi housenky zpoc&atku preferuji
slunéni na koncovych Castech rostlin, pozdéji zacinaji pfijimat potravu. Kukleni (zejména na
suchych &astech rostlin) nastava od konce kvétna do konce Cervna (v zavislosti na lokalité) a

dospélci se z kukel lihnou po 10 az 14 dnech.

1.3.3 Potravni ekologie

Z hlediska nektarovych rostlin jsou dospélci preferovany zejména Cerveng, fialové €i bile nebo
Zluté kvetouci druhy. Uvadény byvaji pfedevsim chrpy (Centaurea spp.), pchace (Cirsium spp.),
bodlaky (Carduus spp.), dale hlavae (Scabiosa spp.), chrastavce (Knautia spp.), ostruziniky
(Rubus spp.), starCky (Senecio spp.) atd. (Hajkova 2022, Hefman & Lanka$ observ.). Zcela
ignorovany byvaji napfiklad tfezalky (Hypericum spp.) €i tryzele (Erysium spp.). V ramci
monitoringu aktualné provedeného v oblasti Kfivoklatska byl nektaring pozorovan celkem v 158
pfipadech (Hefman & Lanka$ observ.), a to na téchto rostlinnych taxonech: Stachys sp. (Cistec,
témér 40 % pripadu), Rubus spp. (ostruziniky, pfes 25 %), Cirsium spp. (pchace, 10 %), Echium
vulgare (hadinec obecny, 7,5 %), Achillea millefolium (febfi¢ek obecny, pfes 6 %), Senecio spp.
(starcky, pres 4 %), Knautia arvensis (chrastavec rolni, pfes 3 %), dale Carduus spp. (bodlaky),
Torilis japonica (tofice japonska) — oboji shodné 1,2 %, a po jednom pozorovani (necelé 1 %)
shodné Thymus sp. (matefidouska), Prunella vulgaris (Cernohlavek obecny) a Tanacetum vulgare
(vrati¢ obecny). Dospélci kromé& nektaru vyhledavaji také rizné organické substraty v urCitych
fazich rozkladu (napf. Cerstvy zvifeci trus, mo¢, kadavery drobnych obratlovcu).

Vice nez spektrum zdroju nektaru limituje druh patrné nabidka zivnych rostlin housenek. Pro

stfedoevropské populace jsou za nejfrekventovanéjSi druhy povazovany jitrocel kopinaty
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(Plantago lanceolata) a Cistec pfimy (Stachys recta) (Ebert et Rennwald 1991). U blizce
pfibuznych druhl — jitrocele prostfedniho (Plantago media) nebo Cistce némeckého (Stachys
germanica) — neni zir housenek znam. Tyto rozdily v afinité k blizce pfibuznym druhdm Zivnych
rostlin mohou souviset napf. s riznym obsahem iridoidnich glykosidu (Taskova et al. 2002), které
mohou byt pro potencialni herbivory i toxické. Housenky hnédasku vSak maji schopnost tyto latky
pomérné dobfe tolerovat, samicky dokonce pfednostné kladou vajicka na rostliny s nejvysSim
obsahem téchto latek (viz napf. Nieminen et al. 2003). VysSi koncentrace iridoidu v rostliné vede
i k vy8Si koncentraci v télech housenek (Suomi et al. 2003) a jejich ucinnéjsi ochrané proti
potencialnim nepratelim. ZvySené mnozstvi téchto latek se v rostliné vytvari, pokud je vystavena
pusobeni momentalnich stresorl (napf. okus pfi pastvé). Nejatraktivnéjsi pro ovipozici jsou tedy
rostliny remontujici po nedavné seCi a pod, ¢ehoz Ize pfipadné vyuzivat pro optimalizaci
managementovych zasahu.

Dale jsou jako zivné rostliny Castéji uvadény: meékkolisté druhy rozrazil(i, jako r. rozprostfeny
(Veronica prostrata), r. klastnaty (V. spicata), r. ozankovy (V. teucrium) (Obr. 7.), r.rakousky (V.
austriaca), r. rezekvitek (V. chamaedrys), Inice kvétel (Linaria vulgaris) a I. kru€inkolista (L.
genistifolia), ktera je zfejmé hlavni zivnou rostlinou nejvétSi moravské populace h. kvételového
na lokalité Mohelno.

Prilezitostné mohou housenky vyuzivat i dalsi rostliny z Celedi krtiCnikovitych, napf. svétlik
(Euphrasia, M. Vojtisek observ.), €ernys (Melampyrum), zdravinek (Odontites). Jako potencialni
zivné rostliny v literatufe také figuruji: naprstnik (Digitalis), kozlik (Valeriana), kokrhel
(Rhinanthus), hledik (Antirrhinum), pelynék (Artemisia), jetel horsky (Trifolium montanum), krti€nik
(Scrophularia), ozanka (Teucrium), divizna (Verbascum), violka (Viola), proskurnik (Althaea),
chrpa (Centaurea), bodlak (Carduus), pchac (Cirsium) a hlava¢ (Scabiosa) — Schwarz (1949),
Vogel et Johannesen (1996), Van Oorschot & Coutsis (2014), Macek et al. (2015). Z Guzemi
Chorvatska je k dispozici pozorovani housenek pfi Ziru na prySci z okruhu Euphorbia cyparissias,
které byly nasledné na této rostliné laboratorné dochovany do stadia dospélct (P. Hefman
observ., cult. et coll.).

Listy divizny jsou pozirany teprve vzrostlejSimi housenkami po pfezimovani, ale nikoliv
housenkami nizSich instard - pfed zimovanim (P. Skala, vlastni pozorovani). Podobné Klimova
(2007) na lokalité Mohelno pozorovala housenky na divizné pouze v jarnim obdobi, tedy po
hibernaci. Zatimco v letnim obdobi (pfed hibernaci) byly nachazeny pouze na Inici kru€inkolisté.
V podminkach zachranného chovu byla housenkam riznych instard nabizena chrpa latnata
(Centaurea stoebe), ktera je dominantnim druhem na lokalité Tfesina, ale byla striktiné odmitana
(Skala, Andres, vlastni pozorovani). Jiné druhy chrp nebyly v téchto podminkach testovany, s
negativnim vysledkem byla testovana téz nabidka kozli¢ku polniho (Valerianella locusta). Rovnéz
v ramci zachranného chovu byl ziskan poznatek, Ze housenky mohou pfechazet mezi riznymi
druhy Zivnych rostlin, konkrétné Inici kvételem, jitrocelem kopinatym, Cistcem pfimym a rozrazilem

klasnatym ¢€i r. oZzankovym, a to v kterékoliv fazi vyvoje a v jakémkoliv poradi. V literatufe se
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pfitom Casto uvadi, Ze housenky hnédaskl prechazeji z jedné Zzivné rostliny na jinou jen velmi
neochotné (napf. Macek et al. 2015).

Na zakladé 18 terénnich pozorovani z Kfivoklatska, tykajicich se prevazné vzrostlejSich larvalnich
instaru, byl nejCastéji zaznamenan Zir na Veronica chamaedrys (rozrazil rezekvitek, pres 70 %
pfipadu), Cistcich (Stachys spp., necelych 20 % pozorovani) a v jednotlivych pfipadech téz na
jahodniku (Fragaria sp.). Na dalSich druzich rozrazild (Veronica spp.) rostoucich na lokalité s
vyskytem hnédaska byly pozorovany dvé larvy, ale Zir nebyl pfimo prokazan. VSechna
pozorovani byla u€inéna na otevienych ploskach s fidSi vegetaci, zcela pfistupnych slunci po

vétSinu dne, bez potencialniho zastinéni dfevinami v okruhu cca 4 m (Hefman 2025).

Obr. 7: Housenka na rozrazilu ozankovém v lokalité Tyncany. Cerven 2022, foto P. Skala

1.3.4 Mobilita, migrace a demografické parametry

Hnédasek kvételovy patfi mezi druhy schopné vytvaret metapopulace, byt je specialisty ¢asto

vniman jako relativné sedentarni druh (napf. Ehrlich 1984). Podle literatury mize dochazet i k
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pravidelnym preletim v fadu nékolika kilometrt (Vogel & Johannesen 1996, Hanski et al. 2000,
Baguette 2003, Hanski & Meyke 2005). Zna¢na mobilita dospélcl byla potvrzena i na lokalité
Mohelno, kde se jednalo v ramci populace odhadované na 2000 jedincl o prelety na vzdalenost
pfiblizné 2 km (Klimova 2007). V druhé celostatné vyznamné oblasti vyskytu motyla (NP Podyji)
jsou velikosti populaci odhadovany na 60 (MaSovicka stfelnice) resp. 800 (Havranické viesovisté)
dospélcu (Vrba et al. 2020), migrac¢ni potencial je zde ale velmi omezen migracni bariérou
pfedstavovanou zalesnénym udolim Dyje. Na Kfivoklatsku je mozné vyskyt druhu vymezit
pFiblizné lokalitami Pusta Se¢ — Cerveny kfiz — Hrachovka. Rozloha tohoto Gzemi &ini pFiblizné 2
km?2. Zdej$i populace je plvodni a je monitorovana pravidelné od roku 2022, s dosud nejvétsi
intenzitou monitoringu v sezoné 2025 (Hefman & Lanka$ observ.). Aktualni vyskyt byl prokazan
na 24 (tj. 51 %) z celkem 47 dosud vytipovanych ploch daného tuzemi. Jedna se o sukcesni plochy
v ramci rozsahlého lesniho komplexu, prostoupeného relativné hustou lesni dopravni siti a
pritomnosti etnych svétlin, ploch ke skladkovani dfeva, a predevsim pasek. Tyto volné, oteviené
plochy slouzi dospélcim jako letové koridory a tim patrné napomahaiji i jejich dalSimu Sifeni. Na
zakladé dosavadnich pozorovani je mozné délky preletli odhadnout na minimalné stovky metrd.
Motyli jsou schopni migrovat i lesnimi porosty. Mlada vékova stadia porostt (mlaziny, tyckoviny)
bézné prelétavaji a cestu nachazeji také mezi stromy prosvétlenych (profidlych) starSich porostu.
Letova perioda byla zachycena v obdobi 25.VI. az 17.VIIl.,, k dispozici je celkem 200
zaznamenanych pozorovani jednotlivych aktivujicich dospélct. Pozorovany pomér pohlavi €inil
cca 3:1 ve prospéch samcl, Cetnost pozorovani samic narlstala v pozdéjSich fazich letového
obdobi. Po€etnost druhu v lokalité Pusta Se¢ — Hrachovka je nyni odhadovana v fadu min. vyssich
stovek dospélcu, a to na zakladé subjektivné zachycené frekvence pohybu dospélct vzhledem
k velikostem danych ploch a praktickych zkuSenosti s dfive provadénymi odhady podobné

mobilnich druh motylQ.

Na Gzemi Ceského krasu je v sou¢asnosti znama jen velmi mala autochtonni populace v lokalité
Na Pruchodé (NPR Karl$tejn, mezi Sv. Janem p. Skalou a Hostimi). Pfelety mezi témito dvéma
lokalitami, jakoz i rovnéz nedalekou lokalitou Vysoka stran, kde bylo v letech 2021-23
zaznamenano nékolik pozorovani motyla, nebyly prokazany. Celkové na téchto lokalitach v okoli
Hostimi motyl obyva plochu cca 2-3 ha. Pokud jde o repatriovanou populaci na lok. Zmrzlik,
zatim nebylo béhem pozorovani v obdobi 2018-25 zaznamenano jeji Sifeni v ramci
Radotinského udoli. Celkova plocha vyskytu na Zmrzliku tedy pfedstavuje pouze zhruba 1-2 ha.
Potencialnimu Sifeni dale k jihu, na lokality Na V&jifi, Maskiv mlyn a Cikanka, zfejmé brani
rozsahlejSi husty les a zadny prelet ani spontanni kolonizace zminénych lokalit nebyly zatim

pozorovany.

1.4 Stav a pri€iny ohrozeni druhu

1.4.1 P¥i¢iny ohrozeni druhu v CHKO KFivoklatsko

Na uzemi CHKO Krivoklatsko aktualné pracujeme s jednou populaci, rozdélenou v ramci
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vymezeného Uzemi vyskytu na fadu dil€ich kolonii dle nabidky vhodnych biotopt. Populace se
aktualné jevi jako prosperujici (misty patrné i dale expandujici) a mozné pfi€iny potencialniho
ohrozeni bude pfipadné moZno konkretizovat teprve postupné, s pokracovanim detailnéjsSiho
prizkumu populace. Lze pfedpokladat, ze potencialni ohrozeni spociva zejména v sukcesnich
zmeénach stavajicich lokalit vyskytu, at jiz pfirozeného charakteru (samovolné zarGstani
expanzivni €i invazni vegetaci) nebo vlivem hospodafeni (zde zejména intenzivni lesnicky
management v potencialnim konfliktu s biotopovymi naroky druhu). Sou¢asné predpokladame,
Ze uvedené typy zmén (pfili§ intenzivni hospodarské vyuZiti & naopak zcela absentujici péée) na
mistech vyskytu (v€etné suchych travnikd na bezlesi) mély hlavni dopad na historicky ubytek
druhu z jeho dfivéjSich lokalit na uzemi CHKO. Pro dalsi konkretizaci pfic¢in poklesu abundance

druhu vSak nejsou k dispozici potfebna historicka data a dal$i podklady.

1.4.2 PFiginy ohrozeni druhu v Ceském krasu

Intenzifikace hospodareni ve volné krajiné a absence péce ve zbytku uzemi

Dfivéjsi tradi¢ni (extenzivni) hospodafeni bylo v souasné krajiné nahrazeno ploSnou
intenzifikaci zemédélské vyroby. Na zbytku uzemi, kterému se intenzifikace vyhnula, Celi krajina
zcela opaénému efektu absence jakékoliv péce, ktery v8ak ma na biotu nékdejsi oteviené
krajiny obdobné likvida¢ni ucinek. Biotopy, jejichz existence je podminéna urditym zplsobem
disturbanci (napf. stepi termofytika), je potfeba praibézné udrzovat v ranéjSich sukcesnich
stadiich. Potencialni bezzasahovost je z hlediska ochrany spoleCenstev suchych travniki

kontraproduktivni a nebezpecéna.

Zalesnovani a lesnickeé rekultivace

Pro populace hnédaska je potencialnim problémem zaleshovani, které pozaduje lesnicka
legislativa na lesnich pasekach &i kalamitnich holinach. Zcela nevhodné a kontraproduktivni jsou
i technické rekultivace opusténych loma a vysypek (napf navazka zeminy a vysadba neplivodnich

drevin).

Klimaticka zména

v oviv

Vlivem postupujici zmény klimatu dochazi u fady druh( ke zfetelnému posunu tézisté vyskytu,
pfiemz klasické xerotermni lokality v termofytiku, které donedavna pfedstavovaly stanovistni
optimum pro Siroky okruh xerotermofilnich druhd, se dnes jiZ jevi jako nepfiznivé.

Eutrofizace

Eutrofizace je celosvétovy problém, postupuje dvéma hlavnimi sméry, nardstem mnozstvi dusiku
a uhliku:

- eutrofizace pudy dusikem

Dochazi k ni vlivem atmosférické depozice nadmé&rného mnozstvi dusiku. V Ceském krasu je
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aktualni ro¢ni atmosféricka depozice chemicky vazaného dusiku odhadovana na 10-15
kg/ha/rok, oproti 2—5 kg/ha/rok v preindustrialnim obdobi (Chuman et al. 2020). Chemicky vazany
dusik, vznikajici v atmosféfe reakci oxidd dusiku (z emisi) se vzduSnou vihkosti, pak dopada na
zem ve formé slabého roztoku kyseliny dusiéné, ktera obratem reaguje s kationty vapniku a jinych
kovl v padé za vzniku dusi€nanu (nitratd), totoznych s témi, které vznikaji rozkladem organické
biomasy, vykald apod. Omezenim mnozZstvi této biomasy (jejim pravidelnym odstrarfiovanim)
tudiz mazeme ucinné kompenzovat dopady zvySené atmosférické depozice dusiku alespon na
lokalni arovni.

- eutrofizace atmosféry uhlikem

V atmosféfe je nyni oproti pfedindustrialnimu obdobi 0 40 % vice CO., ktery je hlavnim nutrientem
rostlin. | to zasadné ovliviuje rist vegetace, mlze se dokonce jednat o jednu z hlavnich pfi€in
zvysSeného zaruUstani travnich porostl kfovinami, pfi¢emz jde o problém globalniho rozsahu (viz

napr. Tabares et al, 2019).

Nespravné provedena pastva

Pastvou vesmés dochazi k rozvolnéni travnikd, zvySeni biodiverzity cévnatych rostlin (pro uzemi
C. krasu viz Klinerova et al. 2020) a na né vazaného hmyzu. Je vSak nutné dbat na spravny
pomér velikosti stada a oSetfované plochy (tzv. dobytéi jednotka) a peclivé volit termin provedeni
(mimo vrcholné Iéto). V pfipadé pastvy konovitych neni (vzhledem k jejich potravnim preferencim)
tento poZadavek natolik striktni, ale i zde by pastva ve vrcholném Iété méla probihat se zvySenou

opatrnosti, pouze extenzivné, mozaikovité a jen mimo obdobi sucha.

OHROZENi KONKRETNICH LOKALIT

Okoli Hostimi, Cesky kras, NPR Karl$tejn

Jedna ze dvou autochtonnich populaci, sledovana od r. 2017, obyvajici xerotermni lesostep na
lokalitach Tresina, Na Prichodé a Vysoka stran, celkem cca 3—4 ha. Aktualni poCetnost kolem
50 dospélcu, tedy na hranici extinkce. OhroZzena zejména klimatickou zménou, konkrétné

opakujicim se extrémnim suchem (obr. 8-10).

Negativné zde pulsobi synergicky efekt vice faktord. Velmi mélké pady, propustné vapencové
podlozi a strmy svah orientovany na jih a zapad znamena velkou nachylnost k erozi a velmi nizkou
schopnost retence vlahy. Zaroven a této lokalité spadne v letnim obdobi jen asi poloviéni objem

srazek (navic ¢asto ve formé intenzivnich pfival() oproti Praze nebo nedalekému udoli Berounky.

Na této lokalité h. kvételovy dosud preziva patrné hlavné diky pozitivnimu vlivu provadéné péece
podporujici spole€enstva suchych travnikl i motyla. Ta je schopna aspon ¢asteéné kompenzovat

vliv vySe uvedenych faktoru.
Stuperi ohrozZeni: 5 (nejvyssi).
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Obr. 8: Lokalita TFesina v dobé letu motyla, v popfedi zivné rostliny. Normalni podminky, ¢erven 2022, foto
P. Skala

Obr. 9: Lokalita Tresina v dobé extrémniho sucha. Cervenec 2018, foto P. Skala.
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Obr. 10: Zalozni lokalita Zmrzlik v téZe dobé. Cervenec 2018, foto P. Skala.

Zmrzlik, Praha 5 - Zadni Kopanina

Jedna se o lokalitu s poslednim zaznamenanym znamym vyskytem hnédaska na uzemi Prahy.
Soucasna populace byla zavedena (na zakladé dvou samic odchycenych na Trfesiné v sezoné
2017 a jejich potomstva) jako zalozni, pro pfipad zhrouceni populace na pfedchozi lokalité.
Odhad pocetnosti je pfiblizné 100 dospélcl. Lokalita je tvofena sprasovou navéji a ma
dobrou schopnost retence vody a dostalujici pfisun srazek v letnim obdobi. Hlavnim
ohrozujicim faktorem je zde spiSe riziko pfiliSné homogenizace okolni volné krajiny, kde zna¢nou
Cast zabiraji intenzivni konské pastviny. Je rovnéz potieba vyvarovat se intenzivniho zakroku

(pastva) v nevhodném terminu.
Stupen ohrozeni: 3 (stfedni riziko)
NPP Kotyz, k. i. Tman

Populace zaloZzena v sezoné 2024 ze 121 jedincl (105 housenek + 16 kukel) z chovné linie
pochazejici z lokality Pusta Sec - Hrachovka (CHKO KfFivoklatsko). Lokalita s mimofadné bohatou
lokalita TFesina: mirny jizni svah na plochém vrcholu, s podstatné hlub&i pidni vrstvou na vétSiné

plochy (Cast lokality byla kdysi vyuzivana jako pole).

Ohrozeni suchem (stupen 3, stfedni riziko), ohrozeni eutrofizaci ve stupni 2—3, vy$Si zejména na
nové vyfezanych plochach, pfi potencialnim vypadku managementu riziko zartstani (u vypadku

trvajiciho jednu sezonu stfedni riziko, pfi vypadku 2 a vice sezon stupen 5, nejvySSi riziko).
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1.5 Statut ochrany
V ramci legislativni ochrany nefiguruje Melitaea didyma v narodnich ani evropskych predpisech.

V Cerveném seznamu bezobratlych CR je uveden jako kriticky ohroZzeny (Hejda et al. 2017).

1.6 Dosavadni opatieni pro ochranu druhu

1.6.1 Dosavadni ochrana druhu v CHKO Krivoklatsko

Historické roz8ifeni hnédaska kvételového (podrobnéji kap. 1.2.1) doklada staly vyskyt od 20. let
20. stol. Prazkumy popisuji vyskyt ve dvou typech rozdilnych ekosystému. Prvnim jsou xerotermni
lokality s kratkostébelnymi travniky, které jsou vétSinou soucasti oteviené krajiny. Druhym typem
jsou lesni ekosystémy (pozemky PUPFL) s proslunénymi misty, coZ je pfipad aktualné znamé
oblasti roz8ifeniv ramci CHKO. Do roku 2024 nebyl ve prospéch hnédaska provadén zadny cileny
management. Udrzba krajiny dfive probihala soudasné s b&Znym zemédé&lskym a lesnim
hospodafenim. Teprve po vzniku CHKO Ize hovofit o cilené péci o vybrané TTP. Hlavnim
divodem smluvni péce byly chranéné druhy rostlin. Pfikladem takové lokality je PP Stara ves,
kde byla pro podporu cenné vegetace aplikovana pastva ovci a koz v kombinaci s vyfezem
expanznich druhu dfevin. Motyl zde byl naposledy pozorovan je$té na zacatku 21. stol.

Ve druhém typu biotopu (PUPFL) je Fizeny management organem ochrany pfirody zajiStovan jen
na vybranych lesnich lou¢kach v prostoru Pusta se¢ — Hrachovka. Hlavnim divodem dosud byla
a je dolozen jen dvéma pozorovanimi. Jeho sou€asny vyskyt se omezuje na dva druhy pozemkd
PUPFL — porostni pidu a bezlesi. Porostni padu predstavuji stanovisté na plochach uréenych k
péstovani lesa a jedna se o vytézené plochy (paseky), které jsou nezalesnéné, nebo jsou po
zalesnéni v rizném stafi lesnich kultur. Bezlesi jsou trvale odlesnéné pozemky, uréené k zajisténi
lesnického hospodareni (plochy ke skladkovani dieva, lesni louky, lesni dopravni sit). Prazkum v
sezonach 2022-2025 dolozil hojny vyskyt hnédaska na lesnich pasekach v rizném stadiu
sukcese, dale v prosvétlenych partiich prestarlych a odumirajich listnatych porostli, na odvoznich
mistech pro skladky dfeva a na prosvétlenych okrajich lesnich cest (Hefman & Lankas observ.).
Casti lesni dopravni sité zaroven slouzi jako migraéni koridory mezi jednotlivymi mikrolokalitami.
Do roku 2024 nebyl na téchto pozemcich provadén cileny ochranaisky management. Hnédasci
v8ak profitovali z lesnického hospodafreni, které bylo ovlivnéno tézbou dfeva usychajicich lesnich
porostl (hlavné borovice) a téZbou pfevazné smrkovych porostt v disledku karovcové kalamity
(vrchol 2018-2023). V dlsledku mimorfadné tézby se zvétSila i rozloha pasek. Ty maji
nepravidelny tvar, ¢asto se zvinénym okrajem, s pfitomnosti zbytk( puvodniho nevytézeného
porostu a vystavkl. V nékterych pfipadech na sebe tyto plochy navazuii.

DoSlo tak k vyraznému ploSnému narlstu oslunénych, postupné zaleshfovanych ploch s

pFitomnosti fragmentl suchych travnika, obnazenych ploch bez vegeta¢niho pokryvu (mineralni
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puda, hrabanka) a pomistné ponechanymi tézebnimi zbytky (vyvracené parezy aj.). Prosvétlené
okraje nevytézenych porostl s pasekami, bezlesim a lesnimi cestami vytvofily unikatni biotop
nabizejici h. kvételovému v prvnich letech po t&Zbé vhodna stanovisté. Zejména paseky v3ak
rychle podléhaji sukcesi zarlistanim vysokostébelnou vegetaci (pfedevsim titinou), ostruzinikem
atd. Sukcesné stabilnéjSimi misty jsou plochy uréené ke skladkovani dfeva. Po odvozu dfeva
vznikaji dil€i obnazené plochy s hrabankou a zbytky kiry. Tato mista rychle osidluji potencialni
zivné rostliny (rozrazily, jahodniky, hladkolisté druhy divizen, Inice) a téZz nektarové rostliny
(pchace, bodlaky aj.). Podobna situace je na Cerstvych lesnich pasekach a pfi okrajich lesnich
porostu. V primarné lesnim prostfedi se tak fragmentarné vytvareji podobné stanovistni podminky
jako na suchych travnicich stepi a lesostepi. Rozdil je pouze v jiném druhu pozemku s jinym
hospodarskym vyuzitim. Pro Kfivoklatsko je recentni vyskyt hnédaska v lesnich porostech
typicky. Je dolozen také historickym vyskytem, nap¥. v lokalitach Vrani potok a Lanska obora (viz
kap. 1.2.1.). Druh v8ak patrné nebyl v lesich hojny a zfejmé €asto unikal pozornosti, podobné jako
v lokalité Pusta se¢ — Hrachovka, kde se ve vysSich poctech objevil v disledku vySe popsanych

pricin.
1.6.2 Dosavadni ochrana druhu v Ceském krasu

Dle vy$e uvedeného registrujeme aktualné v Ceském krasu tfi znamé populace h. kvételového
(jednu autochtonni a dvé& obnovené). Uzemi s vyskytem té&chto populaci jsou pod riiznymi stupni

legislativni ochrany.

1.6.2.1 Lokality v okoli Hostimi (NPR KarlStejn)

Vechny tfi dil&i lokality leZi v t&sné vzajemné blizkosti na pozemcich statu (LCR, AOPK) a jsou
soucasti 1. zony NPR Karlstejn. Z nespecifickych opatfeni zde v poslednich 10 letech probéhly
zejména vyiezy naletovych dfevin (asi 10 ha vyfez( v obdobi 2014-2020). Déle byla na lok.
TFesina (asi 2 ha plochy) praktikovana se¢ (2014-2017), od r. 2018 nahrazena pastvou koz a ovci
drobnych plemen. Pastva byla v nasledujicim roce rozSifena i na lokality Vysoka stran a Na
Prichodé, a to na témér celou dfive vyfezanou plochu. Od roku 2020 probiha také pravidelné
vytrhavani invazivnich bylin, zejména turanu.

Po nalezu h. kvételového na lokalité Tfesina doslo nasledné k cilenym upravam managementu.
Pastva stddem koz a ovci zde byla od r. 2020 vétSinové nahrazena konmi (Shetlandsky pony,
4 ks, viz obr. 11). Pouze na nejpfikrejSich svazich, pro koné nepfistupnych, byly ponechany ovce.
Pozitivni dopad opatfeni na slozeni bylinného patra se projevil velmi brzy, proto bylo v roce 2023
pofizeno dalSi ¢tyfclenné stado a pastva poniku roz§ifena i na ¢ast lokality Na Prachodé + vétSinu
lokality Vysoka stran. Celkem c€inila poniky spasana plocha v sezoné 2024 asi 6 ha, dalSi 2 ha
pokraCovaly v rezimu ovéi pastvy a na ploSe necelého 1 ha doslo k obnové seceni v ramci

diverzifikace managementu a zvySeni riznorodosti lokality.
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1.6.2.2 LokalitaZmrzlik

Lokalita Zmrzlik (k. u. Zadni Kopanina) lezi na soukromych pozemcich, na celkové ploSe asi 7 ha,
zcela na tzemi PP Zmrzlik, a dale také &asteéné zasahuje do CHKO Cesky kras.

Z nespecifickych opatfeni provadénych v poslednich letech se i zde jedna zejména o vyfezy naletd
(na pfiblizné poloviné plochy lokality, realizace zejm. v obdobi 2018-2020) a pastvu koz a ovci
(kontinualné od r. 2018). Prfilezitostné je pastva suplementovana letni seci. V roce 2022 asi
polovina lokality zahrnujici plochu s vyskytem hnédaska zménila majitele a pastva koz a ovci zde

byla nahrazena extenzivni pastvou koni.

Tato lokalita byla vybrana jako nejvhodnéjsi misto pro vytvoreni zalozni populace k populaci z
komplexu lokalit u Hostimi. Zdrojem byly dvé samice hnédaska odebrané v sezoné 2017 na lok.
TFesina. V sezoné 2018 zde probéhl vysadek 100 vzrostlych housenek z jejich potomstva, nékolik
dospélcu bylo poté na lokalité pozorovano béhem letové periody a zdokumentovana zde byla i
ovipozice na Cistec. V sezoné 2020 nalezena housenka na rozrazilu ozankovém (Veronica
teucrium). Od roku 2018 zde byl vyskyt motyla zaznamenan v kazdé sezoné s vyjimkou r. 2021.

Také na této lokalité doslo brzy po provedeni vysadku ke zméné managementu. | zde byla od
roku 2022 na &asti plochy pastva ovci a koz nahrazena extenzivni pastvou koni. V roce 2023 byl
proveden druhy vysadek 55 housenek (geneticky velmi podobného materialu) z recentni lokality
na Krivoklatsku, vysazenych za ucelem zvySeni genetické variability populace a prevence

inbreedingu.

1.6.2.3 Lokalita Kotyz

Lokalita je Uzemné& chranéna v rezimu CHKO C. kras a sougasné& NPP Kotyz. Do jara 2024 zde
probihala pravidelnd pastva smiSeného stada koz a ovci, ktera pfinesla dil¢i zlepSeni

vegetacniho profilu a zpomalila tempo zarGstani lokality naletovymi dfevinami.

V 1été 2024 byl zahajen cileny management sméfujici mj. i k vytvofeni podminek pro repatriaci
hnédaska (vyfezy naletd v zapadni ¢asti lokality) a pokracoval sezonou 2025 (vyfezy v centralni
a vychodni ¢asti, zejména odstranéni migracni bariéry ve sméru na sousedni lokalitu Zlaty kan).
Celkem byly v uvedeném obdobi odstranény nalety na vymére cca 2,5 ha, tedy vice nez poloviné
plochy lokality. Od léta 2025 probiha pastva koriovitych (viz obr. 12, ktera nahradila dfivéjSi pastvu

koz a ovci. Stav vegetace na vétSiné plochy se timto subjektivné vyrazné zlepsil.
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Obr. 11: Pastva shetlandskych ponik( na lokalité Tfesina v mistech vyskytu hnédaska. V popfedi snimku

pastvou netknuté Cistce. Zari 2022, foto P. Skala.

Obr. 12: Podzimni pastva shetlandskych ponik{ na lokalité Kotyz, zafi 2025, foto P. Skala.
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1.6.3 Zachranny chov

Aktualné probiha chov dvou linii h. kvételového: (v chovnych stanicich Barchov a Hostim):

- linie moravskotiebovska — aktualné je v chovu 12 let (pouze stanice Barchov), nyni vyuzivana
jako zdroj materialu pro rekolonizaci jiz zaniklych lokalit na Moravskotfebovsku a zakladani
dal$ich lokalit (zejména Svitavsko); na izemi stfednich Cech nebude vysazovana.

- linie krivoklatska — nahradila v chovu linii tfesinskou Kazdoro¢né bylo v oblasti Pusta Se¢—
Hrachovka odchyceno nejvy$e 5 samic, které byly zaclefiovany do chovu. Toto opatfeni je
provadéno pro udrzeni jeho genetické variability.

Manipulace s dospélci, kopulace a ovipozice probiha ve stanici Barchov. Pohlavi jsou chovana
oddélené a kopulace je provadéna ru¢né, a to tak, aby bylo alespori v prvni generaci zamezeno
inbreedingu (tj. pfislusny samec a samice jsou vybrani ze sntsek rozdilnych samic). Po kopulaci
jsou samice rozdélovany do samostatnych déz s Zivnymi i nektarovymi rostlinami, kde probiha
ovipozice. V horkém letnim pocasi je dale potfeba samice denné pfikrmovat specialnim Zivhym
roztokem a pfi velkych vedrech byvaji preventivné umistovany do tzv. odpocinkovych déz v
chladné a temné mistnosti. MenSi ¢ast snisky ziskané od konkrétni samice je uréena pro
reprodukéni €ast chovu (tj. k produkci dalSich chovnych generaci) a ponechana ve stanici Barchov.
Zbytek, ur€eny k produkci materialu pro vysadky, je nasledné pfevezen do stanice Hostim, kde

probiha produkéni chov.
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2 CILE REGIONALNIHO AKCNIHO PLANU

Hlavni cil: Zajisténi dlouhodobé stabilnich populaci hnédaska kvételového na uzemi
Krivoklatska a Ceského krasu. Postupna tvorba podminek pro navrat druhu do $irsi okolni
krajiny, s ohledem na podporu vzajemné komunikace a propojenost dil¢ich kolonii.

Indikatory pro Cesky kras:

alespon 3 stabilni populace s celkovou pocetnosti 2000 jedinct (dvé po 500 ks a nejméné jedna
s 1000 ks) a to ve vyhledu nadchazejicich péti let

Indikatory pro Krivoklatsko:

metapopulace s pocetnosti minimalné 1 500 dospélcl, a to ve vyhledu nadchazejicich péti let

zachovani plochy stavajiciho uzemi vyskytu (tj. mozaika osidlenych lokalit v ramci polygonu

o celkové ploSe cca 2 ha)
zajisténi 5 dilcich lokalit s poCetnosti alesport 100 dospélcu, Casovy ramec nadchazejicich tfi let

zajisténi 5 dil€ich lokalit s prokazanym vyvojem druhu (potvrzeno nalezy vyvojovych stadii,

zejména larev)
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3 PLAN OPATRENiI REGIONALNIHO AKCNIHO PLANU

3.1 Péce o biotopy
3.1.1 Péce o biotopy v CHKO KFivoklatsko

Obecnym pravidlem veSkerého managementu ve prospéch biotopu hnédaska je spoluprace
s vlastniky pozemkd, pachtyfi a najemci. VSechna opatfeni se realizuji po vzajemné dohodé a
s jejich souhlasem. Cilem je dosazeni trvalé spoluprace a udrzitelnosti managementu
v dlouhodobém horizontu. U realizace jednotlivych opatfeni je Zzadouci vytvofeni mozaiky ploch

v rizném stadiu sukcese.

3.1.1.1 Sec¢ travnich porostii

Motivace: Se€ je vyuzivana jako nastroj likvidace nebo tlumeni vyskytu expanzivnich rostlin,
pfedevsim vysokostébelné vegetace (titina), ostruziniku a maliniku. Provadi se na lesnich
pasekach (v rizném stavu procesu obnovy lesa), dale plochach uréenych ke skladkovani dreva,
v pfikopech a na naspech lesnich cest a lesnich svétlinach. Déle se vyuziva v péci o trvalé travni
porosty na lesnich loukach. Zde vSak vzhledem k omezenému vyskytu hnédaska ma opatieni

aktualné jen okrajovy vyznam.

Napln opatreni: SeC se realizuje mimo obdobi Ziru housenek a letové faze imag, tj. v mésicich
IX az lll, alternativné v pfipadé pozdniho nastupu jara IV. Provadi se ru¢né kosou, srpem,
kfovinofezem (kotou€, hvézdice, nikoliv struna), pfipadné zahradnickymi ntizkami nebo macetou
(ostruzinik, malinik). Organizuje se pomistné v mensich plochach (m?, jednotky ard) se zietelem
na vyskyt a podporu klicovych hostitelskych a nektarovych rostlin (pfi seci se tyto rostliny
vynechavaji). Na vétSich plochach se aplikuje mozaikovité v kombinaci s nasledujicimi opatfenimi
(viz nize). Se€ se provadi 1x ro¢né s moznym kazdoroCnim opakovanim. PoseCena hmota je

nahrabana a z ploch odstranéna.

Zvlastnim pfipadem je se€ provadéna lesnickym subjektem za ucelem tzv. ozinani lesnich kultur
na zalesnénych plochach. Tyto plochy byvaji vétSinou oplocené. Ochrana kultur se provadi ¢asto
pro vyvoj hnédaska v nevhodném obdobi (Cerven, Cervenec). Opatfeni z lesnického hlediska
sleduje potlaceni vlivu bylinotravni vegetace na odristani lesni kultury. Pro podporu hnédaska je
mozné po dohodé s vlastnikem lesa upravit rezim ozinani, napf. zménou terminu ozinani,
vy€lenénim €asti ploch z oZinani, u méné zarostlych ploch jejich vynechanim nebo ponechanim
Casti nektarovych rostlin na pasece.

Priorita: 1

3.1.1.2 Vyiez dievin
Motivace: Vyfez dfevin se provadi v mistech ke skladkovani dfeva, v okrajich lesnich cest,
vyjime€né na pasekach. Opatfeni usmérfiuje prostorovou a druhovou skladbu dfevin s cilem
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zachovat na stanovisti dostatek svétla.

Napli opatieni: Obdobi realizace je mimo hnizdéni ptaku, tj. od I1X do Il, vyjime¢né v malém
rozsahu (jednotlivé stromy) v lll. Vyfez se provadi ru€nim nafadim (pilka, zahradnické n(izky,
maceta, sekera) nebo pomoci motorové pily a kfovinofezu. Vyfezany material je z plochy
odstrafiovan, alternativné je soustfedén do nékolika hromad (cca 2x2x2 m) na vybrané plose

(nevhodné pro vyvoj h. kvételového), a ponechan k zetleni (vyuziti popsano v nasledujicim textu).

Priorita: 2

3.1.1.3 Uprava rostoucich drevin

Motivace: Ofez vétvi v dolni Casti kmene (vyvétvovani) se provadi za ucelem prosvétleni
zastinéného stanovisté s rostoucimi stromy, které nelze z plochy odstranit. Jedna se o dopliuijici
management k vyfezu dievin a sedi. Aplikuje se zejména pfi okrajich pasek, podél lesnich cest

a ploch ke skladkovani dreva.

Napln opatreni: Provadi se pfevazné v dobé vegetaéniho klidu, od X do Il, vyjime&né v Il (bezlisty
stav). Vétve se odfezavaji Cistym fezem u vétevniho krouzku pfi kmeni stromu. Pouziva se ruéni
naradi (pilka, zahradnické nlzky), pfipadné rucni elektrické AKU-naradi. Vyvétvuje se jen dolni
pribézna cast kmene, postupné podle rychlosti rastu stromu. Opatfeni se rozlozi na vice let,
napr. 5- az 10leté intervaly. K vyfezu preferujeme vétve mensi tloustky, zhruba do sily prsta lidské
ruky. U vétvi silngjSich vznikaji vétsi rany a déle se hoji a zarUstaji, proto je nutné proces
vyvétvovani zahdjit jiz u mladSich stromd (stadium mlaziny a tyCkoviny). Material ofezu se
vyklizuje mimo biotopové plochy, alternativné je mozné ponechani na plose v fidce rozmisténych

hromadach vétvi pro potieby tvorby obnazenych pidnich ploch (viz nize).

Priorita: 2

3.1.1.4 Pudnidisturbance

Motivace: Cilem managementu je odstranéni vegetace strzenim drnu na mineralni pudu.
Obnazena mista se ponechavaji k samovolnému osidleni hostitelskymi a nektarovymi rostlinami.
Mozny je také rucni vysev semen hostitelskych rostlin hnédaska. Naruseni nebo strzeni drnu se

pouziva v mistech pokrocilé sukcese, ktera ,vyfadila“ dané stanovisté z biotopu hnédaska.

Napln opatreni: Opatfeni se realizuje v kombinaci s pfedchozi seéi, pfipadné vyfezem drevin,
pomistné nebo celoplo$né v terminu od IX do Ill. U malych ploch (jednotky m?) se provadi ru¢nim
nafadim (motyka, sekeromotyka), u vétSich ploch (jednotky art) mechanizované s technikou
uzpusobenou ke strzeni nebo naruSeni drnu (napf. radlice, €elni rampovag, diskovy podmitac,
diskovy kypfi¢). Souvisly neporudeny drn je mozné pfeklopit a ponechat na misté (obdoba
s jamkovou pfipravou pudy na zalesfiovani). Druhou mozZnosti je odstranéni drnu mimo

biotopovou plochu.
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Priorita: 2

3.1.1.5 Zakladani ploch bez vegeta¢niho pokryvu

Motivace: Opatfeni sleduje stejny cil popsany v pfedchazejicim opatfeni.

Napln opatieni: Provadi se s vyuzitim dfevitych tézebnich zbytkd, kary a vétvi, které se
uspofadaji do hromad (cca 2x2x2 m). Hromady se zakladaji jako Fidce rozmisténé na pfedem
posekané a vyhrabané ploSe (v daném Case irelevantni pro vyskyt a vyvoj hnédaska). Mohou
slouzit jako doplnék k vySe popsanym opatfenim, hlavné v mistech s obtizné odstranitelnou
vegetaci (napf. tftina, ostruzinik). Postupnym slehnutim a rozpadem materialu se drn pod
hromadou rozlozi. Hromadu je mozné po nékolika letech posunout (pfeskladat) na jinou, nejlépe
sousedni nevhodnou vegetaci zarostlou plochu. Na misté pavodni hromady vznika obnazena
pudni plocha s hrabankou, vhodnou pro osidleni hostitelskymi a nektarovymi rostlinami. Vznika
tak podobna situace, kdy se po tézbé plvodné zapojeného lesniho porostu vyskytnou na pasece
holé plochy bez vegetace, pouze s lesni hrabankou (smrkové a borové porosty). Opatfeni se
provadi od IX do IV ru¢né pfeskladanim, nebo mechanizované posunem hromady (napf.

traktorem s €elnim rampovacem).
Priorita: 2
3.1.2 Péée o biotopy v Ceském krasu

3.1.2.1 Pastva

Motivace: Zvoleny druh pastvy (z hlediska vyuzivaného druhu hospodaFského zvifete) muze
vramci podpory h. kvételového mit rizné dopady a rGznou uUspéSnost. Ovce byvaji spiSe
selektivnimi vypasaci (v€etné potencialniho spasani zZivnych rostlin motyla), €asto ale nespasaji
dominantni traviny ani stafinu, které potfebujeme z lokality odstrafovat. Pro zajisténi jemné
stanovistni mozaiky je potencialné problematicky natlakovy charakter pastvy. Koroviti (kong,
ponici, osli) vypasaji traviny (v€. dominantnich druh() pfednostné, a to v témér jakékoliv fenofazi,
v€etné metani (Vrba et al. 2020). K bylinam byvaji oproti ovcim Setrn&jSi a nenastane-li vysoky
pastevni tlak, prakticky vSem Zivnym rostlindm hnédaska se vyhybaiji. Pozitivni dopad takto pojaté
extenzivni pastvy koni na populaci h. kvételového zaznamenala napf. Hajkova (2022) a pfiznivy
vliv je patrny i u opatfeni provadénych v Ceském krasu &i ve vychodnich Cechach. Tim jsou

zachovany cenné potravni zdroje fytofagu a opylovacu, véetné Zivnych rostlin hnédaska.

Napln opatreni: Vhodnym rezimem je oplutkova pastva. Tu je potfeba provadét mozaikovité
(postupné po jednotlivych dil€ich, max. 0,5ha usecich), ponechavat zdroje nektaru. K pfesunu
zvifat by mélo dochazet tehdy, jsou-li v aktualnim oplitku vypaseny cca % biomasy trav a asi 74
biomasy bylin, potazmo "4 Zivnych rostlin. Je tedy potfeba pracovat spiSe s menSim stadem.
Vhodna dobytéi jednotka pro lokality o celkové rozloze kolem 3-5 hektarl tak je 3-6 ks

konovitych, v zavislosti na hmotnosti zvifat a Uzivnosti lokality.
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NacCasovani pastvy je potfeba prizpusobit dle aktualniho vyvoje pocCasi a stavu vegetace.
V obdobi sucha €i naopak extrémnich srazek doporu€ujeme pastvu uplné prerusit.

Prvni vypas by mél probihat jiz béhem dubna, a to zejména na plochach s vétsi produkci biomasy.
Ukoncen by mél byt ve druhé poloviné kvétna s tim, ze pouze plochy s velkym mnozstvim biomasy
a malym zastoupenim zivnych rostlin Ize vypasat i nad ramec tohoto obdobi (€erven). Je v3ak
nutné predejit kontaktu zvifat s kuklicimi se housenkami a kuklami hnédaska, které vzhledem
k omezené pohyblivosti nemohou pfed herbivory uniknout.

Druhy (letni az podzimni) vypas by mél probéhnout v obdobi srpna az zafi, tj. po skonceni
obdobi ovipozice a po vylihnuti pohyblivych housenek, potencialné schopnych pied herbivory
uniknout. Druhy vypas by terminové nemél pfesahnout do druhé poloviny fijna, kdy housenky

prestavaji byt dostatecné mobilni. MoZnou vyjimkou je opét extenzivni mozaikovity vypas.

Dodrzovani termind je zasadni zejména v pfipadé natlakové pastvy ovci. U extenzivnéjSiho
vypasu korlovitymi Ize v pfipadé potfeby (napfiklad ve srazkové bohatém obdobi) pastiv ¢ervnu

a Cervenci, nesmi ale dochazet k vétSimu spasani zivnych rostlin.

Je nutné, aby zvifata na lokalit€é nezimovali (pfilisna zatéz lokality vykaly a nadmérnymi
disturbancemi). Pastevni zvifata svym vyméSovanim mohou potencialné zatézovat mista
s zivnymi rostlinami hnédaska. V ramci omezeni tohoto druhu zatéze nadmérnym pfisunem zivin
doporuCujeme trus z téchto mist odstranovat. Neni nutné takto pausalné postupovat na celé
pasené plose (i s ohledem na zachovani mist pro vyvoj koprofagniho hmyzu), vhodné je zamérit
se skute¢né na porosty zivnych rostlin motyla, pfipadné cenné zdroje nektaru vice vystavené
tomuto pusobeni. Odklizeny trus doporu€ujeme deponovat na méné hodnotnych mistech pfi
okraji lokality.

Priorita: 1

3.1.2.2 Sec

Motivace: Na lokalitach hnédaska kvételového v Ceském krasu piedstavuje seé spise dopinék
nebo alternativu pastvy, pfi€éemz ovliviiuje vegetaci zna¢né jinak nez pastva. Ta redukuje zejména
,chutné” druhy ve prospéch téch ,méné chutnych“ pro danou skupinu herbivor(. Sedi jsou, bez
ohledu na relativni chutnost, vice omezovany rychleji rostouci druhy, které zasahem ztrati
relativné vétsi ¢ast biomasy nez pomaleji rostouci druhy nizSiho vzristu. Tim se snizuje jejich
které na pravidelné seCenych loukach pfibyvaji na ukor plivodné& dominantnich trav). Na nékterych
lokalitach se dominantni travy (zejm. tftina, ovsik) nedafi ani s vyuZitim koni uspokojivé spasat,
kdeZto se€ ve vhodném terminu (optimalné pfelom kvétna a ervna) je pomérné ucinné potlacuje.
Za predpokladu spravného provedeni a nacasovani zakroku tedy povaZujeme seC za dalSi
vhodny zpusob péce o biotop hnédaska. Lze ji aplikovat jako alternativu pastvy také tam, kde

pastva jako opatfeni prvni volby neni mozna z diivodl technicko-provoznich.
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Napln opatreni: Se€ navrhujeme provadét jednou az dvakrat ro¢né, v zavislosti na mistnich
podminkach (uzivnost lokality) a prub&hu vegetacni sezony. Na vétSiné lokalit je idedlni

dvousec€ny rezim s vynechanim &asti (cca 20 %) plochy. Idealni jsou tyto terminy zakroku:

a) jarni se€ v kvétnu, nejlépe v jeho druhé poloviné,

b) pozdné letni az podzimni se¢ koncem srpna nebo v zafi.

Je-li z urc€itého divodu mozné provést v sezoné pouze jednu se€, doporuc€uje se jarni termin.
Posecenou biomasu je potfeba shrabat a odklidit mimo zajmovou plochu.

Pfi kazdé se€i je nezbytné ponechat €ast plochy neposeenou — zejména mista s nejvysSi
koncentraci zivnych rostlin a potencialnimi vyvojovymi stadii motyla, nebo mista s nejbohatSimi

zdroji nektaru.

Priorita: 1

3.1.2.3 Vyrezy naletovych dievin

Motivace: Pravidelny vyfez naletovych dfevin je v souc¢asné dobé nutnou soucasti udrzby travnich
porostll. Cilovy stav provadénych vyfezi meél pfedstavovat rozvolnény porost, lesostepi se
solitérnimi vzrostlymi dfevinami, pfipadné prosvétlené lesni lemy &i velmi svétly les. Pokryvnost
dfevin by se méla pohybovat v rozmezi 10-30 %. VzrostlejSi solitéry v letnim vedru poskytuji
potfebny toulavy stin, a pfitom pfili§ nekonkuruji bylinnému patru. Zaroven pfi vy3Sich teplotach
poskytuji i ukryt pastevnim zvifatim. Na lokalitach, kde dochazi k ploSnému rozpadu porostu
dfevin (typicky napf. borovice lesni) v disledku zmény klimatu, se v ramci managementu cileného
na h. kvételového doporuCuje ponechavat stojici tzv. biotopové stromy (veterany), dulezité
z hlediska biodiverzity xylofagnich a saproxylickych organismu (napf. Laussace et al. 2011,

Bouget et al. 2013, Butler et al. 2013), avSak pfevaznou vétsinu rozpadajici se biomasy odklidit.

Napln opatreni: Pfednostné je potfeba vyfezavat stanovistné neplvodni pfipadné ochranarsky
méné vyznamné druhy (akat, stédfenec, jasan, javor babyka, liska, svida, ptaci zob, trnka atd.).
Ochranafsky cennéjsi, legislativné chranéné dreviny apod. (duby, dfin, jalovec, jefaby, skalnik,
hrusen aj.) jsou z vyifez( selektivné vynechavany. V pfipadé nutnosti Ize napf. u dubu letniho ¢&i
zimniho provést tzv. ofez na hlavu (viz napt. Cizek et al. 2020). Vzhledem k vysoké vymladnosti
nékterych drevin je pfedpokladem uspésnosti zdsahu oSetfeni vhodnym arboricidem. To by mélo
byt provadéno pouze zatérem pafizk( vyfezanych drevin, nikoliv postfikem roztoku na list. Tento
postup vcetné volby vhodného pfipravku pro konkrétni druhy dfevin, termin a zplsob provedeni
zakroku jsou detailné popsany napfiklad v regionalnim akénim planu pro okace metlicového
(Hipparchia semele) v CHKO Cesky kras. (Skala, P., Hefman, P., Hriizova L.. 2021).

Priorita: 2

3.1.2.4 Likvidace invaznich a expanzivnich druht bylin vytrhavanim a cilenou se€i

Motivace: Nejvétsi problém predstavuji turan kanadsky (Conyza canadensis) a t. ro¢ni (Erigeron
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annuus), Sifici se na lokalitach v okoli Hostimi. V téchto mistech byl zachycen i velmi
problematicky staréek uzkolisty (Senecio inaequidens), ktery je navic smrtelné jedovaty pro
zvifata a jeho likvidace pastvou tedy neni mozna. ObtiZné kontrolovatelny byva také hadinec
obecny (Echium vulgare), problematicky zejména na xerotermnich lokalitach C. krasu, kde muze

vytvaret vysoké zapojené porosty a vyznamnéji ménit stanovistni podminky v suchych travnicich.

Napln opatieni: Turany, starCky a ostatni invazivni byliny Ize nejspolehlivéji likvidovat vytrhavanim
(optimalné napf. po desti), nejlépe pfed obdobim jejich kveteni. Vytrhanou biomasu je nutné ihned
likvidovat (idealné spalenim). Pro potlacovani geograficky plvodnich, avSak expanzivnich bylin
(rozsahlé porosty hadince, chrpy latnaté) je nejvhodnéjSim nastrojem sec (zejména v dobé kvétu,

prip. t&sné po odkvétu). Biomasa by méla byt téz neprodlené odklizena z lokality.
Priorita: 3

3.1.2.5 Aktivni tvorba novych stanovist’: biopasy a/nebo trvalé zatraviiovani orné pudy

Motivace: Vytvoreni zcela novych biotopl v blizkém okoli na klimaticky ¢i pedologicky
slouzit jako migraéni koridory €i zdroje nektaru v dobé sucha (do€asné biopasy), nebo jako trvaleji
kolonizované plochy umozniujici vyvoj vSech stadii (trvalé zatravnéni orné pudy). Mély by vznikat

zejména na ukor plosné rozsahlych agrocendz.

Napln opatieni: Zakladni pravidla tykajici se zfizovani a udrzby biopasu upravuje metodicka
pFirucka ministerstva zemeédélstvi (MZE 2023). Zde pouze upfesnime nékteré detaily tykajici se
vyuziti biopast migrujicimi motyly. Do biopasi nelze po jejich vyseti vjizdét zemédélskou
technikou, coz je nékterymi entomology vnimano jako kontraproduktivni, ponévadz takto nevznika
mozaika se zastoupenim holych ploch bezvegetace. Ty jsou pro fadu druhG hmyzu potfebné
k odpoc€inku, slunéni apod. Biopasy je tedy vhodné zfizovat pfi okraji pole v sousedstvi cesty,
ktera navic zajisti uvedenou funkci a dojde také k rozSifeni migra¢niho koridoru. Pfi zatraviiovani
orné pudy je nutné se vyvarovat vysevu geograficky nepuvodnich druhd trav €i bylin a také
veskerych vysokoproduké&nich trav (jilek, ovsik, kostfava €ervena aj.), z bylin pak hadince ¢&i chrpy
latnaté. Optimalnim FeSenim je smés niZSich trsnatych kostfav z druhového komplexu k. Zldbkaté
(Festuca rupicola) doplnéna semennou smési bylin mistniho pavodu (véetné podilu Zivnych rostlin
hnédaska, zejm. jitrocele, Inice, Cistce a rozrazili). Dle vySe uvedeného je optimalni sméfovat
k savanovitému charakteru vysledného utvaru, doporuéuje se tedy doplnit aktivity vysadbou
solitérnich dfevin (optimalné vysokokmenu ovocnych stromu s hodnotou vysledného zakmenéni
okolo 0,1.

Priorita: 3
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3.2 Pééeodruh
3.2.1 Zachranny chov

Motivace: Jedna se o0 zasadni soucast tohoto RAP, je pojistkou proti potencialni extinkci in situ,
predstavuje zdroj materialu pro repatriace a je zdrojem novych a detailnéjSich poznatku
tykajicich se bionomie druhu.

Napln opatieni: Chov v polopfirodnich podminkach, kdy je material je po cely vyvoj umistén ve
venkovnim prostifedi v otevienych voliérach a vystaven pfirozenym povétrnostnim podminkam.
Je ale chranén pred vyloZzenymi povétrnostnimi extrémy, pfed predatory a parazitoidy (Obr. 13).
Pro udrZeni genetické variability chovu bude do chovu kaZzdoro¢né zaclenéno nékolik samic
(nejvySe 5) ze zdrojové populace. Pfed kazdym odbérem je nutné zhodnotit situaci volné Zijici
populace a podle toho rozhodnout, zda odbér nesnizit, nebo v daném roce zcela nevynechat.
Priorita: 1

Obr. 13: Chovna stanice Barchov

3.2.2 Reintrodukce

Motivace: Autochtonni populace stale predstavuji pfirozenou diasporu druhu a primarni
zaméfeni péCe na né ma stale zasadni vyznam.

V soudasné dobé& se jevi potencialné ohrozené&j$i autochtoni populace v Ceském krasu, viz
kapitola (1.4.2.).
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V ramci budouciho zachovani druhu v regionu je vhodné uvazovat o vytvofeni dalSich populaci
resp. obnovy téch recentné zaniklych. ProtoZe potencialné vhodné lokality (odpovidajici udrzba,
dostatek zivnych i nektarovych rostlin), ¢asto lezi za hranici doletové vzdalenosti dospélcu, je

vysadek vhodnym feSenim.

Napln opatieni: ProtoZe je pro jeden vysadek je potfeba alespon 50, optimané pak 100-200
jedincu, je zcela neprijatelné odebirat takto vysoké mnozstvi materialu ze zdrojové populace.

Proto je nutné k vysadkim pouzivat pouze material namnozeny v chovu.

Za idealni stadium k provedeni vysadku je povazovan posledni €i pfedposledni larvalni instar.
Krom toho mohou byt vypousténi také ,prebyteCni“ dospélci z chovu, napfiklad Caste¢né

vykladené samice nebo jiz jednou spafeni samci.

Cilovym stavem repatriace je plné funkéni populace s maximalni moznou genetickou variabilitou,
srovnatelnou s gen. variabilitou zdrojové populace. Tohoto stavu nelze docilit pouze jednim
vysadkem. V pfipadé uspéchu prvniho vysadku (potvrzeného monitoringem dospélcl nasledné
generace) tedy doporuéujeme béhem nasledujicich péti let provést alespon dva dalsi vysadky za
ucelem zvyseni genetické variability nové vznikajici populace. Toto opatfeni vSak bude pfinosné

pouze za pfedpokladu, Zze bude chov opakované dotovan novymi jedinci ze zdrojové lokality.

Kritéria pro vybér vhodnych lokalit a &tyfi prioritni lokality/komplexy s nejvhodnéjSim potencialem

jsou podrobné popsany v Pfiloze 1.
Priorita: 2

3.3 Monitoring

Motivace: Konkrétni druhy jsou v pfipadé motylld monitorovany zejména ve stadiu dospélcu. Ti
odhady poc¢etnosti dané populace, stanoveni jejich migracnich parametr( (prelety v ramci lokality,
mezi jednotlivymi lokalitami, pfip. migracni trasy) jsou vyuzivany metody znaceni a zpétnych
odchytl dospélct (mark—recapture, MR). Odchyceni jedinci jsou na rub spodnich kfidel
oznacovani unikatnimi kody a poté vypousténi a prubézné opét odchytavani. Dle procentniho
zastoupeni zpétnych odchytd konkrétnich jedincl Ize stanovit odhad pocetnosti dané populace.
Jedna se o pomérné presnou metodu s dobrou vypovidaci hodnotou. Pokud nelze odhad velikosti
populace provést pomoci této metody, Ize tak ucCinit transektovou metodou, ktera je snadnéji
realizovatelna, avSak napF. vice zavisla na vnéjSich podminkéach (pocasi atd.).

Monitoring ve stadiu larev je v pfipadé h. kvételového méné vyhodny, protoze larevy nejsou
gregarické. Jednotlivé vzrostlejSi housenky (v obdobi po pfezimovani) jsou vSak pomérné dobfe
dohledatelné a jejich monitoring muze pfinést i cenné poznatky o vybéru zivnych rostlin a

charakteru stanovist, kde probiha jejich vyvoj.
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Napln opatreni: Monitoring dospélcli MR metodou vyZaduje jistou zru€nost a opatrnost (zejména
pfi manipulaci v ramci odchytu a znaceni), potfebnym predpokladem tedy je jiz urlitd zkuSenost
daného monitorovatele. Jednotlivé nalezy i zpétné odchyty dospélcu je potfeba zaznamenavat do
mapy daného uzemi. Pro kazdého jedince by do terénniho protokolu rovnéz mély byt
zaznamenan typ aktivity v€. konkrétniho druhu rostliny atd.

Monitoring uvedeného rozsahu doporucujeme pro zdokumentovani vychoziho stavu provést na
lokalitach v po&atku projektového obdobi (sezona 2026) a poté v intervalech 3-5 let. Eventualni
monitoring nové zakladanych populaci je potfeba provadét v letech, kdy na danych lokalitach
neprobéhl vysadek housenek (potencialné vyznamné zkresleni vysledk).

Nejvhodnéjsi doba k provadéni monitoringu larev nastava kolem poloviny kvétna, na Kfivoklatsku
dle aktualnich poznatkl cca o dva az tfi tydny pozdéji, samoziejmé s pfihlédnutim ke
specifickému priibéhu kazdé sezony. V této dobé jsou housenky jiz téméf dorostlé a pomérné
snadno nalezitelné. Opét doporucujeme zaznamenavat polohu nalez(l a udaje o typu aktivity
(zejm. zir, odpocinek) a druhu zivné rostliny. Vyznamna se téz jevi struktura vegetace v okoli
nalezu (pokryvnost a vySka porostu, pfitomnost potencialné stinicich dfevin atd.).

Pro monitoring v dobé letu dospélct je na KFivoklatsku vhodné obdobi mezi 25. 6. a cca 15.8. V

tomto uzemi je larvalni i imaginalni monitoring zaméren na jednotlivé dil¢i plochy (,mikrolokality®)

s aktualné znamym vyskytem druhu. Tyto aktivity je vhodné doplhovat o vyhledavani novych
vhodnych biotoptl v navazujicich lokalitach, a to i mimo obdobi letu dospélcu. Monitoring ¢etnosti
je potifeba intenzivné provadét zejména v obdobi vrcholu letové periody, s ohledem na aktualni
pocCetnost h. kvételového na prislusné lokalité, stav biotopu a vyvoj po€asi. Nevhodné jsou lokality
s nahodilym a pocetné slabym vyskytem (v fadu jednotek dospélcu).

Hlavnimi ukoly monitoringu jsou potvrzeni vyskytu druhu (optimalné ve stadiu larev i dospélcl)
na stanovisti, uréeni aktualniho stavu biotopu v konkrétni lokalité a hodnoceni dopadu
realizovaného managementu. Dale ovéfovani vyskytu v historickych lokalitach (bez doloZzeného
souCasného vyskytu) a vyhledavani novych potencialnich lokalit na uzemi CHKO. Dilezité je
monitoringem zajistit také sbér dat pfispivajicich k rozSifovani poznatku o biologii a ekologii druhu.
V Ceském krasu je optimalni obdobi pro monitoring dospélcti cca 20. 6. — 30. 7., pro monitoring
larev pak idedlné druha polovina kvétna.

Priorita: 2
3.4 Vyzkum

3.4.1 Studium zivnych rostlin

Motivace: Oveéfeni dalSich potencialnich zivnych druh( rostlin v podminkach danych regiona.
Pokud se potvrdi opakovany zir na danych rostlinach, budou tyto =zohlednovany pfi
managementovych opatfenich.

Napln opatieni: Bude provadéno v chovném zafizeni s vyuzitim pfedpéstovanych zivnych rostlin
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z odkopkU odebranych pfimo na dané lokalité. Protoze se akceptace tychz druh rostlin muze lisit
v zavislosti na fenologii rostliny a vyvojovém stadiu housenek, bude testovano zvlast pro Cerstvé
vylihlé housenky na rostlinach pozdné letni fenologie a pro housenky po pfezimovani na rostlinach

Priorita: 3

3.4.2 Zjistovani genetické variability zdrojové populace a nové repatriovanych populaci
analyzou mitochondrialni DNA
Motivace: Ovérovani stavu populaci z hlediska genetické stability. Zjistit zda se podafilo pfenést
Sifi zdrojové populace do populaci repatriovanych a jestli nedochazi k inbredni depresi. Vysledky
poslouZzi k rozhodnuti, Ze uz je mozné ukoncit vysadky, protoZe repatriovana populace je stabilni
nejen pocetné, ale i geneticky.
Napln opatreni: Studie bude zaloZzena na metodach celogenomovych analyz, abychom mohli
zkontrolovat rGzné demografické parametry - genetickou diferenciaci (FST), nukleotidovou
diverzitu, rozdil mezi olekavanou a pozorovanou heterozygozitou (HO a HE) a koeficient
inbreedingu (FIS). Odbér DNA bude mozny bud destruktivné &i nedestruktivné z ¢asti apexu
predniho kfidla (zalezi na mnozstvi DNA). Takto mohou byt odebrany vzorky od jedincl na dané
lokalité & v chovu, kde je kromé& toho mozné vyuzit i pfirozené uhynulych / doslouzilych)
jedincll. Provedeni studie je vzdy nutné zvazit s ohledem na aktualni pocCetnost a kondici
populace, protoZe idealné je potfeba porovnat alespori 10-15 jedincl na populaci.

Priorita: 2

3.5 Vychova a osvéta

3.5.1 Osvéta majitelim pozemki

Motivace: Zasadni je komunikovat a spolupracovat s vlastniky a pachtyfi pozemkau.

Napln opatieni: Setkavani s majiteli a najemci, priibézné informovani o monitoringu, planovani
a realizaci managementovych opatfeni. Pfi zajiSténi managementu budeme usilovat o dohodu
o dlouhodobé spolupraci.

Priorita: 1

3.5.2 Osvéta Siroké verejnosti, a edukace

Motivace: Cilem je seznameni vefejnosti s probihajicimi opatfenimi, edukace studentu.

Napln opatieni: Sirokou vefejnost je vhodné informovat pfimo na lokalitich osobné a formou
vysvétlujicich tabulek o probihajicim managementu. Pfinosné bude edukovat studenty stfednich
a vysokych skol, které pfijizdéji na pravidelné praxe do obou CHKO, a zapojit je do realizace
opatfeni, vysadkl a pod.

Priorita: 2
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4 PLAN REALIZACE

Opatieni Priorita | Termin Cetnost Navaznost | Poznamka
realizace | zasahu

3.1. Péce o

biotopy

3.1.1. Péce o

biotopy

v CHKO

Krivoklatsko

3.1.1.1 Sec 1 IX =1 (V) | 1x roéné 3.1.1.2 Trvalé bezlesi, zalesnéné paseky,

travnich porostu lesni svétliny — udrZeni mist s nizkou
vegetaci, odstranéni expanznich
druhd rostlin, podpora hostitelskych a
nektarnych rostlin
Kosa, ntzky, maceta, kifovinofez (bez
struny) v plochach s pokrocilou
sukcesi

3.1.1.2 Vyiez 2 IX =11 () | Ix rocné Trvalé bezlesi, svétliny, zalesnéné

dfevin plochy — udrzeni dostatku svétla
Nuzky, ruéni pilka, maceta, motorova
pila, kfovinofez

3.1.1.3 Uprava 2 X =11 (1) prubézné Stromy v plochach vyskytu hnédaska,

rostoucich dle potreby centralni i okrajové pozice stromu.

dfevin Biomasu mimo managementové
plochy nebo ponechat ve velkych
fidce rozmisténych kupach
Udrzet dostatek svétla
Ruéné, nGzky, pilka

3.1.1.4 Pudni 2 IX =1l pribézné 3.1.1.1 Strojné celoplosné, pomistné

disturbance dle potfeby - v mistech s pokrocilou sukcesi, bez
aktualniho vyskytu hnédaska, ztraté a
omezeni vhodnych biotop. podminek
Ruéné mozaikovité rozmisténé mensi
plochy (jednotky m?)
Ruéné motyka,
sekeromotyka, strojné radlice, ¢elni
rampovac

3.1.15 2 IX -1V pribézné |3.1.1.1 Vznik drobnych ploch obnazenych na

Zakladani ploch dle potfeby mineralni pidu nebo hrabanku,

bez vegetacniho
pokryvu

momentalné bez vegetace, pfesunem
(posunem) kup dfevitého materialu do
mist

s vyskytem expanznich druht rostlin
(titina, ostruzinik)

3.1.2Péce o
biotopy

v Ceském
krasu
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3.1.2.1 Pastva jarni: 1x postupné, mozaikovité
rocné
letni: 0-1x
rocné
podzimni:
0-1x roné
3.1.2.2 Se¢ jarni: V 1x rocné nutnost odstranit biomasu
letni: VIII
3.1.2.3 Vyiez VI-X 1x za 3-5 zatér parizku
naletovych let
dfevin
3.1.2.4 Likvidace vytrhavani: | vytrhavani: vytrhavani: vSude, kde se vyskytnou
invaznich a V-VIII 1x rocné seC: jen plochy bez Zivnych rostlin
expanzivnich seC: V a seC: 1-2x
druhd bylin VII-VIII ro¢né
vytrhavanim a
cilenou seci
3.1.2.5 Aktivni -V aIX- | prabézné vyuziti techniky
tvorba novych X dle potfeby
stanovist’:
biopasy a/nebo
trvalé
zatraviovani
orné pudy
3.2 Péce o druh
3.2.1 Zachranny [.-XII dle
chov potfeby
3.2.2 dle v CHKO C. kras, o reintrodukci
Reintrodukce potfeby v CHKO Kfivoklatsko Ize uvazovat jen
v pfipadé realného ohrozeni ptvodni
polulace vyhynutim
3.3 Monitoring dle 1x > za 2- metodou zpétnych odchytl
vyvojovych | 3 roky
stadii
3.4. Vyzkum
3.4.1 Studium jaro a 3.21
Zivnych rostlin pozdni léto
3.4.2 Zjistovani VI-VIII odbér v dobé vyskytu dospélca,

genetické
variability
zdrojové
populace a nové
repatriovanych
populaci

analyza nasledné
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analyzou
mitochondrialni
DNA

3.5 Vychova a
osvéta

3.5.1 Osvéta 1 pribézné
majitelt
pozemku

D¢
N¢
D¢

3.5.2 Osvéta a 2 prub
edukace Siroké
verejnosti
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VYSVETLIVKY:

AOPK = Agentura ochrany pfirody a krajiny
CHKO = chranéna krajinna oblast

LCR = Lesy CR

NDOP = nalezova databaze ochrany pfirody
NPP = narodni pfirodni pamatka

NPR = narodni pfirodni rezervace

PP = pfirodni pamatka

PR = pfirodni rezervace

PUPFL = pozemek ur€eny k plnéni funkci lesa
TTP = trvala travni plocha

Pfiloha 1: Kritéria pro vybér lokalit pro vysadky a popis vytipovanych oblasti v Ceském

krasu

Lokality vytipované k vysadkim by mély spliiovat zejména tato kritéria:

N o v ok~ w Noe

8.

Aktualné pfiznivy stav biotopu a stabilizovany stav vegetace bez velkych vykyvu

Dostate¢na velikost lokality k udrZzeni geneticky stabilni populace

Dlouhodobé zajistény adekvatni management

Pfiznivé klimatické podminky, tzn. zejména odolnost biotopu vuci klimatické zmeéné (suchu)

DolozZeny historicky vyskyt druhu

Poloha mimo doletovou vzdalenost stavajicich populaci

Daldi potencialné vhodné plochy v doletové vzdalenosti pro spontanni kolonizaci a vznik
metapopulace

VyfeSené vlastnické a smluvni vztahy

Na zakladé uvedenych kritérii byly pro region stfednich Cech prozatim vytipovany &tyfi prioritni

lokality/komplexy s nejvhodné&jsim potencialem provedeni vysadku v horizontu nasledujicich péti

sezon: NPP Kotyz, Pani hora v NPR Karlstejn, Karion Berounky mezi Srbskem a Berounem a

Maskav mlyn v Radotinském udoli, Praha 5.

1.

2.

NPP Kotyz: stepni az savanovity biotop o rozloze asi 4 ha, s idedlni strukturou solitérnich
dfevin a lesnich lemu s velmi hojnym vyskytem Cistce pfimého (zde hlavni Zivna rostlina),
dale pfitomen rovnéz rozrazil klasnaty a divizna knotovita. Velmi mirny jizni az zapadni svah,
témér rovina. Hlubsi pada s uspokojivou retenci vody. Zajistén management formou vyfezu
naletd a extenzivni pastvy koni. V doletové vzdalenosti se nachazi nékolik dalSich
potencialné vhodnych lokalit ke spontanni kolonizaci a vytvofeni metapopulace, napfiklad
Zlaty kuan (recentni vyskyt), lom Na Kobyle atd. Obnova populace v NPP Kotyz byla jiz

zahdjena prvnim vysadkem v sezoné 2025, viz kapitola 1.6.2.

Pani hora v NPR Karlstejn: xerotermni az mezofilni travniky s relativnim dostatkem Zivnych
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rostlin (zejm. rozrazil klasnaty, jednotlivé Cistec pfimy a divizna), rozloha asi 4 ha. Pfevazné
lesostep a svétlé lesni lemy, ¢aste€né rovina, ¢ast v mirném jiznim az zapadnim svahu.
Zajistén management formou vyfezu naletll a extenzivni pastvy ponikd. V doletové
vzdalenosti je nékolik potencialnich mist pro vznik metapopulace, jako napf. Cefinka &i

Doutnac (recentni vyskyt).

Na obou vySe uvedenych lokalitdch je provedeni vysadku navrhovano pouze na prvni
zminéné lokalité (a na zbyvajicich lokalitach bude podrobné& monitorovana eventualni

kolonizace.

Kanon Berounky mezi Srbskem a Berounem: v tomto useku se zejména na levém biehu
Berounky nachazi nékolik potencialné vhodnych ploch pro postupny vznik funkéni
metapopulace (BFi¢, Sandv kout, Alkazar aj.). Dosud nebyly na vysadek specificky
pfipravovany, misty zde v3ak dlouhodobéji probiha necilova udrzba pastvou. Mistni

populace h. kvételového zanikla pomérné nedavno (2005-2007).

Maskav mlyn v Radotinském udoli, Praha5: lokalita na hranici CHKO Cesky kras. Priblizné
4 ha suchych travnik(l s vyskytem Cdistce. Pfevazné mirna jizni az zapadni expozice,
srazkové podstatné bohatSi nez lok. Tresina, pudni profil vSak s vyrazné mensi schopnosti
retence vody nez na lok. Zmrzlik. Proto v ramci umistovani zalozni populace z tfesinského
materialu byl Zmrzlik oproti Maskovu mlynu upfednostnén. Ve vychodni ¢asti lokality byl v
sezoné 2024 proveden vysadek pfiblizné 100 larev (ve spolupraci s MHMP). Nasledny
monitoring potvrdil vyskyt motyli pouze v zapadni ¢asti (smérem k lokalité Na Ve&jifi), coz
odrazi afinitu motyla spiSe k témto mistim a do budoucna tedy doporu€ujeme provést
vysadek spiSe zde.

V ramci managementu tohoto Uzemi doporu€ujeme provést vyiez dfevin od mista budouciho
vysadku dale na sever a zcela propojit lokality Maskdv mlyn a Na Véjifi. V Uzemi probiha
pastevni management (pfevazné ovce a kozy, pfilezitostné koné), ne vzdy optimalné
naCasovany, bude potfeba synchronizovat s timto RAP. Pomérné recentni vyskyt h.

kvételového. V doletové vzdalenosti se nachazi lom Mramorka a step Cikanka.
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