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1) Sowasny stav mikropopulaci rdestu dlouholistého Weské republice
(Prausovétijen 2010)

V pribehu feSeni projektu byly afeny vsechny zname mikropopuladéotamogeton
praelongus v Ceské republice:

1) Niva Orlice
a) Prechodr chrarna plocha Rameno ui8lirného rybnika, MalSova Lhota u
Hradce Kralové
b) KaSparovo jezero— odstavené rameno v pravebni ni¥ Orlice napojené
v dolni¢asti nareku, Slezské ifedmesti — Hradec Kralové

KaSparovo jezero

PEHP Hameno:
u Stibméeho rybnika

Vijskyt 2010

Obr. 1 Lokality s mikropopulacemi rdestu dlouhadsb v niv Orlice (stav v roce 2010),
zpracovani mapy Kodytek 2010



2) CHKO Koko Finsko
a) tane pod PleSivcem (obr. 2 — lok. 1)
b) tan¢ v nivé Libéchovky (obr. 2 — lok. 2)
c) tan& u Stampachu (obr. 2 — lok. 3)
d) tané nad rybnikem Harasov (obr. 2 — lok. 4)
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Obr. 2 Lokality s mikropopulacemi rdestu dlouhadisd v CHKO Kokainsko
(stav v roce 2010), zpracovani mapy Kodytek 2010



lokalita stav populace stav populace
(2009) (2010)

la PCHP Rameno u 8brného rybnika

. 115 trsi, 1461
(p. p-¢. 188, k. U. MalSova Lhota) 43 trd, 488 lodyh (z toho

18 plodnych) lodyh (z toho 199

plodnych)

1b KaSparovo jezero u Slezského 3 trsy (30 + 30 + 3 lodyhy .
Predmesti (p. ps. 1062/4, k. (. (vysadby 3 jednotlivych | t(r:lt’olhig prad
Slezské pedmesti) — @i zauséni do pryti v roce 2008 v ramci lodnych)
Orlice (P-lfeh ramene) zachranného programu) P y

3a | CHKO Kokatinsko — tin¢ pod . - 48 nt, 60 lodyh
Plesiveem (p. pe. 84072, 852/1, k. . | 02 * 29 Jednofvish | (10-15 %
Korce, 549/1, k. U. Nedamov) P y plodnych)

3b CHKO Kokaofinsko —@iné v niveé

Lib&chovky (p. pz. 351/1. 374, k. G 6 nt + 25 jednotlivych tré | 9,5 nf, 246 lodyh

Zelizy) po 1-20 lodyhach (20 % plodnych)
3c Tang u Stampach(p.p&. 405/1, Potamogeton praelongus 24 nf,
k. (. Stemy) nemonitorovan (10 % plodnych)

3d CHKO Kokarinsko — tin¢ nad ryb.
Harasov (p. p¢. 249/1, k. 4. Janova
Ves)

17 nf + 12 jednotlivych | 19 nf, 201 lodyh
trsi po 2-6 lodyhach (20 % plodnych)

Tab. 1 Stav mikropopulaci rdestu dlouholistéhotgdk 2009-2010
Prechodré chranéna plocha Rameno u Stibrného rybnika

V PCHP Rameno u Bbrného rybnika ma popula¢e praelongus vzestupny trend.
Vroce 2010 bylo celkem zaznamenandiblgné 1461 lodyh vcca 115 trsechi (
ohrantenych skupinach lodyh).rBlizn¢ 199 lodyh bylo fertilnich. Graf 1 uvadi vyvoj stav
populace v PCHP v letech 2005-2010.

Populace je stale soisténa zejména do mista zakrst ramene do Orlice, ale diky
vysadbam vroce 2008 se rapge podél obou i#ehi ramene a ibyva tak rostlin
vzdalerjSich od vlastniho zausti ramene do Orlice. Nové trsy jsou nalézany nahdoh
negimo ovlivnénych ¢innosti saciho bagru (odbatmi realizovano v roce 2003)iiRouziti
saciho bagru byly totiz ponechany bez zasahu ppddél lfehi o Sice cca 3m, naopak
stredni ¢ast ramene byla odbalma. V nasledujicich letech se bahnity sediment iwdhib
ramene sesunul do odba&h@ stednicasti. Podél tehi tak vznikly nelké plochy s vyrazé
terti vrstvou bahna, které jsou v sasné dob pozvolna osidlovany novymi rostlinami. Tyto
nove rostliny vznikaji odnozovanim ayodnich trg, ale i uchycenim vysazenych lodyh.



Legenda pro PCHP Rameno

u Stfibrného rybnika

Vyskyt 2010

Obr. 3 Vyskyt rdestu dlouholistého v PCHP Rame8i#ibrného rybnika
(stav v roce 2010), zpracovani mapy Kodytek 2010




| ptes vyrazny ndist velikosti populacetstavaji nadale optimalni podminky prcst
druhu pouze v Useku 10-15 m od zanstramene do Orlice. Zbyvajiatasti ramene
momentald jako biotop druhu nevyhovuji a jsourggnEtem planovaného odbagmi.
Technologie odbalémi bude muset bytifzpasobena nejen populacim rdestu dlouholistého a
rdestu alpského (tj. chrémym drulim cévnatych rostlin), ale i dalSim vzacnym orgariism
které v lokalit Ziji. Z tohoto divodu v rdmciteSeni projektu praily zoologické pizkumy
lokality.
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Graf 1 Vyvoj stavu populace rdestu dlouholistéeHeGHP v obdobi 2005-2010

KaSparovo jezero — odstavené rameno v prav@ezni nivé Orlice u Slezského Pedmésti

V lokalit¢ Kasparovo jezero (rameno Orlice u Slezskéhedmesti) s UspsSns
realizovanou vysadbot. praelongus z roku 2008 bylo f monitoringu v roce 2010 na
3 mistech zji&no celkem 199 lodyh, z toho 40 fertilnidd. praelongus se rozésta zejména
v mist€ na rozhrani vlastniho ramenéeky Orlice — v kamenném zahozu.
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Legenda pro tifi Kasparovo jezero

Vyskyt 2009

Vyskyt 2010

Obr. 4 Vyskyt rdestu dlouholistého v loké&lkKaSparovo jezero u Slezskéhie@nesti,
zpracovani mapy Kodytek 2010

250

200
%‘ 1501 @ trsy
._? m lodyhy celkem
(]
3 100 o lodyhy fertilni

50 A

0 i
2009 2010
roky

Graf 2 Vyvoj stavu zaloZené mikropopulace rdestwbblistého v lokalit KaSparovo jezero
2009-2010



CHKO Koko rinsko

Docasna zalozni populace rdestu dlouholistého v CH&ORorinsko je sougedna
v revitalizovanych inich, kam byl druh vysazovan nezavisle na zachranpéogramu v
letech 2001-2005. Zdrojové rostliny pro vysadby &p pochazely z PCHP Rameno u
Stribrného rybnika. V ramci zachranného programu s&&e vyuzitim rostlin z&chto tini
k vysadbam do vhodnych lokalit kzeskolipsku, kde v minulosti druh rostl. Kazdém jsou
v tinich odebirany nazky rdestu dlouholistého pro zemhné testy ktivosti a také pro
vytvoieni genetickych sbirek semen (nazek). \Casné dob druh roste v nasledujicich
lokalitach: &n¢ pod PleSivcem, thé v nivé Lib&chovky, tingé u Stampachu,ité nad
rybnikem Harasov.
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Graf 3 Vyvoj stavu z&loZnich mikropopulaci v CHK@Hkorinsko

Tané pod PleSivcem

Pod koétou PleSivce na revitalizovanéntitgku Nedamovského potoka byla
vybudovana soustavarti, v niz se nachazi 2 velké, esirt velka a cca 26 malych vodnich
tani. Tané maiji jilovité, misty az bahnité dno, jsou zarosténimi a mokadnimi rostlinami.
Znané podléhaji téZ zastani rakosinami. CHKO Kokinsko zde realizujéizené zasahy na
potlateni rakosin, pravidetnkosi.
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Legenda pro tané

pod Plesiveem
Vyskyt 2005
Vyskyt 2008
Vyskyt 2009
Vyskyt 2010
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Obr. 5 Vyskyt rdestu dlouholistého v lokalitané pod PleSivcem,
zpracovani mapy Kodytek 2010




Tané v nivé Lib échovky

V nivé Libdchovky severé od obce Zelizy byla v ramci revitalizaci vybudoaéan
soustavaif tani. Velka tin s rozsahlym litordlem, ale i s vyttemou hloubkou ve &tdni
casti, ma jilovité dno. Zasti je zarostla vegetaci rakosin. Predni fin je cca 2,5x mensi nez
velka tin, ma gevazrt jilovité, v nékterych castech bahnité dno. Nejmenéiitje zn&né
zahloubend, nema vytieny litordl, rdest dlouholisty v ni neroste.

V tanich v niw Libéchovky byla v roce 2010 vitalni mikropopulace v gitedni tini,
kde rostl na tég 8,5 nf, jednotlivé ¢i v malych skupinéach se vyskytovalo cca 220 lodyé.
velké tini rostliny brzy vykvetly a plodily, ale jiz méloegenerovaly, nevytvély mladé
sterilni lodyhy, v prvni polovié ¢ervence byla velikost mikropopulace ve velkaitcca 1,5
m? a 51 lodyh (jednotli¥ nebo v malych skupinéch). V prestni fini P. praelongus lépe
prosperuje, protoze je vice zastina neni delSi dobu dne vystavefinpemu sluné&nimu
z&eni.

Legenda pro tuné

Vv nivé Lib&chovky,

vyskyt 2005
Wskyt 2008
Vyskyt 2009
Vyskyt 2010

Obr. 6 Vyskyt rdestu dlouholistého v lokalitané v nivé Libéchovky,
zpracovani mapy Kodytek 2010
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Tané u Stampachu

Po delsi pestavce byla znovu navstivena lokalitanTu Stampachu v k.0. ®my,
ktera byla fivodné z monitoringu vylodena, ale na podhhydrobiolod: v ni byl monitoring
P. praelongus obnoven. V roce 2010 druh tiovitalni porosty na 3 mistechiné, jeho
celkové plocha byla cca 24°m

Legenda pro tan

u Stampachu

Vyskyt 2008

Vijskyt 2010

Obr. 7 Vyskyt rdestu dlouholistého v lokalifang u Stampachu,
zpracovani mapy Kodytek 2010
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Tané nad rybnikem Harasov

Nad rybnikem Harasov u obce Harasov jsou vybudo@aiige. Tun blizSi k silnici je
pIné oslurend, druhddn se nachazi v blizkosti lesa acjgsténé zastigna. V zastigné tini
roste vysazeny rdest alpskiyofamogeton alpinus). P. praelongus v ni po vysadé prezival
kratce. Pedmétem zajmu #stala pouzetti s vitalni a plodnou populaél. praelongus, ktera
se nachazi blize k silnici.aRodrg jilovité dno je jiz pekryto tenkou vrstvou bahnitého
substratu. V roce 2010 bylo @i nad rybnikem Harasov nalezeno cca F9 Pn praelongus
a piblizné 201 lodyh rostoucich samostatmebo ve velmi malych skupinach.

Legenda pro tiné

nad rybnikem Harasov
Vyskyt 2005
Vyskyt 2008
iyskyt 2009

Vyskyt 2010

Obr. 8 Vyskyt rdestu dlouholistého v lokalitané nad rybnikem Harasov,
zpracovani mapy Kodytek 2010
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2) Zachranna kultura rdestu dlouholistého v BU AVCR v T¥eboni
(Adamecfijen 2010)

V sowasné dob je P. praelongus v BU AV CR v Tieboni gstovan ve 3 zéachrannych
nadrzich. V zachranné nadr&i 1 je gstovano v sotasné dob nejvice rostlinP. praelongus
prezimovanych nasucho. V zachranné nadizi2 byly vI1é¢ 2010 posledni Spatnrostouci
rostliny presazeny do nadriae 1. V zachranné nadréi 3 jsou udrzovany hla¥nrostliny, které
zde byly vysazeny ztkévé kultury. Rostliny i Bhem letnich rssiai byly casto slabé
s uhnivajicimi bazemi stoflka Zadna z¢stovanych rostlin nekvetla (obr. 1-3). V nadrzithps
velice rychle vlaknitéasy roduCladophora, které bylycasto odstr@ovany.

NejvhodrEjSi zpisobem pezimovaniP. praelongus je prezimovani pod vodou. Rostliry.
praelongus prezimuji mnohem Iépe a nasledrigtrrostlin je mnohem stabilj$i. i prezimovani
na sucho fezije jen asi 10-30 % priyt Rostliny ffezimované na suchotiiézr¢ trpi odumiranim
bézi stonk, coz je ¥ejm¢ spojeno s nevhodnym sloZenim a ulehlosti subsiraaly podil
rozloZitelnych organickych latek a malo zivin Na P

Rostliny rdestu fezimované pod vodou mohou boh&wést jiz ve druhé polovinkvétna.
Mensi rostliny rdestu vystované z kultury in vitro mohou byt G§m dopsstovany v zachranné
kulture, ale pro optimalizaciistu je nejvhod§si je vysadit az b teplejSim obdobi koncem
kvétna. Jednorsicni rast rostlin rdestu z kultury in vitro v zachranndlria stai v teplém letnim
obdobi pro peadaptovani rostlin na venkoviist (dvoungsiéni perioda je optimalni).

Foto 1 Kveteni a dozravani plodenstvi rdestu viikebé nadrzi (Adamec 24.5.2010)
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3) Test kli¢ivosti a pokus gistovani kliénich rostlin v klimaboxu
(Prausova a Janovidjen 2010)

V letech 2009-2010 prétly testy kitivosti, které navazaly na vysledkyeglchozich
testi klicivosti probihajicich na UHK v letech 2006-2008 @af 2008, Prausova et Janova
2010). V nésledujicim textu je uveden zakladehfed realizovanych variant téslicivosti.
Tabulka 2 uvadi pity nazek v jednotlivych testech a vysledky dddicivosti.

1. bez zasahu- po skru v biotopu nasledné vysusSeni na slunci, daleésice na sucho
pii pokojové teplot

2. vysusSené (1 rok) + Savo 100%po skru v biotopu nasledné vysuSeni na slunci, dale
1 rok na suchoippokojové teplat

3. aplikace kyseliny giberelové 2x tepaka v destilované vad pak gidani GA3
v koncentraci 10-20 mg/I do Kitiho roztoku (zavodimé 1 nEsic gred testem)

4. aplikace kyseliny giberelové 2x tepaka v destilované vag pak gidani GA3

v koncentraci 10-20 mg/l do Kitiho roztoku (uloZené na sucho)

Savo 25%(suché) - 2xiepaka v destilované vad(uloZzené na sucho)

Savo 50%(mokre) - 2x tepaka v destilované vad(uloZzené na mokro hned po

sklizeni nazek)

7. Savo 50%(zavodriné) - 2x tepaka v destilované vad(zavodriné 1 ngsic ged
testem)

8. Savo 50%(suché) - 2xiepaka v destilované vad(uloZzené na sucho)

9. Savo 100%(zavodrené) - 2x tepaka v destilované vad(zavodrné 1 ngsic ged
testem)

10. Savo 100%(suche) - 2xiepaka v destilované vad(ulozené na sucho)

11.Mechanické naruSeni (zavodréné) - smirkovy papir (zavodné 1 nésic ged
testem)

12. Mechanické naruSeni(suché) - smirkovy papir (uloZzené na sucho)

13. Stidani teplot - 2,5 nésice lednéka, 14 dni pokojova teplota(zavodrné 1 ngsic
pred testem) (1)

14. Stéidani teplot - 2,5 nésice lednéka, 14 dni pokoj. teplota(uloZzené na sucho) (2)

15. Stridani teplot-1mésic lednitka, 1 mésic mrazak pri teploté , 14 dni lednéka, 14
dni pokojova teplota(uloZzené na sucho) (3)

16. Stéidani teplot - 1 mésice lednéka, 14 dni pokojova teplota(zavodriné 1 nésic
pied zahdjenim testu) (4)

17.Stéidani teplot — 1 nmésic lednitka, 14 dni pokojova teplota(uloZzené na sucho) (4)

18. Stidani teplot — 1 nésic lednitka, 1 mésic pokoj. teplota, 14 dni lednika
(zavodrgné 1 ngsic gred zahajenim testu) (5)

19. Stidani teplot — 1 nésic lednitka, 1 mésic poko;j. teplota, 14 dni lednika (ulozené
na sucho) (5)

20.3 mésice pokojova teplotaulozené na sucho)

21.anaerobni prostedi (zavodrné€) — Petriho misky v mistechigkryvu gelepeny 3
vrstvami izolepy(zavodriné 1 nésic Fed testem)

22.anaerobni prost¥edi(suché) - Petriho misky v mistectegryvu gelepeny 3
vrstvami izolepy (uloZené na sucho)

23.agar z&kladni(zavodriné) — nazky umighy na ztuhly zakladni agar v Petriho
miskach (uloZzené na sucho)

o g
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odpovida pedchozimu textu)

Foto 2 ZaloZeny test Kilivosti — varianta oS&tni zavodanych nazek 50% Savem
(Prausova 2009)
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Varianty testu kli ¢ivosti (zpisob

Poéet nazek

Podil vykli¢enych (%)

ulozeni) —+roky 2009-2010 v testu
1 | Bez zasahysuché) 84 8,33
2 | VysuSené (1 rok) + Savo 100% 79 15,19
3 | Aplikace kyseliny giberelové GA3 50 0,00
(zavodrgné)
4 | Aplikace kyseliny giberelové GA3 50 0,00
(suché)
5 | Savo 25%(suché) 74 12,16
6 | Savo 50%(mokré) 50 38,00
7 | Savo 50%(zavodrné) 50 6,00
8 | Savo 50%(suché) 75 12
9 | Savo 100%(zavodriné) 50 10,00
10 | Savo 100%(suché) 83 12,19
11 | Mechanické naruSeni(zavodrné) 50 2,00
12 | Mechanické naruSeni(suché) 100 2,00
13 | Stridani teplot - 2,5 nésice lednéka, 14 50
dni pokojova teplota 52,00
(zavodréné) (1)
14 | Stridani teplot - 2,5 nésice lednéka, 14 50
dni pokojova teplota 4,00
(suché) (2)
15 | Stridani teplot-1mésic lednitka, 1 meésic 50
mrazak, 14 dni lednika, 14 dni 2,00
pokojova teplota(suché) (3)
16 | Stridani teplot - 1 mésice lednéka, 14 50 18.00
dni pokojova teplota(zavodrné) (4) '
17 | Stridani teplot — 1 nésic lednitka, 14 50 200
dni pokojova teplota(suché) (4) ’
18 | Stridani teplot — 1 nésic lednika, 1 50
mésic pokoj. teplota, 14 dni lednika 0,00
(zavodréné) (5)
19 | Stridani teplot — 1 nésic lednika, 1 50
mésic pokoj. teplota, 14 dni lednika 2,00
(suché) (5)
20 | 3 mésice pokojova teplotasuché) 50 2,00
21 | anaerobni pros¥edi (zavodriné) 100 14,00
22 | anaerobni pros¥edi(suché) 50 0,00
23 | agar zakladni(zavodrne) 50 2,00

Tab. 2 Rehled variant testklicivosti a jejich vysledk v letech 2009-2010
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Z vysledki realizovanych testklicivosti v letech 2009-2010 vyplyva nej@Spsjsi
kliceni zavodinych nazek P stiidani teplot v kombinaci 2,5 mésice lednéka, 14 dni
pokojova teplota. Pri této variané dosahlakli¢ivost 52 %. Taktéz varianta kdeni
zavodrgnych nazek P stiidani teplot v kombinacll mésice lednéka, 14 dni pokojova
teplota byla Usgsna, a to na8 %.

Savempoté, co byly hned od skliznskladovany na mokro. Kiivost dosahla38 %. U
varianty vyschnuti + 100% Savo(2 hodiny) doséhla Klivost na 15,19 %

Dobré vysledky kkteni nastaly $ kultivaci v anaerobnich podminkachu nazek,
které byly 1 ndsic red zahajenim testu zavauhé. Klicivost dosahld4 %.

Uspisné byly i dalsi varianty,ipnichZ byly nazky pred zahajenim testu kRivosti
uloZené na sucho a oS&né Savem. U naZek odainych 100% Savendosahla kifivost
12,19 %,u nazek oSeéenych50% Savemdosahla kkfivost 12 %.

Nazky vabec nevyklEily ve variantach 1,2 — o%ehi kyselinou giberelovou, 13 -
stiidani teplot - 1 nesic lednitka, 1 mésic pokoj. teplota, 14 dni lednika - zdes nej\&tsi
pravéEpodobnosti negativtest ovlivnilakontaminace Petriho misek mikroorganismy.

Foto 3 Kontaminace Petriho miseked kontaminaci testu Kivosti byly klicici nazky
pievedeny k dogstovani do klimaboxu (Prausova 2010)

Z tesfi kli¢ivosti realizovanych v letech 2009-2010 vyplyva gom nizka schopnost
kliceni nazek (rozsah 2-52%,apmér 9,27%). Podminkou ldéni je naruSeni sich vrstev
nazek chemickymi ¢i fyzikalnimi metodami (aplikace ffpravku Savo viznych
koncentracich, gidani teplot, poskozeni oplodfi wysuseni atd.). Bez tohoto zasahu nejsou
nazky schopné vykKiit.
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KomplexrgjSi statistické vyhodnoceni tésklicivosti nebylo mozné zatim proveést,
neba chybi rékteré kombinace pro zasah — teplotucddii — zfisob skladovani. Byly
provedeny pouze dil testy porovnatelnych kombinaci. Z tediyly vypusény zasahy p
kterych nekiéily Zadné nazky (kbieni bez zésahu, igmrznuti a osSeéeni kyselinou

giberelovou).

U naZek kléenych i teplot 28 °C byl porovnavan zjsob jejich skladovani a zasahy
pied klicenim (mechanické naruSenifigéni teplot, aplikace 50% a 100% Sava). Cilem
statistické analyzy bylo testovani nulové hypotézgisob uloZeni, zasahigd klicenim a
mnozstvi vykléenych nazek spolu nesouvisi (Tab. 3). Nulova hygotbyla testovana
pomoci vicerozrrnych kontingetinich tabulek, test byl fizkdzny (P<0,001) a zamitl

nulovou hypotézu o nezavislosti fakior

zpisob uchovani suché suché zavéldn zavodelé
kliceni klici neklii klici neklici
zasah

mechan 4 96 1 49
stiidani 1.2 2 48 26 24
savo 50 9 66 3 47
savo 100 36 258 5 45

Tab. 3 Zdrojova data pro testovani nezavislosisepu uchovani nazek, zasaltagp

klicenim a kléeni nazek pomoci viceroZznmych kontingetnich tabulek. P&y nazek jsou
uvedeny v absolutnich hodnotéach.

U nazek kléenych pi teplo& 28 °C a uchovavanych v zavo#lém prostedi byla
pomoci kontingetnich tabulek testovdna nulova hypotéza: zasat klicenim nema vliv na
aspesnost kléeni nazek (Tab 4A), hypotéza byla na zaklaxhoto testu (P<0,001) zamitnuta.
Obdobnym zpsobem byly analyzovany nazky déné pi teplo& 28 °C a uchovavané
v suchém prosedi (Tab 4B), na rozdil od vySe uvedenéliipgdu, nebylo mozné (i kdyz
tésng) zamitnou nulovou hypotézu o tom, Ze zasah nemaalUsgSnost kiéeni.

A pocet kligicich  celkové mnozstv B pocet klicicich  celkové mnozstv
nazel nazel nazel nazel
zasah zavodrlé, 2¢ zasal suché, 2
mechan 2 50 mechan 4 100
anaerob 14 100 Kdani 1.2 4 50
sttidani 1.2 52 50 3m pokoj 2 50
sttidani 3 2 50 vysuseni 11.48 214
stridani 4 18 50 savo 25 12.2 74
savo 50 6 50 savo 50 12 75
savo 100 10 50 savo 100 12.19 294

Tab. 4 Zdrojova data pro analyzu zavislosti &3spsti klteni a zasahutpd klicenim u
nazek: A uchovavanych v zavadém prostedi a kléenych pi teplog 28 °C a B
uchovavanych v suchém priedi a kléenych i teplot 28°C.
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Kontingergni tabulky byly roviz aplikovany pi testovani usgsnosti kléeni u nazek
oSetenych 50% Savem, kiénych pi teplo 28°C a uchovavanychémi riznymi zpisoby:
v mokrém, suchém a zvo&glém prostedi. Testovana byla nulova hypotézaisgb uchovani
nema vliv na kideni nazek osggnych 50% Savem. Nulovou hypotézu bylo znovu mozné
s vysokou pravépodobnosti (P<0,001) zamitnout.

teplota 28
zasah mokré suché zavodn
savo 50 38 (50) 12 (75) 6 (50)

Tab. 5 Zdrojova data pro analyzu zavislostéddtii a zfisobu uchovani u nazek ofatych
pied klicenim 50% Savem.

Dostatené velké kliky (1,5 — 3 cm s vyvinutym listem) bylygsazovany do&Sich
sklenic se substratem smichanym z pisku a jilu gpdirl) a dostatganym sloupcem vody.
Tyto sklenice o objemu 4 | pak byly uloZzeny do kiboxu za nasledujicich podminek: 80%
vlhkost, teplota 21 °C, stelny rezim — 16 hodin s$tlo, 8 hodin tma. B dopsstovanych
rostlin o vySce cca 7-10 cm bylo v roce 2009 oéwezk dopstovani do BUAVCR Trebai.

V klimaboxu je v sotiasné dob (rok 2010) dopstovavano cca 40 malych rostlin ziskanych
z testi klicivosti na UHK a ze sterilni thké@vé kultury od Ing. Paska (Bestcarnivorous
Ostrava).

Foto 4 Dogstovani rostlinek z tesklicivosti v klimaboxu (Prausova 2010)
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Foto 5 Dogstovani rostlinek ze sterilni thkdvé kultury v klimaboxu, fitomni okruzaci
odstrauji narostyras, klony jsou ozri@nécisly (Prausova 2010)

4) Skir organického materialu na testy kl¢ivosti, analyzy genetické
variability (Prausovétijen 2010)

NazkyP. praelongus sebrané v roce 2009 na lokalitach v CHKO Kidksko fin¢ pod
PleSivcem, in¢ v nivé Libéchovky, tiné nad rybnikem Harasov byly vyuZity k tést
klicivosti v roce 2010.

Cast sebranych a za sucha skladovanych nazek ()2%/lesdne 12. 4. 2010ipdana
do genetické banky Vyzkumného ustavu rostlinné lyrov Ruzyni. Nazky rdestu
dlouholistého jsou tam uloZeny za néasledujicichnpiogk: vysuSeni na 5-8 % a nasledné
uloZeni i teplot -18°C.

Zarovei probehlo dne 26. 4. 2010 ulozeni 100 ks nazek rdestuhdiiistého ve shirce
semen ve Vlastddném muzeu v Olomouci. Nazky rdestu dlouholistélty po prevzeti
umisgny v teplot +1°C. Po provedeni vstupnich teslicivosti byly ulozeny do long-term
kolekce do -18°C. VeSkeré Udaje o vzorku jsou exddy v databazi Banky semen
ohrozenych drulnrostlin.

V roce 2010 probihal o&ervence do zapravidelny sbr zralych nazel. praelongus
v tanich v CHKO Kokdinsko k uloZeni. Ke slou byly vyuZity i stky instalované na
dozravajici plodenstvi, abyigtala ¥tSina nazek v s€e a nespadla do sedimentu. VSechny
nazky byly dikladreé promyty, @isSteny od organickych zbytk a uloZeny v konkrétnich
poitech ve sklegnych nadobkach ve veds lednici. Cast nazek byla uskladma na sucho
v papirovych sé&ich @i pokojové teplal.

Nazky sebrané vroce 2010 budou vyuzity k dalSistite Klicivosti, ¢ast bude
predana znovu k uloZeni do genetické banky Vyzkumnétavu rostlinné vyroby v Ruzyni
a do shirky semen ve Vlastidném muzeu v Olomouci.
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Foto 6 Instalace ,putmSek” na zachyceni zralych nazek (Prausova, 2010)

Foto 7 Detail plodenstvi zralych nazek (Prauso®a02

K 30. 9. 2009 bylo odebrano a na pracavigalizujici genetické analyzy i{P. fak.
UP Olomouc) dodano 75 vzarkzivych listi rdestu dlouholistého (24 — PCHP Rameno u
Stiibrného rybnika, 5 — sbirka vodnich rostlin BU AGR Tiebai, 14 — fing v nive
Libéchovky, CHKO Kokdinsko, 6 —iné nad rybnikem Harasov, CHKO Koikosko, 25 —
tané pod PleSivcem, CHKO Kokinsko, 1 — Labe pod 72. kilometrem, vysadby J. Bydl

Foto 8 Organicky material odebrany pro genetickayay v roce 2009 (Prausova, 2009)
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5) Analyza genetické variability populaci rdestu dbuholistého(Kitner, 2010)

Pomoci osmi primerovych kombinaci bylo ziskdno @82&kovatelnych fragmeitz
nichz 172 bylo polymorfnich (53,41%). Cely analyany soubor vykazoval nizkou Urave
celkové genetické variability (Ht = 0,0554). Anabyzmolekularni variance bylo zj&to, Ze
celkovad geneticka diverzita je ragdna z 83,72% na vnitropopdltd a z 16,28% na
mezipopulé@ni genetickou variabilitu. Souhrn zakladnich inglegenetické variability
studovaného souboru i jednotlivych populaci jsoedeny v Tab. 6.

Nizka urové genetické variability mezi- a uviitstudovanych populaci je patrna i z
vysledki UPGMA (Obr. 13) a PcoA diagramu (Obr. 14). Jegchvnanim byl analyzovany
soubor vzork rozcklen do g@ti skupin (Group A — Group E). Signifikantni hodpot
bootstrapové analyzy (hodnoty nad 50 podporujichwpst konstrukce stromu) péenéni
vétvi UPGMA diagramu (Obr. 13) byly zji&ty pouze u linie $tveni vzorku “PleSivec 1”
(Group A), od vzorku “PleSivec 57” (Group B) a dverorki z Trebore (Trebar 06 a 07;
Group C). Ve skupin “Group D" prevladaji vzorky z Harasova.&8ina vzork vytvadi
mohutnou skupinu ozganou jako “Group E”. Z obou diagradne zejmé, Ze nedoslo k jasné
separaci vzornk pochazejicich z jednotlivych lokalit.

Populace Harasov Labe Libéchovka Orlice PleSivec Tiebai
Patet vzorka 7 1 15 22 25 7
Patet band 207 165 231 199 270 197
Polymorfismus (P) 14,91% n.a 23,91% 23,91% 36,34% 12,11%
HeterozygotnostHe) 0,040 n.a 0,029 0,009 0,033 0,026

Souhrnné data celého souboru
Celkovy pa&et AFLP fragment: 322 Polymorfnich fragmerit 53,41%
Polymorfismus (P): 16,67%Heterozygotnost (He): 0,019

Tab. 6 Souhrnné informace AFLP dat v ramci studétansouboru a jednotlivych populaci
rdestu dlouholistého na UzeR (Kitner, 2010)
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Obr. 13 UPGMA dendrogram (Jaccard’s similarity €omfnt) souboru vzonk rdestu
dlouholistého z UzemCeské republiky, ziskany analyzou 322 AFLP fragmegtisla na
vétvich vyjaduji procentudlini vysledky bootstrapové analyzy @Q@plikaci). Ozn&eni
skupin (Group A-E) koresponduje s ozeaim skupin na PCoA diagramu (Obr. 14)
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Obr. 14 Vysledky analyzy PCoA (Principal Coordinatealysis) — 3D diagram. Pomodi t
prvnich os je vysstleno 37,18% celkové variability studovaného soub@zn&eni skupin
(Group A-E) koresponduje s ozfemim skupin na UPGMA diagramu (Obr. 13)

6) Sterilni tkanova kultura k namnozeni rostlin (Pasek, 2010)

Z 238 ks sterilay vysetych semen rdestu dlouholistého steénlyklicilo 49 ks semen,
které daly zaklad pro 30 jednotlivych klonovychiilinkteré jsou dale deponovany a
pravidelrt presazovany. Podilo se odvodit usgsny protokol pro fevod rdestu
dlouholistéeho progednictvim semen do podminek in-vitro a také optinoaiat dalSi
dlouhodobou in-vitro kultivaci na tekutém modifikavem médiu Gamborg B5. Kultury
mohou slouzit pro dostateé namnozeni rostlin ve sterilnich podminkach jakpyo re-
introdukce anebo jako cenny materiél pro dalSi uyzkohoto kriticky ohroZzeného druhu.

Pouzité tekuté médium Gamborg B5 v navrhované niadif se jevi jako vhodné pro
dlouhodobou kultivaci rdestu v podminkach in-vitRostliny na 8m dol¥e rostou a &hem
2-3 mesiax vyplni objem sklenice. Na rostlinach nejsou pattadné deformace ani poruchy
rastu. Rostliny se také did mnoZi — fiblizn¢ 4-6 nasob# za jeden kultivéni cyklus. Pro
kontinualni fist bez stagnace je nutné jegazovat alesfioco 2-3 ngsice na nove medium.
Neni také pozorovano zadné omezéstu Ehem zimniho obdobi.

Testovany objem média cca 50-70 ml ve 350ml skigmigSka hladiny média cca
1cm) a submerzniégtovani se jevi jako nedostaté, z divodi neuspokojivéhoustu listh
nad meédiem a jejicktast&éné degradace na konci kultdrdho cyklu. Rostlina uvita plné
pondeni do alespp 300ml média v 500ml sklenicich (vySka hladiny 7cM§tsi mnozstvi
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média a ¥tSi sklenice se jevi mnohem vice optimalni, malestliny mohou vyiist na délku i
12cm v jednom kultivénim cyklu.

Testované pH 5,7 je pro rdestili kyselé, rostliny rostou mnohem lépe na médiu
s vy8Sim pH 6,5, které vice odpovida ekologickymokim tohoto druhu.

Foto 9 Optimala narostlé kultury ve stédvou nesial, vhodné k pevodu do kultury anebo
k piresazeni do nového média (Pasek, 2010)

Foto 10 Finalni klonové linie rdestu ve 300 ml tedho média (500 ml sklenice) porzd&ami
(Pések, 2010)
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7) Stanovistni ponéry lokalit s vyskytem rdestu dlouholistého

a) vysledky priibéZznych terénnich néieni v letech 2009-201MySak, Dvaék, 2010)

Monitoring stanovistnich poméri lokalit v nivé Orlice
P¥i monitoringu byla kontrolovana nasledujici mista:

Lokalita ¢. 1: Rameno Orlice u Bbrného potoka: levyieh
Kontrolovana mista:
Levy bieh — zaugni Orlice (u skupiny olSi)
Levy bieh — soutok $tbrného potoka a Orlice (u olSe)
Levy bieh Stibrného potoka 20 méitiod soutoku s Orlici (u topolu)
Levy bieh Stibrného potoka 100 métod soutoku s Orlici

Lokalita ¢. 2: Rameno Orlice u Bbrného potoka: pravyibh
Pravy treh — zaushi Orlice
Pravy lieh — soutok $tbrného potoka a Orlice (u olSe)

Lokalita¢. 3: Zausini Stibrného potoka do ramene: levy a pravijagk.

Lokalita¢. 4: Rameno Orlice u Slezskéhiegmesti
Usti slepého ramene — zatrgtdo Orlice
Reka Orlice 10 metrod zausini
Slepé rameno — 10 m od zatidtdo Orlice

Snahou bylo navstivit tyto lokality minimanednou ndsicné ve vegetanim obdobi.
Dale byly vyhledavany a kontrolovany potencialnkdlty v okoli Orlice. Monitoring
stanovistnich pogri lokalit se rdestem dlouholistym byl prowdidza pomoci fistroja pro
meéieni parametr vody a prosedi. Rozsah vlastnihodgifeni: vody pH, vodivost, koncentrace
rozpuséného. kysliku, teplota vody. Pokud to bylo mozméieni byla provéaéha vliastnimi
pristroji nebo zafijcenymi pro tento &el. Krome toho bylo néteno vlastni prosedi: teplota
vzduchu, swtelné podminky stanovit— mereno luxmetrem, odhad zastim. Pouzité
pristroje pro ndieni: Pasco, Gryf, Hach, Luxmetr.

Pti méteni pH na dchto lokalitach bylo zji$no, Ze ke zmndm dochéazi vlivem
nizkého stavu vody a vysoké teploty vody. Naopakniaty jsou srovnateléipvysokém
stavu vody. Optimalni hodnota pH na sledovanychalithch se pohybovala v rozmezi pH =
7,21 az 8,1. # sto bylo n&teni vodivosti byly rozdily zfisobeny zvlast pouzitymi neficimi
piistroji. Optimalni vodivost vody se pohybovala emeezi 150 - 370 uS.clmU koncentrace
rozpuséného kysliku ve voglse idealni rozmezi hodnot pohybovalo mezi 7,020 mg/l.
Pokud byla koncentrace nizSi nez 4 mg/l, Slo o sedéné zasobeni vody kyslikem.
Vyznamny pokles koncentrace kysliku ve ¥dayl ¢asto zfisoben pehratim vody v éinich
nebo ramenech. Kazdé&fici misto bylo zarreno a zapsany jeho sadnice GPS. #Pkazdé
navseve lokalit bylo snahou zjistit zeémy stavu zelenych rostlin rdestu a jejich prospivan
Vyrazné zhorSeni populace rdestu bylo &jist zvlas¢ pri prehiati vodniho prosedi a
s vyskou teploty vody 25 °C a vice po dolgialika dn.
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Monitoring stanovistnich poméra lokalit s vyskytem rdestu dlouholistého a vybranyh
potencialnich lokalit v CHKO Koko#insko

Pti monitoringu byla kontrolovana nasledujici mista:
Lokalita¢.1: Niva Libéchovky — velk&in

Kontrolovana mista:
Levy bieh sted
Pravy l¥eh sted
Lokalita¢.2: Niva Libéchovky — prostedni fin
Levy breh sted
Pravy reh sted
Lokalita ¢.3: Niva Libéchovky — malaiti
Lokalita ¢.4: Taii u Stampachu
Lokalita ¢.5: Tan nad rybnikem Harasov - velka
Leva stranaiiné
Prava stranaihé
Lokalita ¢.6: Tuné pod PleSivcem — horni velkduit
Horni velka tnn (prednicast)
Horni velka tn (zadnic¢ast)
Lokalita ¢.7: Tané pod PleSivcem — maldit silné zn&isténa
Lokalita ¢.8: Tuné pod PleSivcem — maldit nezngisténa
Lokalita ¢.9: Tané pod PleSivcem — velka dolnirt
Horni ¢ast — pitok do ting
Dolni ¢ast — odtok ziing
Lokalita ¢.10: Tané pod PleSivcem — velka, posledni
Lokalita¢.11: Plouznicky potok — u lavky (vhodna lokalita)

Snahou bylo navstivit tyto lokality minimanednou ndsicné ve vegetanim obdobi.
Dale byly vyhledavany a kontrolovany potencidlriddlity v CHKO Kokainsko. Monitoring
stanovistnich pogra lokalit se rdestem dlouholistym byl prowdidza pomoci fistroja pro
meéteni parametr vody a prosedi. Rozsah vlastnihodieni: vody pH, vodivost, koncentrace
rozpuséného. kysliku, teplota vody. Pokud to bylo mozméieni byla provaéha vlastnimi
piistroji nebo zafljcenymi pro tento &el. Kromg toho bylo n&teno vlastni prosedi: teplota
vzduchu, swtelné podminky stanoviSt— mefeno luxmetrem, odhad zastim. Pouzité
pristroje pro nfeni: Pasco, Gryf, Hach, Luxmetr.

Pri méfeni pH na &hto lokalitach bylo zji%#no, Ze ke zmnam dochazi vlivem
nizkého stavu vody a vysoké teploty vody. Naopaknaty jsou srovnateléipvysokém
stavu vody. Optimalni hodnota pH na sledovanyclalithch se pohybovala v rozmezi pH =
7,21 a7z 8,1. # sto bylo n&teni vodivosti byly rozdily zj,sobeny zvla$t pouzitymi neticimi
piistroji. Optimalni vodivost vody se pohybovala vmezi 150 - 370 pS.¢mU koncentrace
rozpuséného kysliku ve vaglse ideélni rozmezi hodnot pohybovalo mezi 7,0(3@ mg/l.
Pokud byla koncentrace nizSi nez 4 mg/l, Slo o sedéné zasobeni vody kyslikem.
Vyznamny pokles koncentrace kysliku ve ¥dayl ¢asto zfisoben pehratim vody v éinich
nebo ramenech. Kazdé&fici misto bylo zarreno a zapsany jeho sadnice GPS. #Pkazde
navseve lokalit bylo snahou zjistit zeémy stavu zelenych rostlin rdestu a jejich prospivan
Vyrazné zhorSeni populace rdestu bylo &pst zvlas¢ pri prehrati vodniho prosedi a
s vysSkou teploty vody 25 °C a vice po dolialika dn.
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b) kontinualniho méreni dataloggery v roce 2010MySak, Dvaak, 2010)

niva Orlice

Datalogger 1 - Levy Feh Ramene u Stibrného rybnika

V ¢ervenci byla dlouhodabv proslurgné ¢asti levého tehu Stibrného potoka vysoka teplota
pies den, kdy teplota vody dosahovala az 26,9 °Go #&no malou hloubkou a vyraznym
oswtlenim ramene. V noci klesla teplota vody na 232 Rozdily mezi dnem a noci tedy
nebyly vyrazné. Je to dano propojenim potokeksu Orlice. Na teplotu vody neéimvliv
vysoky nebo nizky stav vody.

Datalogger 2 - zatoka Orlice u staré plovarny100 m pod mostem u Slezskéh@dresti)

V ¢ervnu a v ¢ervenci byla dlouhodab vySSi teplota vody figes den, kdy teplota
dosahovala pouze 22,1 °C. Je to dano vyraznymmiligleladijSi vody viece Orlice. V noci
klesla teplota vody na 21,1 °C. Rozdily mezi dnemoai tedy minimalni, okolo 1 °C. Na
teplotu vody ner#l vliv vysoky nebo nizky stav vody. Préwnalé stidani teploty vody ve
dne a v noci a také teploty vody tiepahujici vyrazn22 °C se jevi pro rdest dlouholisty jako
optimalni. Data z ®sice srpna a #anebyla stazena zidodu vysokého stavu vody.

Datalogger 3 — zausini KaSparova jezera do Orlice

V ¢ervnu a v cervenci byla dlouhodab vySSi teplota vody #ies den, kdy teplota
dosahovala pouze 22,3 °C. Je to dano vyraznymmnilisleladijSi vody viece Orlice. V noci
klesla teplota vody na 21,2 °C. Rozdily mezi dnemoai tedy minimalni, okolo 1 °C. Na
teplotu vody ner#l vliv vysoky nebo nizky stav vody. Data Zsice srpna a ¥anebyla
stazena ziw/odu vysokého stavu vody.

Datalogger 4 — Zaustni Ramene u Skibrného rybnika do Orlice (pravy bieh)

V cervenci byla v usti $ibrného potoka dlouhodéb nejvyssi teplota, ktera
dosahovala 26,5°C. V noci poklesla teplota vody j@me na 23,3 °C, tedy pokles teploty
okolo 3°C. Givodem mirnych vykyw v teplog vody je blizkostreky Orlice. Takto mirné
zmeny ve dne a v noci nedty vliv na zhorSeni stavu populace rdestu dloulétis, rostliny
stale po celé vegetai obdobi ve vyborném stavu.

V ¢ervnu acervenci byly dosahovany nejvyssi hodnoty stumiieo svitu a tato vysoka
hodnota ma zavislost na zvySené teplebdy. Nevyhodou kombinovaného dataloggeru
s mefenim intenzity slun@iho svitu je jehaiasta udrzba, poémé rychle se zanaSi kalem
z vody a musi séistit.

CHKO Koko ¥insko, Ceskolipsko

Datalogger 1 - Niva Libéchovky (prostedni tin)

V cervenci byla dlouhodabv proslugné tini vysoka teplota i@s den, kdy teplota
vody dosahovala az 28,8 °C. ProtoZze vysoké teplotyy trvaly delSi dobu, mohlo dojit
k poskozeni rostlin rdestu dlouholistého. (V noteska teplota vody pouze na 19,5 °C.)
Rozdily mezi dnem a noci byly vyrazné, vysSi nePloaiznickém potoce neltece Orlici. Je
to dano malou hloubkou a vyraznym &genim tiné. Na teplotu vody neh vliv vysoky
nebo nizky stav vody.

Datalogger 2 — velka @im nad rybnikem Harasov

V ¢ervenci byla dlouhodabv tini vysoka teplota i@s den, ktera dosahovala nejvice
23,5 °C. Protoze vysoke teploty vody trvaly del$ibd, mohlo dojit k poSkozeni rostlin rdestu
dlouholistého. (V noci klesla teplota vody na 17@3.) Je to dano &sSi hloubkou nez
v pripact lokality ,Niva Libéchovky — prostedni in.” Rozdily mezi dnem a noci byly
vyrazné, vysSi nez iece nebo potoce (Plouznicky potok).
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Datalogger 3 — PlouZnicky potokhornic¢ést u lavky)

V cervenci byla v potoce dlouhoddmejvyssi teplota, ktera dosahovala az 24,8 °C.
V noci klesla teplota vody v nejteplejsi dny pomzel9,2 °C. Je to dan&téim pfitokem nez
v tinich Harasov a Niva Lidzhovky. Rozdily mezi dnem a noci byly vyraznépxmezi az
+ 5 °C. Vyrazny okev vody je zfisoben soustavou rybriiknad néfenym mistem. Tam
dochazi pes den k ofevu vody a proto je teplota vody vysoka ¢edfouho do noci.

Datalogger 4 — Tané pod PleSivcem (dolni velkaiiii)

V ¢ervenci byla v ini dlouhodol nejvysSi teplota, kterd dosahovala az 32,3 °C.
V noci zas poklesla vyraznteplota vody na 20,8 °C, tedy pokles teploty vy$st 11°C.
Duvodem je velka plochainé dokre proslugné fing a nelka voda. Takto vysoké teploty a
vyrazné zminy ve dne a vnoci #ty vyrazny vliv na zhorSeni stavu populace rdestu
dlouholistého, rostliny zakdly, listy odumiraly, ale lodyhy fezily a v zéi se populace

rdestu postuphivzpamatovavala.

V ¢ervnu acervenci byly dosahovany nejvyssi hodnoty stimileo svitu a tato vysoka
hodnota ma zavislost na zvysSené tepiaidy.

c) vysledky chemickych analyz vody a sedimentu realixanych ve
vodohospodé&skych laboratofich Povodi Labe Hradec Kralové, s. p.
(Prausova, Mysak, Dvak, 2010)

PCHP Rameno u Skibrného rybnika — rok 2009
Mista odiru vzorki:
1) usti ramene do Orlice (Libh)
2) odbahrnacast-saci bagr
3) odbahrnacast-sucha cesta
4) pod zausinim Stibr.potoka
5) nad zausiim Stibr.potoka
6) toxickacast-pod vypusti z rybnika
7) toxickacast-sted (padly strom)
8) toxickacast-pod chatkami
9) vypug’ ze Stibr.rybnika
10) Stiibrny potok nad zad&tim do ramene (Liteh)

Ukazatel Jedn.| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vodivost 25| mS/m| 11,9 | 19,9| 21,4 244 26,/ 266 199 19,7 26,1 19,6
pH 7,7 74 7,6 7,6 7,6 7,6 7,S 7,6 72 7,7
CHSK Mrn | mg/l | 8,1C | 11,0C| 15,0(| 14,0 | 15,0 | 14,0C | 11,0C| 8,1C | 6,3C | 7,7
NO2 mg/l | 0,17(| 0,56 | 0,C56 | 0,C56 | 0,05€ | 0,01¢ |0,01%6| 0,01%| 0,007 | 0,16C
NH4 mg/l | 0,C9 | 0,16 | 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,0z | 0,048 | 0,03 | 0,22 | 0,09
NO3 mg/l | 2,€ 11 1,2 1,7 22 | <0,k | <0,k | <O,E | <O,E | 9,€
PO mg/l | 0,24 | 0,1z | 0,1C | 0,05 |<0,03| 0,4t | 035 | 0,3¢ | 0,21 | O,1¢
Ce mg/l | 48,6(| 61,7C| 61,70 | 62,8( | 63,2( | 60,9( | 62,0C | 62,40 | 58,0( | 46,5(
Mg mg/l | 4,6C | 10,0C| 10,0C| 10,5C| 8,9C | 9,4C | 9,30 | 9,20 | 9,90 | 4,4C
K mg/l | 3,0C | 3,2C | 310 | 350 | 2,9C | 2,3C | 260 | 2,70 | 250 | 3,1C

Tab. 7 Vysledky chemickych analyz - ¢dd0.7. 2009 (Prausova, 2009)
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Ukazatel |Jedn.| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vodivost 25| mS/m| 38,3 | 39,5| 45,9 455 44,6 453 448 44,7 4p,3
pH 8C | 7¢ | 7€ | 7€ | 75 | 75 | 75 | 7E | 72
CHSKMn | mg/l | 4,1C | 4,3C | 6,2C | 6,5C | 7,1C | 8,C | 6,9C | 7,2C | 15,0(
NO2 mg/l | 0,09z | 0,09¢| 0,07¢ | 0,06¢€ | 0,02( | 0,01€¢ | 0,01€ | 0,01% | 0,007
NH4 mg/l | 0,05 | 0,11 | O0,2€¢ | 0,2¢ | 0,34 | 0,57 | 0,5¢ | 0,4C | 0,5¢
NO3 mg/l | 11,¢| 9,2 | 1,1 | 1,21 | <0,k | <0,k | <0,k | <O, | <0O,E
PO mg/l | 0,2¢ | 0,2C | 0,2¢ | 0,32 | 0,6C | 0,5€ | 0,64 | 0,5¢ | 0,44
Ce mg/l | 58,7(| 58,5( | 60,6( | 59,6( | 58,6( | 63,1( | 59,1( | 60,1( | 59,2(
Mg mg/l | 5,0C | 5,7C | 8,9C | 8,9C | 8,9C | 9,3C | 9,1C | 9,0C | 9,4C
K mgl | 4,0C | 4,0C | 3,7C | 3,5C | 2,9C | 2,9C | 2,8C | 2,8C | 2,9C
Tab. 8 Vysledky chemickych analyz - @¢dfy.9. 2009 (Prausova, 2009)
PCHP Rameno u Skibrného rybnika - rok 2010
Mista odiru vzorki:
1. zaustni ramene do Orlice
2. misto odbahéné sacim bagrem
3. toxickacast ramene pod chatkami (pod vypusti 2é081€ho potoka)
4. pod zausinim Stibrného potoka
5. toxickacast nad zaushim Stibrného potoka
Ukazatel | Jednot. 1 2 3 4 5
vodivost 25 | mS/m 49,1 42,6 429 428 43
pH 7,6 7,7 7,7 7,7 7,7
CHSK Mn | mg/I 8 10 13 8 8,2
(NO2)Y mg/l 0,12 0,14, 0,036/ 0,046/ 0,023
(NHz)" | mg/l 0,23 0,23 0,38/ 0,35 0,37
(NO3)  [mgll 54 55 <0, 1,1 <0,1
N celk. |mgl/l 1,6 1,5 0,9 0,9 0,3
(PO)> [mgll 0,14 0,14 0,32 0,27] 0,37
Ca mg/l 57,27 54,9 56,8/ 553 56,9
Mg mg/l 7,4 7,1 8,8 8,5 8,6
K mg/l 3,95 3,8/ 295 346 3,24

Tab. 9 Vysledky chemickych analyz - &¢di®.7. 2009 (Prausova, Mysak 2010)

Mista odigru vzorki:

1
2
3.
4
5

. Toxickac¢ast ramene nad za#ésim
. Zaustni S¥ibrného potoka
Zaustni ramene do Orlice 10.9.2010
. Cést ramene odbalmé& suchou cestou 10.9.2010
. Pobliz zaugini ramene do Orlice 10.9.2010
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Ukazatel | Jednot. ¢.3 ¢4 ¢.5 ¢.6 ¢.7
vodivost 25 | mS/m 41,7 42,2 36,4 42| 29,4
pH 7,8 8 7,6 7,6 7,9
CHSK Mn | mg/l 12 11 7,4 9,2 4,5
(NOy) mg/I 0,076 0,053 0,11, 0,079 0,13
(NHz)" | mg/l 0,04 0,37, 0,08/ 0,05 0,04
(NO3) | mg/l 1,4 <05 7,6 1,7/ 121
N celk. |[mgl/l 0,7 0,5 1,9 0,6 2,9
(PO,)> [magll 0,12l 0,21 0,14 0,11 0,2
Ca mg/ 57| 56,3| 54,5 57,4 499
Mg mg/ 9,2 8,6 6,7 8,7 4,1
K mg/I 3,2 2,5 3,3 3,6 3,2

Tab. 10 Vysledky chemickych analyz - @dh0.7. 2010 (Prausova, MySak 2010)

Niva Orlice -rok 2010

Mista odigru vzorki:

oA WNE

KaSparovo jezero (u pekarngervenec)

KasSparovo jezero (u pekérny 1da

Orlice — cca 100 m pod mostem u SlezskéraalfPesti (byvala plovarna)

Rameno Orlice v levdkezni niv Orlice u Petroviek

Zauseni levoliezniho ramene do Orlice u Petriek

Vodote: spojujici tok Orlice s Jezuitskym jezerem (ramerg@niice v levoliezni ni)

Ukazatel | Jednot. 1 2 3 5 6
vodivost

25 mS/m 3417 27,5/ 34,9 35,4 29,1 28,7
pH 8,1 8,3 7,7 7,7 7.8 7,7
CHSK

Mn mg/l 4.9 4,8 3,8 6,8 5,6 5
(NOy)Y mg/l 0,21 0,24/ 0,17, 0,092 0,11} 0,13
(NH,)" | mg/l 0,20 0,04/ 0,03 0,24 0,04 0,03
(NO3) | magll 12,6 14| 16,2 10,3 12,7 11
N celk. |mgl/l 3,1 3,3 4,1 2,6 3 3
(PO,)*> |magll 0,29 0,2 0,26 0,09 0,2 0,33
Ca mg/l 63,6 56,2 60,8/ 79,71 47,7 50,8
Mg mg/l 4.9 3,9 4,7 5,2 3,8 4,3
K mg/l 4,23 3,1 4,07 6,1 3,1 3,1

Tab. 11: Vysledky chemickych analyz vody ve vybm@nipkalitach
—odkery 9.7. 2010 — lok. 1, 3;10.9.2010 — Iok. 2,4-6afrova, Mysak 2010)
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Ukazate| Metoda . Nejistota
NH4 stanoveni amonnych IahCFA - CSN ISO 715-2 (757451)CSN EN| 15%
PO/ Stanoveni -PO4 a P celk. CF- CSN EN 6878 (757465, SN EN | 15%
NO?Z stan. MNO2, N-NO3, N org., N anorg., N celk. CF- CSN ISO 13395 15%
NO3 stan. MNO2, N-NO3, N org., N anorg., N celk. CF- CSN ISO 13395 10%
CHSK stanoveni CHSK M- CSN EN ISO 8467 (75751 10%
pH stanoveni pk- CSN ISO 10523 (75736 S%
vodivost stanoveni elektricke konduktivi- CSN EN 27888 (75734 5%
Mg stanoveni kofr ICP/OES- CSN EN ISO 11885 (75738 20%
K stanoveni kofr ICP/OES- CSN EN ISO 11885 (75738 20%
Ca stanoveni kavICP/OES CSN EN ISO 11885 (757387) 209

Tab. 12Ptehled pouzitych metod chemickych analyz vody pt#gnych norem{SN)

CHKO Koko rinsko — rok 2009

Mista odigru vody a sedimentu:

1) tan¢ pod PleSivcem (velka u silnice)
2) tané pod PleSivcem (mala uprést soustavy)
3) tané pod PleSivcem (velkat, predposledni v soustéy a) gitok, b) odtok
4) tané pod PleSivcem (malé horsi)
5) tan¢ pod PleSivcem (malésta)
6) tané v nivé Libéchovky (velka)
7) tané v nivé Libéchovky (stedni)
8) tané nad rybnikem Harasov (bliZe k silnici): @e@ni L-strana, b)iedni P-strana
9) tané nad rybnikem Harasov (na okraji lesa, zarostla)
Ukazatel |Jedn.| 1 2 3a 6 7 8a 9
vodivost 25| mS/m| 12,5 | 10,6| 12,5 12,8/ 10/ 6,7 12,9
pH 74 | 7 | 7€ 8,1 84 | 7,7 7,5
CHSKMn | mg/l | 9,3C | 5,7C | 6,3C | 4,6C |6,1C|13,0C| 15,0(
NO2 mg/l | 0,01C| 0,01C | 0,007 | 0,01% |0,007| 0,01€| 0,01:
NH4 mg/l | 0,0¢ | 0,17 | 0,07 | 0,0¢ | 0,0t| 0,06 | 0,0€
NO3 mg/l | <0, <0, KO0,k [<O,E <0,f 0, [KO0,E
PO mg/l | 0,07 | 0,0€ | 0,0¢ 0,7 0, | 0,8 1,1
Ce mg/l | 50,8( | 60,4( | 47,1C| 43,8C |45,9(| 22,0C| 61,1(
Mg mg/l | 5& | 5,7C | 4,4C 4,5 4,4 | 1,8C | 3,8C
K mg/l | 3,0C | 3,1C | 3,2C | 3,5C | 2,9C| 2,3C | 2,6C

Tab. 13 Vysledky chemickych analyz vody - &dB.7. 2009 (Prausova, 2009)

Ukazatel |Jedn.| 1 2| 3a| 3b 4 5 6 7 8a| 8B 9
vodivost 25| mS/m| 36,9 23,6 23,2 | 33,129,3 27,5| 21,7, 10,0 | 11,14 12,9
pH 7,6 7€ 77 |74|7€| 77| 84| 823 |7.C 7,
CHSK Mn | mg/l | 11,C 71| 7,2 | 4,€ |13,9C| 4,1C | 6,4C | 11,0C |10,0(| 15,0cC
NO2 mg/l | 0,007 0,0({0,007|0,01¢0,0C|0,01¢€|0,025| 0,007 |0,01C| 0,01¢
NH4 mg/l | 0,0F 0,0%| 0,0z | 0,02/0,0Z| 0,02 | 0,04 | 0,0 |0,04| 0,0¢€
NO3 mg/l | <0,E <0,t <0,t 0, <0,f0,f K0, 0, [0O,t 0,5

PO< mg/l | 0,02 0,05/<0,03/0,0%/0,050,0¢ <0,0% <0,0% 0,05 1,1
Ce mg/l | 60,1( 41,4140,7((75,5(41,4/49,1(|35,0(| 18,60 |19,4(] 61,1C(
Mg mg/l | 5,6C 3,4C| 3,56C |5,4C|3,4C| 4,0C| 3,5 | 1,4C |1,7C| 3,8C
K mg/l | 4,1C 0,37/ 0,3¢ /| 0,62]/0,37/ 0,31 O, | 1,1C |1,6C] 2,6C

Tab. 14 Vysledky chemickych analyz vody - &dB.9. 2009 (Prausova, 2009)
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CHKO Koko rinsko — rok 2010

Mista odiéru vzorki:

Tan u Stampachu 27.7.2010

Tan u Stampachu 9.9.2010

Tan v nivé Libéchovky — progedni 8.7.2010

Tan v nivé Libéchovky — progtedni 9.9.2010

Tan v nivé Libéchovky — velka 8.7.2010

Tan v nivé Libéchovky — velka 9.9.2010

Tan nad rybnikem Harasov — vpravo 8.7.2010
Tan nad rybnikem Harasov — vpravo 9.9.2010
Tan nad rybnikem Harasov — vlevo 8.7.2010
10 Tané pod PleSivcem — maldista 9.9.2010
11.Tané pod PleSivcem — velkajgdposledni 9.9.2010
12.Tun¢ pod PleSivcem — velkda, posledni 9.9.2010

©CoNoOoO~wNE

Ukazatel | Jednot. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
vodivost 25| mS/m 33,5 42,9 35,3] 51,8 27,7 33,1 15,7 28,9| 14,9 37,7 28,5/ 31,4
pH 79 7,7 75 8 7,8 8 75 7.8/ 7,6 8 8/ 7,6
CHSK Mn | mg/I 6,8 6,7 54 4,9 4.4 4,3 8,8/ 16| 10,4 3,4, 76| 7.8
(NOy)Y mg/l 0,01 0,007 0,007 0,007, 0,013 0,02| 0,007;0,003/ 0,016 0,023/ 0,003 0,007
(NH,)" | mg/l 0,06/ 0,02 0,04, 0,05 0,03f 0,03 0,03 0,04/ 0,04 0,01 0,03/ 0,01
(NO3) mg/l <0,5 <0,5| <0,5| <0,5 <0,5 <0,5| <0,5| <0,5/ <0,5 3| <0,5| <0,5
N celk. |mgll 0,9 06| 04 0,4 0,5 0,5 0,71 09 07/ 1,1 0,6 0,7
(PO4)3' mg/l 0,06/ <0,03| 0,03| <0,03| <0,03| <0,03| 0,04/ 0,22| 0,04|<0,03| 0,03/<0,03
Ca mg/I 50,9 70,6/ 60,4, 94,9 46,5 59,1 30,1 49,2 30,1 66| 50,2 55,6
Mg mg/l 11,3 994 54 5,7 4,8 4,3 23 46| 23| 5,6 4, 3,9
K mg/l 2,2 21| 0,25 0,47, 0,26/ 0,23] 0,96 5,8 096 23 1,4 1,2

Tab. 15 Vysledky chemickych analyz vody - &dB.7.2010 — lok. 3,5,7,9; 27.7 2009 — lok.
1;9.9.2010 — lok. 2,4,6,8,10,11,12 (Prausova, My%4 0)

Z nameéienych hodnot z&kladnich parangetrody vyplyva, Zze ve vSech lokalitach
rosteP. praelongusv mirné alkalickém prosedi, pﬁméry z nanéfenych hodnot se pohybujl’
byly nam:reny Y Iokall‘é tan¢ v nivé Libéchovky.

Primeérné hodnoty konduktivity se vestsing lokalit pohybovaly mezi 20 a 30 mSin
Vyrazre nizSi paimér byl zaznamenan v lokalitiné nad rybnikem Harasov .

Pramérné hodnoty obsahu vapniku dosahovaly 50-60 thgpbuze v lokali ting nad
rybnikem Harasov byl v pméru namgten obsah vapniku 38 mg.|

V lokalitach v niv Orlice roste rdest ve vodach s vysSim obsahencmasovych,
dusitanovych a amonnych idint jejichz zdrojem je zejména voda v Orlici zatizena
zenedélskym vyuzivanim pozentkv okoli, gitomnosti chatovych osad a dalSim lokalnim
zneistenim.
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Ceskolipsko — 2010

Mista odigru vzorki:

1. PlouZnicky potok — u mostu
2. PlouZznicky potok — meandry u Mimén
3. Plownice — vojensky prostor u Mimen
4. Plownice — Hémanicky, u Zelezniniho mostu
Ukazatel | Jednot. 1 2 3 4
vodivost 25 | mS/m 25 25,1 51,7 36,6
pH 8,1 7,8 7,7 7,8
CHSK Mn | mg/| 9,4 8,6 6,2 6,7
(NOy)Y mg/| 0,063 0,049 0,18/ 0,17
(NH,)" | mg/l 0,1 0,02/ 0,22 0,07
(NO3) mg/l 2,4 2,7 12,6 9,5
N celk. |mgl/l 0,9 1,1 3,3 2,6
(POY)> [mgll 0,13 0,04 0,08 0,09
Ca mg/l 50,77 44,1 80,2] 535
Mg mg/l 2,4 2,2 4,3 4
K mg/| 2,4 2 4,7 3,8
Tab. 16 Vysledky chemickych analyz vody - &dB7.7 2009 — lok. 1; 9.9.2010 — lok. 2-4
(Prausova, MySak 2010)
Ukazatel Metoda Nejistotg
NH4 stanoveni amonnych ianCFA - CSN ISO 715-2 (757451)CSN EN | 15%
PO4 Stanoveni -PO4 a P celk. CF~ CSN EN 6878 (757465Y,SN EN ISO| 15%
NO2 stan. MNO2, N-NO3, N org., N anorg., N celk. CF- CSN ISO 13395| 15%
NO3 stan. MNO2, N-NO3, N org., N anorg., N celk. CF- CSN ISO 13395| 10%
CHSK stanoveni CHSK Mn €SN EN ISO 8467 (757519) 10%
pH stanoveni pH €SN ISO 10523 (757365) 5%
vodivost stanoveni elektrické konduktivityGSN EN 27888 (757344) 5%
Mg stanoveni kol ICP/OES CSN EN ISO 11885 (757387) 209
K stanoveni ko ICP/OES -CSN EN ISO 11885 57573873 209
Ca stanoveni kavICP/OES -CSN EN ISO 11885 (757387 209

Tab. 17Prehled pouzitych metod chemickych analyz vody pt#gnych norem{SN)
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¢) studie vlivu jakosti vody na nist kriticky ohroZzeného druhu Potamogeton
praelongus (Kladivova, Simonjfijen 2010)

Studie uvadi, Ze z vysletlk me&ieni na mist a @i porovnani s vysledky analyz,
provadgnych v pibéhu zachranného programu a s vysledky z dostupnythzditeratury
vyplyva, Ze pro rdest dlouholisty neni jakost vadipkalité rozhodujici. Druh preferujéste
vody s vysokou githlednosti, dostupnost Zivin vyZadujéegevsSim ze substratu — dnovych
sedimeni. Ze studie vyplynulo, Ze morfologické podminkgstin a teplota jsou pro tento
druh vyznamgjsi.

Populace po provedenych zésazich v hlavni lakatdchranného programu PCHP
Rameno u $tbrného rybnika ddle prosperuje. Jsou proto vytemy podminky pro ugtou
disperzi druhu do ffthodnych existujicich nebo speciélbudovanych lokalit. # vybéru
lokalit je potebné ¥novat pozornost prevencigi¥ivani, napiklad gristinénim tini od jihu.

Teplota a zastin t Gni na Koko Finsku 11.6. 2010
Zluté tné s P. prolongatus, €erven é nenalezen €i poskozeny

(tiné Pod PleSivcem Prustkova a dale ¢islovany od prwni tuné s Pot.pra.)
Simon a kol., VUV 2010
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Obr. 15 PRehled teplot a zastinu sledovanyéhit(Simon a kol., 2010)
terénni pr zkum vodivost Q2 nas.02 pH T
19.5.2010 uS/cm mg/l % T
Pritok do ,toxického ramene”
(pod lavkou) 457 4,3 39,6 6,95 10,2
»Toxické rameno“ pfed vtokem do
Stfibrného potoka v rameni 446 7,85 71,85 10,5
Stfibrny potok 352 10,2 92,3 9,9
Stfibrny potok v rameni —konec
néplav 346 10,09 91 9,9
Hlavni lokalita rdestu u teploméru 355 9,9 88
Stfibrny potok Usti do Orlice P bfeh 355 10,08 91 9,8
Orlice - pfed soutokem se Stfibrnym
potokem 286 10,18 92 9,5

Tab. 18 Vysledky terénniho $ehi PCHP Rameno i@trného potoka dne 19.5.2010

(Kladivovéa, Simon, 2010)
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8) Monitoring potencialnich lokalit — niva Orlice, Plouznicky potok

(Prausova, Dviak, Kozelkova, Sikorovéjjen 2010)

V prabehuteSeni projektu byly vytipovany a v terénweteny potencialni lokality pro
vysadbyPotamogeton praelongus v nivé Orlice a v povodi Plainice naCeskolipsku.

Potencialni lokality — Orlice (Obr. 16-18)

1.

2.

Petrovicky - levy bi‘eh feky Orlice v mis& zalusgni ramene do Orlice(u mostu
piesieku u obce Petrotky), 50.1615556 s. S., 16.0404722 v. d.

Petrovi¢ky - tian v mist odstaveného ramene propojena s levynmibhem Orlice(u
mostu pesieku u obce Petrotky), 50.1617222 s. S., 16.04075 v. d.

Lodénice v MalSovicich - gritok do Jezuitského jezera — rameno v levaiezni niv
Orlice (propojeni rameneigkou Orlici), 50.2103056 s. §., 15.8624722 v. d.)
Nepasice <asta&né napojené rameno na pravém Behu Orlice u Nepasic,
50.2043889vs. 8., 15.9491667 v. d.
Hradec Krélové — Slezské Pedmésti - pravy bieh Orlice u byvalé plovarny, cca
100 m pod mostem k Slezskémuredmésti (podnik Povodi Labe, s. p., obchodni
centrum Interspar — Baumax) 50.2090278 s. $.15.8462778 v. d.

pH

El. vodivost
(uS.cm?

Teplota (°C)

zastin

7,63

273

13,1

50%, vysokédviny s vrbou koSik.

7,57

378

13,4

90%, vysoké stromy — jilm, jasanavfb

7,84

296

13,8

40 %, vysoké stromy naréhu - olSe

7,41

343

13,4

50%, kevé vrby — v. koSik., v. popel

G WINEF

7,87

297

13,6

20 %, kevé vrby — v. kosSik., v. popel.

Tab. 19 Vysledky rireni zaklad. paraméitpotencial.

lokalit (Prausovéijen 2010)

Potencialni lokality — Ploutnice, PlouzZnicky potok(obr. 18)

DS

S

1. Plou¢nice u obce Hradany, 50.6221638 s. S., 14.6959731 v. d.
2. Plouénice pod Zelezrinim mostem — Vitkov, H#mManicky, 50.6674434 s S.,
14.5987177 v. d.
3. Plouénice ve Vojenském prostoru Ralskqu mostku pes Plodnici, nejblize k obci
Plouznice), 50.6311543 s. S., , 14.7183332 v. d.
4. Plouznicky potok mezi Plouznickymi rybniky a obci Bouznice - pod chatkami u
lavky , 50.6331814 s. §., 14.7536814 v. d.
pH El. vodivost | Teplota (°C) | zéstin
(uS.cm?
1 7,35 281 18,2 60%, kevé vrby - v. koSika, v. bila
2 6,84 218 18,7 70%, vysoké stromy — vrba, topol,tmg
3 6,88 278 18,1 50 %, vysoké stromy — olSe, vrbatmd
4 6,96 298 19,3 40%, vysoké stromy olSiidie vrby

Tab. 20 Vysledky r&eni zaklad. paramétipotencial. lokalit (Prausovéijen 2010)
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Z terénnich Séeni v lokalitach v ni¥ Orlice vyplynulo, Ze s vyjimkou lokality 2t
v mist odstaveného ramene propojena s levyainém Orlice) jsou vSechny lokality
k vysadbanPotamogeton praelongus vhodné. Lokalita 2 je nevhodna évibdu nadnirného
zastinu behovou vegetaci, ztlaym mnozstvim organického opadu n& tim¢ a malym
(témsi nulovym) proudnim vody.

Na zaklad terénnich S&eni v lokalitach n&eskolipsku se jako nejvhodsi lokalita
k vysadbanPotamogeton praelongus jevi lok. 3, tj. tok Plodnice ve vojenském prostoru
Ralsko. Naopak nejmérvhodna je lokalita 2 (Plamice pod Zelezghim mostem — Vitkov,
Hefmaniky), kde je lokalita antropicky nejvice ovlitma. TaktézZ u lokality 4 je vhodnost
lokality diskutabilni vzhledem k soustarybnikii, které jsou na horgiasti toku a negativn
ovliviwji kvalitu, teplotu i piitoky nize polozenéasti Plouznického potoka.

Kasparovo jezera

Prag/ bieh el

- wSlezskeho Pred

' s Bl 3
* .+ Tiin ulodénice

pritoksde Jezuitskeho jez8ra o
- Malsovice

M. PCHP RRameno
u Sfribrmého rybnika

Obr. 16 Potencialni lokality pro vysadPgtamogeton prael ongus (véetns posilovani
stavajici populace v PCHP Rameno titBhého rybnika), poznamka: lokalité&iTu locnice
MalSovice byla o¥iena v roce 2005, v stasné dob je pro vysadby nevhodna)
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Obr. 18 Potencialni lokalita pro vysadBotamogeton praelongus — Petroviky
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9) Zoologické pnizkumy prechodré chranéné plochy Rameno u Stibrného

§ rybnika
Makrozoobentos a zooplanktonSpaek 2009-2010)

Niva Orlice (PCHP Rameno u Skib. rybnika, Rameno u Nepasic, KaSparovo jezero)

V PCHP Rameno u Bbrného rybnika bylo celkem bylo zgéio 87 taxon
makrozoobentosu. Dominantni druhy jsoteqgevSim jepice rokiCaenis, které preferuji
jemny organicky substrat, na jehoz povrchu se pojiyBnasi i snizeny obsah kysliku. Dale
se ve ¥tSim mnoZstvi vyskytovali pakoridrodi Polypedilum a Mierotendipes, na jde i
bleSivciGammarus roeselii.

Dominantni sloZzkou zooplanktonu v letnim a podzimmibdobi byl Eudiaptomus
gracilis, dale juvenilni stadi€opepodii a Bosmina longirostris. Spol€&enstvo zooplanktonu
je vyrazré ovlivnéno zménami pfitoka v Orlici a silnym predénim tlakem ryb. Celkem bylo
zaznamenano 23 taxibzooplanktonu.

V lokalit¢ Nepasice - rameno Orlice je spmdastvo makrozoobentosu typické spiSe
pro mirre tekouci tSi toky. Biodiverzita je odpovidajici, bylo nalepe 88 taxod.
Vyznamny je nalez chrostika druhleptocerus interruptus. Tento druh je Zazen
v Cerveném seznamu do kategorie CR — kriticky ohrozeng nasem Gzemi byl poslednich
40-50 let nezéstny.

V jarnim obdobi nebyl zooplankton zaznamenén, pfeedobrt diky vySSim
pratokim v Orlici. V letnim a podzimnim obdobi byl domirtan slozkou Eudiaptomus
gracilis, dale juvenilni stadi&€opepod:i a Thermocyclops crassus, v podzimnim obdobi také
Cyclops strenuus.

V KaSparo¥ jezde bylo nalezeno 79 tax6nmakrozoobentosu. Dominantami jsou
pakomdi rodia Glyptotendipes a Dicrotendipes. Zajimavou sloZzkou spalenstva jsou i
sladkovodni houb¥orifera.

Zooplankton je dote vytvaen. Chybi vSak velké planktonni perdayg. Divodem je
vysoky predani tlak rybi obsadky. Celk@vje druhové spektrum planktonu typicky litoralni.
Hlavni sloZkou jsou litoralni perlaay.

Foto 11 bleSiveGammarus roeselii na jae v PCHP Rameno uiBiirného rybnika
(Spaek, 2009)
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CHKO Koko rinsko

Sledovani makrozoobentosu a zooplanktonu @riabna lokalitach pod Stampachem
— 1 tin, Harasov - 11, pod PleSivcem — 6ani (hodnoceno spate¢) a tingé v nive
Libéchovky u obce Zelizy — 3amé (hodnoceno spoteg). Na &chto lokalitach nebyl i
hodnoceni strikt& rozliSovan makrozoobentos a zooplankton, protodanych biotopech se
ob¢ slozky uzce prolinaji. V Plouznickém potoce byldhocen pouze makrozoobentos.
Vhodnost tini pro fist P. praelongus nejlépe vystihuje jeho samotn&tpmnost. Potvrdila se
i vhodnost lokality pod Stampachem. A toiesgto, Ze fedpoklady z tivejich let byly jiné.
Naopak pravépodobrt nevhodna bude jedna i u Zeliz — @i u silnice. Ostatniting
v niv¢ Libéchovky jsou vyhovuijici.

Primé ovlivreni rostlin P. praelongus Zivocichy bylo patrné pouze jako stanowist
n¢kterych druth litoralniho zooplanktonu a podklad pro stavbu ittek pakomat. Jedinych
organismem Pmo vyuzivajicim a destruujicim ziveé rostliRy praelongus jsou larvy motyla
Nymphula nyphaeata. Vysazovani ryb douni je sice zakazano, avSakjal se naterno. Ri
jedné z navév tani v niw Libéchovky bylo ve velké tini nalezeno 200 — 300 kius
juvenilnich jedind sume&ka americkéhdmeiurus nebulosus. Pfipadné vysazeni ryb darti
muze byt problémem zhorSenim kvality vody bentozZravygibami. V gipad vysazeni
fytofagnich ryb by doSlo kifmé likvidaci rostlinP. praelongus. Vyhodou je, Zeiné jsou
ponerné mélké a ges zimu dojde k jejich zamrznuti do velké hloubRyto podminky
vétSina druli ryb neni schopnargzit.

Foto 13Acroperus harpae — tit Harasov (Spgek 2010)
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Fytobentos(Horalek 2009-2010)

Niva Orlice (PCHP Rameno u Skibrného rybnika, Rameno u Nepasic, KaSparovo
jezero)

PCHP Rameno u Bbrného rybnika celkavodpovida slabeutrofnimu prosedi, kde
se stykd stojata voda s tekouci. Bylo zde naleneficem 73 taxoi Jarni narosty byly na
této lokalit tvoreny pevazre rozsivkami. Hojg byly zastoupeny penatni rozsivky rodu
Navicula preferujicimi spiSe tekouci vodu eutrofniho chaakta zarowe nékolik typa
centrickych rozsivek obyvajicich spiSe stojaté vo@Welosira varians, Cyclotella
meneghiniana, Sephanodiscus hantzschii, Sephanodiscus binderanus). DalSimi dominantami
byly spdjivky roduClosterium a btikovci Trachelomonas volvocina (Euglenophyta). Hojné
se zde téz vyskytovala mnoholstna fasaMonostroma membranaceum. VIaknité sinice se
vyskytovaly v menSi ni¢ na j@e v zastoupeni roddwhormidium a na podzim druhu
Oscillatoria limosa. Na vidknitérasy je tato lokalita poénné chuda. Jediné vlaknit@sy rodu
Oedogonium se vyskytovaly zjara,ips I1éto a podzim vymizely.

Na lokalit Nepasice — rameno Orlice bylo dosud #jfist 67 taxoh. Pondenym
substraim tvorenym vegetaci aifdvem dominovaly vlakna t¥ici rozsivky druhuMelosira
varians, Vvlaknité fasy rodu Cladophora, Oedogonium a Ulothrix tenerrima spol&né s
vlaknitymi sinicemi roduLeptolyngbya. Kamenité substraty pistaly zejména vilaknitéasy
rodu Cladophora s doprovodnymi rozsivkami rodGomphonema a Achnanthes, fasy rodu
Gongrosira a Stigeoclonium, kokalni zelenéasy roduDesmodesmus, Pediastrum a reékolik
rodi kokalnich sinic. Spotenstvo odpovida svym slozenim ngitekouci eutrofni vogl

V KaSparo¥ jezee odpovida spotenstvo fytobentosu svym charakterem mezotrofni
az mirrg eutrofni velmi pomalu tekouci védNalezeno bylo celkem 76 taxinnNejhojrgji
byly zastoupeny vlaknité typkas asociované s pommou vegetaci. &(Sinu narostu twvialy
zelenérasy roduOedogonium, Sigeoclonium, Ulothrix tenerrima a sinice roduPhormidium.
Hojné byly spajivéiasy roduClosterium a vlaknité typy roduMougeotia a Spirogyra.
VIaknité fasy roduVaucheria a Tribonema wvulgare se vyskytovaly zejménafipjarnim
aspektu.

Foto 14Sephanodiscus binderanus— PCHP Rameno uisibrného rybnika
(Horalek 2009)
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CHKO Koko Finsko

Spol&enstvo fytobentosu je v PlouZnickém potoce typipk@ mezotrofni az eutrofni
vody. Je také ovlivno pritomnosti rybnik v oblasti nad sledovanou lokalitou. DalSim
limitujicim faktorem je typ substratu s vysokym dech nestabilnich slozek — pisku a bahna.

Spol&enstvo viinich v CHKO Kokdinsko je velmi specifické. Je to dano aman
kolisanim hladiny v gibéhu roku. \&tSina druli osidluje rostlinné podklady, hlayrdiky
nedostatku jiného materialu rtich. Zajimavym fenoménem jéifmmnost gkterych druli
brakickych a salinnich dradhrozsivek ve vSechihich, poukazujici na siéisi mineralizaci
téchto biotopi. Ta souvisi s typem geologického substratu a &eiikladiny vody vitnich.

Rostliny P. praelongus jsou v dobrém fyziologickém stavu osidlovany miaing. Se
zhorSujicim se fyziologickym stavem narfogkibyva. To je vSak zcelarpozeny jev, ktery
nema na zivotaschopnost popul&c@rael ongus negativni vliv.

Foto 15Coleochaete orbicuralis— tin nad rybnikem Harasov (Horalek 2010)

Foto 16Gloeotrichia natans— tin nad rybnikem Harasov (Horalek 2010)
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Malakologicky prizkum v nivé Orlice (Beran 2009-2010)

V roce 2009 byl provedenimkum vodni malakofaunstyi odstavenych ramen Orlice
vychodré od Hradce Kralové (lok. 1 - MalSova Lhota, odste&¥aameno Orlice u usti
Stiibrného potoka, lok. 2 -MalSovice, odstavené rameno Orlice u jezu, lok.distavené
rameno Orlice na JZ okraji Nepasic, lok. &lezské Rednesti, odstavené rameno Orlice na
pravém behu asi 1 km nad jezem).

Duvodem bylo provedeni inventarizace vodni malakofayorovnani malakofauny
jednotlivych ramen a vifpad® ramena Orlice u Usti $brného potoka i porovnani
malakofauny ped a po provedenésast&éném odbahéni.

Na rameni u S$tbrného potoka bylo celkem zj#io 26 druli vodnich n¢kkysi (23
druhi vroce 2003 a 21 drihv roce 2009). Uvedené rameno je ze zkoumanych mame
nejbohatsi. Ve srovnani s ostatnimi rameny je Zdazve bohatSi vyskyt vodnich makrofyt a
rameno je protékano iftirnym potokem. Tim se odliSuje od ostatnich zkawoh ramen.
Byl zde zjiStn vyskyt dvou zranitelnych drih(Anodonta anatina, Unio tumidus) a naopak
pouze jediného népodniho druhu Ferrissia fragilis. DalSi d¥ ramena (lok¢. 3 a 4) jsou
jednim koncem spojena s Orlici. Nejrdébohata malakocen6za byla zjiga v rameni
v Nepasicich (lok¢. 3) - 11 druld. Divodem niiZe byt, Ze se jedna o jediné rameno vygazn
vySe proti proudu Orlice. VSechny zjigé druhy paf mezi @zné a Siroce roz&né. Oproti
tomu na lok.¢. 4 bylo zjiS¢éno celkem 17 druha kron® béZznych drul byl u dasti ramene
zjistén vyskyt ohroZzené Skeble plochBs¢udanodonta complanata) a zranitelnych mi&
Anodonta cygnea a Unio tumidus. Jediné rameno nespojené vonOrlici leZi na levémibhu
u jezu v MalSovicich (lok¢. 2). Zde bylo zji&ino celkem 18 druh Krom¢ zranitelného
druhuSegmentina nitida nebyl zjis¢én Zadny vyznamyjsi druh.

V mésicich cervenec a srpen 2010 pebio doplreni malakologického pzkumu o
¢ast ritoku Stibrného potoka, ktera zalige do stedni¢asti PCHP Rameno u iiirného
rybnika. V Useku $ibrného potoka mezi 8brnym rybnikem a zadstiim do ramene (PCHP)
bude vybudovana sedimetitd nadrz s rybimigchodem. Budovani této sedimemianadrze
je nezbytnou podminkou U&né realizace zachranného programuRproraelongus, protoze
v sowasné dob dochézi ke znmému zanaSeni ramene gign sedimentem ze zadsého
Stiibrného potoka.

Pri malakologickém pizkumu bylo zjis&¢no na 7 lokalitdch celkem 14 driukrodnich
mekkysa (10 plzi, 4 mlizi). VSechny druhy pétmezi relativié béZné a Siroce roz&né vodni
mekkySe. NejbohatSim stanowist je logicky Usek fed vliastnim ustim 8brného potoka do
odstaveného ramene Orlice, nébdo tohoto Useku zasahujada druli praw z tohoto
ramene. S ohledem na dostai& oslugni a také sidani pomaleji tekoucich Usils rychleji
tekoucimi jsou na &Sin¢ lokalit vytvoreny vhodné podminky pro rozvoj bohatSi
malakofauny a tak i ostatni lokality jsou relativbhohaté. Vyjimkou jsou zcela zastire
Useky a také posledni lokalitésté na hranici lesa. iekvapiw nebyl zjiS€n vyskyt Zadnych
velkych ml#, i kdyZz navazujici odstavené rameno Orlice i viagvk Orlice jsou na velké
mlZe bohate.

Ichtyologicky prizkum PCHP (Jurajda a kol. 2010)

PCHP Rameno u Bbrného rybnika v s@asném stavu ma celkéwnaly vyznam pro
ryby ti¢niho systému Orlice. Je vyuZivantepazré nenarénymi druhy jako je cejn velky,
plotice obecna, okouki¢ni. Mére patetnda je Stika obecnd, lin obecny a perlin osicbl.
VétSina jsou ryby vyuZzivajici nebo vyZadujici rostinsubstrat na vgt. Rameno je také
vyuzivano phdkem ryb (tohoréni ryby) k vyvoji a odiistani.

45



Zadné vzacné druhy ryb nebyly vrameni 2ji§t Rameno je sith zanesené
organickym bahnem a misty byl zfist nedostatek kysliku, ktery limituje vyskyt ryb.
Odbahrni mize do budoucna zvysSit vyznam ramene jako mistorgpoodukci, pipadre
prezimovani ryb.

Usti Stibrného potoka je vyuzivano navigi¢nimi druhy jako je jelec tlod3a jelec
jesen (chr&n v kategorii ohroZzenych). Vyskyt jinych chegrych drulii nebyl potvrzen.

celed’ druh védecky nazev adult| 0+
Stikoviti Stika obecna Esox lucius + +
kaproviti | jelec tlous L euciscus cephalus + +
jelec jesen Leuciscusidus +
plotice obecnd | Rutilusrutilus + +
perlin ostrobichy | Scardinius erythrophthalmus | + +
lin obecny Tincatinca +
hrouzek obecny | Gobio gobio +
ouklej obecna | Alburnus alburnus +
cejnek maly Abramis bjoerkna +
cejn velky Abramis brama + +
kapr obecny Cyprinus carpio +
Gharoviti | Uha ficni Anguilla anguilla +
okounoviti| okounii¢ni Perca fluviatilis +

Tab. 21 Vysledky ichtyologického jorkumu (Jurajda a kol. 2010)

Batrachologicky, odonatologicky a ornitologicky prizkum PCHP (Janékové, Cip, 2009-
2010)

Prizkum zamndteny na obojzZivelniky, plazy, vazky, denni motylyptaky téndi
neginesl zadna mim@dna zji&ni a lokalitu lze alespopo strance vySe uvedenych skupin
Zivocichu ve srovnani s podobnymi lokalitami na Kralovéhkde ozndit za ptimérnou.

V lokalit¢ byl zjisStn vyskyt 13 drubi vazek, 10 druln dennich motyl, 1 druhu
obojzivelnika, 1 druhu plaza a 45 déuptaki. Z toho je sedm druhzaazeno mezi zvlast
chrartné organismy (skokan rodBelophylax, uZzovka obojkova, krahujec obecny, rorys
obecny, led&tek fi¢ni, Zluva hajni, lejsek Sedy) a 13 diulivedenych natervenych
seznamech (Sidléervené, skokan rodéelophylax, uzovka obojkova, volavka popelava,
krahujec obecny, rorys obecny, baZzant obecnyidak fi¢ni, Zluna zelena, strakapoud maly,
Zluva hajni, drozd c¥ala, lejsek Sedy). K nejzajimgsim zjiS€nim pati vyskyt Sidla
gerveného a mozné hnigd drozda cwaly (v Cerveném seznamu kriticky ohrozeny druh).

| presto, Ze z hlediska vySe zkoumanych skupin organiseni lokalita nijak
mimoradré vyznamna@, jedna se o refugiumasné blizkosti réstské zastavby a intenzin
vyuzivané okolni krajiny a ma tak pro mnohé druve{né zvlase chrargnych ¢i uvedenych
na ¢ervenych seznamech), dostézdjni vyznam. S ffhlédnutim k mim#adné botanické
hodnot této plochy ji proto tllezita jeji dalSi ochrana.
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Foto 17 Sidl@ervené(Aeshna isosceles) (Cip, 2010)

10) Popularné nauéna publikace o rdestu dlouholistém a zachranném
programu - oswta (Prausovaiijen 2010)

V z&i 2010 byla vydana v ndkladu 1000 ks populdnawné publikace, ktera je
v sowasné dob distribuovanareSitelim a spolieSiteim projektu, orgaiim statni spravy a
vzaélavacim institucim.

K popularizaci a prezentacékterych vysled projektu gispélo téZ umisini posteru
na konferenci naiftfodowdecké fakuk UP v Olomouci, kteréa prahla ve dnech 14. — 17.9.
2010. Grafické zpracovani a tisk poputarmawné publikace i posteru zajistilo Grafické
studio OlgaCermakova Hradec Kralové.

eceay noruway
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ZACHRANNY PROGRAM {*}
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Romana Prausova a kolektiv

Obr. 20 Titulni strana opuléﬁfnnawné publikace
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Obr. 21 Poster prezentovany na konferenci Vyzkuwstvar prirody konané
v Olomouci ve dnech 14. — 17.9. 2010
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