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Jaroslav Bobdik, Markéta Jariabkova, ZbySek Karafiat, Roman Késsl a Lubomir PeSke. Jako
podklad pro pfipravu zachranného programu byl vyuzZit vystup projektu: “"Zpracovani
odbornych podkladd pro rozhodnuti 0 ZPZCHD pro druhy sycek obecny (Athene noctua) a
strnad zahradni (Emberiza hortulana)”, ktery realizovala Ceska spoleénost ornitologicka v
letech 2015-2016 pod odbornym vedenim Martina Salka a ktery byl podpofen z Malého
grantového schématu Zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy Il (MGSII-52) a byl

financovan z prostfedkl EHP fond(i 2009-2014 a Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR.

Titulni stranka: Sycek obecny (Athene noctua), foto Vaclav Hlavac.
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SOUHRN ZACHRANNEHO PROGRAMU

Syéek obecny (Athene noctua) je kriticky ohroZzenym druhem &erveného seznamu ptaki CR
(STASTNY et al. 2017) a silné ohroZzenym zvlasté chranénym druhem (vyhlaska &. 395/1992
Sb.). V Ceské republice Zije poddruh A. n. vidalii, ktery obyva severozapadni Evropu (HoLT
et al. 2019). Historicky plosné rozsiteni vCR (STASTNY et al. 1987) se zménilo
na ostrivkovité s podetn&jsim vyskytem pouze v severozapadnich Cechach (STASTNY et
BEJCEK in prep.). Celkova populace na nasem Uzemi mohla dosahovat nékolika tisic az
desitek tisic hnizdnich part (JIRsSiK 1944), avSak dnes je odhadovana na pouhych 100-130
part (POPRACH et al. 2018). Setrvaly klesajici trend je znam z celé stfedni Evropy. V CR
obyval sy€ek otevifenou zemédélskou krajinu s pestrou mozaikou rozdilnych biotopl, malou
velikosti jednotlivych ploch a dostatkem prechodovych stanovist, kde hnizdil i v dutinach
stromU. Dnes u nas Zije témérf vyhradné synantropné ve vesnicich a zfidka i ve méstech, kde
hnizdi na budovéch. Lovi v bezprostfednim okoli svych hnizdist na otevienych stanovistich.
Pfevazné se jeho potrava sklada ze suchozemskych obratlovct, zejména drobnych savcq,
a dale z velkych bezobratlych, pfedevsim Zizal a hmyzu.

jsou ruzné typy nadrzi, kde se utopi, a rizné dutiny, kam zaleti, ale jiZ nejsou schopni se
dostat ven. Zasadni je téz nedostatek a nedostupnost Kkofisti, coZz je zpusobeno
homogenizaci krajiny, aplikaci pesticidd v zemédélstvi a pouzivanim antiparazitik u
hospodarskych zvifat. Sycka ohrozuje nedostatek bezpeénych hnizdist a dkrytd vzhledem ke
zvySené predaci, zejména kunou skalni. Mezi dalSi pfi€iny ohroZeni patfi fragmentace a
izolovanost populaci, thyny na dopravnich komunikacich, po Urazu elektrickym proudem, po
narazech do elektrickych vodi€id a do prosklenych ploch. Viiv ma téz nepfizen pocasi a
ojedinéle se objevuije i pfimé pronasledovani.

Dlouhodobym cilem zachranného programu je na UGzemi CR stabilizovat
Zivotaschopnou, rozmnozujici se a plosné rozSifenou populaci sy¢ka obecného s pozitivni
vyvojovou perspektivou, kterd bude mit pocetnost minimalné 1 000 pard. Stfednédobym
cilem je zastavit a zvrétit stavajici klesajici trend vyvoje pocetnosti pfedmétného druhu v CR.
Konkrétné je pro obdobi 5 let cilem zajistit stabilizovanou neklesajici populaci 100—200 paru
sy¢ka obecného v CR, ktera se bude Usp&3né rozmnoZovat.

Zachranny program stanovuje nékolik okruhl opatfeni, jejichZ realizaci Ize dosdhnout zmény
stavajiciho stavu. V péci o biotop se jednd o opatfeni pro eliminaci antropogennich pasti
(vyhledavani a odstrafovani technickych pasti, v pfipadé neodstranitelnych pasti jejich
zabezpecCovani, zaslepeni elektrickych betonovych sloupl, zabezpelovani rizikovych
kominu), opatfeni pro eliminaci nedostatku a nedostupnosti kofisti (management travnich

porostll, zakladani travnatych pasl, management v sadech a vinicich, rozdélovani puadnich



blokd na mensi celky, specialni management na orné pidé, omezeni pouzivani antiparazitik,
omezeni pesticidd), opatfeni pro eliminaci Uhynd na dopravnich komunikacich, uhynu
po urazech na el. sloupech a vodicich a po narazech do prosklenych ploch. V péci o druh se
jedné o opatfeni pro eliminaci nedostatku bezpecnych hnizdiSt a uUkrytd (protipredacni
ochrana stavajicich hnizdist, udrzba a instalace bezpecnych budek), opatfeni pro eliminaci
fragmentace a izolovanosti populaci (propojovani stavajicich center vyskytu nabidkou mist
k hnizdéni, vypousténi do pfipraveného prostfedi), opatfeni pro eliminaci nepfizné pocasi
(omezeni rodenticidd v zemédélskych arealech na zimoviStich, v krajnim pfipadé
pfikrmovani) a opatifeni pro eliminaci pfimého pronasledovani. Realizace navrhovanych

opatfeni je v ramci CR rozdélena podle priorit do tf z6n.



1. VYCHOZI INFORMACE PRO REALIZACI ZACHRANNEHO
PROGRAMU

1.1. Taxonomie

Sycek obecny — Athene noctua (Scopoli, 1769)

« Anglicky: Little Owl

* Némecky: Steinkauz

« Slovensky: Kuvik placlivy

* Polsky: Pojdzka zwyczajna

« Francouzsky: Chouette chevéche / Chevéche d’Athéna
* Rusky: flomoBbi cbid (Domovoy Sych)

Sycka obecného védecky popsal Giovanni Antonio Scopoli (*3. 6. 1723 — 18. 5. 1788), ktery
byl italsko-rakouskym lékafem a pfirodovédcem. U védeckych jmen jim popsanych
organismu byva uvadén téz pod zkratkou Scop. Syc¢ka obecného popsal ScopoLl (1769) ve

své praci Annus I. Historico-Naturalis pod jménem Strix noctua.

Aktualné je rozliSovano 13 poddruhd (HOLT et al. 2019):

* A.n.vidalii A. E. Brehm, 1857

. . noctua (Scopoli, 1769)

. indigena C. L. Brehm, 1855

. glaux (Savigny, 1809)

. saharae (O. Kleinschmidt, 1909)
. spilogastra (Heuglin, 1863)

. somaliensis Reichenow, 1905
.lilith E. J. O. Hartert, 1913

. bactriana Blyth, 1847

. orientalis Severtsov, 1873

. impasta Bangs & J. L. Peters, 1928
. ludlowi E. C. S. Baker, 1926
. plumipes Swinhoe, 1870

>»2>2>2>»2>2>2>»2>2>>2
> 55 3 3 33333 O 35 OS5 O

V Evropé Ziji poddruhy A. n. noctua, A. n. vidalii, A. n. indigena (HOLT et al. 2019) a néktefi
autofi povazuji za samostatny poddruh jeSté A. n. sarda (KLEINSCHMIDT 1907), ktery Zije na
Sardinii. Casté jsou pfechodné populace. V Evropé vytvaFi nominatni poddruh A. n. noctua
velmi irokou pFechodovou zénu s A. n. vidalii, a to od jizni Francie po Ceskou a Slovenskou
republiku, a dalSi pfechodovou z6nu s A. n. indigena v byvalé Jugoslavii. Poddruhy A. n.
indigena a A. n. vidalii vytvareji pfechodové zony na severni Ukrajiné, v Bélorusku a
v centrdlnim Rusku (HoLT et al. 2019). Puavodni ¢lenéni bylo zaloZzeno zejména na

morfometrii a zbarveni opefeni, ale podpora tohoto rozdéleni na zakladé molekularnich
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znaku vétSinou chybéla. Nedavna geneticka studie naznacuje absenci pfimési apeninského
genomu ve stfedni Evropé&, coz by mélo vyustit v dikladné&jSi revizi rozlozeni jednotlivych
poddruhl v Evropé (PELLEGRINO et al. 2014, 2015). Toto vSak HOLT et al. (2019) zatim
nereflektuji a ani sytka obecného sardinského (Athene noctua sarda) nepovazuji
za samostatny poddruh.

Na zakladé recentnich vyzkumd genetické struktury populaci za pomoci analyz
mitochondrialni DNA i mikrosatelitt bylo zkoumano postglacialni Sifeni a distribuce poddruht
napfi€ Evropou. Vysledky ukazaly dvé hlavni geneticky odliSné skupiny: prvni s rozSifenim
od Iberského poloostrova po Ceskou republiku, druh4 na Balkanském a Apeninském
poloostrové. Druhd skupina je déle rozdélena do tfi podskupin, které se nachazeji v Italii, na
Balkdné a Sardinii. Tato struktura vznikla na zakladé izolace (a nasledného Sifeni)
jednotlivych subpopulaci v pribéhu ledovych dob (glaciall), které byly soustfedéné do tFi
obecné znamych glacialnich refugii na Iberském, Apeninském a Balkdnském poloostrove.
Sifeni jedincd z glacialnich refugii v prab&hu meziledovych dob (interglaciald) maze byt
vysvétleno kombinaci orografie (pfirodnich bariér v podobé vysokych pohofi jako jsou Alpy)
a nabidkou a distribuci vhodnych biotopl (u sy€ka to jsou hlavné oteviené, nelesni biotopy).
Populace syéka v Ceské republice, jako i v celé zapadni Evropé, byla osidlena z refugia,
které se nachazelo na Iberském poloostrové a az nasledné doslo k sekundarnimu kontaktu s
jedinci Balkanského plvodu. DalSi kontaktni zony se nachazeji v severni Itélii a nékterych
pribfeZznich mediterannich oblastech (PELLEGRINO et al. 2014, 2015, obr. 1 a 2).

V rdmci evropského aredlu tak Ize rozlisit 4 odliSné taxonomické skupiny, ale zda se
bude jednat o dva ¢i Ctyfi samostatné poddruhy, vyZaduje dalSich studii.

V pfipadé akceptace 2 poddruhl by se jednalo o nasledujici:
* A.n.vidalii (severozapadni Evropa)

« A n. noctua (jihovychodni Evropa)

V pfipadé akceptace 4 poddruhl by se jednalo o nasleduijici:
e Al n.vidalii (severozapadni Evropa)

« A n. noctua (Italie)

* A.n.indigena (Balkan)

* A n. sarda (Sardinie)

Obr. 1: RozSifeni haploskupin na zakladé analyzy mitochondrialni DNA sy¢ka obecného v
Evropé. VyseCovy graf ukazuje zastoupeni C&tyf haploskupin v jednotlivych populacich:



Cervend — balkdnska, modra — italska, Zluta — sardinska a zelena barva — zapadni. Velikost
vysecového grafu odpovida mnozstvi analyzovanych jedinct (PELLEGRINO et al. 2014).

Obr. 2: Geneticka struktura populace sy¢ka obecného v Evropé na zakladé analyzy jaderné
DNA. V kazdé ovzorkované populaci znazoriiuje vysecovy graf pomér zastoupeni C&tyf
identifikovanych skupin: ¢ervena — balkanska, modra — italska, Zluta — sardinska a zelena
barva — zdpadni (PELLEGRINO et al. 2015).




Analyza evropské populace syCka ukazala stfedni Uroveri genetické variability, a to i pfes
skutecnost, Ze jeho pocetnost od 60. let vyrazné poklesla napfi¢ riznymi staty (PELLEGRINO
et al. 2015). Primérn&d heterozygontost pro sycka (0,45-0,69) je srovnatelna s vysledky
ziskanymi pro dalSi dva druhy sov, a to jak pro pustika obecného Strix aluco (0,57-0,7, Brito
2007), tak pro sovu palenou Tyto alba (0,59-0,71, ANTONIAZZA et al. 2010). Dalsi studie
z Déanska (PERTOLDI et al. 2012) vSak ukazala niZSi genetickou variabilitu (0,38-0,58), ktera
je disledkem tzv. efektu hrdla lahve (znamého tézZ jako efekt zakladatele €i bottleneck efekt),
ktery nastava pfi prudkém poklesu poctu jedincu v populaci (na 50 % puvodniho stavu a
méné). Spociva v tom, Ze pfi takovémto neCekaném zUZeni populace nutné dojde k poklesu
genetické diverzity, nebot se v3echny existujici genetické moznosti do malého mnoZstvi
potomstva nevejdou. M4 nevratny efekt — i kdyZ se velikost populace opét obnovi v plném
rozsahu, ztracené alely zlstavaji ztraceny, a geneticka variabilita je tak snizena
(v kratkodobéjSim uvazovani, ve velmi dlouhodobém ¢asovém horizontu se variabilita
postupné opét zvySuje). Nepfijemné je, Ze kvlli efektu hrdla lahve maze dojit k fixaci alel
nevyhodnych znakd, které by se jinak v populaci prosadily jen tézko. Nicméné co se tyce
danské pouplace, ta je ovlivnéna i tim, Ze byla vZdy celkem izolovana od stfedoevropské
populace. Nejvétsi heterozygotnost byla zjisténa u populaci v Ceské republice, Madarsku a
severni Italii (PELLEGRINO et al. 2015), coZ odpovida kontaktnim zénam populaci s rozdilnymi
haploskupinami (PELLEGRINO et al. 2014). Jak vSak naznaluji VALTEROVA et al. (in prep.),
vétsi geneticka variabilita v Ceské republice by mohla byt zptsobena vypousténim syékd
ciziho pavodu.

V Ceské republice byla geneticka variabilita a struktura voIng Zijici populace sycka
obecného studovana na zakladé mikrosatelitd. DNA sycka obecného byla izolovana z pefi,
které bylo neinvazivné sesbirano ve 4 hlavnich regionech jeho vyskytu: severni Cechy (24
lokalit), Plzefisko (&tyfi lokality), vychodni Cechy — Hradec Kralové (dvé lokality) a Znojemsko
(Sest lokalit). Vysledky ukazuji vysSi genetickou variabilitu v porovnani napfiklad s danskymi
populacemi sy¢ka obecného. Pomoci indexu inbreedingu vypoditaném v programu Genpop
nebylo zjisténo vychyleni populace z Hardy-Weinbergovy rovnovahy. Na zkoumaném Gzemi
nebyla pozorovana rozdilna geneticka struktura pro jednotlivé regiony (SALEK 2016, obr. 3 a
4).

Obr. 3: Na diagramu genetické struktury sycka obecného v CR je znazornéna pfislusnost jedincd
ke 2—4 nejvice geneticky odliSnym skupinam (klastrim) v ramci Evropy (K2—K4). Kazdy jedinec je
znazornén samostatnym sloupeckem, barevné je znézornéna pfislusnost jedince k danému
klastru, tj. hypotetické populaci v Evropé. Podil barev ve sloupci ukazuje podil genomu jedince
patfici k jednotlivym hlavnim geneticky odliSnym skupinam v Evropé. Vicebarevny sloupecek
poukazuje na potenciélné smiSeny pavod, ktery vychazi pro vSechny testované jedince z volné
pfirody v CR bez vyraznych rozdili v jednotlivych regionech na zékladé Bayesianské klastrové
analyzy v programu Structure (admixture ancestry model). 1 — severni Cechy, 2 — Znojemsko, 3 —
Plzerisko (SALEK 2016).
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1 2 3

Obr. 4: Triangularni graf na zakladé analyzy genotypu jedinct sy¢ka obecného z jednotlivych
regiont CR v programu Structure (Servené body — jedinci ze severnich Cech, n = 37; modré
body — jedinci z Plzefska, n = 9; zelené body — jedinci ze Znojemska, n =7; Zluty bod —
jedinec z vychodnich Cech — Hradce Kralové, n = 1; SALEK 2016).

All ofhers

Cluster 7 Cluster 2

K zhodnoceni genetické rozdilnosti mezi ttfemi hlavnimi subpopulacemi v CR (severni Cechy,
Znojemsko, Plzensko) byl pouzit parovy fixaéni index. Vypocet v programu Genetix odhalil
nizkou genetickou diferenciaci mezi subpopulacemi. Zaroven byla v ¢eské populaci zjiSténa
pouze nizka uUroven inbreedingu. Mezi studovanymi subpopulacemi tedy nebyla zjiSténa
vyznamna bariéra toku gent (SALEK 2016).

V poslednich desetiletich dochazi ke zmenSovani a fragmentaci rozSifeni sy¢ka u
nas, coz zatim neni patrno z vysledkd genetickych analyz. Zlstava otazkou, je-li tok gen
mezi vzniklymi subpopulacemi nadale dostateény k tomu, aby v jednotlivych subpopulacich

nepusobil geneticky drift vyznamné genetické zmény, nebo je-li to dano pouze tim, Ze se
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tento vyvoj vzhledem Kk relativni dlouhovékosti sy¢ka (cca 8 let) zatim na genetické Grovni
neprojevil.

V roce 2019 bylo provedeno ur€eni puvodu jedinct sy¢ka obecného odchovanych
v ZOO a v zachrannych stanicich v CR (VALTEROVA et al. in prep.). Vzorky byly odebrany
celkem 77 jedincim z 11 ZOO a zachrannych stanic v CR (Barto3ovice, Brno, Hlubokéa
Ohrada, Hodonin, Chomutov, Kladno — AVES, Olomouc, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem,
Zlin — LeSna) a 2 jedincum z 1 ZOO v Némecku (Dresden). Ke zjiSténi puvodu jedinct byly
pouzity soubézné dvé rlzné molekularné genetické metody (analyza jaderné DNA a
mitochondrialni DNA). Pfi analyze jaderné DNA byl puvod odchovanych jedincl zjiStovan na
zakladé srovnani jejich genotypl s genotypy 333 volné Zijicich jedincl sycka obecného z 15
zemi Evropy (PELLEGRINO et al. 2015) a dal$ich 53 volné Zijicich jedincti z CR (poskytnuty M.
Salkem). Analyza populaéni struktury odchovanych jedinci a srovnavacich dat z CR a z
Evropy ukazala optimalni rozdéleni jedinct do dvou skupin neboli klastra (K2; obr. 5). Prvni
skupina zahrnuje jedince z Portugalska, Spanélska, Francie, Danska, Rakouska a Ceské
republiky (zapadni klastr) a druh& jedince z Italie, Sardinie, Recka, Rumunska, Makedonie a
Bulharska (balkansky klastr). Z odchovanych jedinct jich 78 nalezi do zapadniho klastru a
jeden jedinec je hybridem. Pfi rozdéleni do 4 klastrll, tzn. 4 vzdjemné nejvice geneticky
odliSnych skupin (K4; obr. 5), doslo k oddéleni vzork( z odchovanych jedincu od ostatnich
populaci zapadniho klastru. Vytvofeni samostatné skupiny (viz Zluty sloupec) je
pravdépodobné zpusobeno vzajemnym kfizenim jedincd ze zajeti, kdy dochazi k tzv. efektu
zakladatele. Ten vznik& v pfipadé, pokud je nova populace zaloZena jen malym poctem
jedincu. Lze tedy konstatovat, Ze jedinci odchovavani v ZOO a zachrannych stanicich v CR
maji snizenou genetickou variabilitu oproti volné Zijici populaci.

Vysledkem analyzy mitochondrialni DNA (VALTEROVA et al. in prep.) je pfifazeni
jedincu k nékteré z genetickych skupin (haploskupin). Haplotypy jedinct odchovanych v
zajeti byly porovnany s jiz dfive identifikovanymi haplotypy (PELLEGRINO et al. 2014), které
jsou dostupné ve verejné databazi sekvenci GenBank, a dale byly analyzovany haplotypy 20
dalSich volné Zijicich jedinct z CR (vzorky poskytnuty M. Salkem). Z analyzy sekvenci
vyplynulo, Ze 71 odchovanych jedinct nalezi do zapadni haploskupiny a 8 do balkanské
haploskupiny. Ztéchto 71 jedincu jich 51 vykazovalo nejvétSi genetickou podobnost
s haplotypy An112, An77 a An97, které byly zjiStény i u volné Zzijicich jedinct v Ceské
populaci. Srovnani analyz jaderné a mitochondrialni DNA u jedincl chovanych v zajeti
ukazalo, Ze 8 jich ma v matefské linii balkanské predky, pficemz jeden jedinec ma castecné
balkansky pavod i v otcovské linii (VALTEROVA et al. in prep.).

V pfipadé volné Zijicich syckd v CR byl zjistén asteéné balkansky pivod pouze u tFi
jedinct z 53 (analyza jaderné DNA), ktefi se vyskytuji ve Stfedoceském a Usteckém kraji.

Ostatni CeSti volné Zijici jedinci nélezi k zapadnimu klastru, resp. haploskuping. Miseni
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zapadni a balkdnské genetické skupiny sy¢kl bylo ve volné pfirodé zjisténo jiz dfive, a to
v oblasti kontaktni zény obou skupin, ktera se nachazi pfedevSim na Gzemi Madarska
(PELLEGRINO et al. 2014, 2015). Pokud by tedy v CR dochéazelo k pfirozenému Sifeni
balkanskych gend, mély by se na naSem Gzemi objevit zejména v jihomoravské populaci. V
té vSak doposud balkanské haplotypy ani balkanska jaderna DNA nebyly zjistény. Z toho Ize
usuzovat, Ze vyskyt hybridnich jedincti na severu Cech souvisi spiSe s vypousténim cizich
sy€kl ze zajeti do volné pfirody, nez s pfirozenym Sifenim (VALTEROVA et al. in prep.).

Obr. 5: Na diagramu genetické struktury sycka obecného v Evropé je zndzornéna
prislusnost jedincl ke 2—4 nejvice geneticky odliSnym skupinam (klastrm) v ramci Evropy
(K2—K4). Kazdy jedinec je znazornén samostatnym sloupeckem, barevné je znazornéna
prislusnost jedince k danému klastru, tj. hypotetické populaci v Evropé. Podil barev ve
sloupci ukazuje podil genomu jedince patfici k jednotlivym hlavnim geneticky odliSnym
skupindm v Evropé. Vicebarevny sloupeek poukazuje na potencialné smiSeny puvod
jedince. It_Sar = Sardinie, It_C, It_S a It_J = Italie (centralni, severni, jizni), BG = Bulharsko,
GR = Recko, MK = Makedonie, RO = Rumunsko, HU = Madarsko, CZ = Ceska republika, AT
= Rakousko, DK = Dansko, FR = Francie, ES = Spanélsko, PT = Portugalsko. Provedeno
v programu Structure (VALTEROVA et al. in prep.).
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1.2. RozSireni

1.2.1. Celkové rozsi feni

Pavodni je syCek obecny ve tfech biogeografickych oblastech, a to v palearktické oblasti a
v severovychodni Casti etiopské (afrotropick€) oblasti, pficemz CasteCné zasahuje i do
indomalajské (orientélni) oblasti. Celkem Zije v 84 zemich svéta (obr. 6). Severni hranice

rozSifeni je predevSim limitovana orografii (napf. vysoké horské masivy) a oblastmi
kompaktniho zalesnéni a saha od Pobalti po hranici borealni zény v Rusku pfes stfedni
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Kazachstan, severni Mongolsko a Cinu. Na jihu dosahuje areél sy¢ka k severnimu Nigeru a

k jizni Etiopii, zahrnuje Blizky vychod, pfes Arabsky poloostrov se tahne do iranu, severniho

Pakistanu, Nepalu az do centralni a vychodni Ciny po 35. rovnob&zku. Na vychodé hraniéi

toto padsmo s Ochotskym mofem, zapadni hranici tvofi bfehy Atlantického oceanu. Poddruh

A. n. vidalii byl na za¢atku dvacéatého stoleti introdukovan mimo pfirozené rozSifeni do Velké

BritAnie a na Novy Zéland (CRAMP 1985, JOHNSON et al. 2009, VAN NIEUWENHUYSE et al.
2008).

RozSifeni jednotlivych poddruhl (HOLT et al. 2019):

A. n. vidalii A. E. Brehm, 1857 — Zapadni a severni Evropa (na severu od Baltského
more, na jihu po Ibersky poloostrov, vcetné Balearského ostrova), navychodé
po severozapadni Rusko.

A. n. noctua (Scopoli, 1769) — Stfedni Evropa (cca od jizniho Nemécka), na jihu
po Sardinii a Sicilii, na vychodé po severozapadni Rumunsko.

A. n. indigena C. L. Brehm, 1855 — Albanie, jizni Srbsko, jizni a vychodni Rumunsko,
na vychodé pres jizni Ukrajinu na Kavkaz a jihozapadni Sibif, na jihu po Krétu, Turecko
(kromé jihovychodu) a Blizky vychod (na jihu k Haifé v severozdpadnim Izraeli).
K tomuto poddruhu zacleriuji VAN NIEUWENHUYSE et al. (2008) i poddruh A. n. saharae.
A. n. glaux (Savigny, 1809) — Severoafrické pobfezi a pobfeZi Izraele jizné od Haify.

A. n. saharae (O. Kleinschmidt, 1909) — Severni a stfedni Sahara (na jihu po Mauritanii,
Mali, Niger, Cad a Stdan), na vychodé nesouvisly areal po Arabsky poloostrov.

A. n. spilogastra (Heuglin, 1863) — Vychodni Sudan, Eritrea a severovychodni Etiopie.

A. n. somaliensis Reichenow, 1905 — Vychodni Etiopie a Somalsko.

A. n. lilith E. J. O. Hartert, 1913 — Kypr a vnitrozemi Blizkého vychodu od jihovychodniho
Turecka a na jihu po jih Arabského poloostrova.

A. n. bactriana Blyth, 1847 — Jihovychodni Azerbajdzan, vychodni Irék, iran
a Afghanistan, na vychodé az do stfedni Asie k BalchaSskému jezeru v Kazachstanu
a na jihu po zapadni Pakistan.

A. n. orientalis Severtsov, 1873 — Severozapadni Cina a sousedni SibiF.

A. n. impasta Bangs & J. L. Peters, 1928 — Severni a stfedni Cina.

A. n. ludlowi E. C. S. Baker, 1926 — Jizni a vychodni Tibet, na vychodé po zapadni
Sec€uén a najihu po severni Himalaje.

A. n. plumipes Swinhoe, 1870 — Jih Altajského pohofi, Mongolsko a Zabajkalska oblast,

na vychodé po severovychodni Cinu a Ussurijskou oblast.
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Obr. 6: Celkovy areal rozSifeni sycka obecného: zelené = plvodni rozSifeni, oranzové =
introdukce (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018).
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V Evropé byl hnizdni vyskyt sy¢ka zaznamenan v téchto statech: Albanie, Andora, Arménie,
Azerbajdzan, Belgie, Bé&lorusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Ceskéa
republika, Cerna Hora, Dansko, Francie, Gibraltar, Gruzie, ltalie, Kosovo, Kypr, Litva,
LichtenStejnsko, Litva, Lucembursko, Madarsko, Makedonie, Moldavie, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko,
Spanélsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina a Velka Britanie (obr. 7). Na potulce byl zastizen
také v Irsku, Finsku, Svédsku a na Malté. Pravdépodobné jiz vyhynul v Lichtenstejnsku
(CrRAMP 1985, TUCKER et HEATH 1994, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2018).

~rv

PloSné rozSifeni sycka v fadé oblasti vramci evropského i celkového arealu jiz zdaleka
neodpovida situaci pred 40-50 lety, kdy doSlo k rapidnimu sniZzeni poc&etnosti, coz se
projevilo i ve fragmentované a ostrivkovité distribuci vFfadé regiond. V poslednich
desetiletich je zaznamenavan pokles pocetnosti na vétSiné GUzemi stfedni Evropy, véetné
Ceské republiky, pfi¢emZ na mnoha mistech syéek obecny zcela vymizel (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et BAUER 2001, HUDEC et STASTNY 2005, SALEK et SCHROPFER 2008,
VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, ZMIHORSKI et al. 2009, CHRENKOVA et al. 2017). Velikosti
hnizdni populace a trendy sycka obecného v jednotlivych statech Evropy schematicky
znazornuji obr. 8 a 9.
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Obr. 7: RozSifeni sycka obecného v Evropé: zelené = puavodni rozSifeni, oranzové =
introdukce (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2019)

Obr. 8: Velikosti hnizdni populace a kratkodobé trendy (2001-2012) syc¢ka obecného
v Evropé (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015). Symbol je zndzornén v kazdé zemi s puvodnim
vyskytem druhu. Tvar a barva symbolu pfedstavuji populaéni trend v dané zemi a velikost
symbolu odpovida podilu evropské populace vyskytujici se v dané zemi. Pro CR je v této
publikaci kratkodoby trend oznacen jako neznamy, avSak z dostupnych publikovanych i
nepublikovanych dat je jednoznacné klesajici.

Velky narust (= 50 %) 2 Velky pokles (= 50 %)
Mirny narlst (20 — 49 %) # Mirny pokles (20 — 49 %)
Maly nérlst (< 20 %) » Maly pokles (< 20 %)

Néardst neznamého rozsahu 1 Pokles neznamého rozsahu

Stabilni nebo proménlivy trend

Neznamy trend

Druh pfitomen (Zadné Udaje o pocetnosti nebo trendu)
Vyhynuly od roku 1980

Kazdy symbol, s vyjimkou pfitomnosti a vyhynuti, se maze vyskytovat az ve tfech riznych
velikostnich tfidach, coz odpovida podilu evropské populace vyskytujici se v dané zemi.

it Velky: = 10 % evropské populace

¢  Stfedni: 1 -9 % evropské populace

& Maly: <1 % evropské populace

X0 Om = % % »
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Obr. 9: Velikosti hnizdni populace a dlouhodobé trendy (1980-2012) sycka obecného
v Evropé (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015). Symbolika viz obr. 8.
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1.2.2. Rozsifeni v CR

1.2.2.1. Historické rozSifeni

Postglacialni Sifeni druh(, které jsou vazané na otevienou bezlesou krajinu, jejimz typickym
zastupcem je i sy€ek obecny, kopirovalo v minulosti nabidku vhodnych biotopli. Soucasné
vyzkumy naznacluji, Zze syCek obecny se ze svych glacialnich refugii situovanych na jihu
evropského kontinentu rozSifil do stfedni Evropy aZz po otevieni lesnaté krajiny, a to jak
z dlvodu odlesnéni zplsobeného zemédélskou ¢innosti, tak i z dlvodd klimatickych vlivd,
které vytvofily vhodné biotopy pro sycka i drobné savce a velky hmyz, ktefi pfedstavuji hlavni
potravu tohoto druhu (SCHONN et al. 1991, PELLEGRINO et al. 2014, 2015). Populace sy¢ku
v Ceské republice, jako i v celé zapadni Evropég, vznikla z refugia, které se nachazelo
na Iberském poloostrové a aZ nasledné doSlo k sekundarnimu kontaktu s jedinci
Balkanského pavodu (PELLEGRINO et al. 2014, 2015).

Sy€ek je zmihovan pravdépodobné jiz v nejstarSim slovniku Ceského jazyka
(CLARETUS cca 1360), kde je uvadén jako syc, avSak v pozdéjSim dile jej tentyZ autor nazyva
splacek” (CLARETUS 1365). Pojmenovani ,sejcek” se objevuje az pozdéji (BALBINUS 1679),
pficemz FRYC (1851) jej nazyva syc neboli kulich a o dvacet let pozdéji syc obecny (FRYC
1872). Historicky vyskyt sycka na naSem Uzemi je znam i z dalSich pramen( (JIRASEK 1786,
RICHTER 1786, SCHMIDT 1795, PALLIARDI in GLUCKSELIG 1842, FRYC 1851, AMERLING 1852,
PALLIARDI 1852). SCHMIDT (1795) uvadi hnizdéni v dutych stromech a starych budovéach.
JIRASEK (1786) poznamenava vyskyt v tramovi stodol a stfech kostel(. PALLIARDI (1852)
uvadi sycka jako stély druh hojny v rovindch kolem mést a vesnic, pficemz v zimé zaléza do
holubnikd a kalen. Hojny vyskyt potvrzuje i VARECKA (1895), ktery ho zmiriuje z 60 lokalit
v blizkém okoli Pisku. Na zacatku 20. stoleti byl syéek popisovan jako hojny a Siroce
rozsifeny druh (KNEZOUREK 1910), celkova populace mohla dosahovat nékolika tisic az
desitek tisic hnizdnich pard (JIRSIK 1944). Podle TiICHEHO (1938) nebyl syéek na Plzernsku

nikde vzacny. WAHL (1945) uvadi sycka z Prahy jako druh bé&zné hnizdici vSude na periférii

vivs

o rv

Siroce rozsSifenych druh(, je konkrétnich historickych Gdaju jen malo. Prvni Udaje o ploSném
snizovani pocetnosti jsou znamy z prace HUDCE (1983), ktery uvadi silny ubytek sycka
od padesatych a Sedesétych let minulého stoleti. Koncem 20. stoleti se snizovani pocetnosti
dale prohloubilo (HUDEC et STASTNY 2005).

Rapidni zmenSovani ploSného rozSifeni a ubytek hnizdni pocetnosti sy¢ka obecného
jsou znamy i z jednotlivych regiond v Ceské republice. Asi nejkompletné&jsi Gdaje o zménéach
pocetnosti je mozné dohledat zjiznich Cech. Jak jiZz bylo zminéno vy3e, na konci

devatenactého stoleti byl syéek v jiznich Cechach velice rozsifenou a poéetnou sovou
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(VARECKA 1895). Napadny Ubytek sy¢k( z jihu Cech v letech 1948-1988 je spojovan se
zménami obhospodarovani krajiny, rozoranim luk a pastvin, scelovanim pozemkd, redukci
rozptylené zelené, doupnych stromu a také zanikem pastvinarstvi (ANDRESKA 1990). Prvni
odhad populaéni hustoty z Tfeborska provedl HLASEK (1987), ktery zaznamenal pramérné
0,3-0,4 paru/10 km?, nicméné na zacatku devadesatych let minulého stoleti uvadéji PYKAL et
al. (1994) jiz poloviéni hustotu (0,15 paru/10 km?). Setrvaly pokles je dale dokumentovan i
z poc¢atku 21. stoleti, kdy populaéni hustota dosahovala hodnoty 0,01 volajicich samcu
na 10 km? (SALEK et BEREC 2001). Neni presné& znamo, kdy syéek z Treboriska vymizel,
nicméné ani velkoplodny monitoring v roce 2015 sy¢ka neprokazal (SALEK 2016). Podobny
negativni trend je znam i z dalSich oblasti jihoCeského regionu, a to napfiklad
z Ceskobudsgjovicka a Pisecka. Na Ceskobudgjovicku byla vroce 1992 zaznamenana
hustota 0,5 paru/10 km? (PYKAL et al. 1994), v roce 1995 hustota 0,31 paru/10 km? (BEREC
1996), coz se shodovalo s vysledky z roku 2000 (SALEK et BEREC 2001), nicméné& b&hem
vyzkumtl v letech 2004-2006 jiz syéek nebyl na sledovaném Gzemi zaznamenan (SALEK
2004, SALEK et SCHROPFER 2008). Na Pisecku byl vyskyt syéka monitorovan na zagatku 80.
let 20. stoleti a z celkové 45 kontrolovanych lokalit byl jeho vyskyt potvrzen na 14 (BURES et
al. 1995). V roce 2000 bylo na ploSe 270 km? zkontrolovano 75 lokalit a vyskyt sycka byl
zdokumentovan ve 4 lokalitach, coZ odpovidalo populaéni hustoté 0,15 paru/10 km? (SALEK
2000). Nicméné jiz za dalSich pét let nebyl jeho vyskyt z Pisecka zaznamenan (SALEK et
SCHROPFER 2008), coZ plati i pro rok 2015 (SALEK et al. 2015). Dlouhodobé porovnani
vysledkd velkoploSného monitoringu z vybranych regionu v JihoCeském kraji tedy ukézalo
pokles z 0,1-0,5 paru/10 km? v roce 1992 (PYKAL et al. 1994), na 0,09 paru/10 km? v roce
2000, coz vedlo k odhadu celkové populace sy¢ki na 35-50 pard (SALEK 2000, SALEK et
BEREC 2001). Dalsi vysledky vrozmezi let 2005-2006 dokladaji jeho vymizeni ze
sledovanych oblasti (SALEK et SCHROPFER 2008) a celkova populace mohla klesnout na
poslednich pér jedinc. V poslednim desetileti neni v jiznich Cechach zndmé Zadné
hnizdisté (KLOUBEC et al. 2015, SALEK nepubl.), coZ potvrzuji i vysledky z celorepublikového
monitoringu této sovy v letech 2015-2016, kdy na celkové vice jak 250 kontrolovanych
lokalitich na Gzemi Pisecka, Ceskobudé&jovicka a Treboriska nebyl zaznamenan jediny
syCek (CHRENKOVA et al. 2017).

Na jizni Moravé jsou znamy vysledky o rozSifeni a populacnich hustotach sycka
obecného z nékolika odbornych praci (POHLE 1991, CMELK 1995, MARTISKO 1994, OPLUSTIL
2004). PoHLE (1991) dlouhodobé sledoval zmény ve slozeni a hustoté ptak( ve Slavkové
u Brna a jeho data ukazuji, Ze od roku 1960, kdy zde hnizdilo 10 pard sy¢ka (populaéni
hustota 5,5 pard/10 km?), populace poklesla na 1 par vroce 1976. Na Kyjovsku vechna
znama hnizdisté sycka obecného zanikla na pocatku 80. let, pfic¢emz vSechna se nachazela

v aredlech zemédslskych farem (CMELIK 1995). MARTISKO (1994) uvadi vyrazny pokles
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populace od mapovani v letech 1973-1977, ktery se nezastavil ani v 80. letech minulého
stoleti, a celkovy stav populace na jizni Moravé odhadl na 50 paru. DalSi udaje o rozSifeni
sy€kl uvadeéji JAGOS et HORAL (in SCHROPFER 1996) z Hodoninska, kde v letech 1993—-1995
byla na celkové vyméfe 320 km* zaznamenana populaéni hustota 0,38-0,41 paru/10 km?.
Dlouhodobé se vyzkumu sy€kd na jizni Moravé vénuje zejména skupina kolem L. Oplustila a
F. Krauseho. V rdmci prvniho celorepublikového programu s¢itani sycku v letech 1993-1995
byla na Gzemi okresu Bfeclav zaznamenana populaéni hustota 0,12-0,21 paru/10 km?
(SCHROPFER 1996). Z vysledkl monitoringu populace provedeného v okresech Breclav,
Brno-mésto, Brno-venkov, Hodonin a Vyskov v letech 2000-2003 vyplynulo, Ze populacni
hustota syékl obecnych se vyrazné snizila a kolisd mezi hodnotami 0,04-0,06 paru/10 km?
(OPLUSTIL 2004). V letech 2015-2016 probéhl dalsi velkoploSny vyzkum rozSifeni sycka
v Jihomoravském kraji (okresy Znojmo, Brfeclav, Brno-mésto, Brno-venkov, Vyskov,
Hodonin), zkontrolovano bylo celkem 394 lokalit. Celkové bylo zjisténo 17 lokalit s vyskytem
sy&ka obecného, a to zejména v okrese Znojmo — 14 volajicich samcti (SALEK 2016).
NejkompletnéjSi kvantifikovatelné Udaje o celorepublikovém rozSifeni, zménach
v pocetnosti a populacnich hustotach sycka obecného z naSeho Gzemi jsou zndmy ze CtyF
atlasu hnizdniho rozSifeni ptakda v Ceské republice (STASTNY et al. 1987, 1996, 20086,
STASTNY et BEJCEK in prep.) a Gtyf program( celorepublikového s&itani sycka obecného (viz

v rv

nize). Prvni mapovani hnizdniho rozSifeni ptdkd probéhlo v 70. letech minulého stoleti
zaznamenan v 72 % mapovacich kvadratl, s prokazanym hnizdnénim v 39 % kvadratd,
velikost jeho populace ¢itala 1000-2100 hnizdnich pard (STASTNY et al. 1987, obr. 10a).
Vyrazngjsi populaéni pokles nebyl zfetelny ani na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti (1985-
1989), kdy byl vyskyt sycka zaznamenan v 68 % kvadratd a prokédzané hnizdéni ve 30 %
kvadratd, aviak celkova velikost populace byla odhadnuta na 700-1000 pard (STASTNY et
BEJCEK 1993, STASTNY et al. 1996, obr. 10b). V rozmezi let 1985-1989 a 2001-2003 doslo
k vyraznému propadu populace sye¢ka, kdy obsazenost kvadratd v CR poklesla o 60 % (na
27 % obsazenych kvadrati a 6 % kvadrat( s prokazanym hnizdénim v letech 2001-2003,

obr. 10c) a odhad populace se zmens3il na 250-500 parG (STASTNY et al. 1987, 2006).
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Obr. 10: Historické hnizdni rozsifeni syéka obecného v Ceské republice v obdobi 1973—
1977, 1985-1989 a 2001-2003: velky bod = prokazané hnizdéni; stfedné velky bod =
pravdépodobné hnizdéni; maly bod = mozné hnizdéni (STASTNY et al. 1987, 1996, 2006).
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Podobné alarmuijici vysledky o Ubytku sycka byly ziskany i z celorepublikovych programa
séitani sycka, které probéhly v obdobi 1993-2016 (SCHROPFER 1996, 2000, SALEK et
SCHROPFER 2008, CHRENKOVA et al. 2017). V ramci prvniho celorepublikového monitoringu
sycka, ktery probéhl v letech 1993-1995, bylo celkové zkontrolovano 16 studijnich oblasti
o celkové rozloze 3430 km? Ve viech kontrolovanych regionech se podafilo zaznamenat
vyskyt syéka a primérna populaéni hustota dosahovala 0,33 pard/10 km? (SCHROPFER
1996). Navazujici mapovani v letech 1998-1999 bylo provedeno ve 27 oblastech a celkova
plocha kontrolovaného Gzemi dosahovala 4350 km?. Populagni hustota sy¢ka klesla na
polovinu (0,12 pard/10 km?) a celkem v 16 regionech (59 %) nebyl jeho vyskyt prokazan
(SCHROPFER 2000). Treti celorepublikové mapovani syCka z let 2005-2006 probéhlo v 35
regionech s velikosti kontrolované plochy 4607 km?. A&koliv nebyl pokles populaéni hustoty
syéka oproti predchozimu mapovani tak zietelny (0,1 par(/10 km?), vyskyt sy¢ka nebyl
zaznamenan v 16 (66 %) regionech, coZz naznacuje dal3i velkoplodny Ubytek a fragmentaci

jednotlivych subpopulaci na nasem Gzemi (SALEK et SCHROPFER 2008).

1.2.2.2. Recentni rozSifeni

Populaéni pokles sytka obecného v CR se nezastavil ani v poslednich letech a nadale
pokraduje (SALEK 2014, POPRACH 2015a, OPLUSTIL 2016, 2017, CHRENKOVA et al. 2017).
Pro obdobi 2015-2016 byla hnizdni populace sy&ka obecného v CR odhadnuta na 100-130
part (POPRACH 2015a, OPLUSTIL 2016, 2017, CHRENKOVA et al. 2017).

Obr. 11: Mapa hnizdniho rozsifeni syéka obecného v Ceské republice v letech 2014—2017.
Velikost bodld znaéi prikaznost hnizdéni v kategoriich prokazané (velky bod),
pravdépodobné (stfedné velky bod) a mozné (maly bod) (STASTNY et BEJGEK in prep.).
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V Ceské republice probéhlo v letech 2014—-2017 &tvrté mapovani hnizdniho rozsiteni ptaka,
pfi kterém byl zaznamenan dal3i pokles obsazenosti mapovacich kvadrattd (STASTNY et
BEJCEK in prep., obr. 11). P¥i ¢tvrtém celorepublikovém s€itani sycka v letech 2015-2016,
které navazovalo na scitani vletech 1993-1995, 1998-1999, 2005-2006, bylo celkové
zkontrolovano 2000 lokalit (1305 vroce 2015 a 900 vroce 2016). Uzemi pokryté
monitoringem celkové zahrnovalo 13 kraj, nicméné intenzita monitoringu se v jednotlivych
krajich vyrazné ligila. Nejvice lokalit bylo zkontrolovano v Usteckém, Stfedoteském a
Jihomoravském kraji, tedy v oblastech, kde se nachazi vétSina znamych center rozSifeni této
sovy u nas. Celkové bylo v letech 2015-2016 zaznamenano 94 volajicich samcli na 84
lokalitach. Soucasné na 1916 lokalithch (95,6 % kontrolovanych lokalit) nebyl sycek
zaznamenan ani v jednom roce monitoringu. Nejvice obsazenych lokalit bylo zjisténo
v Usteckém, Stfedoteském a Jihomoravském kraji. Mensi populace se nachéazi i
v Plzefiském a Kralovéhradeckém kraji.

Na pocatku 21. stoleti se syéek v CR vyskytuje pouze v prostorové izolovanych
oblastech, a to pfedeviim v severozapadnich Cechach (Ustecky a Stfedoéesky kraj) a na
jizni Moravé (viz také SALEK 2014, CHRENKOVA et al. 2017, POPRACH et al. 2018). Malé
izolované populace jsou dale znamy z intenzivné obhospodarované krajiny v okoli mésta
Stod, déle v Kralovéhradeckém kraji a na stfedni a severni Moravé (SALEK 2004, SALEK et
SCHROPFER 2008, SALEK et al. 2010, SALEK et LOVY 2012, OPLUSTIL 2015, POPRACH et al.
2018, HRUSKA et MELICHAR in litt.). Ve vySe uvedenych oblastech se vyskytuje vétSina
znamych hnizdist tohoto druhu u nas a jsou proto zasadni pro udrZeni této sovy v naSi
krajiné a pro jeji pfipadné Sifeni do okolnich regionl. Soucasna populace sy¢ka obecného
na celém Gzemi Ceské republiky je odhadnuta na 100-130 hnizdnich part (SALEK 2016,
CHRENKOVA et al. 2017, POPRACH et al. 2018).
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Obr. 12: Mapa lokalit obsazenych syckem obecnym v letech 2000-2018, zdroj dat: NDOP
(AOPK 2019), avif.birds.cz (CSO 2019) a autofi z pracovni skupiny zachranného programu.

Obr. 13: Mapa obsazenych lokalit syckem obecnym v letech 2014-2018, zdroj dat: NDOP
(AOPK 2019), avif.birds.cz (CSO 2019) a autofi z pracovni skupiny zachranného programu.
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1.2.2.3. Trendy v rozSireni

Negativni trend v plodném rozsifeni sycka obecného v CR je patrny z Gdaji uvedenych jiz
v pfedchozich kapitolach 1.2.2.1. Historické rozSifeni a 1.2.2.2. Recentni rozSifeni.
V letech 2000-2014 byla intenzivné studovana populace Vv severozapadnich
Cechéach, na Gzemi Stfedodeského a Usteckého kraje (SALEK 2014). Celkové bylo
zkontrolovano 261 lokalit (lidskych sidel) naplo$e 2677 km? a bylo zaznamenano 77
obsazenych teritorii na 59 lokalitach. Dlouhodoby monitoring v nékterych oblastech umoznil
porovnani popula¢nich trendl sycka béhem sledovaného obdobi. Napfiklad v jedné
subpopulaci byl béhem celého obdobi zaznamenan 79% pokles poctu volajicich samcu.
Porovnanim poc¢tu samct ve 42 kazdoroéné kontrolovanych lidskych sidlech bylo zjisténo, ze
v obdobi let 2010-2014 poklesly popula¢ni stavy o 56 %. Primérna populac¢ni hustota sycka
obecného zaznamenana ve sledovaném Gzemi Cinila 0,29 (2000-2014), resp. 0,09 (2014)
volajiciho samce/10 km? a byla vy33i, resp. srovnatelnd s vysledky celorepublikového
programu séitani sy¢ka obecného v Ceské republice v letech 2005-2006, kdy ve 35
studijnich oblastech byla zjisténa praimérna populaéni hustota 0,1 volajiciho samce/10 km?
druhu zjisténé ve stfedni Evropé. Vysledky ukazuji velkoploSny a dlouhodoby Ubytek sycka
obecného ve sledovaném Gzemi. Tato zjiSténi jsou o to vic alarmujici, Ze sledovana oblast
pFedstavuje recentni centrum rozsifeni sycka obecného v Ceské republice s populagnimi
hustotami pFesahujicimi vechny ostatni monitorované oblasti (SALEK et SCHROPFER 2008).
Druha nejpogetnéjsi subpopulace v CR Zije na jizni Moravé, kde bylo v letech 1990—
2017 zaznamenano celkem 98 lokalit obsazenych sy¢kem v 88 obcich. Jejich pocet klesl
ze 44 v letech 1990-2000 na 32 v letech 2010-2017, pficemZ stavajici pocetnost je

v Jihomoravském kraji odhadovéana do 15-20 hnizdicich pard (POPRACH et al. 2018).

1.3. Biologie a ekologie druhu

1.3.1. Naroky na prost redi

Sycek obecny je sedentarni predator, ktery ve svém rozlehlém arealu obyva Siroké spektrum
rozdilnych pfirodnich i antropogennich biotopu, zahrnujici pfedevSim oteviena stanovisté
jako jsou pousté, polopousté, stepni i lesostepni biotopy, nezalesnéné hory, skalnaté rokle,
fiéni adoli a terasy, pole, pastviny, louky, ovocné sady, vesnice i méstskou zastavbu. Sycek
byl pozorovan v nadmorskych vyskach od hladiny mofe az po 2600 m (CRAMP 1985, VAN
NIEUWENHUYSE et BEKAERT 2002, HUDEC et STASTNY 2005, HARDOUIN et al. 2008, TOME et al.
2008, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, GRzYWACZEWSKI 2009, JOHNSON et al. 2009,
ZMIHORSKI et al. 2009, LE GOUAR et al. 2010, THORUP et al. 2010).

26



V Evropé je vyskyt syCka obecného spojen se zemédélskou krajinou, nicméné v nékterych
jiznich a mediterdnnich oblastech obyva rovnéZz oteviené planiny s polopoustnim
charakterem. Ve stfedni a zdpadni Evropé osidluje zejména otevienou zemédélskou krajinu
S pestrou mozaikou rozdilnych biotopu, které jsou charakteristické malou velikosti
jednotlivych plosek a dostatkem pfechodovych, ekotonovych stanovist. Zije ¢asto
synantropné ve vesnicich a v nékterych regionech i v méstské zastavbé (DALBECK et al.
1999, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, APOLLONI 2013, SALEK et al. 2016).

V ramci krajinného kontextu syCek obecny preferuje oteviena stanovisté s nizkym
zastoupenim lest, coZ potvrzuji studie z Ceské republiky, Madarska a Slovenska (SALEK et
al. 2016), Polska (ZMIHOROVSKI et al. 2009, ZMIHOROVSKI et al. 2012), Spanélska (ZABALA et
al. 2006) ¢i Belgie (VAN NIEUWENHUYSE et BEKAERT 2001). Tato vazba muze byt spojena
s evoluéni minulosti tohoto druhu, ktera probihala v otevienych polopoustnich biotopech
(SCHONN et al. 1991). DalSim faktorem ovliviiujicim negativni selekci lesnatych biotopl maze
byt interspecificka (mezidruhova) kompetice a predace ze strany vétSich druhl predator(
obyvajicich lesnaté prostfedi (MIKKOLA 1976, ZABALA et al. 2006, VAN NIEUWENHUYSE et al.
2008). Soucasna analyza biotopovych preferenci syCku ze stfedni Evropy ukazala, Ze
vétSina obsazenych lokalit je obklopena otevienou krajinou s dominanci poli, coZ se potvrdilo
i ujednotlivych analyz pro Ceskou republiku a Slovensko (SALEK et al. 2016). Stejné tak
analyza dat z celorepublikového scitani sy¢kd na Slovensku vypovida o pozitivni korelaci
mezi populaéni hustotou sy€ka a zastoupeni polnich biotopd (CHRENKOVA et al. 2012).

V Ceské republice obyva sycek obecny pfedevsim niziny nebo tzemi ve stfednich
polohach (PYKAL et al. 1994, STASTNY et al. 1996). S narustajici nadmorskou vy3kou se jeho
pocetnost vyznamné snizuje (HUDEC et STASTNY 2005), i kdyZ napfiklad na Sumavé byl jeho
vyskyt potvrzen i v nadmorské vySce kolem 900 m n. m. (SCHROPFER 1996). Zaznamy o
vyskytu syCkl z vySSich poloh jsou znamy z minulosti, kdy populace sy¢ka u nas byla
stabilngj3i a pocetnéjsi. V soucasné dobé je jeho vyskyt v nadmorskych vyskach nad 500 m
velice sporadicky (SALEK 2004, SALEK et SCHROPFER 2008, CHRENKOVA et al. 2017).
Preferenci poloh v niz8ich nadmofrskych vySkach doklada i fada dalSich studii ze zahranici
(napf. SCHONN et al. 1991, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008).

Obecné je mozno konstatovat, ze na Gzemi CR hnizdi syéek aktualné v obdobnych
typech hospodarskych objektl jako sova palena. AvSak POPRACH et al. (2018) zaznamenali
na jizni Moravé jednu vyznamnéjsi odliSnost. Zatimco sové palené vétSinou nevadi provoz
v objektu (Cisténi obilovin, manipulace s pici nebo s mechanizaci, fezani dieva apod.), syCek
je vice citlivy na ruSivé vlivy. VSechny objekty, ve kterych bylo hnizdéni sycka na jizni
Moravé zaznamenano, se v dobé hnizdéni vyznacovaly klidem ¢&i jejich do€asnym opusténim
(nevyuzivanim). ZkuSenosti z Plzefiska ¢ Usteckého kraje jsou odlidné, sycci zde hnizdi i

na lokalitach s rusivymi vlivy (SALEK in POPRACH et al. 2018). Z Plzefiska je napf. z 90. let
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20. stoleti zndmo hnizdéni sy€ka na tribuné fotbalového hfisté a téZ mu nevadilo narazové
fezani dfivi ve stodole s hnizdem. Souc€asné je syCek schopen si zvyknout na konkrétni
osoby dlouhodobé se vyskytujici v blizkosti hnizda. Zatimco majitelé objektu syckovi nevadi,
pFed cizimi lidmi se chova ostrazité a zalézéa do Ukrytu (POPRACH et al. 2018).
NejvyznamnéjSi lovecké biotopy syCkl v zapadni a stfedni Evropé& jsou pastviny
udrzovaneé pastvou hospodarskych zvifat, které po cely rok nabizeji dobrou potravni nabidku
i kratkostébelné biotopy (Exo 1988, FINCK 1990, SALEK et LOVY 2012, VAN NIEUWENHUYSE et
al. 2008). Na urovni domovského okrsku syckovi vyhovuje pestré prostfedi parkovitého
charakteru s dostatkem potravnich zdrojl, které musi pokryt celoro€ni energetické naroky
pro dospélé sy¢ky i mladata. Hnizdni teritoria obsahuji nejcastéji pestrou mozaiku rozdilnych
biotopt, malych loucek a pastvin, poli¢ek, sadl, zahrad a vysokého poctu liniovych struktur
(zivé ploty, kamenné zidky). V oblasti dolniho Poryni v Némecku bylo takové prostifedi
charakterizovano vysokym zastoupenim kosenych a spasanych travnich porosta, které Cinily
celkem 46,8 % rozlohy Uzemi (SCHONN et al. 1991). Kratkostébelné biotopy umozZnuji lov
drobné Kofisti, ktera je v hust3i vegetaci pro syéka nepfistupna (SALEK et LOvy 2012).
V obdobi 1989-1992 Evropska skupina pro vyzkum sov (European Group of Experts on
Owils) vyhodnocovala biotopové parametry teritorii obsazenych sy¢kem v nékolika oblastech
napfi¢ Némeckem. Vysledky ukazaly, Ze syCek zfetelné preferoval pastviny nad ostatnimi
typy travnich porostu, pfedevSim nad intenzivné vyuzivanymi loukami (DALBECK et al. 1999).
LoskE (1986) uvadi jako nejCastéjSi lovecky biotop extenzivné vyuzivané sady (45 %),
pastviny se starymi stromy (40,8 %) a dale pak okraje vesnic (33,8 %). Jako nejvyuzivanéjsi
typ pastvin se jevi ty, které jsou spasany dobytkem (63 %) a secené (33 %). Jako optimalni
lokality pro sy€ky jsou uvadény plochy s 60 % lu€nich porostd, minimalné by travnaté biotopy
meély zahrnovat 10-15 % rozlohy hnizdniho teritoria. Rovnéz analyza sou€asnych hnizdist z
Ceské republiky potvrdila, Ze vétsina lokalit obsazenych syékem ma ve svém okoli vy3si
zastoupeni luénich porostl a jsou situovany v nizSich nadmorskych vySkach nez
porovnavané neobsazené lokality (SALEK et BEREC 2001, SALEK et SCHROPFER 2008). Tyto
vysledky odpovidaji biotopovym preferencim ve stfedni Evropé, kde na drovni domovského
okrsku syéci upfednostiiovali travnaté porosty (Ceska republika, Slovensko, Madarsko) &i
ovocné sady a zahrady (Ceska republika, Madarsko; SALEK et al. 2016).
Vyzkumy ukazuji, Zze potravni nabidka hlavni kofisti sycka, jako jsou zizaly, rzné skupiny
hmyzu ¢i drobni savci, je v travnatych plochach vysSi neZz napfiklad v polnich kulturach
(RUSSELL 1973, ExO 1992, ILLE et GRINSCHGL 2001, APOLLONI 2013). Vyznam lucnich
porostu pro lov potravy syckem, mezi které patfi nejen louky a pastviny, ale i zahrady a sady,
je zfejmy z radiotelemetrického sledovani sy¢ka (FINCK 1990, THORUP et al. 2010). Napfiklad
GENOT et WILHELM (1993) popisuji, Ze travnaté porosty tvofily 75 % plochy domovskych

okrskil sledovanych syckl. Zajimavou studii publikoval Exo (1991), ktery zjistil, Ze
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v teritoriich mladych a nezkuSenych jedincu sycka zaujimaly travnaté plochy 55 % celkové
plochy, zatimco u zkuSenych jedinct s dlouholetymi teritorii 83 % rozlohy (viz také FINCK
porovnani velikosti domovskych okrskl v zavislosti na sloZzeni biotopd. Domovské okrsky,
které obsahovaly vice travnatych ploch, byly vyrazné menSi neZz okrsky obsahujici vétsi
zastoupeni polnich biotopt (ORF 2001, GRzYWACZEWSKI 2009). Rozloha travnatych porostu
muze mit velky vliv na populaéni hustotu sycka, coz ukazuji studie napf. z Némecka
(DALBECK et al. 1999, VOSSMEYER et al. 2007). V oblastech s vy88im zastoupenim travnatych
ploch (40,6 %) byla populaéni hustota 2x vyS3i neZ v oblastech se zastoupenim Iuénich
porostl pod 17 % (VOSSMEYER et al. 2007). Vysoké zastoupeni luénich porostl a predevsim
jejich tradiéni extenzivni management predstavuje pravdépodobné jeden z hlavnich divodu
stabilni a pocetné populace sy¢kl v madarském narodnim parku Hortobagy, kde v sou¢asné
dobé dosahuje nejvysSich populaénich hustot ve stfedni Evropé. Primérna vzdalenost dvou
sousednich volajicich samcu zde ¢inila 554 m (min. 70 m, max. 3100 m), pfiéemz primérna
hustota byla 5 volajicich samct na 10 km? ale pomistné na rozloze 3 km? byla zjisténa
hustota aZ 86 volajicich samct na 10 km?® (SALEK et al. 2013). Jako dileZita se jevi nejenom
celkova rozloha, ale i velikost jednotlivych travnatych ploch. Oproti velkym a scelenym
plocham travin davaji syckové prednost lokalitim s vétSim poctem malych travnatych ploch
rozdélenych Zivymi ploty, ohradami a mezemi, coZ naznaCuje, Ze heterogenita a
mozaikovitost prostiedi hraje vyznamnou roli v selekci prostredi.

Pestrost prostfedi vyjadiena poctem (hustotou) ruznych okrajovych struktur Cci
velikosti ploch pfedstavuje nesmirné duleZitou charakteristiku pro vyskyt sycka obecného.
Heterogenni prostfedi, které je spojeno s vySSim zastoupenim rdznych mikrostanovist
¢i ekologickych nik, je jednim z hlavnich ukazateld pocetnosti a druhové diverzity ZivocichU
v zemédeélské krajiné (BENTON et al. 2003). Prakticky vSechny sytkem obsazené lokality
ve stiedni Evropé jsou nyni soustfedény do intravilanu lidskych sidel a jejich blizkého okoli,
které jsou slozené z ¢lenitého prostfedi s dostatkem potravnich zdroju v prabéhu celého
roku. Oproti tomu je dnedni zemédélska krajina pfilis homogenni.

Pozitivni vazba sy¢kl na rizné ekotony a linearni struktury, jako jsou délka okrajl
pastvin, Zivé ploty, stromorfadi, okraje kifovinaté vegetace, polni meze ale i travnaté pasy
kolem silnic i celkova délka ekotonu, byla prokdzana z mnoha studii (LOSKE 1986, ILLE et
GRINSCHGL 2001, VAN NIEUWENHUYSE et BEKAERT 2001, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008,
GRZYWACZEWSKI 2009, SALEK et Lovy 2012). Byla zjisténa také pozitivni korelace mezi
vyskytem syckd a menSi rozlohou jednotlivych travnatych ploch (DALBECK et al. 1999).
ROzné okrajové struktury a pfechody mezi jednotlivymi ploSkami a plodinami hosti vySSi
pocetnost kofisti v porovnani s vnitfky ploch (APPOLONI 2013). Ruzné ekotony maji vyrazné

vysSi poCetnost a diverzitu drobnych savcd, ale i dalSich skupin obratlovct i bezobratlych.
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Heterogenni prostfedi také nabizi drobnou mozaiku ploch s ridznou strukturou vegetace
a rozdilnou ¢asovou dynamikou zemeédélskych praci (napf. kosené a nekosené plochy), coz
na malé prostorové Skale vytvari pestrou nabidku vhodnych loveckych biotopu.

Neméné dulezitym prvkem pfi vybéru loveckych biotopu je struktura a management
téchto ploch. Mnohé vyzkumy dokumentuji, Ze syckové preferuji lovisté s nizkou vySkou a
pokryvnosti vegetace. Vysledky telemetricky znagenych sycki v CR ukézaly, Ze vice jak 90
% loveckych lokaci sy¢ka v pribéhu hnizdéni bylo zjisténo v biotopech s nizkym porostem
v mozaikovité strukture, ktera byla udrZzovana pastvou hospodéarskych zvifat ¢i kosenim
(SALEK et al. 2010, SALEK et LOvVY 2012). Stejné tak GRZYWACZEWSKI (2009) zjistil, Ze 80-95
% loveckych lokaci sy¢ku bylo soustfedéno do ploch s kratkostébelnou vegetaci. Prave tyto
biotopy umozZriuji lov drobné kofisti, ktera je ve vySSi vegetaci pro sycka nepfistupna. Kdyz
nejsou tato preferovana stanovisté v teritoriich pfitomna, sycci jsou nuceni lovit v méné
vhodnych ¢&i vzdalenégjSich lovistich, coz se mlze projevit ve vysoké mortalité v pribéhu
hnizdni sezony (THORUP et al. 2010, SALEK et LOvY 2012).

Vybér jednotlivych biotopu v ramci domovskych okrsku se ale muze vyrazné meénit
b&hem roku. NapFiklad telemetricky sledovani syéci v Ceské republice preferovali v predjafi
sady a zahrady, v pribéhu hnizdéni lu€ni porosty (pastviny, louky, travniky) a v pohnizdim
obdobi sklizena pole (SALEK et Lovy 2012). Polni biotopy mohou byt dalezité v obdobi, kdy
maji jeSté nizkou vegetaci (napf. obiloviny v pfedjafi a pohnizdnim obdobi), nicméné nékteré
plodiny mohou byt vhodné i b&éhem hnizdni sezény (napf. brambory, cukrovka v prabéhu
dubna az €ervna) a to pfedevSim z divodu dostatku holych ploch vhodnych pro lov potravy
(FINCK 1990, FRAMIS et al. 2011, SALEK et LOvY 2012, DOBRY 2015).

Zajimavym fenoménem jsou v soucasnosti prosperujici hnizdni populace sycka
obecného v nékterych méstech (POPRACH et al. 2018). V Ceské republice bylo napf.
9 volajicich samcu zjiSténo v r. 2000 v Déciné (BENDA et MAREK 2001). Recentné jsou
znamy méstské populace sy¢kil z Usti nad Labem, Teplic, Chomutova, Slaného ¢&i Ceské
Lipy (SALEK in POPRACH et al. 2018, CSO 2019). Obdobné bylo napt. v polském Chetmu
Zjisténo 14-19 teritorii syCka (KITowskl et GRZYWACZEWSKI 2003) anebo v bulharské Sofii
140 paru (IANkKov 1983). Otazkou zlstava, jaké konkrétni podminky syckum ve méstech
vyhovuji. MGZe to byt absence nebo menSi mnoZzstvi technickych pasti, teplejsi mikroklima
mést, dostatek bezpelnych hnizdnich dutin a zejména bohatd potravni nabidka (napf.
Zizaly), jak uvadéji BENDA et MAREK (2001). Hnizdisté sy¢ka v Teplicich je obklopeno velkou
pastvinou pro chov koni (SALEK in POPRACH et al. 2018). Mé&stské mikroklima a dostateéna
nabidka potravy pozitivni vliv na populace sov jisté maji, nebot napf. v Olomouci v méstském
parku vyvadi pustik obecny mladata opakované jiz v druhé poloviné bfezna, tedy v dobé&, kdy

populace tohoto druhu v okolnich luznich lesich zasedaji na sndSky (POPRACH et al. 2018).
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1.3.2. Rozmnozovani a Zivotni strategie

SyCek hnizdi jednou ro¢né, ale jsou znamy i nahradni sndSky. Hnizdni obdobi zacina
pocatkem unora a kon¢i v srpnu, v zavislosti na regionu, nicméné ve stfedni Evropé vétSina
hnizdéni probih& od poloviny dubna do €ervna. Namluvy syckd zadina samec, ktery haji svij
okrsek teritorialnim volanim. Po ukon€eni namluv dochazi ke sparovani. Sy€ci se pak zdrzuji
pospolu a sedaji obvykle na stejném misté. Samice zaCne po samci Zadonit potravu, na coz
samec reaguje pfinesenim a predanim kofisti. Toto chovani ma svilij vyznam, nebot ukazuje,
zda sy&ci maji dostatek potravy k rozmnoZovani a krmeni mladat a zasobeni samice vétSim
mnozstvim potravy ji umozni zvySit hmotnost pro obdobi tvorby vajec a inkubace. K péareni
obvykle dochéazi v blizkosti hnizdni dutiny, kam samecek po spafeni zalétd a snaZi se
mnoukavymi hlasy samicku nalakat dovnitf. Kopulace jsou vSak znamy i mimo obdobi
rozmnozovani. Potencialni hnizdni dutiny v teritoriu vybirA samec a samice si pak jednu
Z nich vybere.

Hlavni hnizdisté sycka obecného se nachazeji v riznych dutinich v lidskych sidlech
¢i ve starych doupnych stromech (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Hnizdéni v pfirozenych
biotopech, jako jsou vysokokmenné ovocné sady, staré aleje Ci profezavané hlavaté vrby
(SCHERZINGER 1981, MEBS et SCHERZINGER 2000), které jeSté pfed rokem 1980 tvofily 89 %
zjisténych hnizdidt (Hupec et CERNY 1977), neni v soucasné dobé na izemi Ceské republiky
znamo (SALEK et al. 2016, CHRENKOVA et al. 2017, POPRACH et al. 2018). Hnizdéni sycku
v tradi€nich stromovych dutinach je uvadéno predevSim ze zapadoevropskych regionu
(VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008), zatimco ve stfedoevropskych statech sycci hnizdi recentné
vyhradné v antropogennich biotopech (Polsko: ZMIHORSKI et al. 2006, 2009, 2012,
Slovensko: CHRENKOVA et al. 2012, Madarsko: SALEK et al. 2013, Rakousko: ILLE 1996).

Zmény hnizdnich preferenci z naSeho Uzemi potvrzuji i vysledky ze tfi
celorepublikovych programu s¢itani sy¢ka obecného, které probéhly mezi lety 1993-2006
(SCHROPFER 1996, 2000, SALEK et SCHROPFER 2008). Vramci t&chto mapovani bylo
z celkového pocétu 230 zaznamlU lokalizovano 72 % pravdépodobnych hnizdist
v zemédélskych usedlostech, 15 % v obytné zastavbé a jen 7 % ve stromovych dutinéach,
pficemz v letech 2005-2006 jiz hnizdéni ve stromovych dutinAch zaznamenano nebylo
(SALEK et SCHROPFER 2008, OPLUSTIL 2013). V letech 2000-2014 bylo v Usteckém a
StfedoCeském kraji 39 pravdépodobnych hnizdist (51 %) situovano v obytné zastavbé, 37
(48 %) v zemeédélskych objektech a jedno teritorium (1 %) bylo obsazeno v areélu
pramyslového objektu (n = 77, SALEK 2014). V letech 1990-2017 bylo v Jihomoravském kraji
zjisténo 75 hnizdist (88,2 %) v zemédélskych objektech nebo v zemédélské zastavbé, tfi (3,5
%) v pramyslové zastavbé, tfi (3,5 %) v dutiné stromu, dvé (2,4 %) v historické zastavbé

(zédmek, hrad) a po jednom (1,5 %) v sakralnim objektu a v nofe piscité stény (n = 85,
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Poprach et al. 2018). Z nalezenych hnizd v Jihomoravském kraji v letech 1990-2017 jich
bylo 55 (64,7 %) pfirozenych, 23 (27,1 %) v hnizdni budce pro syka obecného a 7 (8,2 %) v
budce pro sovu palenou. Posledni znamé hnizdéni sycka obecného ve stromové dutiné
v CR je znamo z Nové Lhoty v okrese Hodonin z roku 2014 (SIMCIK in POPRACH et al. 2018).
Neni pfesné znamo, kdy doslo k synantropizaci syéka obecného v CR, ale jiz v 70. letech 20.
stoleti hojné vyuzival razné dutiny v lidskych obydlich (STASTNY et al. 1987, SALEK 2015).
Opousténi hnizdéni ve stromovych dutinach je odrazem velkoploSnych zmén ve struktufe
zemédélské krajiny, predevsim pak téch, které vedly k redukci rozptylené zelené, aleji,
stromoftadi, hlavatych vrb &i starych solitérnich stromd. Na zaniku stromové populace v CR —
podobné jako u kavky obecné (Corvus monedula) — mél vliv i nartst populace kuny skalni
(Martes foina). Napf. ZVARAL (2017) to povaZuje za zasadni vliv, ktery zapficinil vymizeni
sy¢ku z volné krajiny a ze stromovych dutin s tim, Ze kuna skalni se dfive intenzivnéji lovila,
avSak se zanikem domacich chovu dribeze a se zavedenim vakcinace proti vztekling jeji
stavy mnohonasobné vzrostly. Stromové dutiny mohou byt pro sy¢ky dulezité i v souc¢asné
dobé, a to jako misto pro odpocinek &i ukladani potravnich zasob (VAN NIEUWENHUYSE et al.
2008). V ramci lidskych sidel sy¢ek hnizdi v Sirokém spektru antropogennich dutin, jako jsou
napriklad vétraci Sachty, duté prefabrikaty, holubniky, vyklenky a otvory ve zdech, v dutinach
pod stfeSni krytinou nebo na tramech, zejména pozednicich (SCHONN et al. 1991), di
ve specialnich hnizdnich budkach (ILLE 1996, BULTOT et al. 2001, LUDER et STANGE 2001,
GOTTSCHALK et al. 2011). Zajimavym fenoménem je hnizdéni nékterych populaci ve
specifickych dutinach, at uz se jedna o staré zdéné holubniky na Plzefisku (HRUSKA,
MELLICHAR, BOSEK, SCHROPFER, MAXA in SCHROPFER 2000) ¢&i vétraci Sachty v panelovych
domech v Dé&giné (BENDA et MAREK 2001), Teplicich, Ceské Lipé &i Usti nad Labem (SALEK
nepubl.).

VétSina soudasnych hnizdist v CR je tedy situovana do zemédélskych objektl a
obytnych budov (SALEK et SCHROPFER 2008, OPLUSTIL 2015, POPRACH et al. 2018).
obsazenych a neobsazenych lokalit ve tfech populacich ve stiedni Evropé. Vyrazna selekce
t&chto biotoptl byla zaznamenana v Ceské republice, na Slovensku a v Madarsku i v ramci
spoleéné analyzy pro vdechny staty (SALEK et al. 2016). N&které studie naznaduji, Ze sy&ci
preferuji farmy s aktivnim hospodafenim, a to pfedevsim s Zivogisnou vyrobou (SALEK 2014),
coz bylo zjisténo i u ostatnich druhi zemé&dé&lskych ptaki (HIRON et al. 2013, SALEK et al.
2015) a podobné i u drobnych savcu, ktefi predstavuji pro sycka hlavni zdroj potravy (HELL
1964, MLiKovsky 1996). Ve faremnich aredlech a jejich okoli se casto nachéazeji
kratkostébelné travnaté biotopy, kde se sy¢kovi dobfe lovi.

Po sneseni vajec a po celou dobu inkubace zasobuje samec samici potravou. Tak

jako vétSina sov si ani syCkové hnizdo nestavi a snusSku ovalnych a bilych vajec kladou
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na neupravené dno dutiny. Pfesné nacdasovani kladeni vajec Casto zavisi
na meteorologickych podminkach pfedchozi zimy, pficemz pfi dlouhotrvajici snéhové
pokryvce a silnych mrazech zacinaji sy€ci hnizdit obvykle pozdéji. Samice snasi 1-7 vajec,
nejCastéji 4-6 (primérné 3,3), ale bylo zaznamenano az 12 vajec v jedné snlsce, nicméné v
takovych pfipadech muze dojit k zapocitani neoplozenych vajec z minulého hnizdéni. Pokud
je prvni snusSka neuspé&sSna, mulze par snést nahradni, obvykle vSak mensi velikosti.
Inkubace trva 27 az 33 dni, obvykle 28 dni, kdy vejce zahfiva vyhradné samice. Primérna
hmotnost Cerstvé vylihlych mladat sycka je 10 az 12 g. Po vylihnuti mlddat samec stéle lovi
kofist a pfinaSi ji do hnizda. Samice mladata brani, zahfiva a krmi. Na hnizdé zustava
samice 16 dni, poté ho opousti a podili se na loveni kofisti pro mladata. Hnizdo mladata
opoustéji ve stafi 28 az 35 dnu. PIné vzletna jsou od 40. dne po vylihnuti. Hnizdo tak
opoustéji dfive, nez dosahnou vzletnosti, coZz se jim C€asto stavd osudnym, protoZze
predstavuji snadnou kofist pro predatory. Mladata jsou zavisla na rodiich po dobu dvou
meésict od vylihnuti. Od srpna do zacatku listopadu se osamostatiiuji a jiz nepotfebuji
rodiovskou péci. Uspé&snost vyvedeni mladat je zavisla na fadé faktord. Ztraty mohou byt
zpusobeny neplodnosti, mortalitou dospélcd nebo opusténim hnizda, predaci, nizkou
dostupnosti potravy ¢i klimatickymi vlivy v pribéhu hnizdéni. Vliv ma také vzdalenost hnizda
od lovist, zastoupeni travnatych biotopu v teritoriu nebo pocasi béhem pfedchozi zimy.
Pocet vyvedenych mladat na hnizdici par se pohybuje od 0,6 do 2,8. RodiCovskéa péce pred
osamostatnénim mladat zahrnuje jejich krmeni a ochranu dalSi jeden mésic po jejich
vyvedeni z hnizda. Rodi¢e se o né prestavaji starat v obdobi od zacatku zafi do zadatku
listopadu, v naSich podminkdch je to vSak vétSinou dfive, coZz je jasné patrné
z krouzkovacich dat. Syc€ci dosahuji reprodukéni dospélosti v prvnim roce Zivota. | po
vyvedeni mladat sy€ci vykazuji vysokou miru vérnosti partnerovi. Jednd se o monogamni
druh a k extraparovym kopulacim nedochazi ani v oblastech s vysokou populaéni hustotou.
Syc€ek patfi mezi konzervativni pta¢i druhy vyznadujici se usedlym zplUsobem Zzivota,
vysokou vérnosti dospélych jedinct k jednou obsazenym lokalitam ¢&i vytvarenim stabilnich a
dlouhodobych hnizdnich pard a okrskG (MULLER et al. 2001, M@LLER 2006, CEPAK et al.
2008, HARDOUIN et al. 2008, ToMmE et al. 2008, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008,
GRZYWACZEWSKI 2009, HOLSEGARD-RASMUSSEN et al. 2009, JOHNSON et al. 2009, LE GOUAR
et al. 2010, THORUP et al. 2010, SALEK 2018b).

Hlasové projevy sycka zahrnuji 22 az 40 ruznych typG volani. Tato volani jsou
napriklad pouzivana ke kontaktovani nebo vabeni partnera, k obrané teritoria, k varovani
pfed predatory a k parové komunikaci. Hlasovéa aktivita se vyrazné liSi v prab&hu roku i dne.
Jeji sezonni vrchol byva v pribé&hu rozmnozovéani (pfed a b&éhem namluv) a nejnizsi vokalni
aktivita byla zjiSténa v zimé a v 1été. Cirkadianni vokalizace ma vrchol tfi hodiny po soumraku

a nad rozbfeskem, pfi¢emz je zavisla na fadé faktord, jako jsou meteorologické podminky,
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dostatek potravy Ci faze mésice. Je také znamo, Ze se sycci ozyvaji i b&éhem dne. Samici
prokazano, Ze sycci se nauci rozpoznat volani sousednich jedinct oproti neznamym syckim,
aby snizili vydaje na energii pfi obrané teritoria. Sycci slySi zvukové kmitocty v rozsahu 3
az 4 kHz a svym zrakem mohou rozliSovat mezi raznymi odstiny Sedé, coz zvySuje
schopnost vidéni v noci. Tyto schopnosti jim umoziuji velmi pfesnou lokalizaci
potravy. Sycek si ¢asto a dukladné srovnava pefi, které si promazava kazdé dva az
tfi dny. Vzdjemna péce o pefi byla zjisttna mezi partnery a dokonce mezi
vyvedenymi sourozenci. Pravidelné se popeli v prachu ¢i pisku a dokonce se
vystavuji koufi z kominQ, coZ ale mGZze byt kvdli teplu. Casto ho mGZeme pozorovat,
jak se vecer &i zrana vyhfivd na slunci. Sy€ci obvykle létaji nizko pfi zemi. Let
pfipomind let Splhavcd a je charakteristicky dlouhymi vzestupnymi a sestupnymi
oblouky. Nalov vyléta vétSinou jiz za Sera, ale béhem hnizdéni lovi i ve dne

(ZUBEROGOITIA et al. 2007, 2008, HARDOUIN et al. 2008, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008,
JOHNSON et al. 2009, LE GOUAR et al. 2010).

1.3.3. Potravni ekologie

Sycci lovi rdznymi zpasoby a stfidaji styl lovu podle typu kofisti. Nej¢astéji vysedavaji na
vyvySenych mistech a sleduji okoli. Pfi lovu kofisti na zemi syCek béha a skéce, pfipadné
muZze Kofist chytit pfi nizkém letu ve vzduchu. Svou kofist nese budto v zobaku, nebo
v paratech. Sy€ci jsou znami tim, Ze dokazi ulovit kofist i stejné téZkou, jako jsou oni sami.
PFi pfebytku potravy si vytvareji zdsoby, které ukladaji do hnizda nebo je davaji do dutin.
Lovi vétSinou v noci nebo za soumraku, ale zejména v prabé&hu rozmnozZovani lovi béhem
celého dne. Sycek je oportunni masoZravec, o kterém je znamo, Ze se Zivi Sirokou Skalou
kofisti, jako jsou savci, ptéci, plazi, obojzivelnici, ryby, hmyz, pavouci, suchozemsti
stejnonoZzci, zizaly, mékkysi, korySi a dalSi skupiny bezobratlych Zivo&ichu. Pfevazné se
potrava sklada ze suchozemskych obratlovcli, zejména drobnych savcl, a dale z velkych
bezobratlych, predevsim Zzizal a hmyzu. V palearktické oblasti bylo zjisténo 544 raznych
druht kofisti. Casti kofisti, kterou sy&ci nemohou stravit, vyluéuji v podob& zhutnélych
vyvrzkl (HARDOUIN et al. 2008, ToME et al. 2008, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008,
ZUBEROGOITIA et al. 2008, HOLSEGARD-RASMUSSEN et al. 2009, JOHNSON et al. 2009, LE
GOUAR et al. 2010, THORUP et al. 2010).

Vyznam a zastoupeni jednotlivych sloZzek potravy se v prabéhu roku vyrazné lisi.
Na podzim a v zimé tvofi potravu ptaci (do velikosti kosa) a zejména drobni savci (hrabosi,
mysSice, mysi, bélozubky, rejsci). Vyjimec€né jsou sy&ci schopni ulovit kofist do velikosti lasice

kolCavy €i mladych potkanl(. Vyznam této potravy klesa v prubéhu jara, kdy podstatnou
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polozZku v jidelni€ku sy€ku tvofi Zizaly. Ty mohou byt dulezité k dosazeni dostate¢né kondice
dospélych ptéku v pfedhnizdnim obdobi, ale i pro mladata v prvnich tydnech po narozeni.
V dobé hnizdéni, ale i v prab&hu celého léta hraje v potravé sycka hlavni roli velky hmyz
(napt. stfevlici, chrousti, kobylky a sarancata) tvofici az 80 % kofisti. Hmyz je dudlezity i

pro mladata v dob& osamostatfiovani.

1.3.4. Pohyb, migrace a demografické parametry

Sycek obecny je staly teritorialni druh, ktery zlGstava v blizkosti svého hnizdisté zpravidla po
cely zZivot. Mladi jedinci se po vyvedeni z hnizda rozptyluji do nejblizSiho okoli hnizdisté.
V oblastech s hustou populaci se mladata usazuji v prdméru 2,7 km od hnizda, pficemz
v CR je to nejéast&ji do 20 km, i kdyZ krouzkovani odhalilo rozptyl mladat i nad 100 km od
mista narozeni. Vzdalené presuny dospélych ptaku jsou vyjimecné, ale jeden z nich byl
zdokumentovan i na naSem uUzemi. V rakouské obci Podersdorf am See u Neziderského
jezera byla vdubnu 2006 okrouzkovana hnizdici samice, kter4 byla v ervnu 2008
kontrolovana pfi hnizdéni v budce v obci JeviSovka v okrese Bfeclav ve vzdalenosti 110 km.
Domovsky okrsek sy€ku se v prabéhu roku lisi v rozmezi 1,8 az 95,0 ha. Prdmérna rozloha
domovského okrsku je 15,1 ha. V zemédélské krajiné zapadnich Cech dosahoval pramérny
domovsky okrsek b&hem hnizdni sezony 9,5 ha, nicméné 50 % lovecké aktivity bylo
soustfedéno do plochy mensSi nez jeden hektar. V prdbéhu podzimu a zimy se rozloha
domovskych okrskd zvySuje a dochéazi k CastéjSim prekryvdm mezi jednotlivci. B&éhem
obdobi rozmnoZovani se teritoria zmenSuji a vétSinou se neprekryvaji. U vétSich okrsku
potfebuji sycci vice energie k obrané a lovu. Aby sniZili mnozZstvi vydané energie, lovi co
nejblize u hnizda, zejména pak do 200-300 metrt od hnizdisté. Nejmensi domovské okrsky
byly pozorovany béhem obdobi snasSeni vajec a v pribéhu inkubace. Po vyvedeni mladat
dochazi k dalSimu poklesu rozlohy domovskych okrskl. Sycci, ktefi ztratili partnery nebo
neuspéli v hnizdéni, zvétSuji své domovské okrsky a €asto lovi v okrscich obsazenych jinymi
sycky. Ackoli je sycek teritorialni druh, agresivita mezi jedinci je vyrazna pouze v pribéhu
jarniho toku, v pribéhu zbytku roku je nizka nebo zadna. V ploSné osidlenych oblastech byla
zjiSténa prameérna vzdalenost mezi hnizdy sy¢ka 560 m (ZUBEROGOITIA et al. 2007, CEPAK et
al. 2008, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, GRzYWACZEWSKI 2009, KRAUSE et OPLUSTIL 2009,
SALEK et LOvY 2012, SALEK 2018b).

Ve volné pfirodé se syCek dozil nejvice 15 let a 7 mésicu, avSak primérna délka
Zivota jsou 4 roky. Mira amrtnosti dospélcu je 24,2 az 39 % ro¢né. Mira umrtnosti juvenild je
mnohem vySsi, a to 69 az 94 % (M@LLER 2006, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, LE GOUAR et
al. 2010, THORUP et al. 2010).
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1.3.5. Role v ekosystému

Sycci se v ekosystému uplatfiuji jako predatofi, Zivi se hlavné drobnymi savci a hmyzem a
mohou populace této Kkofisti udrZzovat pod kontrolou, a tim napfiklad branit Skoddm na
zemédélskych plodinach. Ackoli sycek interaguje sjinymi druhy, neexistuji Zadné
oboustranné prospésné vztahy (mutualismus), které by byly zdokumentovany. Jednostranné
prospésny vztah (komensalismus) je u sy¢kd uvadén pro dva druhy (komensaly), a to mola
¢alounového (Trichophaga tapetzella) a mola (Monopis laevigella). U sy¢kl existuje nejméné
67 druhud parazitd. Hlavni druhy parazit( tvori prvoci (Protozoa), vytrusovci (Sporozoa), hlisti
(Nemathelminthes), pavoukovci (Arachnida) a hmyz (Insecta). Krevnimi parazity jsou
krvinkovka Leucocytozoon ziemanni, ktera patfi mezi prvoky ze skupiny vytrusovcu, a
pefivka polokfidla (Carnus hemapterus), ktera je ektoparazitickym dvoukfidlym hmyzem
(VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008).

Syc€ek je predator, ale zaroven se v ekosystému uplatiiuje jako kofist. Ze savcl
a ptakl zijicich na naSem uzemi byl syéek zaznamenan v potravé nasledujicich druhl: kuna
lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina), lasice hranostaj (Mustela erminea), liska
obecnd (Vulpes vulpes), koCka domaci (Felis silvestris f. catus), pes domaci (Canis lupus f.
familiaris), pustik obecny (Strix aluco), vyr velky (Bubo bubo), sova pélena (Tyto alba),
kalous uSaty (Asio otus), sokol stéhovavy (Falco peregrinus), raroh velky (Falco cherrug),
jestrab lesni (Accipiter gentilis), krahujec obecny (Accipiter nisus), lufak ¢erveny (Milvus
milvus), lundk hnédy (Milvus migrans), motak pochop (Circus aeruginosus), orel kralovsky
(Aquila heliaca), k&dné lesni (Buteo buteo), kdné rousna (Buteo lagopus), kané bélochvosta
(Buteo rufinus) a néktefi krkavcoviti ptaci. U nékterych uvedenych druhl ptaku se vSak sycek
objevuje v potravé spiSe pfi sbéru jiz mrtvych jedinc.

Sy&ci maji mnoho adaptaci proti predatordm. V reakci na né je znamo vystrazné a
obranné volani, které kdyz ostatni sycci zaslechnou, tak se ukryji. Jednou z adaptaci je
kryptické zbarveni. KdyZz sycek spi, je schopen se postavit takovym zpusobem, Ze skryje
vSechno svétlé pefi a mimofadné dobfe se maskuje v prostiedi, ve kterém se nachézi.
Kresba ve tvaru pismene V na zadni strané hlavy napodobuje o€i, coZ je obranou proti Gtoku
predatorll zezadu. Dale bylo zaznamenano, Ze v pfitomnosti sovy palené se sycéci skryji
nebo mléi, dokud hrozba nepomine, ale sova palena nepatfi k jeho béznym predatorim
(HARDOUIN et al. 2008, TOME et al. 2008, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, ZUBEROGOITIA et al.
2008, ZMIHORSKI et al. 2009).
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1.4. PFi€iny ohrozZeni druhu

PFi&in ohroZeni syéka obecného v CR je cela fada (Divi§ 1996, Krause 1998, Martisko 1999,
Poprach 2000, 2003a,b,c,d,e, Zvarfal 2002a,b, 2004, Salek 2015, 2018a, Smejkalova 2017,
Klvariova et Sélek 2018, Poprach et al. 2018, Salek et al. 2019). Na populaci sycka
obecného v CR mé zfejmé znaény dopad Umrtnost zpGsobena antropogennimi faktory. Ze
dutych objektech (roury, kominy, vétraci Sachty), utopeni v nadrzich a kolize s dopravnimi
prostfedky (viz tab. 1). Oproti Udajim pfed a po roce 2000 se zvysila relativni mira imrtnosti
zpUsobena uviznutim ve svislych dutych objektech, kolizemi s vozidly, urazy elektrickym
proudem na elektrickych vedenich a uzavienim budov (viz tab. 2). SniZzeni miry rizika
antropogenni umrtnosti v CR mQze byt rozhodujici pro zastaveni poklesu populace syéka
obecného (SALEK et al. 2019).

Tab. 1: Pocet a procento pfipadd mortality juvenilnich (juv.) a adultnich (ad.) jedincu sycka
obecného a sovy palené v letech 1934-2017 (SALEK et al. 2019).

Syc€ek obecny Sova pélena
juv. ad. z juv. ad. z
n % | n % n % n % n % > %
PFirozena mortalita
Vyhladovéni 6 86 3 55 10 5,0 3 1,8 18 43 30 39
Predace 11 157 8 145 19 95 5 29 9 22 19 25
Mortalita zp usobena
antropogennimi faktory
Kolize na silnicich 16 229 12 21,8 37 186 75 439 157 37,9 289 379
Kolize na Zeleznicich 2 29 2 36 4 20 3 18 18 43 27 35
Kolize ~selvedenim al 4 14 5 36 3 15| 8 47 6 14 20 26
budovami
Urazy el. proudem 1 14 2 36 4 20| 4 23 10 24 24 31
Uviznuti v dutych objektech 8 114 5 91 19 95| 17 99 77 18,6 136 17,8
Uviznuti v nddrZich 14 200 8 145 28 141] 11 64 46 11,1 63 8,3
Uvéznéni v budovach 0 00 0O 00 O 0,0 14 82 13 31 27 35
Zastrely 1 14 6 109 14 7,0 1 0,6 5 12 12 16
Otravy 4 57 0 00 4 20 5 2,9 2 05 8 10
Nezndmé priciny 6 86 7 12,7 57 286| 25 146 53 12,8 107 14,0

Pro potfeby zachranného programu jsou rozdéleny pficiny ohroZeni do jednotlivych okruhua

podle toho, zda se tykaji prostfedi (biotopl), kde se syCek vyskytuje, nebo pfimo daného

druhu, ackoliv se to mlze vzajemné prolinat.

OhroZzeni biotopu:

e Antropogenni pasti

* Nedostatek a nedostupnost kofisti

« Uhyny na dopravnich komunikacich

« Uhyny po trazu elektrickym proudem a po narazu do elektrickych vodict
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» Néarazy do prosklenych ploch
OhroZeni druhu:

* Nedostatek bezpec¢nych hnizdist a tkrytl
* Fragmentace a izolovanost populaci
* Nepfizen pocasi

* Pfimé pronasledovani

Tab. 2: Pocet a procento mortality sycka obecneho a sovy palené v Ceské republice pred a
po roce 2000 (SALEK et al. 2019).

Syéek obecny Sova palena
pfed r. 2000 | por. 2000 |pfedr. 2000 | po r. 2000
n % n % n % n %

PFirozena mortalita
Vyhladovéni 2 1,8 8 8,9 3 1,6 27 4,7
Predace 8 7,3 11 12,2 4 2,1 15 2,6
Mortalita zp Gisobena antropogennimi faktory
Kolize na silnicich 16 14,7 21 233 33 174 256 44,8
Kolize na Zeleznicich 3 2,8 1 11 9 47 18 31
Kolize s el. vedenim a budovami 0 0,0 3 33| 11 5,8 9 16
Urazy el. proudem 2 1,8 2 22 2 1,1 22 38
Uviznuti v dutych objektech 3 28 16 178| 43 226 93 16,3
Uviznuti v nadrzich 10 92 18 20,0| 37 195 26 45
Uvéznéni v budovach 0 0,0 0 0,0 8 42 19 33
Zastrely 13 11,9 1 11 9 4,7 3 0,5
Otravy 0 0,0 4 4.4 1 0,5 7 1,2
Neznamé priciny 52 477 5 56| 30 158 77 135

Antropogenni pasti
Vyznamnost: vysoka

Vyznamnym faktorem mortality sycka (ale i sovy palené ¢i puStika obecného a dalSich
druhd) jsou uhyny v technickych pastech, zejména v zemé&délskych arealech. Jedna se
pfevazné o ruzné typy nadrzi, kde se sycci utopi (napf. nadrze na melasu, napajecky
pro dobytek, sudy pro zachycovani destové vody), nebo rizné dutiny, kam sycci zaleti, ale
jiz nejsou schopni se dostat ven a hynou (napf. duté betonové sloupy, vertikalné stojici roury,
vertikalni dopravniky, potrubi vzduchotechniky, vétraci kominy staji hovéziho a veprfového
dobytka, svody deStové vody a také standardni vertikalné umisténé kominy koufovodu
(KRAUSE 1998, ZVARAL 2002a,b, 2004, 2018, PoPRACH 2003a,b,c,d,e, 2008, MACHAR et
POPRACH 2012, POPRACH et al. 2018, SALEK et al. 2019).

Analyzou dlouhodobych dat o mortalité syéka z let 1934-2017 v Ceské republice se ukazalo,
Ze umrti v technickych pastech tvofi 23,6 % z celkové mortality sy¢kd (u sovy pélené to je
26,1 %). Navic relativni zastoupeni tohoto faktoru se zvySuje od roku 2000 (do r. 2000 tvorila

mortalita v technickych pastech 17,5 %, zatimco od roku 2000 to je 24,4 %), coZz naznaluje,
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Ze tato problematika mize byt zasadni pro souc¢asnou malo pocetnou a fragmentovanou
populaci (SALEK et al. 2018a).

Nadrze

Utonuti sy¢kd v nadrzich pfedstavovalo na naSem Uzemi 14,1 % z jejich celkové znamé
mortality, pfi€emz vyznamnost tohoto faktoru narostla po roce 2000 (9,2 % do r. 2000 a 20,0
% od r. 2000; SALEK et al. 2019). Vyznamné jsou ztohoto pohledu zejména nadrze
v zemédeélskych aredlech puvodné urCené ke skladovani melasy (oteviené €i polooteviené
cisterny kruhového &i obdélnikového tvaru), kterd byla pfidavana jako komponent (sladidlo)
do krmiva skotu. Melasa je pro ptaky nebezpeénd v jakékoli konzistenci, tj. i pfi nafedéni
vodou. Rizikové je i malé mnoZstvi — je znam pfipad utonuti sovy palené bé&éhem noci v
pFipravce kravina pouze v kyblu s melasou. Pefi ptakd (pfip. srst savcu) utonulych v melase
velmi brzy uniformé z&ernd, veSkeré puvodni zbarveni mizi, coz znesnadriuje jejich presnéjsi
druhovou determinaci. Téla jsou dobfe zakonzervovand a rozkladaji se pomalu. Pokud
klesnou ke dnu nadrze, nejsou pfi kontrolach zjisténa. Skute¢ny dopad muize byt tedy jesté
horSi, nez ukazuji provedené studie. Po roce 1990 doSlo postupné k redukci a zaniku
nékterych cukrovarl u nas, takZze melasa prestala byt ve vétSi mife produkovana a vétSina
zemédélskych podniku ji prestala pouzivat. Nadrze k uskladnéni melasy vSak v arealech
farem zlstaly, vétSinou opusténé a nevyuzivané, a postupné dochazelo k jejich ¢aste¢nému
zatopeni vodou. Zlstavaji tak pro syC¢ky nadéle nebezpecnou pasti (POPRACH 2003a).
Zatimco v melase jsou kadavery ptadka zakonzervovany, v podobné nebezpecnych fekalnich
jimkach dochazi rychle k rozkladu, nehledé k nemoZznosti se k materialu dostat.

Nadoby vSech moZznych velikosti s kolmymi sténami mohou byt rizikové nejen
pro ptaky, ale i pro Emelaky, v&ely, obojZivelniky, jestérky, veverky i daldi hlodavce. Ceskéa
republika patfi ke svétové Spi€ce v mnozstvi bazénl na pocet obyvatel, a proto je potfeba
vénovat pozornost i jim. Ptaci do nich padaji pfi snaze se napit, nedokazi po kolmé a hladké
sténé vylézt, brzy jim zvlhne pefi a utopi se.

Problematika tonuti ptakd v nadrzich byla vSeobecné v minulosti opomijena, i kdyz
napriklad v pracich o sové palené vénuji autofi tomuto problému vzdy urcitou kapitolu (BUNN
et al. 1982, DE BRUIIN 1994, SAROSSY 2002).

Vyznamné nebezpeci pro synantropni druhy sov, zejména pak pro sy¢ka a sovu palenou,
pFedstavuji rizné typy vertikalnich rour. Ptaci, ktefi do nich ze zvédavosti vlezou, se jiz po
hladkych sténach z Uzkého prostoru nedokazi dostat ven a hynou. Mortalita sy¢kl v téchto
objektech, véetné komind, predstavovala na naSem GUzemi 9,5 % z celkové znamé mortality

druhu u nés, pficemz vyznamnost tohoto faktoru narostla po roce 2000 (2,8 % do r. 2000 a
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17,8 % od r. 2000; SALEK et al. 2019). Narast vyznamnosti viak mize byt zpisoben tim, ze
pFed rokem 2000 nemusela byt tomuto rizikovému faktoru vénovana dostate¢né pozornost.

Nebezpecnost tohoto typu pasti dokladaji nalezy uhynulych ptadkd z jedné farmy
z Bfeclavska: prvni roura vzduchotechniky — 2 sovy pélené, 1 postolka obecnd, 1 kavka
obecnd; druha roura vzduchotechniky — 2 postolky obecné; prvni samostatné stojici plechova
roura o délce 198 cm a pruméru 45 cm — 5 sov palenych; druha stejna roura — 2 sovy palené;
tfeti obdobné& roura o prdméru 36 cm — 1 sova pélena, 2 pévci a 1 netopyr (Krause 1998).
Divi§ (1996) uvadi nalez Dobrovolného, ktery v roce 1982 zjistil ve stojici plechové roure
ve skladu sena 7 uhynulych sov péalenych. Jednotlivé sovy palené uhynuly ve vertikalnich
rourach také v roce 2001 na farmé v okrese Praha-vychod (SLECHTA in POPRACH 2003b),
v roce 1998 na Bruntélsku nebo v roce 2002 na Novoji¢insku. SALEK (2018a) uvadi néalez 28
mrtvych sov palenych v jediném odstaveném fukaru na seno. Je ale zfejmé, Ze téchto
pfipadu bude podstatné vice.

Obdobné nebezpeéna jsou na farmach dalsi technickd zafizeni (CistiCky obilovin,

vertikalni typy dopravnik obilovin a Srotu apod.), ktera vyustuji vné objektu v horizontalni
poloze a v interiéru se lomi do vertikdlni polohy. | sem sovy mohou zapadnout a nasledné
hynou hladem. Jiné nebezpeli predstavuje systém rour (CistiCek, vzduchotechniky),
ze kterych se sovy dobfe dostavaji a v nichz nezfidka mohou i zahnizdit. Tato zafizeni byvaji
v pocatku hnizdéni v klidu, spusténa jsou az v prlbéhu cervence nebo srpna (v dobé Zzni),
kdy sovy maji na hnizdé odrostla mladata z prvniho hnizdéni nebo druhou sndsku.
Vysledkem jsou zni€ena vejce i usmrcena mladata, nékdy i dospéli ptéci, jak bylo
opakované potvrzeno pracovniky farem, ktefi o pfitomnosti sov nevédéli.
DalSi nebezpeci predstavuji z vétSi ¢i mensSi €asti vyuzivané kominy (koufovody), které
sovam mohou poskytovat Ukryt. Pustik obecny, sova palena nebo sy¢ek obecny proniknou
dovnitf, nedostanou se jiz zpét a nasledné hynou vyhladovénim. Nepfekonatelnou pfekazku
pro jejich unik tvofi azbestocementova roura, kterou je koufovod v nadstfeSni Casti
prodlouzen, pfipadné rizné typy kominovych viozek a glazur. U zdénych kominl bez vloZek
a prodlouzenych rour neuniknou ti jedinci, ktefi prolezou do roury od kamen (DiviS 1996,
ZVARAL 2002a). Do jaké miry pFedstavuji pro sovy past i samotné zdéné & kameninové
kominy, neni znamo.

Problematiku uhynulého pustika v roufe od kamen uvadi obecné jiZ MUHLSTEIN
(1963). V roufe od kamen v objektu lesnického ugilisté ve Sternberku byly v roce 1985
nalezeny zbytky 2 pustik( obecnych, 1 strakapouda a 2 sykor (BURES in POPRACH 2003b).
DiviS (1996) zaznamenal v béZném typu komina (v€etné roury od kamen) osamocené chaty
na kraji malého lesa v polich v okrese Nachod v obdobi od 22.10.1995 do 1. 1. 1996
celkem 25 pustikd obecnych, z nichz pouze jediny ptak byl nahodné zjistén zivy a vypustén

(v kominu bylo nalezeno 19 pustik(l a dalSich 6 proniklo az do roury od kamen). Na Zlinsku v
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roce 1994 a 1997 byla v kominu zemédélské usedlosti a dalSiho objektu nalezena vzdy 1
uhynula sova palena. Jedinec nalezeny v roce 1997 byl Cerstvé uhynuly, s opalenym pefim
(RADL in POPRACH 2003b). Uhynuld sova pélen& byla nalezena také v kominu myslivecké
chaty v polich v okrese Vyskov v zimé 1995/1996 (PoPRACH 2003b). DalSi sova palena byla
nalezena v kominu Spejcharu na Plzensku v roce 1999 (HRUSKA in POPRACH 2003b). ZVARAL
(in litt.) uvadi ze Zlinska dokonce vice nez 170 doloZenych nalez( uhynulych sov (z toho dva
sycci) z interiérd komint a domniva se, Ze u pustika obecného uhyny v kominech predstavuji
nejvyznamnéjsi faktor v mortalité druhu. ZvARAL (2002a) uvadi Uhyny v kominech také u
poStolky obecné, holuba, havrana polniho, Zluny, sykory a jificky obecné. VétSina nalezl
uhynulych sov byva zjiSténa z divodu Spatného tahu kamen, pokud uhynula sova ucpe
koufovod (vétSinou aZ rouru od kamen).

Urc&itym typem pasti obdobnych komindm jsou na farmach také vétraci Sachty kravina
a veprinl (byva jich pfitomno vzdy nékolik), pokud jsou ve spodni ¢asti uzaviené. Napf. na
Znojemsku byla v ¢ervnu 1998 ve vétraci Sachté vepfina nalezena uhynula sova palena
(PoPrRACH 2003b). Negativni zkuSenosti s Uhynem sov ve vétracich Sachtach jsou znamy
také z Némecka (GRAEF in POPRACH 2003b).

Potencialné vyznamnou technickou past pro sy¢ka obecného pfedstavuji betonové sloupy,
které jsou uvniti po celé délce duté (POPRACH et al. 2018). Zcela béZné jsou umistovany jak
v obytné zastavbé, tak v zemédélské krajiné a tvofi zakladni a nejcastéji pouzivany typ
podpérného bodu pro elektrické, telefonni a rozhlasové sité. Recentné instalované betonové
sloupy jsou sice opatfovany Cepickou, ta se ale po Case v disledku puasobeni klimatickych
vlivi uvolni a upadne. Naprosta vétSina téchto sloupl instalovanych u nas v soucasnosti je
pred prinikem ptaka do jejich interiérd nechranéna. Celkem je v Cesku instalovano asi
700 000 kovovych a betonovych sloupl (MADERA 2017). StarSi dfevéné sloupy byly u nas
postupné nahrazeny sloupy betonovymi, a to asi pred Ctyficeti lety (tedy po roce 1980), coz
muze korelovat s propadem populace sy¢ka po roce 1990, nicméné k této domnénce
nemame Zadnou evidenci. Pramér vnitfni dutiny betonového sloupu se odviji od jeho
nosného zatizeni. V horni &asti se pohybuje mezi 7-10 cm, vétSinou je to 8-9 cm. Po celé
délce je kbnicka a ve spodni ¢asti ma pramér 17-23 cm (POPRACH et al. 2018). Stény vnitfni
dutiny sloupu jsou hladké, coZz neumoziiuje ptakdm uniknout. JelikoZ jsou tyto sloupy v
podzemni ¢asti usazeny do betonového loZe (asi 2 m pod zemi), je pfipadna mortalita v nich
obtizné zjistitelna. Kontrolu Ize provést jen pfi demontézi anebo pomoci optického zafizeni —
kamery s pfisvitem spusténé do interiéru dutiny seshora. Na nebezpeci téchto sloupl u nas

upozoriuje ZVARAL (2004) a po jeho dopise Mezinarodni pracovni skupiné pro sycka
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obecného (International Little Owl Working Group, ILOWG) probéhla kontrola sloupu
ve Francii, pozdéji i jinde (viz nize).

POPRACH et al. (2018) uvadéji konkrétni pozorovani sycka, ktery usedl na betonovy
sloup, pronikl do jeho vnitfni dutiny a jiZz se z ni nedostal zpét. V zdpadni Francii bylo
v dutindch 32 betonovych telefonnich slouptd nalezeno celkem osm uhynulych sycku
obecnych a v okoli Pafize v 305 telefonnich sloupech 13. Pocatkem 70. let minulého stoleti
bylo ve Francii instalovano 3 500 000 téchto typl sloupt (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008).
Pokud bychom povazovali vySe uvedené udaje za pramérné, mohl by celkovy pocet
instalovanych sloupl ve Francii zapfi¢init Ghyn az 218 100 jedincl sycka obecného
(PoPRACH et al. 2018). Dalsi studie zaméfena na monitoring mortality ve sloupech byla
uskute&néna ve stfednim Spanélsku na vysokorychlostni Zelezniéni trati Madrid-Levante
o délce 19,1 km (MALO et al. 2016). Celkem bylo v 96 sloupech nalezeno 162 uhynulych
jedincu ptaku, a to pouze tfi a pal roku po vystavbé Zeleznice. Pozdéji opakovany monitoring
61 sloupl odhalil uhyn dalSich 38 jedinct. Mortalita v nékterych sloupech byla vyrazné vyssi.
Osm z deseti zjiSténych uhynulych druhl ptakd byly druhy hnizdici v dutinach, véetné sycku.
Mortalita ve vnitfni dutiné sloupu nepfedstavuje vyznamny problém pouze v Evropé, ale i
na dalSich kontinentech. V Kalifornii (USA) byl v bfeznu 2009 proveden prizkum mortality
interiéru ocelovych sloupd (o prdméru 6 palcl), zjiSténo bylo pfes 200 uhynulych ptakua
45 druhu (AUDUBON 2018). Je proto pravdépodobné, Ze sloupy s vnitfni vertikalni pfistupnou
dutinou mohou zapfi€init, za spolupusobeni ostatnich negativnich faktord, vyhubeni
regiondlni populace sy¢ka obecného (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). V dobach svého
hojného rozsifeni byl sy€ek obecny druhem oteviené zemédeélské krajiny a s technickymi
pastmi, které jsou situovany vétSinou v sidelnich utvarech, nepfichdzel do c&astéjSiho
kontaktu. S instalaci betonovych sloupt, které od 80. let 20. st. za€aly rychle nahrazovat
sloupy difevéné, se situace vyrazné zménila. Skute¢né dopady tohoto vyvoje na populaci
sycka sice nemame exaktné zdokumentované, ale na zakladé vySe popsanych poznatku Ize
predpokladat, Ze spolu s popsanymi zménami ve zplsobu vyuzivani krajiny jde o jeden
z dilezitych faktorl, ktery se podepsal na Ubytku sy&ka obecného v Ceské republice
(POPRACH et al. 2018, SALEK et al. 2019).

Obdobné nebezpeci jako duté sloupy pFedstavuji svody destové vody, pokud jsou zaustény
do odpadu pod zemi (ZVARAL 2002a). Z divodu zachyceni nedistot jsou pfi zausténi do
zemeé vétsSinou opatieny lapadi stfeSnich splavenin s kontrolovatelnym sitkem, kde by bylo
mozné uhynulé jedince dohledat. Je-li deStova voda svedena na povrch pozemku, pak tyto
svody nebezpe&i pro sovy a daldi druhy ptaki nepfedstavuji (BERAN et SALEK 2018,
PoPRACH et al. 2018). Aby byl syCek v bezpeci, staCi horni Usti okapové roury zakryt
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miiZkou. Existuji ale i rdzné varianty zakryti celych okapu, které zamezuiji jejich zanasSeni

listim b&hem podzimu a sou¢asné spolehlivé ochrani i sycky (BERAN et SALEK 2018).

V jednotlivych pfipadech se mohou sovy zachytit drapy v rdznych konstrukcich stén a krovu.
V okrese Znojmo byla v roce 2000 nalezena sova palena zachycena drapy v situ chladi¢e
kombajnu, dalSi se v okrese Prostéjov v roce 1998 zachytila mezi sténou objektu a stfesni
konstrukci. Na Breclavsku v roce 2002 uhynula sova pélena poté, co se nohou zachytila ve
Skvife nedovienych dvefi pidy kravina, jina se v okrese VySkov v roce 2002 zapotala do
provaz( v objektu zemédélské haly (POPRACH 2003c).

Jisté nebezpedi pro sovy mize predstavovat takeé jejich uvéznéni v sezénné vyuZzivanych
objektech. Tyto Ghyny jsou vSak spiSe znamy ze sakralnich objektl. Napf. v okrese Olomouc
byla v uzaviené kostelni vézi nalezena mumifikovana samice sovy palené a vysusena vejce,
obdobné v okrese Nachod v roce 1992 4 mumifikovana mladata a 3 vejce (POPRACH 2003c).
Pfipad uhynu sov ze Slovenska v budové pétiposchodového sila popisuje SAROSSY (2002).
Sovy se dovniti dostavaly jedinym otvorem v jeho spodni ¢asti a posléze jiz pravdépodobné
nebyly schopné najit cestu zpét. PFi kontrole pak bylo v nejvy3Sim poschodi budovy
nalezeno 7 uhynulych sov palenych, pfiemz se jednalo o dospélé ptaky. Tato past byla
posléze zabezpedena instalaci hnizdni budky k pfistupovému otvoru do budovy (SAROSSY in
PoPRACH 2003c). Uvéznéni (a nasledné vyhladovéni) tvofi 3,5 % z celkové znamé mortality

sovy palené na nasem Uzemi (SALEK et al. 2019), u sy¢ka je znam jeden pfipad

Obr. 14: Pfiklady uhynt sycka obecného a sovy palené v technickych pastech:
a) Utopené mladé sycka ve vodni nadrzi (napajecka pro dobytek; foto Ronald van Harxen).
b) 59 utopenych ptédkd nalezenych v jediné nadrzi (nddrz na melasu), v€etné deseti sov
pélenych a jednoho sycka (foto Karel Poprach).
¢) Dva dospéli sycci chyceni ve svisle stojici trubce (foto Ronald van Harxen).
d) Pét mrtvych sov pélenych ve fukaru na seno (foto Karel Poprach).
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Nedostatek a nedostupnost ko  Fisti

Vyznamnost: vysoka

Nedostatek a nedostupnost kofisti, pfipadné nedostate¢na kvalita kofisti, jsou zapFic¢inény
zménami ve vyuzivani krajiny, které nastaly intenzifikaci zemédélského hospodareni.
Kli¢ovymi problémy jsou homogenizace krajiny, aplikace pesticidt v zemédélstvi a pouzivani
antiparazitik u hospodarskych zvifat. Tyto faktory ovliviiujici nedostatek potravy a ve spojeni
s kratkou doletovou vzdalenosti sy¢ka obecného za potravou na hnizdisti (do 200-300 m
od mista hnizdéni) se velmi nepfiznivé odrazeji najeho populaci (THORUP et al. 2010,
POPRACH et al. 2018).

Hlavni davod dramatického Ubytku syCka obecného, i mnoha dalSich druhdl, pfedstavuje
intenzifikace zemédeélského hospodareni spojend se zménami ve struktufe krajiny, ve
zplsobech vyuzZivani krajiny, srozsahlou aplikaci chemickych pfipravkl a degradaci
jednotlivych biotopl (napfiklad ploSna eutrofizace a nitrifikace zemédélskych ploch), pficemz
doslo k velkoploSné redukci extenzivniho hospodareni. Tim doSlo v krajiné k podstatnému
ovlivnéni potravni nabidky. Zasadni zména nastala ve skladb& péstovanych plodin, napf.

plocha picnin v niZindch se snizila vice nez trojnasobné, pfi¢emZz mnohem vice se péstuji
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technické plodiny (kukufice, fepka). Péstovani picnin, kde se vyskytuje hrabo$ polni, bylo
zfejmé vyznamnym faktorem pro pfezivani sy€ka, zejména v zimnim obdobi (DONALD et al.
2001, 2006, TUCKER et HEATH 2004, ZUBEROGOITIA et al. 2007, TOME et al. 2008, VAN
NIEUWENHUYSE et al. 2008, GRZYWACZEWSKI 2009, ZMIHORSKI et al. 2009, 2012, LE GOUAR
et al. 2010, THORUP et al. 2010, VORISEK et al. 2010, POPRACH et al. 2018).

Pro sycka obecného je v zemédeélské krajiné stfedni Evropy vyznamna pfitomnost
(KITOWSKI et PAWLEGA 2010, KITOWSKI et STASIAK 2013, SALEK et al. 2016). SniZzovani
rozlohy a zastoupeni lu¢nich porosta v krajiné bylo zjisténo jako vyznamny faktor podilejici
se haUbytku tohoto druhu (Loske 1986, 2007, FINCK 1990, DALBECK et al. 1999,
KASPRZYKOWSKI et GOLAWSKI 2006, SALEK et SCHROPFER 2008, VAN NIEUWENHUYSE et al.
2008). Vyrazné negativni vliv na populaci sy¢kd mohly mit zmény v managementu lu¢nich
porostl. Sy€ek vyrazné preferuje travnaté plochy, a to zejména ty s nizkou a roztrouSenou
strukturou porostu, kterd je udrZzovana extenzivni pastvou hospodaiskych zvifat ¢i kosenim
(viz také kapitola 1.3.1). VétSina zemédélsky vyuZivanych luk vSak byla v minulosti vyrazné
ovlivnéna prisetim konkurenéné zdatnych nitrofilnich druht trav, coz se projevilo v zahusténi
porostu a tim i niz8i dostupnosti potravy. Studie z Némecka ukézala preferenci syckd pro
malé travnaté parcely s rlznym managementem (DALBECK et al. 1999). Dulezité je ¢aso-
prostoroveé rozriiznéni sece, které vede k mozaice plosek s odliSnym managementem a tim i
stfidani ploch s rizné vysokou vegetaci. VétSina obhospodarovanych luénich porostl je vSak
sklizena synchronné, <&asto za pomoci agroenvironmentalnich dotaci, coz vede
k homogenizaci biotopa.

Vyznamna je i pfitomnost pastvin a spasani lu¢nich porostd dobytkem, coZ umozriuje
syckovi trvaly pfistup k potravnim zdrojum (DENHOLM-YOUNG 1978, DALBECK et al. 1999,
MEBS et SCHERZINGER 2000, SALEK et SCHROPFER 2008). Oteviena pasena &i kosena krajina
je vyznamna z divodu jeho lovecké strategie, kdy lovi pfedevSim na plochach, které byly
nedavno pokoseny nebo sklizeny (TOME et al. 2011, SALEK et LovY 2012). V tomto kontextu
je orna plda, na rozdil od luk a pastvin, pro lov potravy vhodna pouze pokud je plodina
nizkého vzristu, protoze vzrostla plodina sy¢kim znemoznuje vizualni lokalizaci potravy
(VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Navic polni biotopy nabizeji vyrazné méné raznorodych
potravnich zdroja, jakymi jsou Zizaly, velky hmyz a drobni savci (POPRACH et al. 2018).

Na zacatku minulého stoleti byla zemédélska krajina charakteristickd svou
mozaikovitosti a heterogenni strukturou, vyplyvajici z tradiéniho maloploSného a
extenzivniho hospodareni. V intravilAnu obci byly velmi rozSifené obecni pastviny a drobné
luéni porosty s rdznou intenzitou pastvy a koseni. V prvni poloviné minulého stoleti byla
jednotliva sidla spojena silni¢ni siti s nizkou hustotou provozu, kterd byla lemovéana alejemi

z ovocnych stromd, ale i javord, platand, lip, topold a jirovcd a v nivnich oblastech byly ¢asto
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pfitomny staré hlavaté vrby. Pravé staré stromy s dutinami slouzily sy¢kdm jako ideélni misto
pro hnizdéni a vyvadéni mladych. Obdobné& pastviny obyvané pocetnymi a druhové
bohatymi spole€enstvy hmyzu od kobylek aZ po brouky vazané na trus, poskytovaly syckim
potravu. Takovy styl hospodafeni vyhovoval velkému poctu bezobratlych i obratlovcu a
vytvérel idealni podminky nejen pro sycky, ale i pro dalSi ptdky obyvajici stejnou niku.

Po druhé svétové vélce a pak v 50. a 60. letech minulého stoleti doSlo k drastickému pferodu
zemédélské krajiny, ktery mél neblahy vliv na jeji strukturu a stabilitu. Ve jménu kolektivizace
a havySeni produktivity na zemédélskych plochach byly ignorovany principy tradiéniho
zpUsobu hospodareni, doslo k velkoploSnému scelovani poli¢ek do rozlehlych polnich blokd,
k redukci polnich mezi a rozptylené zelené véetné aleji a solitérnich stromu. Na ukor travnich
porostl se vyrazné zvétsila rozloha poli, volna pastva zvifat postupné zmizela, hospodarska
zvifata byla soustfedéna do staji a uzavienych objektt bez moznosti pohybu venku. Vyrazné
ubylo i tradiéné obhospodarovanych sadu. PloSna ztrata heterogenity spojena s intenzifikaci
hospodareni, jejiz dalSi vina probéhla v 70. a 80. letech a zrychlenym tempem pokracuje i po
vstupu Ceské republiky do EU, méla ohromny negativni vliv na biodiverzitu v krajiné a vedla
k dramatickému poklesu pocetnosti velkého hmyzu. Napfiklad ANDRESKA (1990) uvadi
napadny Gbytek syékd v jiznich Cechach predevsim z davodu zmény obhospodafovani
krajiny — rozoravani luk a pastvin, scelovani pozemkd, redukce rozptylené zelené a
doupnych stroma.

Doslo také ke zméné technologickych postupl, které maji viiv na pfitomnost a
dostupnost vhodné potravy. Dfive se oralo pozdéji, avSak v sou¢asné dobé vétSinou hned
po Znich, proto jsou v krajiné mnohem méné zastoupend strnisté. V poslednich desetiletich
fada farem zanikla a jsou misto nich sklady ¢i brownfieldy (Casti urbanizovaného Uzemi,
které ztratily svoji funkci, jsou opusténé ¢i malo vyuZité a ¢asto obsahuji ekologickou zatéz),
kde chybi vhodna potrava (hlodavci, vrabci).

DalSim negativnim prvkem muze byt zvySujici se urbanizace na Ukor pfirozenych
biotop (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Sougasna populace syckd v Ceské republice je
soustfedéna predevSim do mensSich lidskych sidel, ale nevyhyba se ani vétSim meéstam.
VétSina teritorii v lidskych sidlech se nachazi v mistech s vyS3im zastoupenim travnatych
ploch, jako jsou luéni porosty, sady a zahrady, a proto redukce téchto prvkl v dusledku
vystavby muize vést k Ubytku hnizdnich a loveckych biotopll. Takovou vazbu naznacuje i
studie ze Slovenska, ktera ukazala negativni korelaci mezi vyskytem syc¢ku a rozlohou
urbannich biotopti (SALEK et al. 2016).

ZkuSenosti ze zahraniCi jsou obdobné jako na naSem Uzemi. ULLRICH (1980) uvadi
markantni Ubytek sy¢ka z oblasti pfedhafi Svabskych Alp jako vysledek redukce potravni
dostupnosti po rozorani pastvin a ostatni neorné puidy. ILLE et GRINSCHGL (2001) se

domnivaji, Ze za uUbytkem sy€kd v Rakousku stoji zmény v kulturni krajiné, pfedevsim
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zvySovani podilu poli, pokles mnoZstvi pastvin a jejich heterogenity. K podobnym vysledkdm
dosli i SACKL et al. (1993). JULLIARD (1989) vysvétluje vyrazny populaéni pokles sycku ve
Svycarsku ztratou vhodnych biotopd, a to pfedevsim velkoplo3nou redukci rozlohy starych a
extenzivné vyuzZivanych ovocnych sadu. Vymizeni sy¢ka ve vychodnim Polsku souvisi se
snizovanim Zivo€iSné vyroby (prasat a skotu), se zanikem (demolici) hospodarskych budov,
véetné snizovani ploch pastvin v blizkosti téchto objektl a dale se zvySenym zastoupenim
kultur fepky olejky (KITOwSKI et STASIAK 2013).

PoPRACH et al. (2017) analyzovali zmény ve struktufe krajiny v nejbliz8im okoli 35
hnizdist sy¢ka obecného v Jihomoravském kraji. U kazdého hnizdisté bylo v okruhu do 500
m (vzdalenost vymezuijici dolet syCka obecného za potravou, ktera je zpravidla do 200-300
m od hnizda) sledovano zastoupeni kultur na snimcich ortofotomap pofizenych v obdobi let
1976/1977 a vroce 2014. Bylo sledovano zastoupeni téchto kultur: les; louky a pastviny;
orna puda; remizy, vétrolamy a parkova zelefi; sady a zahrady; vinice; vodni plochy;
zastavba. S pomoci geografického softwaru byly nasledné zméreny plochy vyliSenych kultur
a vysledky pro jednotliva hnizdisté byly porovnany. Z dat vyplynulo, Ze v obou hodnocenych
obdobich byla v okoli hnizdist syCka obecného nejvice zastoupena ornd puda (62,3 %,
resp. 66,9 %) a nasledné zastavba (20,0 %, resp. 22,4 %), ostatni kultury byly zastoupeny
do5%. Mezi lety 1976/1977 a 2014 se podil jednotlivych kultur pfilis nezménil.
NejvyznamnéjSi zménou oproti obdobi 1976/1977 byl ubytek orné pudy o 4,6 % a sadu a
zahrad 0 2,0 % a naopak k roku 2014 doSlo k mirnému zvySeni rozlohy zastavby 0 2,4 % a
luk a pastvin 01,5 %. Z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, Ze soucasna struktura krajiny
nemusi byt pro vyskyt a pocetnost syCka obecného zcela nepfizniva. Studie vSak srovnava
pouze plochy, kde syc&ci prezili. Pro vliv krajinnych zmén by bylo zapotfebi doplnit srovnani
s plochami, kde doslo k vymizeni sycku.

Optimalni podminky pro sycka obecného (obdobné jako pro sovu palenou) poskytuje
fungujici zemédélska farma provozujici ZivociSnou vyrobu, s dostatkem zatravnénych ploch
a pro sovy vhodnych a pFistupnych hospodaiskych objekttd (POPRACH 2008, SALEK et al.
2016). Je ziejmé, Ze k dalSimu vyznamnému propadu populace syCka u nas doslo po roce
1990, kdy se vyrazné zménila zemédélska politika, nezanedbatelna ¢ast zemédélskych
farem zkrachovala, opusténé aredly postupné zarostly a soucasné se velmi vyznamné
zménilo drobné hospodarfeni na vesnicich. Vyznamné byly redukovany drobné chovy
domacich hospodarskych zvifat, coz se projevilo na zarustani drive dlouhodobé kosenych

ploch v intravilanu i v okoli obci (POPRACH et al. 2018).
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Na sniZeni poéetnosti syéka obecného v CR ma zasadni vliv Ubytek vhodné kofisti, zejména
pak velkého hmyzu, a to pfedevsim z ddvodu masivniho vyuzivani zemédeélské chemie. Na
Ubytku se s vysokou pravdépodobnosti podilela rovnéz aplikace rodenticidd na bazi
chlorovanych uhlovodikd (Dieldrin, Aldrin), které byly unas v 60. a 70. letech 20. stoleti
bézné a plosné pouzivany a které zplsobovaly druhotné otravy dravcl a sov. K jejich zakazu
doSlo aZ vroce 1980 (PoPRACH 2008). V souc€asnosti je intenzivni pouzivani chemickych
pfipravk(l v zemédélstvi pro sycka obecného rovnéz velmi nepfiznivé, byt aplikované
rodenticidy nepfedstavuji tak velké nebezpedi jako dfive. Pfesto napf. aktualné pouZzivany
rodenticid Stutox I, jehoz G¢innou latkou je zinkfosfat, mize zpusobovat jak primarni otravy
necilovych bylozravych druhd, tak sekundarni otravy predatorq, ktefi se Zivi pfiotravenymi a
mrtvymi hraboSi polnimi (Microtus arvalis). Tyto otravy byly zdokumentovany. Z minulosti
jsou uvadény ze zahraniéi v literarnich zdrojich a vroce 2019 byly potvrzeny i v Ceské
republice. Primarni otravy prokazaly testy vzorkd uhynulych zajict a bazantl na Brnénsku.
Sekundéarni otravu fosfidem zinku potvrdil Statni veterinarni Ustav v Olomouci dne
22. 8. 2019 u dvou ¢apu na Opavsku.

Riziko otravy necilovych druhu nelze zcela eliminovat pfi jakémkoli zpusobu aplikace,
véetné aplikace do nor. Pfi aplikaci rozhozem na povrch pudy je vSak toto riziko
mnohonasobné vysSi, k navnadé se mohou dostat vSechny druhy byloZravcu ziskavajici
potravu na zemi. Pfi rozhozu na povrch rovnéz vzrusta doba, po kterou jsou hrabosi dostupni
pro predatory, zvySuje se tedy i riziko sekundarni otravy predatord. Zavaznym problémem
muZe byt zejména deratizace na farméach provadéné v obdobi hnizdéni a vyvadéni mladat a
béhem zimniho obdobi, coZ miZe mit velmi negativni disledky. PfestoZe k pfimym otravam
zfejmé alespori obcCas stale dochazi, v poslednich letech chybé&ji o otravenych syccich
konkrétni Udaje. Nepfiznivé je vSak jiz samotné sniZzovani pocetnosti a kvality potravni
nabidky. Vedle rodenticidu, ovliviiujicich pocetnost drobnych savcd, jsou pfi velkoploSném
obhospodafovani bézné pouzivany selektivni herbicidy a insekticidy, které bezprostfedné

ovliviuji nabidku potravy pro sy¢ka, zejména bezobratlych.

Vliv na snizeni potravni nabidky, zejména koprofagniho hmyzu, mohou mit v sou¢asnosti
béZzné pouzivana antiparazitika, tzn. prostfedky k od€ervovani hospodéaiskych zvifat proti
parazitim jak vnéjSim (vSi, kliStata, stfecci), tak i vnitfnim (plicni Cervi, motolice, hlisti,
strongyloidy, Skrkavky, tasemnice, kokcidie). Parazity Ize z organismu UspéSné odstranit
pouzitim preparatl na bazi ivermektinu (u nas znamé pripravky Ivomec ¢i lvomec Super).
Dusledkem tohoto opatfeni vSak je, Ze trus odcervenych zvifat je sterilni, bez vyskytu

koprofagnich druhl hmyzu, coZz muze negativné pusobit na fadu hmyzoZravych druhd,
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véetné sycka, pro které byval hmyz vyskytujici se na trusu zvifat zdrojem potravy. Nezadouci
je zejména nadmérné ploSné pouzivani antiparazitik, které se mnohdy aplikuji pouze

preventivé, coZ rovnéz zvysSuije riziko vzniku rezistence parazitt vaci témto pFipravkim.

Uhyny na komunikacich
Vyznamnost: vysoka

Uhyny v dasledku kolizi s dopravnimi prostiedky, a to na silnicich, méné ¢&asto
(HERNANDEZ 1988, BAUER et BERTHOLD 1996, POPRACH 2008, shrnuti v SALEK et al. 2019).
Postupné a stéle narlstajici dopravni zatizeni a zahuStovani dopravni sité spojené
s pokradujici urbanizaci krajiny zesiluje pfimou hrozbu stfetu s dopravnim prostfedkem, coz
méfitku (1934-2017) tvofily stfety s dopravnimi prostfedky 20,6 % z celkové znamé
mortality, pfiéemZ po roce 2000 tvoril tento faktor dokonce 24,4 % (SALEK et al. 2019). NarGst
dopravy s vysokym zastoupenim rtuznych typQ silnic a dopravni intenzity negativné koreluje
s vyskytem syckd (MORENO-MATEOS et al. 2011, SiLvVA et al. 2012), a to pravdépodobné
z dlvodu vysoké hluénosti okolniho prostfedi, které muze znemoznovat lov Kkofisti, ¢i jako
pfima hrozba stfetu s dopravnim prostfedkem. SILVA et al. (2008) uvadéji, Ze riziko stfetu
sy¢ku s auty se zvySuje v blizkosti lidskych sidel a na silni¢nich segmentech bez pfitomnosti
kefd a dale od vodnich ploch. Zkoumana populace syékl na jihu Spanélska vyuZivala k lovu
v blizkosti silnic pfedevSim rtzné posedy, zejména stromy a sloupy. Bylo prokazano,
Ze pokud jsou umistény niZze nez 2 metry, pravdépodobnost kolize s dopravnim prostfedkem
stoupéd (HERNANDEZ 1988). Hernandez také uvadi vyrazné vysSi miru mortality na silnicich,
které nebyly osvétlené a kde bylo kefové patro nizSi nez jeden metr. FAJARDO et al. (1998)

uvadi, Ze syckové se vyhybali stfetu s vozidly pfesunem své lovecké aktivity do ¢asti noci,

sy s

Uhyny po Grazu elektrickym proudem a po narazu do e lektrickych vodi &d
Vyznamnost: nizk4

Na sloupech a vodicich elektrického vedeni hyne ro¢né v nasi republice mnozstvi ptaka
(HLAVAC et al. 2017). K Urazim dochazi predevSim vybojem na sloupech elektrického
vedeni, kdyz ptaci télem propoji dva vodi¢e s riznou fazi nebo vodivou a uzemnénou ¢ast
konstrukce. Co se ty€e sov, jsou napf. z PlzeAska znamy dvé uhynulé sovy pélené pod
sloupy 22 kV z roku 2000, dalSi uhynuly na hnizdisti ve zdénych trafostanicich (HRUSKA in
POPRACH 2003c), jeden pfipad uhynu na sloupu je dokumentovan z Hodoninska (HORAL et
JAGOS in POPRACH 2003c). V nepublikované databazi mortality dravct a sov se celkové Ctyfi
zaznamy tykaji uhynd syckud nasledkem vyboje na sloupech elektrického vedeni, u sovy

palené je takovych zaznam( 26 (BAZANT et SALEK nepubl.).
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Druhou pfi¢inou mortality ptakd na elektrickych vedenich jsou nérazy do vodi€a,
coz postihuje ptéky vSech velikostnich skupin. Co se ty€e sov, pfipad takovéhoto Uhynu
pustika obecného popisuje MUHLSTEIN (1963), u sovy palené je evidovano v CR 11 pipadu
a u sy¢ka dosud zadny (BAZANT et SALEK nepubl.).

Rizikovost v jednotlivych lokalitach je ovlivnéna fadou faktorl. Je to predevSim reliéf
krajiny, mnoZstvi a charakter rozptylené zelené spolu se zalesnénim, umisténi tras
elektrického vedeni ve vztahu k hlavnim tahovym trasam a odpoc¢inkovym mistim ptaku

nebo k hnizdistim spojenym s nabidkou potravy.

Néarazy do prosklenych ploch
Vyznamnost: nizk4

K zabiti ptakd dochazi také narazem do budov, zejména oken &i jinych prosklenych ploch.
ScHMID et al. 2012, CITY OF TORONTO 2016, FWS 2016, VIKTORA et DOLEJSKY 2015,
VIKTORA 2017). Podle dlouhodobych dat o mortalité¢ sy¢kd z naSeho Uzemi predstavovaly
narazy do technickych objektt 1,5 % z celkové znamé mortality sy¢ku a 2,6 % mortality sov
palenych (SALEK et al. 2019). U sy&kl se jednalo zejména o narazy do skl&nénych ploch, ale
i budov, coZ dokumenuje také recentni nalez (r. 2019) z Plzenska (MELICHAR in litt.), kde
v prub&hu hnizdéni (inkubace) byla na tradi€nim hnizdisti nalezena samice zranéna po

narazu do budovy. Pfes veSkerou péci pozdéji uhynula.

Nedostatek bezpe €énych hnizdi§ t a dkryt G
Vyznamnost: vysoka

Nedostatek bezpecnych hnizdist a Ukrytd je zplsobovan jejich pfimym zanikem a zvySenym
preda¢nim tlakem. V regionech, kde sy€ci hnizdi vétSinou ve stromovych dutinach, muze mit
negativni vliv na jejich populaci kaceni doupnych stromu (GENOT et al. 1997). Napf. na
Znojemsku FIALA et al. (2007) uvadéji jako hlavni divod ubytku sycka likvidaci starych
dutych strom( (ofeSakd, lip, jabloni a tfeSni). Zminéni autofi v obdobi let 1960-1998 na
Znojemsku zaznamenali celkem 12 hnizdist sycka obecného, z toho 7 bylo umisténo v
dutiné stromu, dalSi 3 ve stodole, 1 na kostele a 1 ve zdivu hradu. K ploSné likvidaci zbytku
rozptylené zelené s doupnymi stromy postupné dochazelo od 50. let 20. stoleti a tento trend
gradoval pocatkem 70. let 20. stoleti. U vice druhu ptakd zemédélské krajiny je toto obdobi
spojovano s vyraznym poklesem jejich populaci (napf. mandelik hajni Coracias garrulus,
dudek chocholaty Upupa epops), jisté i proto, Ze likvidace zelené souvisela s dalSim
zvySovanim intenzifikace zemédeélstvi. Neéktefi autofi naopak nepovazuji faktor ubytku
doupnych stromu ve stfedni Evropé za vyznamny, nebot’ se sy€ek adaptoval na hnizdéni v

hospodarskych a obytnych objektech (KiTowski et GRzZYWACZEWSKI 2010, CHRENKOVA et al.
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2017). Ovocné sady, porosty hlavatych vrb, stromoradi, ale i okraje fidkych lesu ¢i polni haje,
kde u nés jeSté na zaCatku minulého stoleti syCek hnizdil, v soucasné dobé& neobyva.
Stromové dutiny, které pfed rokem 1980 tvofily 89 % znamych hnizdist, zcela nahradila
hnizdisté v budovach a posledni zndmé hnizdéni sycka v pfirozené dutiné je staré vice jak
15 let. Dnes mudzZeme hnizda sy¢kd najit ve zdénych holubnicich, vétracich Sachtach, dutych
prefabrikatech, vyklencich a otvorech ve zdech &i fasadéach, dutinach pod stfesSni krytinou i
ve specialnich hnizdnich budkach, tzv. sy¢kovnicich. AvSak ani budovy nepfedstavuji vzdy
bezpe¢nd hnizdisté a ukryty (viz antropogenni pasti). V nékterych oblastech nastavaji
problémy s pfistupnosti objektl po jejich rekonstrukcich. Méstské populace sy¢kl mohou byt
nepfiznivé ovliviiovany zateplovanim panelovych domu, které je spojeno se ztratou
hnizdnich pfileZitosti, zejména pak vétracich Sachet vhodnych pro jejich hnizdéni, které jsou
vyznamné také pro rorysy a netopyry (POPRACH et al. 2018). Pfi zabezpe€ovani otvoru
na stavbach, napf. jejich zamfizkovanim, nedochazi jen ke ztraté vhodného stanovisté, ale
muze dojit i k pfimym Ghynam ptaka, ktefi zlstanou uvéznéni uvnitf.

Dulezitym negativnim faktorem podilejicim se na Ustupu populace sycka obecného je
zvySeny predacni tlak. V poslednich desetiletich vyrazné pfibylo synantropnich kun skalnich
¢ pustikd obecnych, ktefi jsou predatory jak mladych, tak dospélych jedincu.
Nezanedbatelné pocty syckd, zejména nezkuSenych mladat, jsou uloveny také kockami i
potkany. Ztraty zpusobnéné kunou skalni pfedstavovaly z&sadni limitujici prvek u malé
populace sy¢ka blizko Basileje ve Svycarsku (LUDER et STANGE 2001). Proto zabezped&enost
hnizdist nabyva ¢im dal tim vétSi dulezitosti, obzvlast v mistech s vysokou hustotou kuny
skalni. Na naSem Gzemi tvofi predace 9,5 % z celkové znamé mortality sy¢kd obecnych
(SALEK et al. 2019), ale vyznamnost tohoto faktoru maze byt vyrazné podhodnocena, pokud
pro analyzy mortality pouZijeme jen jeden zdroj, napf. krouzkovaci data. To jasné
demonstruje studie z Némecka, kde bylo zjiSténo, Ze mortalita zpusobena predaci
predstavovala jen 3,2 % zaznamu dle analyzy krouzkovacich dat, nicméné pfi analyze
mortality telemetricky sledovanych ptaku predstavovala 76,2 % (NAEF-DAENZER et al. 2017).
Hlavnimi predéatory sy¢ku byli savci, zejména pak liska obecna (23 %) a kuna skalni (5 %),
z ptaka kané lesni (7 %). Kuna skalni je velmi dobfe vybavena pro vybirani ptakd z dutin.
Dokaze vyborné Splhat po stromech i sténach a do dutiny stréi hlavu i s dlouhym krkem,
pficemz takto vytahne ven i jiz vyvedena létajici mladata, kterd se tam vraceji do Ukrytu.
Urcit pavodce predace neni vzdy snadné. Napf. u kané lesni by se mohlo zdat, Ze spiSe nez
o predaci se u ni jednd o sbér jedinct uhynulych na komunikacich, ale jak zaznamenal
ZVARAL (in litt.), k&né bézné lovi i vylétla mladata pustika, ktera jesté rdno Zadoni o potravu
(desitky pfipadd). Predace mize mit zcela zasadni efekt na lokalni demografii a populaéni
dynamiku (NAEF-DAENZER et al. 2017). Pfehled zaznamenanych predator(i sy¢ka obecného

je uveden v kap. 1.3.5. Role v ekosystému.
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Primarni ochrana pfed predatory by méla byt soustfedéna na ochranu hnizd,
pfipadné celych hnizdist i dalSich ukrytl, které syCek vyuZivd celoro¢né. V pfipadé
instalovani budek je zapotfebi jejich disledn& protipredacni ochrana, aby se pro sycky

nestaly ekologickou pasti.

Fragmentace a izolovanost populaci
Vyznamnost: vysoka

VelkoploSny ubytek sycka obecného v poslednich desetiletich vedl k zaniku celé fady
mistnich populaci a k jejich fragmentaci. Identifikace pfi€in uréujicich pfezivani dospélych &i
juvenilnich jedincd je klicovym prvkem zastaveni populaéniho poklesu. Casovou a prostorou
dynamiku populaci nicméné ovliviiuje i fada dalSich, ¢asto na prvni pohled skrytych faktord,
vychéazejicich z metapopula¢ni dynamiky, a jen jejich komplexni pochopeni vede k uspésné
ochrané (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008, SALEK 2014).

Malé a izolované subpopulace jsou vice zavislé na meziro¢ni variabilit¢ v hnizdni
Uspésnosti (a tim zasobé migrantt) ¢i lokalnim prezivani adultnich a juvenilnich jedincq,
nez oteviené populace obyvajici vétsi oblasti. Pokud pocet subpopulaci a aktivnich migrantd
poklesne pod urcitou mez, nestaCi se propady v jednotlivych subpopulacich vyrovnavat
jedinci z okolnich oblasti, a tim muze dojit k zaniku celé populace. To bylo potvrzeno
analyzou dlouhodobych dat ze &tyf populaci sy¢ku ve Francii a Némecku, kde se ukazalo,
Ze bez pfilivu imigrantd by kazda z nich vyhynula (ScHAUB et al. 2006). Kromé Fady
deterministickych faktor(, jako je velkoploSna zména tradi¢niho hospodareni, a tim i ztrata
vhodnych biotopu, pusobi v nevelkych a izolovanych populacich fada stochastickych faktora.
Mezi né mUzeme fadit demografické (napf. nevyrovnany pomér pohlavi) a environmentalni
faktory (napf. pocasi v pribéhu zimy a rozmnozovani) ¢i nahodna rizika (Uhyny jedincl
na silnicich, v antropogennich pastich). Relativni vyznam imigrace pro rast populace je tim
(ScHAuB et al. 2006). Analyza krouZkovacich dat ukazala, Ze syCek je sedentarni ptak
s kratkymi rozptylovymi vzdalenostmi u mladat a vysokou fidelitou dospélych jedincu
(GASSMANN et BAUMER 1993, GENOT 1995, CEPAK et al. 2008), coZz se muZe negativné
projevit pfi hledani vhodného partnera v krajiné, pfipadné i omezenim potfebné vymény
genu mezi jednotlivymi subpopulacemi.

Vyrazny pokles pocetnosti populace a jeji fragmentace (tj. omezeni toku genl mezi
jednotlivymi subpopulacemi) se muze také odrazit ve ztraté genetické variability v disledku
genetického driftu (PERTOLDI et al. 2012). To muze vést ke snizeni evoluéniho adaptivniho
potencialu, tedy schopnosti populace pfizplsobovat se zménam prostfedi (FRANKHAM 2005).
V nepocetnych populacich s redukovanou genetickou variabilitou dochazi navic s vétsi

pravdépodobnosti k pfibuzenskému pareni, které muze vyustit aZz v inbredni depresi, tedy
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ke snizené schopnosti prezivani a reprodukce (KELLER et WALLER 2002). Do jaké miry vSak
jmenované procesy skuteCné sniZzuji schopnost prezivani jednotlivych populaci sycka
obecného, neni dosud dostate¢né zndmo. Jeho UspésSné ochrana v nasi krajiné je mozna jen
tehdy, zaméfime-li se na sou€asné lokalni populace, jejich rdst a propojeni s dalSimi
subpopulacemi. Pokud populace jsou jizZ moc malé a izolované, sniZzuje se vyrazné Sance
na zabranéni velkoploSnym extinkcim, i kdyZ jsou aktivni ochrana a management cilovych
biotopu FeSeny optimalné.
NepfFizen poéasi
Vyznamnost: stfedni
Co se ty€e pocasi, maji na populaci sycku negativni vliv zejména tuhé a na snih bohaté zimy
(HUDEC et STASTNY 2005, SCHROPFER 2000, VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Vyzkumy
z Némecka ukazuji dva vrcholy mortality béhem roku. Prvni je spojen se stresem v pribéhu
hnizdni sezdny (Cerven az Cervenec) a druhy, zimni vrchol (leden az anor) se poji s nizkym
prezivanim sycku v prabéhu zimniho obdobi. Béhem zimy jsou ptaci vystaveni vysokym
energetickym pozadavkum na termoregulaci a i nabidka potravy je v tomto obdobi zna¢né
omezena ¢i zdlvodu vysoké snéhové pokryvky nedostupna. SCHROPFER (2000) se
domniva, Ze tento faktor hral dalezitou roli v dramatickém Ubytku sy¢kd v obdobi mezi lety
1993-95 a 1998-99. Udav4, Ze v zimé 1995/96 leZela souvisla snéhova pokryvka od Vanoc
do poloviny Unora a také nasledujici zima 1996/97 byla na snih bohata. Obdobné Exo (1983)
uvadi, Ze na snih bohata zima 1978/79 vedla ke sniZzeni pocetnosti sycku v dolnim Poryni o
22 %. Negativni dusledky tohoto faktoru je mozné vysledovat i z jinych evropskych zemi
(shrnuti v CRAMP 1985). Celkové mnozZstvi ztrat v zimnim obdobi ve stfedni Evropé se
viditelné zvétSuje s pfevahou kontinentalniho klimatu. Negativni dopad je vyrazny pfedevsim
u malych a izolovanych populaci (MARTISKO 1999). POPRACH (2008) se domniva, Ze tuhé
zimy mohou populace sov vyznamngji ovlivnit, zaroven uvadi, Ze nejsou V niZinnych
oblastech stfedni Evropy v soucasnosti pfili§ Casté. StéZejnim faktorem neni chlad, ale
nabidka a dostupnost potravy, ovlivnéné vyskou a trvanim snéhové pokryvky (POPRACH et
al. 2018). Také déletrvajici desté mohou byt vyznamnym negativnim prvkem, zejména
v obdobi krmeni mladat, kdy se sniZuje loveck& uspésnost sycku.

Na populaci sy¢ka mize mit vliv i probihajici celkovd zména klimatu, kterou vSak
v ramci zachranného programu neni realné fesit, pouze vzit v Gvahu. Probihajici klimaticka
zména, ktera se na naSem Uzemi projevuje zejména oteplovanim a zvySenym suchem,
by vSak syCka neméla negativné ovlivhovat, spiSe naopak, protoZe jde o druh s rozsifenim
vyznamné zasahujicim do aridnich oblasti. Zadouci je této souvislosti studovat zmény

ve sloZeni potravy a potencialni kofisti.
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PFimé pronasledovani
Vyznamnost: nizka

Obdobné jako nékteré druhy dravcl a sov je i syCek objektem pronasledovani ze strany
Clovéka. Dlouhodoba data ukazuiji, Ze pfimé pronasledovani, zejména pak zastrely, tvofilo
11,9 % z celkové mortality syki do roku 2000, pozdgji jen 1,1 % (SALEK et al. 2019).
Nicméné Ze je tento problém aktudlni i dnes, dokazuji dva zastfely syckd vzduchovou

pudkou & zazdéni hnizdni dutiny sy¢kd v nedavné dobé (SALEK nepubl.).

1.5. Statut ochrany

1.5.1. Statut ochrany na mezinarodni Urovni

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/EC z 30. 11. 2009, o ochrané
volné Zijicich ptakd (smérnice o ptacich), neni v pfipadé syCka vyZadovano vymezeni
ptacich oblasti (neni uveden mezi druhy v pfiloze | smérnice) a vztahuje se na ného obecna
ochrana ptak( na Gzemi Evropské unie. Clenské staty Evropské unie jsou povinny v rdmci
obecné ochrany ptakd podle smérnice o ptacich pfijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby
populace syCka obecného byla zachovana na Urovni nebo pfivedena na Groven, kterd
odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim poZadavkim, pfiéemz budou brat
v Gvahu hospodéarské pozadavky a pozadavky rekreace. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny pfijmout opatfeni nezbytnad k vytvofeni obecné pravni Upravy ochrany sycka
obecného, ktera zejména zakaze: a) umysiné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zpisobem;
b) amysiné ni¢eni nebo poSkozovani jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani hnizd; c) shér
jejich vajec ve volné pfirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych; d) umysiné vyruSovani,
zejména béhem rozmnoZovéani a vychovy mladat, pokud by Slo o vyruSovani vyznamné
z hlediska cili této smérnice; e) drZeni tohoto druhu je zakazano. Clenské staty Evropské
unie jsou téZ povinny zakazat prodej, pfepravu za Uu¢elem prodeje, drZeni za ucelem prodeje
a nabizeni za GCelem prodeje Zivych nebo mrtvych sy¢kd a jakychkoli snadno
rozpoznatelnych ¢asti téchto ptakd nebo odvozenin.

Podle Umluvy o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovidt ze dne 19. 9.
1979 (Bernské umluva) je syCek obecny Ffazen do pfilohy Il, tedy mezi pfisné chranéné druhy
Zivoc€icha. Z textu této umluvy vyplyva, Ze se kazda smluvni strana zavazuje pfijmout vhodna
a potfebna pravni a spravni opatfeni k zajisténi zachovani pfirodnich stanovist vSech druhu,
zejména pak druht z pfilohy | a Il, tedy i sy¢ka obecného. Dale z této Umluvy vyplyva,
podobné jako z pta¢i smérnice, Ze kazda smluvni strana pfijme vhodna a potfebna pravni a
spravni opatfeni k zajisténi zvlastni ochrany druht uvedenych v pfiloze I, konkrétné zakaz:

a) jakymkoliv zplsobem je zamérné odchytavat, drzet a zamérné usmrcovat; b) zamérné
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poSkozovat nebo ni€it mista slouzici k rozmnoZovani nebo k odpocinku; c) zamérné je
vyruSovat, zejména v dob& rozmnoZovani, vychovy mladat a pfezimovéani, pokud by Slo
o vyruSovani vyznamné z hlediska cili Bernské umluvy; d) zamérné nicit nebo odebirat vejce
zvolné pfirody nebo si tato vejce ponechat, tfeba prdzdna; e) drzet tyto Zivocichy a
obchodovat s nimi vramci vnitfniho trhu, at s Zzivymi & mrtvymi exemplafi, vc€etné
preparovanych Zivocichu nebo kterékoli jejich bézné rozpoznatelné ¢asti nebo odvozeniny,
jestlize tento zakaz pfispéje k uc€innosti ustanoveni ¢lanku 6 kapitoly Il Bernské umluvy.

Podle Umluvy o mezinarodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivodicht a
rostlin, sjednané dne 3. 3. 1973 ve Washingtonu (CITES), je syCek obecny fazen do
kategorie druhd, které by mohly byt ohrozeny, pokud by mezinarodni obchod s nimi nebyl
pfisné regulovan — pfiloha CITES Il. Podle legislativy Evropské unie, a to nafizeni komise
(ES) €.2017/160 ze dne 20. 1. 2017, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &. 338/97 o
ochrané druhl volné zijicich Zivo€ichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi, je sy¢ek obecny fazen do pfilohy A, kam jsou Ffazeny druhy z pfilohy | imluvy a dale
druhy, které jsou nebo mohou byt pfedmétem poptavky za ucelem vyuzivani ve Spolecenstvi
nebo mezinarodniho obchodu a kterym bud hrozi vyhynuti, nebo jsou tak vzacné, Ze jakykoli
objem obchodu by ohrozil jejich pFeZiti.

V celosvétovéem Cerveném seznamu ptakd (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018) je sycek
obecny zafazen do kategorie nejméné ohroZzenych druhd (LC — Least Concern), Cili neni
hodnocen jako ohroZzeny a jeho svétova populace je dosud povaZovana za stabilni. Je to
dano velkou rozlohou jeho hnizdniho arealu a stale vysokou pocetnosti v nékterych
oblastech. Ve stejné kategorii je syCek hodnocen také v evropském cerveném seznamu
ptéku i v Cerveném seznamu ptakd Evropské unie (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015). Na GUzemi
Evropské unie, ve vétSiné Clenskych statd, je vSak u tohoto druhu registrovan dlouhodoby

sestupny trend jak pocetnosti populaci, tak rozsahu Uzemi, které obyvaji.

1.5.2. Legislativni aspekty ochrany druhuv ~ CR

Sycek obecny je zvlasté chranénym druhem Zivocicha, zafazenym ve vyhlaSce €. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona €. 114/1192 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,ZOPK"), do kategorie silné ohroZeny druh.
Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichu jsou uvedeny v 8 50 ZOPK -
zvlasté chranéni Zivocichoveé jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich a chranéna
jsou jimi uZivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni€it, poSkozovat &i prfemistovat jejich

vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je téZz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,
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prodavat, vyménovat, nabizet za GCelem prodeje nebo vymény. Podle tohoto zakona je
chréanén i mrtvy jedinec zvlasté chranéného druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného, u néhoz
je patrné z pruvodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je
vyroben z jeho &asti (8§ 48, odst. 4). Zasahy, které by vedly k poruSeni zdkonem stanovenych
podminek ochrany (zdkaz( dle § 50 ZOPK) je mozné provadét pouze na zakladé povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK. V pfipadé jedincu narozenych v zajeti je mozné pozadat o tzv.
osvédceni, Zze se jedna o zivocCicha odchovaného v lidské péci podle § 54 odst. 4 a nasl.
ZOPK. Podminkou je legalni drzeni rodi¢ovskych jedincl, nahlaSeni odchovu do 30 dn
od narozeni jedince a jeho nezaménitelné oznaceni (krouZkem nebo mikro€ipem). Na tyto
jedince, pro néz bylo vydano osvédceni (pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu) se
nasledné nevztahuji zdkazy stanovené ZOPK. Vypusténi v zajeti odchovanych jedincu do
pfirody (at jiz chovanych na zakladé vyjimky nebo osvédceni) je mozné pouze na zékladé
souhlasu organu ochrany pfirody podle 8 54 odst. 3 ZOPK, a to za podminky, Ze nehrozi
riziko zhorSeni stavu volné Zzijici populace a souc¢asné jde se o vypusténi v arealu plvodniho
vyskytu daného druhu za U€elem obnovy jeho populace nebo stabilizace &i posileni
stavajicich populaci. PFislusnymi organy ochrany pfirody jsou v pfipadé zvlasté chranénych
druhd Zivo€ichl krajské Urady, resp. na Uzemi Prahy Magistrat hlavniho mésta a ve zvlasté
chranénych Gzemich (dle kategorie) pak také Agentura ochrany pFirody a krajiny CR a
spravy narodnich parkd. Ve vojenskych Gjezdech zajiStuje kompetence organu ochrany
pfirody mistné pfislusSny Ujezdni Gfad.

Sycéek obecny je zaroven, jak bylo uvedeno zafazen do pfilohy CITES Il dle Umluvy o
mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&icht a plané rostoucich rostlin
(Umluva CITES) a v ramci legislativy EU k této imluvé pak do pfilohy A nafizeni Komise
(EVU) &. 2017/160, ktera zahrnuje druhy pfimo ohroZené vyhubenim a druhy chrdnéné na
uzemi EU. Implementace Umluvy a souvisejicich nafizeni EU (jeZz jsou tzv. pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem EU a plati bez dalsiho v &lenskych statech) je v CR
upravena zakonem ¢&. 100/2004 Sb., o ochrané druhl volné Zijicich Zivo€ichu a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhl a
0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (tzv. ,zakon CITES"). V pfipadé,
Ze je s jedinci druh( z prilohy A obchodovano, je nezbytné, aby pro né byla vystavena
vyjimka ze zakazu obchodnich &innosti, kterd je mezi chovateli nazyvana ,Zluty CITES".
Vyjimka ze zakazu obchodnich c&innosti, pokud je vydana pro ZivoCicha narozeného a
odchovaného v zajeti, nahrazuje vySe uvedené osvédcéeni podle § 54 ZOPK. Vyjimku ze
zakazu obchodnich €inosti vydava ve spravnim fizeni mistné pfislusny krajsky dfad nebo
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pro obchod se tfetimi zemé&mi (tj. mimo Gzemi EU) je
nezbytné vyvozni nebo dovozni povoleni vydavané Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR

(tzv. CITES permit). Na sycka obecného se v souladu s § 23 zékona CITES nevztahuje
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povinna registrace, protoZe se jedna o druh pfirozené se vyskytujici na uzemi CR, ktery je
navic zvlasté chranény podle pravnich predpist o ochrané pfirody a krajiny.
V &erveném seznamu ptakd CR (STASTNY et al. 2017) je syéek obecny zafazen do kategorie

kriticky ohrozenych druht (CR — critically endangered).

1.5.3. Statut ochrany v ostatnich zemich s recentni ~ m vyskytem druhu

Co se tyce stfedoevropskych statl, je sy¢ek obecny legislativné pfisné chranén na celostatni
arovni v Némecku (dle 8 7 (2) & 13 spolkového zakona o ochrané pfirody, (ném.
Bundesnaturschutzgesetz)). V Madarsku je syéek obecny dle vyhlasky MZP &. 13 z 9. kvétna
2001 chranénym druhem. V Rakousku je sy¢ek pfisné chranén, ale zakonné pozadi ochrany
se v jednotlivych spolkovych zemich liSi. V nékterych zemich je chranén legislativou ochrany
pfirody, v nékterych legislativou mysliveckou. Napf. v Dolnim Rakousku je syCek pfisnén
chranén mysliveckou legislativou (Jagdgesetz 1974; StF: Landesgesetzblatt 6500-0 (WV)).
V Polsku je tento druh pfisné chranén nafizenim Ministerstva Zivotniho prostfedi z 16. 12.
2016 (pol. Dzenik Ustaw z 2016 r. poz. 2183; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 26). Na Slovensku je
syCek chranén jako druh ptéka pfirozené se vyskytujici na uzemi SR (zdkon NR SR ¢&.
542/2002 Z. z., vyhlaska MZP SR &. 24/2003 Z.z., v platném znéni, v nizZ je dle § 35 odst. 1
stanovena i jeho spole¢enské hodnota ve vysi 1 840 €).

Z hlediska narodnich ¢ervenych seznamu je pfehled kategorii ochrany sycka obecného

ve vybranych statech Evropy uveden v tab. 3.

Tab. 3: Zarazeni do narodnich ¢ervenych seznamu ve vybranych statech Evropy podle
mezinarodnich kriterii IUCN (IUCN 2012a,b).

¢ RE =regionalné vyhynuly (regionally extinct)
* CR = kriticky ohrozeny (critically endangered)
* EN = ohroZeny (endangered)

* VU = zranitelny (vulnerable)

e NT =témérf ohroZeny (near threatened)

e LC =nejméné doteny (least concern)

Nazev statu Kategvon(,a Zdroj
ohroZeni
Belgie — Valonsky PAQUET et JAcoB
: NT
region 2010
Belgie - Viamsky |, ~ DEVOS et al. 2016
region v
Ceské republika CR STASTNY et al. 2017
Dansko VU STOLTZE et PIHL 1998
Francie LC UICN FRANCE et al.
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2016

Chorvatsko NT TuTIS et al. 2013
Italie LC PERONACE et al. 2012
Lucembursko CR LORGE et BIVER 2009
Madarsko VU (kategorie 3) |LAszLO et al. 1998
Némecko VU (kategorie 3) | NABU 2016

. VAN KLEUNEN et al.
Nizozemsko LC 2017
Polsko nezarazen GLOWACINSKI 2002
Rakousko CR FRUHAUF (2005)
> LEGAKIS et MARAGOU
Recko LC 2009
Slovensko VU DEMKO et al. 2013
Slovinsko CR BRACKO et al. 1994
Svycarsko EN AYE et al. 2011

1.6. Dosavadni opat feni pro ochranu druhu

1.6.1. Nespecificka ochrana

1.6.1.1. Nespecificka ochrana druhu v zahranici

Ochrana sycka obecného nebyva vzhledem k jeho synantropizaci zajiStovana formou
Uzemni ochrany. Z duvodu jeho vyrazného poklesu napfi¢ stfedni a zapadni Evropou
probihaji na mnoha mistech aktivni managementova opatfeni na podporu lokalnich populaci.
Tato opatieni, ktera spojuje jejich prostorova zacilenost na stavajici populace a zapojeni
lokélnich komunit do ochrany, jsou zaméfena zejména na lovecké biotopy (1) a pfirozena
hnizdisté ve stromech (2). Mohou zahrnovat i dalsi, méné rozSifené aktivity (3).

Podpora a vhodny management loveckych biotopl sméfuje hlavné na zvySeni
potravni nabidky a usnadnéni lovu s cilem zvySeni hnizdni UGspéSnosti a prezivani
(dospélych i mladych) jedincl. Management loveckych biotopl probiha zejména na
travnatych stanovistich, méné casto na orné pudé. Zakladnim opatfenim je zvySovani
rozlohy travnatych ploch v teritoriich sy¢kd, pfedevsSim pastvin a extenzivné vyuzivanych luk
s kratkostébelnou vegetaci. V péci o luéni porosty se uplatfiuje pasova se¢ (Dansko) Ci
extenzivni pastva (v€etné oplitkového systému) hospodarskymi zvifaty jak na loukach
(Dénsko, Némecko, Slovensko), tak i v ovocnych sadech a vinicich (Svycarsko, Némecko —
KRAUSE et OPLUSTIL 2010). Tato opatfeni jsou doporu¢ena zejména v nejbliz§im okoli
hnizdist’ (do 200—300 m od hnizda), ¢imZ dojde k vyraznému sniZeni energie vynaloZzené na
let na lovisté (SUNDE et al. 2009). Opatfeni na orné padé spocivaji zejména ve snizeni
intenzity hospodareni, zvySovani pestrosti a mozaikovitosti prostfedi a nabidky potravné
bohatych stanovist napfiklad zakladanim pasu (se¢enych) ahord (Holandsko — VAN'T HOFF

2001). Zarustajici luéni plochy je potfeba zbavovat naletovych dfevin a branit tak sukcesi
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sméfujici k ploSnému zardstani kefovym a stomovym patrem (Slovensko — CHRENKOVA et al.
2016).

Podpora pfirozenych hnizdist ve stromech je uplatfiovana zejména u nékterych populaci
v zapadni Evropé, kde sycci stéle ve velké mife vyuZzivaji stromové dutiny k hnizdéni ¢i jako
dennich ukrytd (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Pozornost se zaméfuje na staré doupné
stromy, zejména ovocné a hlavaté vrby (Holandsko, Belgie, Némecko, Svycarsko, Francie,
Polsko, Slovensko). Ofez vrb na hlavu prodluzuje zivotnost stromd a vede ke vzniku dutin,
v nichz kromé sy€kl zije fada dalSich Zivo€ichu. Ovocné (vysokokmenné) stromy jsou
pravidelné ofezavany a duraz je kladen i na zachovani solitérnich stromu v krajiné, které
slouzi mj. jako lovecké posedy sycku. Na mnoha mistech jsou vysazovany vrby a ovocné
sady, vyuzivano je mistnich odrid a daraz je kladen i na podporu lokalnich farmara a
produkt(i. Napiiklad ve Svycarsku bylo od roku 1992 vysazeno pres 800 novych stroml a
tisice starSich stromu bylo ofezano (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008).

K dalSim opatfenim na podporu sy€ka patfi instalace loveckych posedu — berlicek
ve tvaru pismene ,T* (N&mecko, Svycarsko, viz také obr. 15). V Némecku (Badensko-
Warttembersko) byva lokalné vyhrnovan snih, aby se sycek dostal ke své kofisti (MICHEL
2016). V Dansku v prabéhu hnizdéni bylo pfikrmovano laboratornimi mySmi ¢€i jednodennimi
kufaty umisténim pfimo na hnizda sy¢kd. Denni davka na jedno hnizdo byla 90-210 g
(JACOBSEN et al. 2016). V Némecku v prub&hu hnizdéni byli sy&ci pfikrmovani 20-30 g
potravy (laboratorni myS) na jedno mladé/navstévu, celkové 480 g na jedno mladé v prabéhu

jedné hnizdni sezény (PERRIG et al. 2014).

1.6.1.2. Nespecificka ochrana druhu v CR

Ve zvlasté chranénych Gzemich CR nebyva syéek obecny pfedmétem ochrany, ve vétsing
se ani nevyskytuje. Hnizdi pouze v nékterych velkoploSnych chranénych Gzemich, ale
vzhledem k pfevazné synantropnimu charakteru hnizdéni se vétSinou nejedna o pfirodni
biotopy, na které je ochrana Uzemi primarné cilena.

Nespecifickd ochranarska opatfeni realizovand v CR se dosud soustfedila zejména

na eliminaci vybranych technickych pasti (1) a management potencialnich lovist (2).

1) Eliminace antropogennich pasti

Pfi kontrole 392 nadrzi v zemédélskych arealech v letech 1995-2002 byli v 76 z nich
nalezeni utonuli ZivocCichové, z toho 6 syc¢kl obecnych a 43 sov palenych (viz tab. 4,
PoPRACH 2003d). VétSinou se jedna o nadrZze na melasu, které jsou Castéjsi na Moravé nez
v Cechéch, a to v dusledku vy3si produkce cukrové fepy (tzv. fepaFska oblast) a souvisejicim

zkrmovanim melasy. NejvySSi pocet nadrzi s utonulymi ptaky byl zjistén v okrese Olomouc
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(253 utopenych ptékd), Znojmo (204 ptaku), Prerov (102 ptakd), VySkov (81 ptakd) a
Uherské Hradisté (35 ptakd). Naopak témeér bez nadrzi byly okresy Frydek-Mistek, Jesenik,
Karvina, Novy Ji¢in a Opava. Cast téchto nadrZi byla odstranéna jiz v prvni poloviné 90. let

minulého stoleti (POPRACH 2000).

Tab. 4: Pocty jedinct jednotlivych taxonl zivocichGl utopenych v 392 kontrolovanych
nadrzich na 2 407 zemédélskych farmach v letech 1995-2002 (POPRACH 2003d).

Taxon Pocet
Drobni pévci 690
Rehek domaci 84
Havran polni 42
Sova pélena 43
Vrabec sp. 39
VlaStovka obecna 24
Holub domaci 21
Kocka domaci 6
Syc€ek obecny 6
Spacek obecny 4
Kavka obecna 3
Postolka obecna 2
Kuna sp. 2
Zvonohlik zahradni 1
Sykora koradra 1
Sykora modfinka 1
Pes domaci 1
Veverka obecna 1
Celkem 971

Naprosta vétSina nadrzi na melasu se dnes jiz nepouziva, ale zlstavaji velmi nebezpecné.
K néjhordim patfila nadrz s melasou v okrese Vyskov. Dne 17. 7. 1997 v ni bylo nalezeno
celkem 59 utonulych ptaka: 10 sov palenych, 1 syéek obecny, 8 rehkl domacich, 37 vrabcu
sp., 2 holubi domaci a 1 zvonohlik zahradni. Jednalo se o plechovou kad o rozmérech 396 x
165 (pGdorys) x 300 cm, hloubka melasy ¢&inila pouhych 15 cm. ZastfeSeni bylo Gdajné
v roce 1992 naruSeno vétrem. Nadrz byla vlastnikem po upozornéni neprodlené odstranéna.
V jedné nédrzi na Olomoucku bylo béhem kontroly nalezeno na hladiné 250 utonulych
pévcu. Také tato nadrz byla po upozornéni vlastnikem odstranéna (POPRACH 2003d). Z
celkového poctu 392 rizikovych nadrzi nalezenych v letech 1995-2002 se jich podafilo ke
konci roku 2002 odstranit celkem 369 (94 %). Zbyvajicich 23 otevienych nadrzi (6 %) bylo
zemédélskymi podniky vyuzivano a nebylo mozné je uzavfit (POPRACH 2003d).
Odstranovani technickych pasti je také prioritou ochrany nasi nejvétsi populace sycka
v severozapadnich Cechach (SALEK 2014, SALEK et al. 2018a). Jen v prib&hu dvou let
(2017-2018) byly zabezpeceny stovky nadrzi a sudd na vodu a melasu, svisle sojicich rour a

fukar(. Byly rozdany desitky plovakd do sudid a bezpeénych napajecek pro dobytek. Ve
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spolupraci s majiteli objektd byly dva kominy zabezpe€eny kovovou mfizkou. VSechna tato
opatfeni probihaji na obsazenych lokalitAch a v jejich bezprostfednim okoli. Problém
antropogennich pasti je medializovan na celostatni, regionalni i lokalni drovni, dulezité je
jednani s vlastniky budov, kde sy&ci hnizdni. K tomuto tématu byla v roce 2018 vydana
brozurka ,Smrtici pasti pro ptaky v lidskych sidlech* (BERAN et SALEK 2018).

2) Management potencialnich lovist’

Managementova opatifeni napomahajici zlepsit stav biotopti na lovistich sy¢ka v CR Fesi na
jizni Moravé od roku 2015 CSOP Brfeclav ve spolupraci se ZOO mésta Brna a
v severozapadnich Cechach Ceskéa spoleé¢nost ornitologicka, kde byla v letech 2017-2019
realizovana péce na priblizné 30 ha. V Gzké spolupraci sfarmafi, ale i za finanéniho
prispévku/kompenzace jednotlivym hospodaficim subjektim, jsou travnaté biotopy
v nejbliz§im okoli hnizdist (do 200 m od hnizda) se¢eny mozaikovité nebo pasové (obr. 15)
¢i extenzivné vypasany (zejména ovcemi, kozami a korimi). Management na loukach ma
nejvétsi vyznam v dobé krmeni mladat (konec kvétna az Cerven), protoZe toto obdobi je
v pribéhu celého roku, coz se néasledné odrdzi v jejich vysoké mortalité. Na nékterych
lokalitach, kde je nedostatek loveckych posedl, jsou zaroven jako lovecké posedy
instalovany berlicky ve tvaru pismene ,T“ (obr. 16), které umoznuji syckdm lovit i uvnitf
vétSich pldnich blokd. Praktickd péce o biotopy se nejlépe prosazuje v teritoriich, kde

hnizdni lokality a okolni travnaté plochy patfi jednomu viastnikovi.

Obr. 15: Ukazka pasové sece v hnizdnich teritoriich sycka (foto Martin Salek).
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Vv s

Obr. 16: Berlicky predstavuji dilezité lovecké posedy syckl a slouzi k efektivnéjSimu lovu
potravy (foto Jifi Hornek).

1.6.2. Specificka ochrana

1.6.2.1. Opatreni realizovana v zahranici

Specificka ochranarska opatfeni v zahrani¢i se zaméfuji zejména na instalaci hnizdnich
budek a zabezpecovani hnizdist (1), instalaci Ukrytovych a odpocinkovych mist (2),
pfikrmovani (3), modeling vhodnosti prostfedi, tzn. identifikace mist, kam sméfovat ochranu
(4) a repatriaci (5).

Instalace budek patfi mezi nejvyuzivanéjsi metodu specifické ochrany sy¢kd napfi¢
Evropou. V zavislosti na lokalné specifickych podminkéch prostfedi a hnizdnich preferencich
sy¢ku jsou budky instalované do pfirozeného prostiedi, zejména pak do ovocnych sadu
(Svycarsko, Holandsko, nékteré oblasti v Némecku, Francii a Angli)), ale i do urbanniho
prostiedi (Slovensko, Dansko, Madarsko, Polsko, Rakousko). V raznych statech/regionech
jsou vyuzivany rozmeérové i konstrukéné odliSné typy budek (viz kapitola 1.6.2.2.).
V nékterych regionech jsou budky instalovany aZz na zakladé modelu vhodnosti prostiedi,
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pficemz jsou umistovany pfednostné do oblasti, kde se v okoli nachazeji dobré potravni
podminky a které jsou vzdalené od hlavnich dopravnich cest s ohledem na sniZeni rizika

mortality ptakd na silnicich.

Pro zvySeni nabidky odpocinkovych a Ukrytovych mist jsou instalovany betonové a PVC
trubky, ale i konstrukéné upravené dievéné budky s nékolika vletovymi otvory (moZnost
uniku pred predatory). Cilem je zvysit miru pfezivani mladat i dospélych jedincu.

Pfikrmovani patfi k alternativnim a lokalnim zplGsobdm podpory sycku, zejména
v obdobich sniZzené potravni nabidky ¢&i s vysokymi energetickymi naroky (obdobi
reprodukce, zima). ZkuSenosti s timto opatfenim maji zejména v Dansku (JACOBSEN et al.
2016) a Némecku (shrnuti v PERRIG 2015, MICHEL 2016), kde bylo k pfikrmovani pfistoupeno
jak z divodu podpory mistni populace, tak z ddvodu experimentalnich (zkoumani vlivu
pfikrmovani na fitness, hnizdni aspé&snost, loveckou aktivitu ¢i pfezivani dospélych i mladych
jedinct). V Dansku probihalo pfikmovani (zejména) v prabéhu hnizdniho obdobi (duben az
srpen) tim zpusobem, Ze vybranym param byla kazdy den (Ci obden) pfekladana na budku
mrtva jednodenni kufata ¢i laboratorni mysi (Mus musculus) v mnozstvi 90-210 g potravy na
den. Jednotlivé pary byly pfikmovany i v prub&hu zimy. V Némecku probéhlo pfikrmovani
v prub&hu nékolika hnizdnich sezén (laboratornimi mySmi vioZzenymi do budky) v celkovém
mnozstvi 480 g potravy na jedno mladé. Ve srovnani s pary bez pfikrmovani byl u
pfikrmovanych par navysen pfijem potravy o 40 % (MICHEL 2016).

Modeling vhodnosti prostiedi umoZnuje identifikaci pfiznivych Zivotnich podminek pro
dany druh. Model Ize uplatnit jak na SirSi (krajinné) Skale, ¢imz pfinasi dulezitou informaci
kam sméfovat a rozvijet ochranu sycku, tak i na lokalni prostorové Skale, kde umoznuje
vymezit kvalitni stanovisté pro zvySeni efektivnosti aplikované ochrany. Na zakladé
modelingu na Sir8i prostorové Skale bylo napfiklad zjisténo, Ze na pomezi jizniho Némecka
(Baden-Wurttemberg) a Svycarska syéci obyvaji jen zlomek z potencialné vhodnych biotop(i
(15 % v jiznim Né&mecku a jenom 2 % ve Svycarsku), coZ naznaéuje vhodny potenical pro
jejich dalsi kolonizaci (FATTEBERT et al. 2018). Na lokalni drovni je zase mozné vyhodnotit
vhodnost prostfedi, napf. kam instalovat hnizdni budky, aby byly sy¢ky obsazované a sycci
v nich méli vysSi hnizdni UspéSnost (GOTTSCHALK et al. 2011). Napfiklad ve stfednim
Némecku byly obsazené budky v nizSich polohach, v jejichz okoli bylo vysSi zastoupeni
sadu, vysSi hustota poli a mensi zastoupeni lesa. VySSi hnizdni Uspésnost v budkach byla
svazana s vySSim zastoupenim Uhora a polnich okraja v okoli budky a také vétSi vzdalenosti
od dopravnich cest a lesd (GOTTSCHALK et al. 2011).

V nékterych regionech zapadni Evropy (zejména v Némecku, Svycarsku a Francii)
jsou uméle odchovani sycci vypousténi do volné prfirody. Efekt repatriaci na obnovu

dlouhodobé Zivotaschopnych populaci je sporny. Napfiklad v Bavorsku bylo mezi lety 1978—
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1990 vypusténo celkem 109 mladat, ale po ukonc€eni projektu nebyl zaznamenan Zadny
hnizdni péar. V Sasku bylo mezi lety 1990-2003 vypusténo celkem 79 mladat. B&hem
projektu byli vidani solitérni jedinci, nicméné po ukon&eni projektu v oblasti nehnizdil Zadny
pér. V Braniborsku bylo mezi lety 1987-2002 vypusténo 233 ptaku (90 jedincl na jafe a 176
na podzim) a devét ptdkd ve studijni oblasti také zahnizdilo. V Sarsku bylo mezi lety 2001—
2003 celkové vypusténo 40 syckd a po ukonceni projektu byly v oblasti zaznamenany dvé
hnizdni samice. V severovychodni Francii bylo mezi lety 1993-2002 vypusténo 85 mladat, a
to jak prikladanim do hnizd divokych ptakud, tak vypousténim z mobilnich kleci. Z 35
telemetricky sledovanych jedincu bylo 22 nalezeno mrtvych kratce po vypusténi, 12 zmizelo
Z mista vypusténi a jedno mladé bylo sledovano pét mésict a pak také zmizelo. Od dalSiho
vypousténi bylo upusténo. VAN NIEUWENHUYSE et al. (2008) shrnuiji, Ze mezi lety 1978-2002
bylo v riznych oblastech zapadni Evropy vypusténo 875 ptakd, coz vedlo k prokdzanému
zahnizdéni 21 parQ. Uvadeéji priklady dobré i Spatné praxe a praktické zkuSenosti
s metodami vypousténi syckl. DalSi repatriace probihaji i v sou¢asné dobé, ale vétSinou

chybi pfesné informace o jejich zplsobu a efektivité.

1.6.2.2. Opatfeni realizovana v CR

Specifickd ochranafska opatfeni realizovand v CR se dosud soustfedila zejména
na zabezpec€ovani hnizdist (1), instalaci vhodnych hnizdnich budek (2) a vypousténi uméle
odchovanych jedincu, prfedevsim mladat (3), které vSak ¢€asto neprobiha v souladu
s mezinarodnimi kriterii IUCN pro repatriace (IUCN/SSC 2013).

1) Zabezpecovani hnizdist

Zabezpecovani hnizdist pfed savéimi predatory mize probihat uzavienim hnizdist, napfr.
pudnich prostor & zvonic, v prabéhu hnizdéni. Riziko predace lIze snizit i pfimym
zabezpedenim pfirozenych dutin (stromovych i v budovach) plechovym olimcovanim kolem

vletového otvoru. | proto je dulezité hnizda v pfirozenych dutinach dohledavat. DalSim

divodem je ochrana takovychto hnizdist pfi modernizaci ¢i rekonstrukci budov.

2) Instalace budek
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Obr. 17: Némecky typ budky pro sy€ky s oplechovanym viletovym otvorem (foto Martin
Salek).

Ubytek hnizdnich dutin Ize eliminovat instalaci dostateéné velkych a proti predaci
zabezpecenych hnizdnich budek. Typy budek jsou u nds oznacovany podle zemé puvodu,
odkud se k nam uvedeny typ dostal, jedna se tak o budky némecké, anglické, holandské,
rakouské & madarské. V CR se pro syéka nyni pouzivaji nejéast&ji étyfi typy (CSO 2018).
NejrozSifenéjSim je némecky (nohavicovy) typ s rozméry 80 d x 25 § x 25 vcm (obr. 17).
Holandsky typ budky je jako némecky typ podlouhly, ale oproti nému obsahuje vnitini
balkének (obr. 18). Aglicky sy¢kovnik je hlubSi a uvnitf ma vnitfni, vyvySeny balkének, ktery
by mél mladatim zabranit v predéasném opusténi/vypadnuti z budky. Vnéjsi balkonek zase
usnadnuje pfistavani rodi¢u a pfedavani potravy star§im mladatim, kterym také usnadnuje
prvni tréninkové lety (obr. 19). Rakousky (stromovy) typ budek je charakteristicky posunutym
dvojitym vchodem zabranujicim proniknuti kuny nebo jinych predatort dovnitf. Na rozdil
od pfedchozich typt budek, které se instaluji zejména na budovy v lidskych sidlech, se

instaloval zejména do sadu a zahrad na vodorovné vétve (obr. 20).
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Obr. 18: Holandsky typ budky pro sy¢ky s oplechovanym balkonkem (foto Mirek Bazant).

Pfedchozi zkuSenosti ukazuji, Ze do sy¢kovnikd s vletovym otvorem o praméru 90 mm se
opakované dostala sova péalend, pficemz v jedné budce i vyhnizdila a dalsi tfi pouZivala jako
denni Ukryt (SALEK et al. 2018b). Velikost vletového otvoru je zéroven dllezitym
protipreda¢nim opatfenim, zejména proti kuné skalni. Ackoliv jiz KLOUBEC (in ZASADIL 2001)
doporucuje pro sycka vletovy otvor o priméru 65 mm, OPLUSTIL (in litt.) uvadi 70 mm a
SALEK et al. (2018b) dokonce 75 mm. ZVARAL (2012) v3ak doporucuje dodrZovat osvédéeny
rozmér 65 mm (max. 67 mm), zejména u budek s balkonkem, nebot otvorem 70-75 mm uz
kuna proleze. VSechny budky, kde hrozi i jen minimalni riziko vniknuti kuny do prostoru
vletového otvoru, musi obsahovat plechovy limec, ¢imzZ se pfipadna predace kunou vylougi.
PFi dodrZeni takového pravidla je zadouci vletovy otvor nechat velky 70—-75 mm, protoZze
zejména vétsi jedinci (samice) se mohou do budky (bez balkénk() Spatné dostavat.

Budky je vhodné vyrobit ze smrkového dieva a jednotliva prkna opatfit falcem (falc na
prkné je polodrazka, kterd zapada do dalSi polodrazky na druhém prkné). Budky je nutné
pravidelné kontrolovat a Cistit, proto by mély byt vybaveny odnimatelnou sténou. V pfipadé
instalace do otevieného terénu, kde je budka vystavena riiznym klimatickym vlivam, by méla
mit plechovou stfechu nebo zakryti nepromokavou stfeSni lepenkou. Pokud neni budka
instalovdna na vysokou, hladkou sténu budovy, je nutné ji zabezpe€it vici savéim
predatorum (napf. kuna, potkan), nejlépe instalaci plechového limce kolem vietového otvoru
(viz specifikace u jednotlivych typu budek) tak, Ze jej ze stran a shora chrani plechova tabule
o rozmérech 100 x 33,3 cm, zespodu tabule 33,3 x 25 cm. VySka instalace budky se odviji
od vySky objektu, zpravidla byva 4-10 m nad terénem, pfip. i vice (POPRACH 2015b).
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Obr. 19: Anglicky typ budky pro syéky (foto Martin Salek), kterou je nutné doplnit
oplechovanim.

Instalaci a udrzb& hnizdnich budek pro sy¢ka obecného se v CR vénuje nékolik organizaci,
zejména CSOP Brfeclav, TYTO, z.s., Ceska spolegnost ornitologickd, Zachranna stanice
BartoSovice pfi CSOP ZO Novy Jigin a Ornitologicky klub Ceské republiky, z.s.

CSOP Breclav se vénuje systematické hnizdni podpofe syékl na jizni Moravé od
roku 1988. Budky byly zprvu umistovany na soliterni stromy a do stromoradi a v pozdéjSich
letech pfevazné na budovy v zemédeélskych aredlech. V roce 2019 obhospodarovali ¢lenové
CSOP Breclav sit 212 zabezpe&enych budek nékolika typd na Gzemi o rozloze pfiblizné
2000 km?, ato v okresech Bfeclav, Brno-venkov a v pFiléhajicich ¢astech okrest Hodonin,
Vyskov, Znojmo (ochranaptaku.webnode.cz). Na vyrobé a instalaci novych typd budek
(modifikaci anglickych, holandskych, madarskych typ() spolupracuje CSOP Bieclav od roku
2006 se ZOO meésta Brna.

Spolkem TYTO bylo instalovano v letech 1996-1997 na zemédélskych farmach
stfedni a jizni Moravy 350 zabezpecenych budek. Budky byly instalovany v okresech:
Hodonin (8), Kromé¥iz (4), Olomouc (75), Prost&jov (188), Prerov (14), Sumperk (5), Vyskov
(8) a Znojmo (48). Byl zde pouzit "stromovy" typ budek s dvojitou vstupni prepazkou za
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vletovym otvorem, ktery vSak syc€ci nepfijali. Proto byly vroce 2006 tyto hnizdni budky
stazeny, byly odstranény vstupni pfepazky a zvétSeny vletové otvory. Tyto budky pak byly
instalovany na vhodné lokality do regionl se zUstatkovou populaci syéka obecného na
Moravé na Uzemi okrest Znojmo (134 budek), Hodonin (110), Prostéjov (16), Pferov (7),
Kromé&fiz (2) a Uherské Hradisté (2). Daraz byl kladen, kromé& vybéru vhodnych lokalit
(zemédélskeé farmy a hospodarské usedlosti), na dislednou ochranu instalovanych budek
proti predaci pomoci plechového limce (po celém obvodu vletového otvoru) a na monitoring
a zabezpecleni technickych pasti. V letech 2014-2015 realizoval spolek dalsi vétsi vinu
instalaci bezpecnych budek pro sytka — 280 jich bylo rozmisténo do vhodnych
hospodafskych objektd, a to na Gzemi kraje Usteckého (117 budek), Stfedo&eského (93),
Zlinského (52), Karlovarského (13) a Jihomoravského (5). Budky jsou pravidelné
kontrolovany a sledovany (POPRACH in www.tyto.cz).

V Moravskoslezském, Zlinském a Olomouckém kraji se ochrané sycka obecného
vénuje ZAchranna stanice Barto3ovice pfi CSOP ZO Novy Jigin. Celkem bylo vyrobeno
300 budek ¢&tyf typl, které se postupné instaluji na lokalitach, které jsou vyhodnoceny
jako perspektivni. V r. 2015 byly budky instalovany na Ostravsku (35), Novojic¢insku (33),
ValaSsku (29) a Zlinsku (106; OREL in www.sycekobecny.cz). Jiz dfive bylo na Uzemi
CHKO Poodfi vyvésSeno celkem 80 budek, které jsou kontrolovany a v pfipadé potfeby
obnovovany (www.sycekobecny.cz).

Ornitologicky klub Ceské republiky, z.s., se vénuje vyrobé a instalaci budek pro sy&ky
v okresech Kroméfiz, Zlin, Uherské Hradisté a Hodonin, kde celkem nabidli sy¢kim 90
budek. Clenové této organizace vyuZivaji zkuSenosti z péce o sit 35 budek pro sycky
vytvafenou od roku 2014 na uzemi madarského narodniho parku Kiskunsag (v roce 2018
zde sycci ke hnizdéni vyuzili 17 budek).

V severozapadnich Cechach (Ustecky a Stfedodesky kraj) se ochrané sycka
obecného dlouhodobé vénuji Martin Salek a Jakub Mraz, na jejichZ aktivity navazaly projekty
Ceské spoleénosti ornitologické a Ustavu biologie obratlovctl AV CR. V prabé&hu let 2011—
2018 bylo v zajmovém UGzemi, které predstavuje centrum populace syekd v CR, instalovano
celkem 99 hnizdnich budek, zejména némeckého typu, ale v poslednich letech se Castgji
vyuZivaji i budky anglického a holandského typu. Budky se neinstaluji plosné, ale jsou
vyvéSovany prednostné do mist svyskytem sycka, ¢&imz se vyrazné zvySuje jejich
obsazovanost. Zohlednovano je i prostredi, které musi byt pestré, tvofené mozaikou raznych
biotopu, a to pfedevsim zahrad, luk, pastvin ¢i drobnych poli¢ek. V roce 2019 sycci vyhnizdili
v 11 budkéch, pficemz 8 hnizdéni bylo uspésnych a vylihlo se 29 mladat (www.birdlife.cz).
Jak jiz bylo vySe zminéno, na naSem Uzemi jsou instalovany zejména Ctyfi zakladni typy
budek, pficemz stromové budky s vchodovou prepazkou se v posledni dekéadé jiz prakticky

nepouZzivaji, protoZze sycci hnizdisté ve stromovych dutinach opustili. Navic tento druh budek
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byl €asto obsazovan necilovymi druhy ptékd, zejména pak vrabci polnimi a Spacky
obecnymi, ktefi vystelkou zatarasi vletovy otvor, ¢imz znemozni hnizdéni sycku. Vyrazné
vétSi obsazovanost maji budky bez wvnitfni pfepazky, které jsou proti predatordm
zabezpe€eny vnéjSim plechovym limcem, zejména pak némecky typ budek. V nich byla
v posledni dekadé nachazena vétSina hnizdist sy¢kd. AZ v poslednich letech se zvysilo
pouzivani dalSich typu budek, at jiz anglického (v€etné riznych modifikaci) ¢i holandského
typu. Hlavni vyhodou anglického typu budek je vétSi hloubka, coz brani mladatim
v pfedéasném opusténi hnizda. V roce 2019 byly z 11 budek obsazenych v SZ Cech&ch ffi
anglického, jedna holandského a sedm némeckého typu. Anglické a holandské budky pfitom
tvofily jen 22 %, respektive 7 % vSech instalovanych budek, navic vétSina jich byla
instalovana aZ v prib&hu roku 2018 (SALEK, BAZANT et MRAZ nepubl.). Tyto vysledky
naznacuji, Ze tyto typy budek se pro sy¢ky stavaji vyhledavanym a atraktivnim hnizdistém.

V roce 2019 bylo v Ceské republice k dispozici pro syéka min. 1200 instalovanych
budek (viz obr. 21).

Obr. 21: Instalované hnizdni budky pro sy¢ka obecného v Ceské republice, které jsou
uvadény jako funkéni v roce 2019 (n = 1200).
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3) Vypousténi uméle odchovanych jedincd

Repatriace maji vést k znovuosidleni puvodniho prostfedi ¢i posileni stavajicich populaci.
Pfed vypousténim uméle odchovanych zvifat je potfeba podrobné zhodnotit rizika, urcit
klicové faktory Ubytku, monitorovat sou¢asné rozsifeni €i vybrat lokality s vhodnymi biotopy a
s udrZitelnym hospodafenim. U ptaku je nutno v dalSim kroku zvladnout pfipravu voliérovych
jedinct na vypousténi (ucit je samostatnému lovu rizné Kkofisti, rozpoznavani predéatord) a
nasledné je podrobné sledovat pomoci telemetrie, kter4d bude poskytovat informace o
rozptylu, vyuzivani jednotlivych biotopu, prezivani &i pfi¢inach mortality. Nepfipustné je
vypousténi ptakd nezndmého genetického pavodu, protoZze muaze veést k naruSeni genetické
informace stavajicich populaci, které jsou dlouhodobé pfizpusobeny mistnim podminkam.
Dlouhodobé se repatriacim v CR vénuje Zachranna stanice v Barto3ovicich
pfi ZO CSOP Novy Jigin na zakladé vyjimky MZP, spolupracuje pfitom se ZOO Ostrava a
se Spravou CHKO Poodfi. Uméle odchovana mladata jsou na vypusténi specialné
pfipravovana. Spole¢né s rodi€ovskym parem jsou umisténa do velkych rozlétavacich voliér
na dobu cca 4 tydn(. Béhem této doby jsou mladi sy€ci navadéni na zZivou kofist a ziskavaji
dostatecné letové schopnosti, potfebné pro preziti v pfirodé. V roce 2000 byla vypusténa
prvni mladata v zameckém parku v Kuniné. V dalSich letech byli sy&ci vypusténi i na dalSich
lokalitach v Poodfi: Hukovice, BartoSovice, Nova Horka, Petfvaldik a KoSatka. Jednalo se
0 jedince narozené nejen v zachranné stanici v BartoSovicich, ale také v ZOO Ostrava, Brno,
Hodonin, Olomouc, Plzer, LeSna a v chovech soukromych chovatelll. NejvétSi nebezpedi
pro vypusténé syCky predstavovala doprava, po stfetu s autem uhynulo 9 ex. Jeden
syCek byl usmrcen predatorem (asi kunou skalni) a u jednoho nebyla pfi€ina Uhynu zjisténa.
Celkem bylo v letech 2000—-2018 vypusténo 344 mladat, pficemz pocty vypusténych jedincu
se pohybovaly od 3 do 35 ro¢né. Telemetricky byly sledovany 2 ex. vroce 2006,
ve spolupraci se ZOO Brno pak 6 ex. vroce 2014 a 4 ex. vroce 2015. Je znamo nékolik
lokalit s vyskytem sycku v oblastech vypousténi, ale pravidelny monitoring neni provadén.
Z vypusténych sy€ka zahnizdil v r. 2012 jeden pér v budce pfimo v aredlu zachranné stanice
a vyvedl 4 mladata, vr. 2013 vyvedl 6 mladat, vr. 2014 bylo zaznamenano nelspésné
hnizdéni 2 paru (sntsky 5 a 2 vajec), v r. 2015 byla snesena 4 vejce a vyvedena 3 mladata,
v r. 2016 vyvedl jeden péar 4 mladata, v letech 2017 a 2018 bylo hnizdéni netuspésné (v obou
letech sniSka 6 vajec). Vr.2016 zde UuspéSné zahnizdila nova samice, ktera byla
v pfedchozim roce vypusténa 14 km daleko (www.sycekobecny.cz, OREL et KASINSKY in litt.).
Z duvodu absence detailnéjSiho a dlouhodobéjsiho sledovani nejsou k dispozici data
o migracich vypusténych ptaku, jejich prezivani, osidlovani novych teritorii apod. | pres
znacny pocet vypusténych jedincl a dlouhy ¢asovy ramec nevedla repatriace k vytvoreni,

byt malé, populace.
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V letech 2013 a 2016 byli vypousténi sycci na lokalité Pénné u Napajedel. Vr. 2013
se jednalo o 3 samce a 2 samice a v r. 2016 o 3 samce a 1 samici. Pfi druhém vypousténi,
které probéhlo 13. 9. 2016, byli ptaci oznaceni vysilatkami a posledni ptak byl sledovan
do 19. 2. 2017. Byla zaznamenavana mortalita, denni stanovisté, preference lovist,
vzdalenost lovisté od denniho stanovisté a velikost domovského okrsku (SMEJKALOVA 2017).

ZVARAL (in litt.) popisuje vypousténi ve Zlinském kraji, kde bylo v r. 2015 vypusténo
9 syc¢kdl, z nichz bylo 7 pozorovano jesté v lété pristiho roku, pfi¢emz 2 pary prokazatelné
hnizdily. V jinych letech byla GspéSnost vypousténi nizSi, zejména kvuli opusténi lokality
jedincem z paru (vétSinou uz koncem podzimu) Ci spiSe Uhynu v antropogennich pastech
(né&drze, Sachty), po kterém nasledovalo opusténi lokality i druhym syckem.

Od roku 2017 realizuje vypousténi syékd v podhdfi Sumavy ZO CSOP Spalené Pofici
ve spolupraci se ZOO Plzen a Krajskym ufadem Plzenského kraje (VLCEK 2018). Vr. 2017
bylo vypusSténo 6 samcl a 2 samice, po kterém doSlo k nedspéSnému hnizdéni (byla
snesena snl3ka, ale samec byl predovan a samice uhynula na Zeleznici). Od r. 2018 byli
ptaci vypousténi s vyuzitim uzavienych voliér, ve kterych byl vzdy 1 hnizdici péar. Vr. 2018
byl vypustén 1 par, ktery snesl 6 vajec a vyved| 4 mladata. V r. 2019 byly vypustény 2 pary
na 2 rtznych mistech. V jednom pfipadé se ze snlusky 7 vajec vylihlo pouze 1 mladé, ke
kterému bylo dalSi 1 mladé dodéano, a obé mladata byla vyvedena. Ve druhém pfipadé se ze
4 vajec nevylihlo Zzddné mladé. Rodinky jsou znaeny vysilatkami a sledovany. Pfipravena
jsou dalsi 4 vypoustéci mista (VLCEK in litt.).

Vypoustéci akce v Ceské republice dosud nevedly ke kyZzenému znovuosidleni
jakeékoli oblasti ¢i ustaveni stabilnich populaci. Spravné naplanovana a provedena repatriace
sycki muze pomoci k jejich opétovnému Sifeni, prioritou by vSak stale méla byt péce o

soucasnou plvodni populaci.
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2. CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU

Dlouhodobym cilem zachranného programu je na tzemi CR stabilizovat Zivotaschopnou,
rozmnozujici se a plo3né rozSifenou populaci syCka obecného s pozitivni vyvojovou
perspektivou, kterd bude mit pocetnost minimalné 1 000 parli. Po dosazeni tohoto cile muze

byt zachranny program ukon&en, nebude-li situace jinak pfehodnocena.

Stfednédobym cilem je zastavit a zvratit stavajici klesajici trend vyvoje pocetnosti
predmétného druhu v CR. Konkrétné je pro obdobi 5 let cilem:

a) Stabilizovana neklesajici populace 100 - 200 parti syéka obecného v CR.

b) Usp&sné se rozmnoZujici populace syéka obecného v CR.

Napliovani stfednédobych cild i v kontextu cile dlouhodobého bude po 5 letech

vyhodnoceno a stfednédobé cile budou dle potfeby aktualizovany.

Kratkodobé cile zachranného programu bude mit stanoven kazdy dil€i realizacni projekt,
ktery mOZe byt i jedno aZ dvoulety. V pfipadé viceletého realizatniho projektu budou
stanoveny samostatné cile také pro dilci etapy projektu. Kratkodobé cile se vtomto
dokumentu nestanovuji. Kazdy realizacni projekt si je definuje samostatné, pfiCemz tyto cile

museji postupné vést ke splnéni stfednédobych a dlouhodobych cilu.
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3. PLAN OPAT RENi ZACHRANNEHO PROGRAMU
Zonace
Realizace navrhovanych opatfeni je v ramci CR rozliSena podle priorit do t¥i zon: A, B, C (viz

obr. 22). Tyto zény byly vymezeny v ndvaznosti na hnizdni vyskyt predmétného druhu.

Obr. 22: Zonace Uzemi CR z hlediska priorit realizace opatfeni zachranného programu
(z6bna A = Cervené, B = oranzove, C = zeleng).

Zbna A zahrnuje stavajici hnizdisté, tedy lokality s pfirozenym hnizdnim vyskytem sycka
obecného v poslednich 6 letech (2014-2019) s jeho lovistém, tedy okruhem do 500 m
od hnizda s vylou¢enim vétSich vodnich ploch a lesnich biotopu. Vymezeni zény mlze byt
pro praktické vyuziti zpfesnéno ohrani¢enim patrnym v terénu (napf. cesty, vodni toky) Ci

hranicemi parcel apod.

Zbna B je zamérena na potencialni vhodna hnizdisté v okoli stavajicich a jejich vzajemna
propojovani. Navazuje na zénu A do vzdalenosti 5 km od hnizdisté a dale zahrnuje vzajemna
propojeni hnizdist, kterd jsou od sebe vzdalend max. 25 km, s vylou€enim vodnich ploch a
lesnich biotopU, pfi€emZ u lesu o ploSe 1-10 ha byla vylou€ena i obalova z6na o Sifce 200 m

a nad 10 ha o Sifce 500 m.

Zbna C predstavuje pfiblizné historicky vyskyt sy¢ka béhem minulého stoleti. Jedna se tedy

-----
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zona navazuje na zonu B a jedna se o plochy do nadmorské vysky 600 m s vylou¢enim
vodnich ploch a lesnich biotoput, pfi¢emz u lest o ploSe 1-10 ha byla vylou¢ena i obalova
z6na o Sifce 200 m a nad 10 ha o Sifce 500 m. Z takto definovaného vymezeni byly vyfazeny

izolované plochy do velikosti 1 ha.

Prioritni je realizace opatfeni v zéné A, kde je zapotfebi bez odkladu zagit. V z6né B budou
opatieni realizovana dle vyvoje populace v zéné A, tj. s Casovym posunem anebo zpodatku
méné intenzivné. V zéné C budou opatfeni doporu€ovana, ale zatim zde v prvnich letech
realizace zachranného programu nebudou cilené zavadéna. Konkrétni opatfeni jsou

rozepsana v nasledujicim textu.

3.1. Péc€e o biotop

3.1.1. Opatfeni pro eliminaci antropogennich pasti

* Motivace: Zabranit uhyndm sy€ka v technickych pastech, napf. v nadrzich na vodu a
vertikalnich rouréch.

» Kvantifikace: Béhem prvnich 5 let (= stfednédobé cile) na vSech znamych stavajicich
hnizdistich, zejména v zemédélskych arealech, provéfit existenci technickych pasti a
zajistit jejich eliminaci. Dale zajistit zabezpeceni dutych sloupl elektrického vedeni proti
Ohynim ptakd vtéchto dutinach. Pripravit a pilotné ovéfit moznosti zabezpeceni
rizikovych komind proti thyntim na hnizdnich teritoriich.

e Aplikace: Zéna A, B. Prioritni je realizace opatfeni v zéné A. V zéné B budou opatieni
realizovana dle vyvoje populace v zéné A. Pro efektivitu aplikovanych opatfeni je mozné
v rdmci zOn prioritizovat oblasti realizace dle aktualniho vyskytu sycku.

*  Napln opatfeni:
3.1.1.1. Vyhledavani a odstrafiovani technickych pasti, v pfipadé neodstranitelnych pasti
jejich zabezpec€ovani (reélnost vysoka, efektivita vysoka)
3.1.1.2. Zakryti dutin elektrickych betonovych sloupu (reélnost stfedni, efektivita vysoka)

3.1.1.3. Zabezpecovani rizikovych kominl (reélnost mala, efektivita stfedni)

3.1.1.1. Vyhledavani a odstrariovani technickych pasti, v pfipadé neodstranitelnych pasti

jejich zabezpecovani
Nadrze

Nadrze s vodou (sudy, vany, napajeCky, bazény atd.) predstavuji pro syCky zasadni

nebezpedi. Pokud do nadrzi spadnou, po namoceni se z nich kvuli hladkym sténam
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nedostanou a utopi se. Takovéto nadrZe jsou u nas velmi b&zné. Ceska republika méa nejvice
bazénl na pocet obyvatel v Evropé. NepouZzivané nadoby je Zadouci odstranit nebo otocit
dnem vzhuru. KdyZ se nadrz pouziva, je nutné do ni umistit plovak a pfipevnit pruh
draténého pletiva na okraj, aby se pfipadné obéti snadno dostaly ven. U takovych pfipadu je
potfeba pocitat se znacnym kolisdnim vodni hladiny, a tak pruh pletiva by mél byt dostate¢né
dlouhy (minimélné do poloviny nadrze). U bazénu Ize vyuZzit plovaky napf. znamé pod
nazvem FroglLog (BERAN et SALEK 2018).

na melasu. NejspolehlivéjSim zplsobem, jak zabranit tonuti ptakd v nadrzich je fyzicka
likvidace nadrZze po dohodé s vlastnikem. V nékterych pfipadech vSak vlastnik s likvidaci
nadrZze nesouhlasi pro jeji mozné budouci vyuZiti a je tedy nutno pfikro€it k alternativnimu
zabezpedeni. To lze feSit pomérné dobfe napf. uzavienim nadrze krali¢cim pletivem. Zde
vS8ak vznika urcité nebezpeci, Zze nové pletivo (Casto vétSich rozmér() bude z nadrze
odcizeno a zabezpeceni prestane plnit svij Gcel. Provizorni alternativou je také uzavreni
nadrze napf. deskami apod. Jedna se vSak o opatieni spiSe kratkodobé, nebot tento typ
zastfeSeni muaze byt postupné naruSen vétrem, lidmi apod. DalSi moZnosti, ktera byla
testovana, bylo zapInéni nadrze cca 30 -50 cm vrstvou slamy, ktera tvofi bezpeény povrch
pro opefence. Tento zpusob se jevil jako idedlni, avSak pfi kontrolach takto zabezpecenych
nadrzi s nafedénou tekutinou v dalSich letech bylo nutno do nadrzi slamu doplfiovat, nebot
vrstva slamy v nédrzi postupné pomalu klesala dold. Timto zpusobem lIze tedy spolehlivé
zabezpedit nadrze, kde je jiz tekutina konzistentni a udrzi slamu z vétsi ¢asti nad hladinou.
Pomérné dobfe jdou uzavirat nadrze typu cisteren, a to bud vikem pfimo u hrdla nadrze,
nebo pletivem. Problém s uzavienim nadrze vznika, pokud vlastnik nadrz v sou€asnosti
VyuZiva a s jejim uzavienim nesouhlasi. Je pak nutno se vzdy individualné dohodnout dle
konkrétnich podminek a moznosti na bezpe¢ném provozu nadrze, napf. nadrz uzavfit z vétsi
Casti pletivem a ponechat pouze volnou ¢ast pro odbér melasy a tu vZzdy provizorné pfikryvat
apod. Takto provozované nadrZze a jejich zabezpedeni je nutno alespon jednou do roka
Jelikoz problematika tonuti Zivo€icht v nadrzich se tyka i fady dalSich druhd, bylo by Zadouci

vénovat se této problematice celorepublikové.

Nebezpecdi predstavuji duté, kolmo stojici objekty, jako jsou sudy, roury, trubky z fukaru na
seno, ale i kominy, kam mohou ptaci zapadnout. Svisle stojici roury, které jsou jiz
nepouzivané, coz je nejCastéjsi pfipad, staci polozit do vodorovné pozice ¢&i horni vstup
uzavfit pletivem nebo dfevénou deskou, a tim zamezit uviznuti ptéakd v nich. U vétracich

Sachet kravinl a vepfind je vhodné zajistit Unikovy vychod ve spodni €asti Sachty, kde je
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umisténa pohyblivad zaklopka, kterou Ize nastavit tak, aby byla stale oteviena. Casové
naroc¢néjsi je vSak vyhledavani téchto rour v zemédélskych objektech. Na farméach je pak
Zadouci sovam nabidnout bezpecnou hnizdni budku, ktera jiz pfedem eliminuje ztraty
z davodu technickych nastrah a souasné chrani sovy pfed predaci (POPRACH 2003b, BERAN
et SALEK 2018).

Nékteré domy maji okapy Ustici do kanall az pod zemi, coZ je pro syCky nebezpecné. Do
okapové roury mohou spadnout nebo se tam chtéji schovat pfed pfipadnym nebezpecim.
Ven uZ se ale nedostanou, na rozdil od okapu, ktery usti nad zemi. Aby byl sy¢ek v bezpedi,
stai horni Usti okapové roury zakryt mfizkou. Existuji ale i rizné varianty zakryti celych
okapt, které zamezuji jejich zanaSeni listim béhem podzimu a sou¢asné spolehlivé ochrani i
sycky (BERAN et SALEK 2018).

Pozornost by méla byt vénovana i odstranéni volné nezabalenych siti ¢i nesmotanych
provazl, zejména plastovych siti pouzivanych v zemédélstvi (napf. senazni sité na baleni
sena a slamy, rdzné ochranné sité proti ptakim). Takovéto materialy je nutné skladovat
zabalené (napf. v pytlich a krabicich), aby se do nich nemohli syéci zamotat. Pohozenou

nepouzivanou sitovinu je potfeba zlikvidovat (BERAN et SALEK 2018).

3.1.1.2 Zakryti dutin elektrickych betonovych sloupd

Elektrické betonové sloupy jsou duté, a ackoliv by mély byt nahofe zaslepeny, ¢asto tomu
tak neni. Jako nevhodné feSeni se ukazaly poklicky, které Casto nevydrzi. K zaslepovani
dutin je zapotfebi pouZivat ovéfené materidly, které vydrzi, idealné ve tvaru hfibu
(tzn. poklicka s dostatec¢né dlouhou nohou, ktera se zasune do dutiny). V této oblasti je nutny
vyvoj funkénich feSeni a jejich testovani. Jedna se o zavaZznou celoploSnou problematiku,

ktera se tyka vétsiho poctu druhl ptaku.

3.1.1.3 Zabezpecovani rizikovych koming

VSechny typy kominl je mozné zabezpecit pletivem. Pletivo, nejlépe z nerezové oceli, Ize
zabudovat i pfimo do zdiva kominu (DiviS 1996). Toto feSeni vSak nemusi byt vzdy
bezpecné. Bezpetné Ize komin zabezpe€it kovovou mfizkou &i primyslové vyrdbénym

lapacem jisker. V t&chto pfipadech je v3ak nutna odborné instalace (BERAN et SALEK 2018).
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3.1.2. Opatfeni pro eliminaci nedostatku a nedostupnosti ko Fisti

* Motivace: Zjistit zpusoby financovani managementu ploch v okrscich sycku. Zajistit
vhodné biotopy pro lov sy¢kd s dostatkem kvalitni a zdravotné nezavadné Kofisti
v pribéhu celého roku, a to zejména do vzdalenosti 300 m od hnizdist, a tim dosahnout
lepSiho pfezivani a kondice dospélych jedincu i mladat.

« Kvantifikace: BEhem prvnich 5 let zavést opatfeni pro zlep3eni stavu loveckych stanovist
na min. 50 hnizdnich lokalitach, pilotné ovéfit vylouceni ploSného pouZzivani antiparazitik
pfi od€ervovani hospodarskych zvifat béhem hnizdniho obdobi na 5 hnizdnich lokalitach,
kde jsou pfitomné pastviny, a provéfit moznosti zavedeni nahrady Ujmy pfi zemédélském
hospodareni, pokud se zemédélec zdrzi uzivani veterinarnich lé&ivych pripravki
(antiparazitik) a chemického oSetfovani pozemku na lovistich sycka.

e Aplikace: Zéna A, pfipadné B

* Napln opatfeni:
3.1.2.1. Analyza nastroju a zdroju financovani
3.1.2.2. Management travnich porostu (realnost vysoka, efektivita vysoka)
3.1.2.3. Zakladani travnatych pasu (realnost vysoka, efektivita vysoka)
3.1.2.4. Management v sadech a vinicich (realnost stfedni, efektivita vysokd)
3.1.2.5. Rozdélovani dild pddnich blokd na menSi celky (reélnost stfedni az nizka,

efektivita stfedni az vysokd)
3.1.2.6. Specialni management na orné pudé (realnost nizka, efektivita vysoka)
3.1.2.7. Omezeni pouzivani antiparazitik (realnost stfedni, efektivita vysokd)

3.1.2.8. Omezeni pesticidl (realnost nizka, efektivita vysoka)

3.1.2.1. Analyza nastrojd a zdrojd financovani
Jako podklad pro naplhovani nize uvedenych opatfeni v 3.1.3. bude zpracovana analyza,
jejimz vysledkem bude prehled nastrojli a zdroju financovani managementu zemédeélskych

ploch v domovskych okrscich sy¢ku.

3.1.2.2. Management travnich porostd

Kratkostébelné luéni porosty pfedstavuji hlavni lovecké biotopy sycka. Jedna se predevsim o
extenzivni pastviny ¢i louky. Hospodareni na travnich porostech v okoli hnizdist sy¢kd vSak
musi byt mozaikovité. Na loukach je dilezita mozaikovita se€ a na pastvinach rota¢ni pastva.
V nizkych travnich porostech (posecenych, vypasenych) sycek lovi kofist, pficemz ta se
zpravidla rozmnoZuje ve vySSi vegetaci. Mozaikovitost porostu je dulezita také pro prezivani

motyld, rovnokfidlych i dalSiho hmyzu a bezobratlych Zivo€ichu a téZz pro hnizdéni luénich

77



ptédkd. Jedna se o zasadni opatfeni pfispivajici k celkové podpofe biodiverzity zemédélské
krajiny.

Cim vét3i mozaikovitost, tim lépe. Minimalné by v3ak mélo dojit na malych dilech
pudnich blokd do velikosti cca 0,5 ha k jejich rozdéleni na dvé Casti se€ené v riznych
terminech s min. odstupem 3 tydnu. Na vétSich dilech pdadnich blokd by méla byt sec
realizovana po ¢astech do velikosti cca 0,5 ha nebo v pasech o Sifce 40-60 m. Od druhé
secCe (tzn. pfi seci druhé poloviny porostu a pfi kazdé nasledujici seci) je nutno ponechavat
cca 10 % plochy neposecené.

Na pastvinach v okoli hnizdist sy¢ka by méla probihat rotaéni pastva, pfi které se
stfida doba paseni s dobou obrustani na vice oddélenych plochach v ramci pastviny. Pokud
je zapotfebi provadét odCervovani dospélého dobytka, mélo by probihat jen 1x ro¢né a to
na podzim, coZz je dulezité pro vyskyt a rozmnozZovani koprofagniho hmyzu, ktery je
vyznamnou slozkou potravy syCkl. Pfipadné je mozné oSetfeni zvifat i 2-3 tydny pred
vyhnanim na pastviny na jafe, aby se vétSina aplikovanych antiparazitik vyloucila pfed jejich
pfichodem na pastvinu.

Management travnich porostld pro podporu syCka obecného v prabéhu hnizdéni
je nutné provadét do 200-300 m od hnizdist. Extenzivni udrzba travnich porostd na
zemédélské pidé je podporovana agroenvirontalné-klimatickymi opatfenimi (tzv. AEKO),
které jsou soucasti Programu rozvoje venkova. Konkrétné se vramci AEKO jedna o
podopatfeni OSetfovani travnich porostl, které obsahuje tituly pro rdzné typy
porostd/skupiny biotopd nebo pro cilové chranéné druhy. JemnéjSi rozclenéni ploch na
postupné ¢&i mozaikovité seCené/pasené dily, jak je to vySe popsano, je vSak nad ramec
podminek AEKO. Proto je uvedeny management, ktery je pracnéjSi a ndkladnéjsi, nutné fesit
s hospodaficimi subjekty cilenym poradenstvim a finanéné je motivovat vyuZzitim resortnich
krajinotvornych programa.

Na pozemcich mimo zemédélskou pldu evidovanou v LPIS je mozné vhodny zpusob
adrzby travnich porostll dohodnout s viastnikem ¢&i uzivatelem pozemku a finanéné ho
motivovat vyuzitim krajinotvornych program.

Velmi Zadouci je provadét mozaikovou ¢€i pasovou sec€ vV teritoriich sycka obecného
zejména v mistech, ve kterych se nachazi dostate¢ny pocet loveckych posedu (napf. okraje
budov, stromy, kuly plotli, kefové pasy), protoze tato mista jsou vyznamna pro lov drobné
kofisti. Na volnych prostranstvich, kde lovecké posedy chybi, je potfeba je vytvaret (napf.
vysazovat soliterni drfeviny), pokud je to mozné a nekoliduje to s ochranou jinych druhd.
Alternativné, na vétSich plochach luk ipoli s absenci solitérnich stromd nebo jinych
vhodnych posedd, je vhodné instalovat berlicky tvaru pismene , T, které se jako odsedavky

dravcu a sov obecné osvédcily.
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3.1.2.3. Zakladani travnatych pasu
Travnaté biotopy jsou dllezitym stanoviStém pro bezobratlé ZivoCichy (napf. stfevliky,
rovnokfidly hmyz), ale i obratlovce (napf. drobné savce), ktefi jsou hlavni sloZzkou potravy
sy¢kd. Travnaté pasy je vhodné zakladat podél krajinnych prvkl, jakymi jsou rozptylena
zelen (kfoviny, stromy, remizy), vodotece, vodni plochy a polni cesty. Naopak nevhodné je
Zfizovat je podél frekventovanych silnic. Preferovany by mély byt kvétnaté travnaté pasy
s pfirozenou druhovou skladbou, pfipadné je dllezité dosévat druhové chudé luéni porosty
regionalné odpovidajicimi kvétnatymi sméskami. Travnaté pasy se kosi alespon 2x ro¢né,
¢ast plochy by ale vzdy méla z(stat neposekana.

Vhodna minimalni délka travnatého pasu je 100 m a Sitka 6 m. P¥i koseni uzSich
pastl je nutno délat ob&asné mensi mezery (cca 20 m?) a pfi koseni $irsich pasu (cca nad 12
m) by méla byt provadéna pasova sec se stfidanim seci na jednotlivych pasech.

Pro zatravnéni orné pudy je mozné vyuZit krajinotvorné programy nebo AEKO,

podopatfeni Zatraviiovani orné pady.

3.1.2.4. Management v sadech a vinicich
Vhodnou biotopovou a potravni nabidku pro syCky predstavuji vysokokmenné sady s
omezenim chemickych zasahu a mozaikovitou i pasovou seci travnich porosta, pfipadné s
rotacni extenzivni pastvou. Stejné tak jsou vhodné extenzivné obhospodarované vinice na
principech ekologického zemédélstvi s vylou€enim chemického oSetfeni, s mechanickou
udrzbou mezifadi a seci travnich porostd nebo se stfidanim holych a zatravnénych pasu ¢i
optimélné se stfidanim holych, kosenych a nekosenych pasu.

Pro finan¢ni podporu vySe uvedeného hospodareni Ize vyuZit titul Extenzivnich sadd,
Krajinotvornych sadd a vinic v ramci opatfeni Ekologické zemédélstvi, které je soucasti
Programu rozvoje venkova. Nebo je také mozné vyuzit podopatifeni Integrovana produkce

ovoce a vina v AEKO.

3.1.2.5. Rozdélovani dild padnich blokd na mensi celky

V okoli hnizdist sy¢ka obecného do vzdalenosti 300 m od hnizda je Zadouci co nejvice
rozélenit dily ptdnich blokd tak, aby jesté byly smysluplné obhospodarovatelné. Popisované
roz¢lenéni je moZné realizovat umélym vytvofenim hranic, napf. Uzkymi mezemi ¢&i
preruSovacimi pasy. Jiny zpusob c&lenéni predstavuje rozliSeni pozemkd jen odliSnou
péstovanou plodinou bez vytvareni mezi/past a tedy bez rozdélovani v evidenci vyuziti
zemédélské pudy, v tzv. LPIS.
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3.1.2.6. Specialni management na orné pddé

Pokud v okoli hnizdisté sy¢ka obecného je ve vétSi mife zastoupena orna pada, je zapotfebi
zavedeni specialniho managementu téchto ploch. Tato opatfeni budou mit pozitivni viiv i pro
dalSi ohroZzené druhy zemédeélské krajiny a celkovou biodiverzitu. Pro sycka je vSak
zapotiebi tato opatfeni cilit do jeho loveckého teritoria, tedy do blizkého okoli hnizdisté, coz
pfedstavuji plochy v okoli lidskych sidel cca do 500 m od intravilanu (idealné 300 m od
hnizda). Zaroven by tyto plochy meély byt (i) dale nez 500 m od vétSich lesnich celkd (drobné
polni lesiky nejsou rizikové) pro snizeni rizika predace syck( a (i) dale nez 200 m
od frekventovanych silnic pro snizeni rizika dopravni kolize sy¢ka. V loveckych teritoriich
sy¢kl by mélo byt zavedeno hospodareni na principu organického (ekologického)
zemédélstvi na orné padé a to minimalné narozloze 1,5 ha, na kterych by byla idealné
riznoroda mozaika plodin. Neni-li mozné zavedeni hospodareni na tomto principu, bylo by
vhodné zaclenit podopatfeni chemicky neoSetfované polni okraje (viz 3.1.3.8.). K podporeni
lovecké uspésSnosti sy¢kl dojde pfi zavedeni nize uvedenych podopatfeni, ktera je Zadouci
vzajemné kombinovat. Pro vétsi vyuZitelnost by mélo byt umoznéno zavedeni jednotlivych
podopatfeni samostatné i ve vzajemné kombinaci, pfi¢emz pro kombinovani vice
podopatfeni souc¢asné by mély byt zemédélci vice motivovani, zfejmé finanéni cestou.

Pro vySe popsany management na orné pudé je mozné vyuZzit podporu v ramci
Ekologického zemédélstvi, ktera je celofaremni, tj. podnik musi hospodafit na vSech svych
pozemcich v souladu se zdkonem ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, v platném
znéni. Nebo je mozna podpora vramci AEKO, jeho podopatfeni Integrovana produkce
ovoce, zeleniny, jahodniku a vinné révy, u kterych je vyrazné omezené pouzivani pesticidu a
pramyslovych hnojiv. Upravy hospodafeni na pozemcich mimo registr LPIS je mozné

podpofit z krajinotvornych programa.

3.1.2.6.1 Uhory

Primarné by se mélo jednat o jednoleté Uhory, ale v mistech s Fidkou vegetaci jsou mozné i
dvouleté Ghory. Uhor, pfesngji ,Ghor s porostem vyuZzivany v ekologickém zajmu a
medonosny Uhor vyuZivany v ekologickém z&jmu“ je podporovdn v réamci podminek
podminénosti (Cross Compliance) a podminek pro ozelenéni tzv. greeningu jako jeden

z typu tzv. ekologicky vyznamnych prvka (EFA)

3.1.2.6.2. Biopasy

Biopasy se zastoupenim kvetoucich rostlin mohou byt jednoleté krmné &i dvou- az tfileté
nektarodarné. U tohoto managementu je mozné vyuZzit podporu vramci AEKO, jeho

podopatfeni Biopasy.
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3.1.2.6.3. Picniny a travni porosty na orné pddé
Chybi-li v loveckém teritoriu syCka travni porosty nebo picniny, tak na ¢asti plochy by mély
byt zavedeny viceleté porosty picnin (napf. vojtésky) anebo druhové bohaté travni porosty.
Pricemz pfi kazdé seci by se mélo ponechat cca 15-20 % plochy nepokosené. Pokud budou
na ploSe zavedeny picniny i travnaté porosty, tak je Zadouci koseni téchto porostu
v odliSnych terminech, coz zajisti vétSi mozaikovitost ploch.

Tyto aktivity je mozZné realizovat v ramci béZzného zemédélského hospodafeni na

orné pudé s podporou pfimé platby tzv.SAPS, tj. jednotné platby na plochu zemédélské

pudy.

3.1.2.6.4. Ponechani strnist'v pribéhu zimy

Pro zajisténi optimalni potravni nabidky je vhodné ponechavani strnist v loveckém teritoriu
sy¢ku i v pribéhu zimy nebo alespori do konce Unora. Alternativou je ponechani 12 m
dlouhych chemicky neoSetfovanych pasu (zejm. po obilovinach). Strnisté jsou dulezitym
potravnim stanoviStém nejen pro sycka, ale i pro rizné semenoZravé ptaky.

Ponechani strnist je podporovano jako protierozni opatfeni v rdmci plnéni podminek
udrzovani pudy v Dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu (tzv. GAEC) a

neodporuje béZnému hospodareni na orné pude.

Navrhovana podopatfeni maji za cil zajistit dostatek dostupné potravy tj. velky hmyz
(napt. stfevliky, kobylky), Zizaly, drobné savce, pfi¢emZ drobni savci predstavuji hlavni
biomasu potravy syckl. Dulezité je zastoupeni ploch bez vegetace ¢i s fidkou nebo kratkou
vegetaci. Uhory a travni porosty na orné p(dé je mozno pFepéasat, ale od&ervovani
dospélého dobytka je moZzné provadét v pfipadé potfeby a to jen 1x ro¢né na podzim
pfipadné na jafe (viz 3.1.3.7.). Mozaikovitost orné pldy na lovistich Ize podpofit také
zavadénim drobnégjSich poli¢ek libovolnych plodin (napf. brambory, obili) nebo zeleninovych
zahon( apod. Na volnych prostranstvich na orné pudé v teritoriich sy¢ka obecného, ve
kterych se budou zavadét speciélni opatfeni, je zarovef nutné vytvofit lovecké posedy,

pokud zde chybéji (napf. vysadbou soliterénich dfevin nebo instalaci dfevénych kuld).

3.1.2.7. Omezeni pouZzivani antiparazitik

Cilem je omezeni ploSného pouzivani antiparazitik, tj. prostfedkd k od€ervovani chovanych,
v tomto pfipadé volné pasoucich se, zvifat (tj. koné, skot, ovce, kozy). Tato antiparazitika
zpusobuiji, Ze trus odCervenych zvifat je biologicky sterilni, bez vyskytu koprofagnich druht
hmyzu, ktery tvofi vyznamnou slozku potravy syckl a hmyzozravych druhl ptaka.

Odcervovani dospélych hospodarskych zvifat by nemélo byt provadéno preventivné, ale
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pouze v pripadé veterinarné opravnéného uziti téchto Iécivych pfipravkd, a to 1x roéné
na podzim. Pfipadné je mozné oSetieni zvifat i 2-3 tydny pfed vyhnanim na pastviny
na jafe, aby se vétSina aplikovanych antiparazitik vyloucila pfed jejich pfichodem na
pastvinu. Nadmérné uzivani antiparazitik ma vyznamny negativni vliv i na dalSi druhy
zemédélské krajiny. Cilem tohoto opatfeni je zvySeni potravni nabidky pro sycka
v bezprostfednim okoli jeho hnizdist.

3.1.2.8. Omezeni pesticidu

Ackoliv chybéji data o otravenych sy&cich, k otravam zfejmé dochéazi (viz také Sélek et al.
2019). Problém mlze byt zejména ploSné traveni drobnych savci na orné pldé a
v zemeédélskych arealech, ve kterych sycci ziji. Proto vramci stfednédobych cili dojde

k prozkouméni zavaznosti tohoto problému i moZnosti feseni.

3.1.2.8.1. Organické (ekologické) a integrované zemédélstvi

Na pozemcich urCenych pro podporu sycka obecného by mélo byt hospodaifeno na
principech opatifeni Ekologického zemédélstvi a podopatfeni Integrované produkce v rdmci
AEKO. Konkrétné se jedna o pouzivani odolnych odrid plodin a pfirozenych nepratel Skadcu
s vylou¢enim chemického oSetfovani pozemku, nebot’ aplikace pesticidi na lovistich sycka
se zasadnim zpUsobem podili na dlouhodobém snizovani nabidky potravy. To ma vyznamny
negativni vliv i na dalSi druhy zemédélskeé krajiny. Cilem tohoto opatfeni je zvySeni potravni
nabidky pro sy¢ka v bezprostfednim okoli jeho hnizdist. Zadouci je zcela vyloucit aplikaci
rodenticidd a insekticidd na loviStich sy¢kd, minimalné do té doby, nez se v rdmci vyzkumu
neprokaze jejich naprostd neSkodnost pro sycky. Obé vySe popsané podpory jsou
celofaremni, tudiZz pravidla musi byt dodrZzovana v celém podniku, na vSech péstovanych
plodinach a chovanych hospodéarskych zvifatech. Za situace, kdy podminka celofaremnich
dodrzovani pravidel je nenaplnitelna, je mozné pfi zakazu pouzivani pesticidl a
primyslovych hnojiv hospodaficimu subjektu vyplacet Gjmu za ztizené zemédélské

hospodafeni v rezimu z. €. 114/1992 Sb., v platném znéni.

3.1.2.8.2. Chemicky neoSetfované polni okraje

Neni-li mozné vylou¢eni chemického oSetfovani pozemkd na lovistich sy¢kd, je zapotfebi
domluvou se zemédeélskymi subjekty zajistit vylou¢eni chemické ochrany (zejm. insekticidl a
rodenticidu) alespor v nékolikametrové Sifi pfi okraji pole, coz zvysi podil zivoc€iSné potravy

pro sycka.
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Takové opatfeni neni podporované zemédélskou dotacni politikou a je tedy vazano pouze na

domluvu s hospodaricim subjektem.

3.1.3. Opatfeni pro eliminaci tGhyn 0 na dopravnich komunikacich
* Motivace: Zabranit zbyte€nym thyndm na silnicich a Zeleznicich.
* Kvantifikace: Béhem prvnich 5 let na vSech zndmych stavajicich hnizdistich zajistit
vhodny management seceni silniénich okraja.
« Aplikace: Zéna A, pripadné v z6né B dle vyvoje populace v zoné A
« Napln opatfeni:
3.1.3.1. Seceni silniénich okraju az v pohnizdni dobé (realnost nizka, efektivita

stfedni)

3.1.3.1. Seceni silni¢nich okraju az v pohnizdni dobé

V prabéhu hnizdéni (kvéten az Eervenec) v blizkosti hnizdist sy¢kl je vhodné zamezit se¢eni
travnatych past podél silniénich komunikaci, zejména nejsou-li v okoli jiné posecené,
vypasené Ci kratkostébelné porosty. Tento problém muze byt ¢asteéné feSen podporou
pestrosti krajiny v teritoriich (viz kapitola 3.1.2.) a vhodného managementu v okoli hnizdnich
lokalit, které pokud poskytnou dostatek potravy, snizi motivaci sy¢kd vyhledavat silnini
okraje. Dulezitym opatfenim pro eliminaci uhynd syCkd na dopravnich komunikacich je
dodrZzovani dostate¢né vzdalenosti (min. 500 m) od frekventovanych silnic a Zeleznic
pfi instalaci hnizdnich budek. Management silni¢nich okrajd by mohl byt dale sméFovan
na podporu vysadby kefl kolem dopravnich komunikaci a tim sniZzeni vyuZivani

preferovanych travnatych pasut pro lov potravy (SALEK et al. 2019).

3.1.4. CeloploSna opat Feni tykajici se stanovi§ t' vétSiny druh G ptak t
* Motivace: Zabranit uhyntm v dusledku Grazu na el. sloupech ¢i vodi¢ich a v dusledku
naraz( do prosklenych ploch.
» Aplikace: Z6na A, B, C
* Néplh opatfeni:
3.1.4.1. Eliminace uhynu po Urazech elektrickym proudem a po narazech do vodi€u

3.1.4.2. Eliminace narazu do prosklenych ploch

3.1.4.1. Eliminace Uhynd po Urazech elektrickym proudem a po narazech do el. vodi¢t
Jednd se o zavaznou celoploSnou problematiku, kterd se tyka vétsiny druhl ptéku a které by
si zaslouZila vypracovani samostatného ochranafského programu. Tuto problematiku nelze

feSit v ramci zachranného programu pro sy¢ka obecného. Od roku 2009 je v platnosti novela

83



energetického zakona (zakon €. 458/2009 Sb.), kter4 uklada povinnost zabezpedit vSechna
vedeni vysokého napéti proti irazim ptakd do roku 2024. Za uGcelem jednotného postupu
v ramci aplikace této zakonné povinnosti byla ustanovena pod z4stitou Ministerstva pramyslu
a obchodu a Ministerstva Zivotniho prostfedi meziresortni pracovni skupina, ktera se této
problematice vénuje. Ochranné opatfeni je tfeba aplikovat pfednostné na hnizdistich sy¢kua

(z6na A).

3.1.4.2. Eliminace narazd do prosklenych ploch

Stejné jako pro ostatni druhy ptakd i pro sycky jsou nebezpecné prosklené plochy. Ve skle
se mohou zrcadlit okolni blizké stromy a kefe nebo je tato vegetace viditelna v prahledu. Oba
pfipady predstavuiji pro letici ptaky smrtelné riziko. Sklo je tfeba zviditelnit, nejlépe vhodnym
hustym polepem (jedna silueta dravce nepomuze). NejlepSi jsou pruhy nebo nalepky
jakéhokoli tvaru a barvy, vzdy v3ak nejdale 10 cm od sebe (BERAN et SALEK 2018). Jedna se
0 zavaznou celoploSnou problematiku, ktera se tyka vétSiny druhG ptaka a ktera by si
zaslouzila vypracovani samostatného ochranarského programu. Tuto problematiku nelze
feSit v rdmci zachranného programu na sycka obecného. Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR nyni k této problematice zpracovava prislusnou metodiku. Zadouci je osvéta vefejnosti,
stavebnich firem a stavebnich Gfadd. V poslednich letech se zacinaji objevovat na toto téma
rizné manualy a pfiklady dobré praxe nejen ze zahranici (napf. SHEPPARD 2011, SCHMID et
al. 2012, CiITy oF TORONTO 2016, FWS 2016), ale i z CR, kde se této problematice vénuje
Ceské spole¢nosti ornitologicka (VIKTORA et DOLEJSKY 2015, VIKTORA 2017).

3.2. Péée o druh

3.2.1. Opatfreni pro eliminaci nedostatku bezpe ¢€énych hnizdi§ t a Ukryt G

e Motivace: Podpofit reprodukci zajisténim bezpeénych hnizdist a zabranit zbyte€nym
uhynum v dusledku zvySeného predacéniho tlaku.

« Kvantifikace: Béhem prvnich 5 let zabezpe it stavajici hnizdisté proti predatoriim.
Na vhodnych lokalithch v okoli stavajicich hnizdist zabezpecit budky proti
predatorim, pfipadné zde instalovat nové bezpeéné budky.

» Aplikace: Zona A, v zoné B realizace dle vyvoje populace v zoné A

* Né&plh opatfeni:
3.2.1.1. Protipredacni ochrana stavajicich hnizdist (realnost stfedni, efektivita
vysok@)

3.2.1.2. Udrzba a instalace bezpe¢nych budek (realnost vysoka, efektivita stiedni)

84



3.2.1.1. Protipredacni ochrana stavajicich hnizdist

PFimy odlov kuny skalni na hnizdistich, kterd v nasich podminkéach pfedstavuje vyznamného
predatora, je obtizné realizovatelny. Proto je zapotfebi stavajici hnizda, ktera jsou nyni
soustfedéna do budov v lidskych sidlech, co nejlépe zabezpedit, a to proti vSem potencialnim
predatordm. Napfiklad tam, kde je riziko vniknuti predatora do hnizda, je Zadouci, po
domluvé s majitelem pozemku, pfistup do objektu uzavfit (napf. uzavfit padu objektu, kde
sy¢ci hnizdi, a tim omezit vstup nékterych sav€ich predatord, napf. kocek a potkana).
| u pfirozenych dutin se muze pouzit oplechovani v podobé instalace plechového limce
kolem vletového otvoru, ktery minimalizuje pravdépodobnost vniknuti predatora do dutiny.
Toto opatfeni je mozné kombinovat s instalaci ploSinky/balkonku pfed hnizdni dutinu, ktera
muze slouzit jako misto pro pfedavani potravy mladatim, popf. protahovani letek, a tim
oddalit predéasné opusténi hnizdni dutiny (¢imz se muzZe snizit riziko predace a zvysit
prezivani mladat). Alternativné se pod hnizdni dutinu da umistit vhodné oplechovanéa budka,
kam se mladata b&hem dne mohou ukryt. Zadouci je u hnizd monitorovat efektivitu ochrany

napfiklad formou trvalého kamerového zaznamu.

3.2.1.2. Udrzba a instalace bezpeénych budek

Nezbytnou podminkou instalace hnizdnich budek pro sy¢ka obecného je jejich bezpe&nost
(zabezpeceni) pfed vniknutim predatora do interiéru hnizdni budky a na ploSiny pfed
vletovym otvorem. Jedna se jak o zpUsob umisténi budky (budka by méla byt instalovana do
mist s omezenym pfistupem predéatorud), velikosti vletového otvoru (max. 70 mm z divodu
omezeni vstupl predatord/kompetitord, napf. sovy palené, do budky) ¢&i oplechovani kolem
vletového otvoru (plechovy limec o Sifce cca 30 cm a délce 70-80 cm k zabranéni vstupu
savcich predatori a se zahnutymi hranami a rohy do vnitfniho prostoru limce proti poranéni
ptakd). Nejsou-li vyvésSené budky zabezpeceny pred predatory, je dllezité ve stfrednédobém
horizontu zjednat napravu, pfiemz prioritou je zabezpeceni budek na stavajich hnizdistich
(z6bna A) a v jejich bezprostfednim okoli (z6na B).

Za stavajici situace by mély byt budky primarné instalovany do lidskych sidel
(stodoly, zemédélska druzstva, kraviny, seniky, pudni prostory s volnym pfistupem), a to do
mist s minimalnim ruSenim ze strany ¢lovéka a idealné do prostorid s omezenym pfistupem
predator(l. Idealné by v okoli budky meélo byt strukturné pestré prostfedi s mozaikovitou
strukturou raznych biotopd, a to pfedevsim zahrad, luk, pastvin &i drobnych poli¢ek. Budky je
nutné inslatovat v dostate€né vzdalenosti (min. 300 metrd) od hlavnich silni¢nich a
Zelezni¢nich cest (eliminace mortality z ddvodu stfetu s dopravnimi prostfedky). Zaroven je
nutné odstranit vSechny antropogenni pasti v okoli budek. Budky neni vhodné instalovat

v mistech pfimého slune¢niho svitu (napfiklad budky umisténé smérem na jih), protoze
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by mohlo dojit k pfehfati mladat béhem horkych dnd. Jako hnizdni material mdzeme
do budky vlozZit smés dievéné Stépky a raseliny (dobré savé vlastnosti) ve vrstvé asi 3—4 cm,
dno budky je mozZzné na nékolika mistech provrtat, a tim vytvofit otvory pro odvod vody
Z budky.

Na obsazené lokalité je vhodné instalovat vice bezpecnych hnizdnich budek, aby je
mohli sy€ci béhem let stfidat. Kontrola a udrzba budek by méla byt provadéna kazdoro¢né,
zejména pokud se jedna o lokality vzéné A. Prioritou by méla byt instalace budek
do znamych lokalit sy¢ku (zéna A), ale ve stfednédobém horizontu podpofit hnizdéni
budkami i v okoli hnizdist (z6na B), zejména pak do 10 km od stavajicich hnizdist a snaZzit se

propojovat lokalni populace/centra vyskytu.

3.2.2. Opatfreni pro eliminaci fragmentace a izolovanosti popula  ci

* Motivace: Propojit stavajici ostrivkovity vyskyt pro usnadnéni dohledavani partnera a
zamezit mozné ztraté genetické variability.

» Kvantifikace: B&éhem prvnich 5 let ovéfit nejvhodné&jSi zpusob vypousténi v nasich
podminkéch. V pfipadé podporovaného vypousténi syckd dodrzovat pravidla IUCN
pro repatriace (IUCN/SSC 2013) s dikladnym monitoringem a vyhodnocenim.

« Aplikace: dle opatieni

« Napln opatfeni:
3.2.2.1. Propojovani stavajicich center vyskytu nabidkou mist k hnizdéni (realnost

stfedni, efektivita stfedni), aplikace: zéna A, pfipadné B

3.2.2.2. Vypousténi (redlnost stfedni, efektivita nizkd), aplikace: zéna A, pfipadné B

3.2.2.1. Propojovani stavajicich center vyskytu nabidkou mist k hnizdéni a zajisténi
vhodnych lovist

Na zakladé indexu vhodnosti stanovisté (Habitat Suitability Index, FATTEBERT et al. 2018) a
lokalni znalosti prostfedi (v€etné znalosti distribuce syCkd z pfedchozich let) pfispét
k propojovani jednotlivych subpopulaci (center vyskytu) nabidkou bezpe€nych mist
pro hnizdéni — hnizdnich budek (vybér pro umisténi budek viz doporuceni v opatfeni €.
3.2.1.2)) a zajisténim vhodnych lovist formou zemédélského hospodareni &i provadéného
managementu. Realné je propojovani subpopulaci, které jsou od sebe vzdalené méné nez

15 km, u prostorové vzdalengjsich populaci bude efektivita tohoto opatfeni vyrazné klesat.

3.2.2.2. Vypousténi
K vzajemnému propojovani stavajicich izolovanych populaci by mélo dochazet samovolné,

pokud budou fungovat ostatni opatifeni na podporu hnizdéni a omezeni mortality. Pokud by
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se situace nezacala po jejich zavedeni v nasledujicich péti letech vyraznéji zlepSovat, je
moZné uvazovat o repatriacich, jejichZ rozsah a podminky musi splfiovat celosvétové platna
kritéria (IUCN/SSC 2013) sestavena Komisi pro preziti druhl (Species Survival Commission,
SSC) pfi Mezinarodnim svazu ochrany pfirody (International Union for Conservation of
Nature, [IUCN).

Teoretické pozadavky na repatriaci shrnuje SALEK (2018b) a praktické zkuSenosti
s repatriaci v CR uvadi VLCEK (2018). Pred vypousténim je potfeba podrobné zhodnotit
rizika, urcit kliCové faktory Ubytku, monitorovat soucasné rozSifeni, vybrat lokality s vhodnymi
biotopy a s udrzitelnym hospodarenim. V dalSim kroku je potfeba zvladnout pfipravu
voliérovych ptakd na vypousténi (uceni mladych jedincd samostatnému lovu riizné kofisti,
rozpoznavani predator() a po jejich vypusténi ptaky podrobné sledovat pomoci telemetrie,
ktera bude poskytovat informace o rozptylu, vyuzivani jednotlivych biotopt, prezivani ¢i
pficéinach mortality. Nepfipustné je vypousténi ptakl neznamého genetického pavodu,
protoZze muze vést knaruSeni genetické informace stavajicich populaci, které jsou
dlouhodobé prizplisobené mistnim podminkam prostfedi.

U sycka obecného doSlo k oddéleni zapadni genetické linie od balkanské
pravdépodobné v pleistocénu (Pellegrino et al. 2014) a od té doby se u nich mohly vyvinout
rozdilné adaptace na Zivotni prostfedi. VALTEROVA et al. (in prep.) proto doporuduji, aby byli
pro pfipadné repatriacni programy vyuzivani pfedevsim sycci zdpadniho puvodu, kterych je
mezi jedinci odchovanymi v CR vétSina. K pFirozenému kfizeni zapadni a balkanské
genetické skupiny syckd dochézi v sou€asnosti v Madarsku a tato populace se jevi jako
prosperujici (SALEK et al. 2013). Pravdépodobné by tedy ani zapojeni jedincd s ¢astecné
balkanskym puvodem nevedlo ke kolapsu naSi populace (z ddvodu outbredni deprese — tedy
naruseni lokalnich adaptaci). Navic pokud by byla v plvodni ¢eské populaci vyrazné snizena
geneticka variabilita (napf. vlivem poklesu pocetnosti a fragmentace krajiny), mohl by takovy
pfisun ,nové krve“ zmirnit riziko pfibuzenského kfizeni. Tento stav vSak dosud v Ceské
populaci zaznamenan nebyl, a proto neni Zadouci pfistupovat k tomuto nevratnému kroku.
Vyjimku tvofi samci s pfisludnosti k zapadnimu klastru na jaderné DNA, ktefi jsou ale
zaroven nositelé balkdnského haplotypu. Tito samci mohou byt také zahrnuti do
repatriacniho programu, jelikoZ jako otcové dale nepfedavaji mitochondrialni DNA svym
potomkum. VALTEROVA et al. (in prep.) dale doporuduji, aby pro repatriace byli pouZiti
zejména jedinci z ekologicky podobnych podminek (napf. upfednostnit jedince ze stfedni
Evropy pfed jedinci z Iberského poloostrova).

Vypoustét syCky lze pouze do pfedem pfipravenych vhodnych stanovist a biotopa,
kde budou realizovana ostatni opatfeni uvedena v tomto zachranném programu, pfipadné
musi byt zddvodnéno neprovedeni nebo nemoznost provedeni nékterych z nich.

Pro stanoveni vhodnosti stanovisté pro sycka obecného v podminkach CR bude sestaven
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index vhodnosti stanovisté (HSI — Habitat Suitability Index; OLDHAM et al. 2000, STORCH
2002, EPA 2016, FATTEBERT et al. 2018), podle kterého bude mozné kazdou lokalitu
vyhodnotit na 5 stupriové Skale, zda je pro pfipadnou repatriaci vhodna, méné vhodna,
rizikova, nevhodna nebo zcela nevhodna (pfipadné s vyuZitim jiné Skély v zavislosti na
pouzitém modelu). Index vhodnosti stanovisté uvadi Ciselnou hodnotu, ktera reprezentuje
kapacitu daného stanovisté pro podporu cilového druhu. Index popisuje vhodnost daného
stanovisté kombinaci interakci vSech klicovych environmentalnich proménnych dualezitych
pro pfezivani a rozmnozovani druhu. Repatriace mohou byt provadény pouze na lokalitach
s vhodnou nebo nanejvys méné vhodnou hodnotou indexu vhodnosti stanovisté.

Bezpodmine&nou soucasti repatriaénich projektd musi byt monitoring jejich efektivity
pomoci disledného sledovani vypousténych jedincu a nasledné vyhodnoceni realizovanych
aktivit.

Presné podminky a metody repatirace sy¢ka obecného v CR budou — v ramci
realizace zachranného programu — zpracovany do podoby manualu/pfiru¢ky, a to maximalné

do dvou let od zadatku realizace zachranného programu (viz také kapitola 3.4. Vyzkum).

3.2.3. Opatfeni pro eliminaci nep Fizné poc€asi

* Motivace: Zabranit zbyte€nym thyndm v dusledku nepfiznivého pocasi.

« Kvantifikace: Béhem prvnich 5 let ovéfit moznosti omezovani rodenticidl
v zemédélskych arealech na zimovistich syCkd a oveéfit moznosti zakladani
specialnich krmelist.

« Aplikace: Zéna A

« Napln opatfeni:
3.2.3.1. Omezeni rodenticidd v zemédeélskych arealech na zimovistich (reélnost

nizka, efektivita vysokd)

3.2.3.2. Prikrmovéni (realnost stfedni, efektivita stfedni)

3.2.3.1. Omezeni rodenticidd v zemédélskych arealech na zimovistich

V zimnich mésicich je pro naSi populaci zasadni dostupnost potravy (drobnych savcu)
v zemédeélskych aredlech, kter4 je ovliviiovdna pouzivanim rodenticidd. Intenzivnim
jednanim s hospodaficimi subjekty domlouvat frekvenci, zpusoby aplikace rodenticidi a
vybér vhodnych pfipravkl, aby pfi respektovani veterinarnich a hygienickych predpisu byly
zaroven co nejSetrngjSi pro sycky. Zaroven ma smysl feSit omezovani rodenticidd
v zemédélskych arealech na hnizdiStich syckl, zejména vdobé krmeni mladat.
Experimentalné ovéfit moznost eliminace hlodavct v zemédeélskych arealech bez pouziti

rodenticidu, tedy pouZzitim mechanickych pasti.
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3.2.3.2. Pfikrmovani
Pfikrmovani bude zvaZovano jen jako okrajovy, krizovy scénar pfi extrémnim prabéhu
pocasi. Lze o tom uvaZzovat v dobé& krmeni mladdat v pfipadé dlouhotrvajicich destl, anebo
v zimnim obdobi béhem dlouhodobéjSich silnych mraz( ¢&i vysoké snéhové pokryvky.
Nedostatek potravy by mél byt primarné feSen vhodnym managementem prostredi, viz A.2.

Moznym zplUsobem zlepSeni potravni nabidky je zakladani specialnich krmelist.
Jedn& se o plochy se zvySenou potravni nabidkou pro drobné savce ¢&i pévce na mistech,
ktera jsou vhodnymi lovisti pro sy€ky. Jak uvadi Dusik (in litt.) v dobé&, kdy sycci jeSté byvali
na Kralovéhradecku pocetnéjsi, lovili v zimé& s oblibou na tzv. zasypech pro drobnou
pernatou zveér (koroptev, bazant). Sy€ci €ihali pfimo na stfiSkach zasypu na drobné pévce i
savce a byli tu k zastiZzeni i pfes den. Zasypy predstavuji nizké pfistfeSky, pod které se
zasypava zpravidla zadina (odpad pfi vymlatu a ¢iSténi obili) s rlznymi odpady semen z
Cisticek nebo suSi¢ek. K zasyplm zalétaji také hejna ptakd (vrabci, zvonci, strnadi...) a
soustfedi se tu drobni hlodavci (hlavné mysice).

Pro zlepSeni dostupnosti potravy v pfipadé vysoké snéhové pokryvky lze v zimé
mechanicky odstrafiovat namrzlé vrstvy snéhu a na vhodnych mistech (oteviené plochy, kde

maji ptaci prehled o potenciélnich predatorech) vytvaret krmelisté.

3.2.4. Opatfreni pro eliminaci p Fimého pronasledovani
* Motivace: Zabranit nelegalnimu usmrcovani sycku a nelegalnimu obchodu se sycky.
» Aplikace: Z6na A, B, C
* Né&plh opatfeni:

3.2.4.1. Eliminace pfimého pronasledovani

3.2.4.1. Eliminace pfimého pronasledovani

Je zpracovana Néarodni strategie feSeni nelegalniho zabijeni a otrav volné Zijicich ZivocichU
v Ceské republice 2020-2030 (MZP 2019). Jedna se o zavaznou celoplodnou problematiku,
ktera se tykd Fady druhd ptakd. Tuto problematiku nelze FeSit samostatné v ramci
zachranného programu na sycka obecného. Zadouci je osvéta vefejnosti, jak méa postupovat
v pfipadé zjisténého nelegalniho pronasledovani ptakd ¢i nelegalniho obchodu s nimi (vice
viz MZP 2019).

3.3. Monitoring

Monitoring hnizdni populace sycka obecného a mapovani jeho vyskytu by mélo byt

realizovano nasledovné:
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« Kazdoro&ni monitoring hnizdni populace ve vybranych oblastech (zejména SZ Cechy,
jizni Morava)

« Rozsiteni a podetnost sytka obecného v CR (jednordzové mapovani provadéné
v pravidelnych intervalech)

* Nahodilé mapovani vyskytu

Jak pravidelny kazdoro¢ni monitoring ve vybranych oblastech (zejména v jadrovych
oblastech aktuélniho vyskytu), tak jednorazové ¢€i nahodilé mapovéani budou probihat tfemi

zakladnimi metodami:

1) Hlasova provokace: Provokace teritorialnim hlasem sycka v dobé vrcholu hlasové
aktivity (bfezen aZz duben) za pfiznivého pocasi b&hem noc¢nich hodin, pfi které se
zaznamenavaji volajici samci. PouZita bude standardizovana metoda pouZzivana v Evropg,
ktera zaroven predstavuje nejCast&jSi metodu monitoringu vyskytu sycka. Na kazdém
monitorovacim bodé bude nahravka pfehrana 3x, vZdy po dobu 2 min., s oddélenim tichou
pauzou trvajici 1-2 min. (JOHNSON et al. 2009, SALEK 2014, SALEK et al. 2016, CHRENKOVA
et al. 2017).

2) Akusticky monitoring: Spektrogramova analyza zvukovych nahravek pofizenych
digitalnimi zaznamniky v dobé vrcholu hlasové aktivity (bfezen az duben) za pfiznivého

pocasi béhem celé noci, pfi které se zaznamenavaji volajici jedinci (SAvICKY 2008).

3) Kontrola hnizdi§ t' a budek: Kontrola stavajicich hnizdist (a jejich okoli) a instalovanych
budek. Bude zjiStovana obsazenost teritoria na zakladé pfitomnosti ptakd ¢&i nalezu
pobytovych stop (vyvrzky, pefi, stfikance na zdech a tramech). Vyvrzky jsou 2-5 cm dlouhé,
valcovité, letni jsou ¢erné od krovek brouku, zimni obalené srsti. Dulezity je i kontakt
s mistnimi obyvateli (i napf. vratnymi a no¢nimi hlidaci), ktefi o vyskytu syCka €asto veédi,
nicméné takovou informaci je nutné provéfit. Zaznamena se, zda se jedna o znamé
historické hnizdisté ¢&i nikoliv.

Monitornig bude probihat ve vybranych regionech vzdy v ucelené oblasti tak, aby bylo
mozné zaroven vyhodnotit poCet obsazenych teritorii na C&tvrtkvadrat. Pfi vSech tfech
metodach se doplikové zaznamenavaji vdechny dalsi zjisténé skuteCnosti tykajici se sycka
obecného (stav hnizdisté a lovisté, existence technickych pasti apod.). ShromaZzdovat se
budou i dalSi ndhodné zaznamy sy¢kl v pribéhu celého roku. Data se budou zaznamenavat
do Nalezové databaze ochrany pFirody Agentury ochrany pFirody a krajiny CR (NDOP)
s bodovym upfesnénim mista zaznamu. Cileny monitoring ve vybranych obastech je Zadouci

provadét kazdoro€né. Min. 1x za 5 let probé&hne celorepublikové mapovani a s¢itani.
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POPRACH et al. (2018) doporu€uji pro monitoring sycka obecného kombinaci
akustickych a vizualnich metod. V roce 2015 bylo na Znojemsku realizovano paralelné
v odliSnych terminech mapovani vyskytu sy¢ka formou akustického mapovani a na zakladé
hlasové provokace teritorialnim hlasem samce. Obé& metody odhalily pfitomnost sycka
na totoZznych lokalitdch, coZ poukazuje na jejich pomérné vysokou efektivitu. Dualezité je
naCasovani a vhodné pocasi. K potvrzeni pfitomnosti syCka mohou pfispét také vizualni
metody, jako je pfimé pozorovani ptaki a vyhledavani pobytovych stop (vyvrzky, pefi)
zejména na zemeédeélskych farmach. Prizkum lIze kombinovat se zjiStovanim vyskytu sovy
palené, je vSak nutno mit na zfeteli, Ze sy€ek v nékterych pfipadech vyuziva ke hnizdéni
odliSné typy objektd (napf. nizké budovy bez pud, administrativni budovy apod.), ve kterych
je problematické, vzhledem Kk vyskytu a hnizdéni syCka v mezistfeSnim prostoru, jeho
pritomnost zjistit. Pfi hledani pfirozenych hnizdist je mozna identifikace hnizda podle
typického sy€eni mladych sycku, které je za klidnych noci slySet i na nékolik desitek metra.
Konzultace pfitomnosti sy¢ka se zaméstnanci farmy muaze pfinést pozitivni vysledky, ovSsem
kazdy takto pfevzaty Udaj je nutno dukladné ovérit.

Zé&kladni metodicka doporuceni pro vyhledavani sy¢ka jsou uvedena v priloze tohoto

zachranného programu.

3.4. Vyzkum

Sycek obecny je vlajkovym druhem, jehoZ studium nam umoZzni lépe porozumét Ubytku
nékterych dalSich druhd sov, synantropnich druhl ¢&i ptdkd zemédélské krajiny, diky ¢emuz
bude mozné Iépe planovat potfebna ochranarska opatfeni nejen pro sycka, ale i pro dalsi

ohroZené druhy. Studium by mélo byt zaméfeno na nasledujici hlavni okruhy:

. Faktory ovliviiujici natalitu a mortalitu syéka obecného v podminkach CR.
Sestaveni indexu vhodnosti stanovisté (HSI — Habitat Suitability Index; STORCH 2002, EPA
2016) pro sy¢ka obecného v podminkach CR (viz obr. 23).

. Testovani a vyhodnoceni realizace managementovych opatfeni na lovistich pro
podporu celkové biodiverzity.

. Analyza genetické variability syCka obecného u divoké populace a u odchovanych
sycku ze zajeti.

. Vyhodnoceni intenzity kompetice sycka obecného a sovy palené ve vztahu k ochrané

obou cilovych druhd.

Vysledky vySe uvedenych studii musi byt vyuZity k aktualizaci zachranného programu,

pfipadné k pfehodnocovani ¢i zméné priorit pfi implementaci jednotlivych opatfeni.
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PFi realizaci zachranného programu je nutna mezinarodni spoluprace na vyzkumu a

ochrané sycku ve stfedoevropském kontextu.

Obr. 23: Kroky pro sestaveni indexu vhodnosti stanovisté (HSI — Habitat Suitability Index;
EPA 2016).
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Stanoveni cila - - ; y
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Overeni \ Analyza ukazkovych dat
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3.5. Vychova a osv éta

Osvéta musi byt cilena primarné do oblasti a lokalit, ve kterych se sy€ci vyskytuji. Dulezity je
zejména osobni kontakt s vlastniky a uZivateli nemovitosti, v nichz sy€ek hnizdi. Ti by méli
byt detailné informovani o vyskytu tohoto =zvl4sté chranéného Zivocicha, obdrzet
popularizaéni letdk/broZuru, v kterych budou uvedeny zékladni Gdaje o syckovi (pfipadné i
dalSich synantropnich druzich sov), jeho ohroZeni a popis opatfeni pro jeho podporu
s odkazem na internetovou prezentaci, ve které bude problematika tohoto druhu podrobné
zpracovana.

Vhodna medialni kampan by méla byt uréena pro Sirokou vefejnost s uvedenim
moznosti zabezpe€ovani antropogennich pasti ¢ metod vhodného managementu mj.
na travnatych plochach (napf. pasova seg, ponechani nedoseckd/nedopaskd v urbanni
krajiné). Vedle vyuZziti informacnich materiald je Zadouci zapojit vSechna dostupna média a
vyuzit tiskové zpravy, webové stranky, sociélni sité, videospoty, dokumetarni filmy,
prednasky, exkurze, vyukové programy pro zakladni a stfedni Skoly atd.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze soucasti realizace popsanych aktivit je distribuce
informacénich materiall zejména o (i) problematice syCka obecného jako druhu, (ii)
zabezpeceni antropogennich pasti a o (iii) vhodném managementu ploch, které se nachazi
v domovskych okrscich sy¢ku. Ponévadz k prvnim dvéma uvedenym tématum jiz existuji
informacni materidly, budou nové pfipraveny dle aktualni potfeby v navaznosti na

implementaci zachranného programu. V soucasnosti neni k dispozici broZura ¢&i letdk o
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financovani a pro sy€ky vhodném zpusobu managementu zemédélsky obhospodarovanych
ploch. Jednou z aktivit zachranného programu tak bude pfiprava informacniho materialu
k tomuto tématu.
DalSi cilovou skupinou tohoto opatfeni jsou profesiondlni i amatérsti ornitologove, ktefi by
meéli byt informovani o moZnostech zapojeni do koordinovaného monitoringu sycka
obecného. Je mozné také vyuzit ¢lanky v populariza¢nich a odbornych ¢asopisech, a to jak
na lokalni, tak i celorepublikové drovni.

Nutna je téZz odborna diskuse, kterd by se méla odrazit v Upravé stavebnich norem
pro zabezpedeni antropogennich pasti. Jedna se sice o dlouhodoby proces, nicméné velmi
dulezity.
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4. PLAN REALIZACE

¢. Opatfeni Prio - Termin Specifikace | Opakovani |Navaznost
rita realizace
3.1. PECE O BIOTOP
3.1.1. Opatfeni pro eliminaci antropogennich  pasti
3.1.1.1.|Vyhledavani a| I. |Realizace beznékladovych a|Dotacni opakované NE
odstranovani nizkonakladovych opatfeni|{podpora:
technickych  pasti, vzéné A: 2020 — 2021.|PPK, POPFK
v pfipadé Realizace nakladovych
neodstranitelnych opatfeni vzéné A: 2021 -
pasti jejich 2022. V nasledujicich letech
zabezpecovani opakovéani zabezepceni (napf.
(nadrze, vertikalni v novych okrscich a obecné dle
roury, svody aktualni potfeby). Realizace
destové vody, sité a v z6né B dle vyvoje populace
provazy) v z6né A.
3.1.1.2.|Zakryti dutin| . |Pfedani podkladi|AOPK CR|jednorazové NE
elektrickych provozovatellm distribucni sité|oslovi
betonovych sloupt (tzv. PDS): 2020 provozovatele
Realizace vzoné A a B dlel(distribuéni
moznosti  PDS (provozni|soustavy
omezeni v souvislosti S
poZadavky na kontinuitu
dodani elektrické energie)
3.1.1.3.|Zabezpecovani Il. |Studie proveditelnosti pro zénu|Studie jednorazové NE
rizikovych kominu A: 2022 — 2023 Dotacni (studie);
Realizace % z6éné A:|podpora: opakované
v navaznosti na  vysledky|PPK, POPFK |(realizace )
studie
3.1.2. Opatfeni pro eliminaci n edostatku a nedostupnosti ko  Fisti
3.1.2.1.|Analyza nastroji a| |. Dotacni jednorazové| Podklad
financovani podpora: pro
POPFK, PPK opatreni
v3.1.2.
3.1.2.2.|Management I. [Pribézné, prioritné zacit|Osloveni opakované NE
travnich porostU v z6né A na min. 20 lokalitach|vlastnikd zajisti
(mozaikovitost) (2021 — 2022) a postupné/RP AOPK CR;
béhem 5 let rozSifovat na celou|realizace:
z6nu A, pfip. zagitiv z6né B. |AEKO, PPK,
POPFK
3.1.2.3.|Zakladéani [. |Prabézné, prioritné  zacit|Podpora opakované NE
travnatych pasl v zéné A na min. 10 lokalitAich|AEKO, PPK,
(mimo (2021 - 2022) a postupné|POPFK
frekventované béhem 5 let rozSifovat
silnice) na lokality v zoné A, pfip. i B,
kde chybi travni porosty.
3.1.2.4.|Management Il. |Prabézné, prioritné zacit|Podpora: opakované NE
v sadech a vinicich vzoné A namin. 3 lokalitach|AEKO, PPK,
(omezeni  chemie, (2021 - 2022) a postupné|POPFK
mozaikovitost) b&hem 5 let rozSifovat
na lokality v z6né A, pfip. i B,
kde jsou sady a vinice.
3.1.2.5.|Rozdélovani [. |Prabézne, prioritné  zacit opakované NE
pudnich blokud s pfipravou v z6né A na min.

na mensi celky

10 lokalitach (2021 — 2022) a

postupné b&hem 5 et
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rozSifovat na lokality v zoné A,
pfip. i B, kde jsou velké pudni
bloky.
3.1.2.6.|Specialni I. |Prabézne, prioritné  zacit|Podpora: opakované NE
management s pfipravou v zéné A na min.|Ekologické
na orné pudé 10 lokalitach (2021 — 2022) a(zemédélstvi,
(Ghory, biopasy, postupné béhem 5 Iet|AEKO, PPK,
picniny, strnisté) rozSifovat na lokality v zoné A,|POPFK
pfip. iB, kde pfevazuje orna
puda.
3.1.2.7.|0Omezeni pouzivani| Il. |Prabézné, prioritné zacit|Podminka opakované NE
antiparazitik v zéné A na min. 10 lokalitach|financovani
(2021 - 2022) a postupné|pastvy
b&hem 5 let rozSifovat|z krajinot.prog.,
na lokality v zéné A, pfip. iB,|osvéta
kde je pastva.
3.1.2.8.|Omezeni pesticidl Il. |Studie proveditelnosti v&etné&|Studie jednorazové NE
projednani s vlastniky (2021 —|Podpora: (studie);
2022), v nasledujicich letech|PPK, POPFK,|opakované
pokracovat podle vysledku|Ekologické (realizace)
studie (predpoklad realizace|zemédélstvi,
v z6né A béhem 5 let). AEKO, (jma
dle ZOPK
3.1.3. Opatfeni pro eliminaci G hyn & na dopravnich komunikacich
3.1.3.1.|Seceni silni¢nich| lll. |Prabézné, v zéné A, pfipadné|AOPK CR|opakované NE
okraju az B dle vyvoje populace v z6né A [projedna se
v pohnizdni dobé spravcem silnic
3.1.4. Celoplo3néa opat Feni tykajici se stanovi§ t vétSiny druh G ptak G
3.1.4.1.|Eliminace ahynad| 1l. |Pribézné, ale nefeSeno pfimo|Probih& opakované NE
po Grazech vramci tohoto zachranného|pribézné ve
na el. sloupech a programu. Zéna A, B, C. spolupréci
vodigich AOPK CR
s provozovateli
distribucni sité
3.1.4.2.|Eliminace narazu| lll. |Pribézné, ale nefeSeno|Probiha opakované NE
do prosklenych ploch pfimo vV ramci tohoto|pribézné -
zachranného programu. Zdéna|metodické
A, B, C. vedeni OOP
3.2. PECE O DRUH
3.2.1. Opatfeni pro eliminaci n edostatku bezpe €nych hnizdi§ t a dkryt 0
3.2.1.1.|Protipredacni I. |V zéné A snadno FeSitelné Dotacni opakované NE
ochrana stavajicich pfipady a navrhy na FeSeni|podpora:
hnizdist slozitéjSich: 2020 — 2021. V|PPK, POPF)
z6né A TeSeni slozitgjSich
pfipadd 2022. Vzéné B
realizace v navaznosti na
vyvoj populace v zéna A.
3.2.1.2.|Udrzba a instalace| |. [Prib&Zzng, prioritné stavajici|Dotaéni opakované NE
bezpeénych budek hnizdisté v zéné A. V zéné B|podpora:
dle vyvoje populace v z6né A. |PPK, POPFK
3.2.2. Opatfeni pro eliminaci fragmentac e a izolovanosti populaci
3.2.2.1.|Propojovani I. |Prabézné podle kapacit. Zéna|Dotaéni opakované ANO
stavajicich center A, pfip. B. podpora: 3.1.1.
vyskytu nabidkou PPK, POPFK 3.1.2.
mist Kk hnizdéni a 3.2.1.
zajisténi  vhodnych
lovist
3.2.2.2.|Vypousténi [ll. |[Manuél o zplsobu a metodach|Zpracovani opakované ANO
repatriace sy¢ka v CR: 2021-|manudlu; 3.1.1.
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2022; Repatriacni projekty -|realizace 3.1.2.
podminkou pro realizaci|projektl vcetné 3.2.1.
repatriaci je zajiSténi|monitoringu:
vhodnych podminek na|PPK, POPFK,
predmétnych lokalitach. |popf. Vv rezii
Bezpodminecnou soucasti|chovatelskych
repatriacnich projektd  je|zafizeni
monitoring  jejich  efektivity
pomoci dusledného sledovani
vypousténych jedinct a
nasledné vyhodnoceni
realizovanych projektd. Zéna
A, prfip. B.
3.2.3. Opatfeni pro eliminaci n epf¥izné po asi
3.2.3.1.|0Omezeni rodenticida| Il. |Studie proveditelnosti vcetné|Studie jednorazové NE
v zemédélskych vytipovani  objektd, zjiSténi|Dotacni (studie);
arealech stavajiciho zpusobu|podpora: PPK,|opakované
na zimovistich pouzivani, navrhu vhodnych|POPFK (realizace)
opatfeni a jejich projednani:
2022 - 2023; v nasledujicich
letech pokracovat podle
vysledk studie (pfedpoklad
realizace v zoné A béhem 5
let).
3.2.3.2.|Pfikrmovani lll. |V pfipadé potfeby, pouze|Dotaéni opakované NE
vyZaduiji-li okolnosti. Z6na A. |podpora:
PPK, POPEK
3.2.4. Opatfeni pro eliminaci p fimého pronasledovani
3.2.4.1.|Eliminace  pfimého| lll. |Pribézné, ale nefeSeno pfimo opakované NE
pronasledovani vramci tohoto zachranného
programu. Zéna A, B, C.
3.3. MONITORING
Monitoring ~ hnizdni| 1. |[Monitoring hnizdni populace|Dotacéni Monitoring NE
populace a mapovani ve vybranych oblastech|podpora: kazdoro&né,
vyskytu v CR (zejména SZ Cechy a jizni|POPFK, OP ZP |[mapovani
Morava) kazdorogné. vCR 1x za
Mapovani vyskytu v CR: 1x za 5 let,
5 let. Nahodilé mapovani nahodile
vyskytu.
3.4. VYZKUM
Vyzkumna  témata| Il. |Prabézné Podpora: opakované ANO
jsou uvedena vyzkumné zdroj
v kapitole 3.4. projekty, informaci
POPFK, PPK pro
realizaci
ZP
3.5. VYCHOVA A OSVETA
Popis opatfeni je| Il. |Pribézné Dotacni opakované ANO
uveden v kapitole podpora: 3.1.1.
3.5. POPFK 3.1.2.
3.2.1.
3.24.
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6. PRILOHY
6.1. Mapa recentniho areélu druhu

Obr. A: Celkovy areal rozSifeni syCka obecného (Athene noctua): zelend = puvodni
rozSifeni, oranzova = introdukce (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018).
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6.2. Mapa recentniho rozsi feni druhuv CR

Obr. B: Mapa obsazenych lokalit syckem obecnym (Athene noctua) v letech 2014-2018,
zdroj dat: NDOP (AOPK 2019), avif.birds.cz (CSO 2019) a autofi z pracovni skupiny
zachranného programu.
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6.3. Seznam lokalit recentniho vyskytu druhuv ~ CR

Tab. A: Hnizdist& a hnizdni vyskyty syéka obecného (Athene noctua) v Ceské republice
v letech 2014-2019. Nevefejna pfiloha.

6.4. Metodiky jednotlivych opat Feni v realizaci zachranného programu

6.4.1. Metodika mapovani a monitoringu sy  ¢ka obecného
Jak pravidelny opakovany monitoring ve vybranych oblastech, tak jednorazové &i nahodilé

mapovani budou probihat tfemi zakladnimi metodami:

1) Hlasova provokace: Provokace teritorialnim hlasem sycka v dobé vrcholu hlasové
aktivity (bfezen az duben) za pfiznivého pocasi béhem noc¢nich hodin, pFi které se
zaznamenavaji volajici samci. Pouzita bude standardizovanid metoda pouZivana v Evropé.
Na kazdém monitorovacim bodé bude nahravka pfehrana 3x, vzdy po dobu 2 min.,
s odd&lenim tichou pauzou trvajici 1-2 min. (JOHNSON et al. 2009, SALEK 2014, SALEK et al.
2016, CHRENKOVA et al. 2017).

2) Akusticky monitoring: Spektrogramova analyza zvukovych nahravek pofizenych
digitalnimi zadznamniky v dobé vrcholu hlasové aktivity (bfezen az duben) za pfiznivého

pocasi béhem celé noci, pfi které se zaznamenavaji volajici jedinci (SAvICKY 2008).

3) Kontrola hnizdi§ t' a budek: Kontrola stavajicich hnizdist a instalovanych budek. Bude
zjiStovana obsazenost teritoria na zakladé pfitomnosti ptakd i nalezu pobytovych stop
(vyvrzky, pefi, stiikance na zdech a tramech). Vyvrzky jsou 2-5 cm dlouhé, valcovité, letni
jsou €erné od krovek brouku, zimni obalené srsti. DlleZity je i kontakt s mistnimi obyvateli (i
napf. vratnymi a noc¢nimi hlidaci), ktefi o vyskytu sycka Casto védi, nicméné takovou
informaci je nutné proveéfit. Zaznamena se, zda se jedna o znamé historické hnizdisté i

nikoliv.

Monitornig bude probihat ve vybranych regionech vzdy v ucelené oblasti tak, aby bylo mozné
zaroven vyhodnotit po€et obsazenych teritorii na  &tvrtkvadrat . PFi vSech 3 metodach se
doplikové zaznamendavaji vSechny dalSi zjisténé skutecnosti tykajici se syCka obecného
(stav hnizdisté a lovisté, existence technickych pasti apod.). Shromazdovat se budou i dalsi
nahodné zaznamy v prubéhu celého roku. Data se budou zaznamenavat do Nalezové

databaze ochrany pfirody Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (NDOP) s bodovym
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upfesnénim mista zaznamu. Cileny monitoring alespori ve vybranych obastech je Zadouci

provadét kazdoro€né. Min. 1x za 5 let probéhne celorepublikové mapovani a s¢itani.

Zakladni metodicka doporuéeni pro vyhledavani syckd (SALEK 2018c):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vyskyt syCka je ostrivkovity a jeho sou€asné rozSifeni je soustfedéno do malych
populaci. NejvétSi Sance na nalezeni obsazené lokality je v blizkosti sou¢asnych center
vyskytu.

Pfed no¢nim monitoringem se dle map ¢i leteckych snimkl detailné naplanuje trasa.
SycCek obyva zejména otevienou zemédélskou krajinu v nizinnych oblastech s minimem
lesa a hnizdi vyhradné v lidskych sidlech.

Vhodné je lokality zkontrolovat béhem dne a vytipovat nejpravdépodobnéjsi mista
vyskytu. Zejména se jednd o zemédélské farmy a usedlosti, stodoly a stdje, staré Casti
vesnic a jejich okraje ¢i prGmyslové arealy.

Sycci se ozyvaji hlavné v prabéhu jarnich mésict (bfezen az kvéten), kdy je nejvétsi
Sance je zaznamenat. V prubéhu prvni poloviny noci se opakované pfehrava nahravka
houkajiciho samce sy¢ka na mistech jeho pravdépodobného vyskytu.

Nejdfiv se prehraje klasické houkani syCka (2x) a na zavér se muze pustit mix hlast
(napf. hlas samice, vystrazné volani). Hlasy sycku si Ize stahnout na birdlife.cz/sycek.
Po pfehrani nahravky (2 min) se posloucha pfipadna odezva sycka. Nahravka se
nejdfive prehrava s nizSi hlasitosti a poté se zvySuje. Po ukonleni pfehravani se
baterkou prosviti Stity budov a ostatni vyvySena mista.

Monitoring se provadi za pfiznivého pocasi, zejména v prub&hu noci bez silného vétru a
srazek.

Vhodné je navazat kontakt s mistnimi obyvateli (i napf. vratnymi a no€nimi hlidaci), ktefi
0 vyskytu sycka Casto védi. Je zapotiebi mit u sebe fotky sy¢ka a nahravku jeho hlasu
(a dalSich druht sov, zejména sovy palené, pustika obecného a kalouse uSatého).
Zadouci je vysvétlit mistnim obyvatelim, Ze mit v obci kriticky ohroZzeného syéka
znamend v dnesSni dobé& ohromné pfirodni bohatstvi, které navic nikomu neprekazi
v ¢innosti a naopak snizuje po¢etnost hlodavcu.

Poslouchat a pozorovat své okoli. B€hem dne na pfitomnost sycka ¢asto upozorni
varujici ptaci (napf. kosi, rehkové, vlastovky) i rizné pobytové znaky (stfikance na
Stitech, vyklencich a tramech budov, vyvrzky ve stodolach a na pudach).

Pokud dojde k objeveni obsazené lokality, dohledavaji se dalSi sy€ci v okoli mista nalezu
(do 10 km). Sycci se Casto vyskytuji shlukovité a vytvareji ,centra“ vyskytu, kde je jimi

obsazeno nékolik sousedicich obci.

10) Monitoring m& na starost koordinator, ktery zajiStuje pokryti monitorované oblasti

jednotlivymi mapovateli a je jim k dispozici pro pfipadné konzultace.
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